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Vorrede zur eriten Auflage, 


Gs mag ungewöhnlich fein, dem zweiten Bande eines Werfes, das 
ſchon bei jeinem erjten Erfcheinen durch eine Vorrede eingeführt wurde, 
nochmals eine folhe mit auf ven Weg zu geben. Dennoch kann ich 
dieje neue Abtheilung meines „Deutjchland im 18. Jahrhundert” nicht 
ohne einige begleitende Worte hinausgehen Lajjen. 

Bor allem fühle ich mich verpflichtet, die ungewöhnlich lange 
Verſpätung diejer Fortjegung meines Buches zu rechtfertigen. Zum 
Theil tragen äußere, perjönliche Umftände daran die Schuld. Meine 
Ueberfiedelung von Yeipzig hierher, ver Eintritt in ganz neue Verhält- 
niffe, die Uebernahme einer, der ftrengeren wifjenjchaftlihen Samm— 
lung nicht immer gimftigen Berufsthätigfeit — alles dies brachte 
mancherlei Störungen in den, Fortgang meinor Arbeiten ;* wie jehr ich 
auch andererfeit8 dankbar aterteiinen muß, saß eben dieje Veränderung 
meiner Yebenslage, jammt.ver vielrw anregendven und wohlthuenven 
Beziehungen, in welche ic’ dadurch“ vetſetzt ward, wefentlich dazu 
beigetragen hat, mir die zur VBoklensumg -ver -jorjchwierigen Aufgabe 
erforderliche geistige Friihe und Ausdauer zu bewahren. 

Der Hauptgrund jedoch des verzögerten Erjcheinens dieſes zweiten 
Bandes liegt in der Natur des Unternehmens felbit, deſſen Schwierig- 
keiten, jchon beim eriten Bande nicht gering, doch erft bei dieſem zweiten 
in ihrer ganzen, von mir felbjt im woraus nicht fo geahnten Größe 
bervortraten. Was zunäcjt die Beihaffung des Materials betraf, 
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ſo war zwar hier auf manchen Gebieten mehr, als beim erſten 
Bande, vorgearbeitet; dagegen fehlte es auf anderen und gerade den 
wichtigſten — ſo namentlich in Bezug auf das ſittliche, geiſtige, 
häusliche und geſellige Leben der bürgerlichen Stände oder der 
ſogenannten Mittelklaſſen — beinahe an allen nur irgend ausreichenden 
und zuverläſſigen Unterlagen zur Feſtſtellung allgemeingültiger eultur— 
geſchichtlicher Reſultate. 

Ich habe keine Mühe geſcheut, die Lücken, welche in dieſer und 
andern Beziehungen die bisherigen Forſchungen gelaſſen hatten, ſoviel 
möglich durch Zurückgehen auf Geſchichtsquellen erſter Hand aus— 
zufüllen. Ich habe eine ziemliche Anzahl Chroniken von großen und 
kleinen Städten durchgemuſtert. Ich habe Lebensbeſchreibungen, 
Briefwechſel und Tagebücher, gedruckte und ungedruckte, ſoviel ich deren 
nur habhaft werden konnte, ſtudirt. Ich habe bewanderte Kenner 
dieſes Literaturfaches um Rath gefragt, und ich verfehle nicht, den 
geehrten Vorſtänden und ſonſtigen Beamten der Bibliotheken von 
Leipzig, Dresden, Göttingen, Weimar, Jena und Halle, ſowie des 
Germaniſchen Muſeums in Nürnberg, hiermit meinen aufrichtigſten 
Dank für die Bereitwilligkeit abzuſtatten, womit ſie bei meinen Nach— 
forſchungen mich unterſtützt und die Benutzung der ihnen anvertrauten 
Schätze mir erleichtert haben. Ich bin endlich ſo weit gegangen, in 
öffentlichen "Aufiorberungen Ale,. bie, im Befige urkundlicher Quellen 
der angebeufeten Art ſich: Kofkiibeit, <mum: :Mittheilungen daraus für 
meine Zwede swreläuhen:: Aber weder. auf diefem Wege — obwol 
einzelnes BrauichBate” Mir zugegangen iſt, wofür den freundlichen 
Einjendern ich mich: af verpflishte: befenne —, noch auf jenen früher 
bezeichneten hat es mir gelingen wollen, mehr als unzureichende und 
unzufammenhängende Notizen über ven fraglichen Gegenftand zu 
gewinnen. 

Hoffentlih glüdt es dem Verein für deutſche Culturgeſchichte 
(deſſen Inslebentreten und fröhliches Gedeihen mir zwar keine mate— 
rielle Förderung mehr für dieſen, ſchon zu weit vorgerückten Theil 
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meiner Arbeit, wohl aber einen erwünſchten Sporn zur rüftigen und 
freudigen Bollendung vefjelben varbot), durch gemeinfame Anjtrengungen 
das zu erreichen, was dem einzelnen Schriftjteller, auch bei noch jo 
redliben Bemühungen, immer unerreichbar bleiben wird, und ſomit 
künftigen Arbeiten ähnlicher Art die Mittel größerer Vollſtändigkeit und 
Anjchaulichkeit culturgefchichtliher Darftellungen zu gewähren, deren 
ich mich bei meiner Arbeit nur zu häufig beraubt fah. 


Nicht geringer, als die der Herbeiſchaffung, waren die Schwierig: 
feiten der Anordnung des Materials. Was bei dem erften Bande aus— 
reihend und zwedmäßig ericheinen mochte, die einfache Gruppirung der 
verſchiedenen Seiten des Gulturlebens nah einzelnen Abjchnitten, mit 
leihten Andeutungen ihres Zufammenhanges untereinander, das fonnte 
bier nicht genügen. Vielmehr galt es hier, bei ver Schilderung des 
geiftigen Yebens der Nation, vor allen Dingen das Entwidelungsgejet 
aufzufinden und anzuwenden, kraft veifen fich dieſes Yeben als eine 
organifche Einheit, als ein ftetiger Fluß, kurz, eben als etwas Leben— 
diges darftellt. Es fonnte mir nicht beifallen, etwa nur eine Neben- 
einanderftellung ver kirchlichen, wifjenjchaftlihen, literariſchen und 
jonftigen Gulturerfcheinungen jener Zeit, nach einzelnen Gebieten 
gruppirt, zu geben; e8 konnte mir ebenjowenig beifallen, blos chrono— 
logiſch zu verfahren und die ganze Majje verjchievenartigiter Aeuße— 
rungen des Gulturlebens, etwa von Jahrzehnt zu Jahrzehnt, in ihrer 
ganzen Breite und ihrer zum Theil gleihförmigen Wiederkehr aus- 
einanderzulegen. Vielmehr glaubte ich als die wahre Aufgabe einer 
eulturgefchichtlichen Darftellung das zu erkennen, daß fie die Mannig- 
faltigfeit der vielen innerhalb einer und verjelben Zeit jich theils 
kreuzenden, theil® verbindenden Yebensrichtungen ebenfowol in ihrem 
organischen Zufammenbange, wie nach der befonderen Eigenthümlichkeit 
jeder einzelnen, ebenjowol nad ihrem Hervortreten und ihrem beherr- 
ſchenden Einfluß in einem beftimmten Zeitpunfte, wie in ihrem Fort— 
wirken und gleihjam Mittönen neben anderen her aud in ven übrigen 
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Abjchnitten der ganzen Periode, Har zu erfaffen und anfchaulich zu 
ſchildern wiſſe, — jo ungefähr, wenn mir diejes Bild geftattet ift, wie 
das geübte Auge des Schiffers auf dem Rheine die einzelnen Nebenflüjfe, 
die fich in den großen Hauptftrom ergießen und darin verjchmelzen, noch 
eine Zeit lang jeven in feiner eigenthümlichen Färbung und Strömung 
zu erfennen glaubt, oder wie in einem Mufifftüce die verfchievenen 
Stimmen und Tonweifen eine nach der andern ein= und hervortreten, 
alle aber mit einander zu einer großen Harmonie zufammenflingen. 

Ob e8 mir gelungen ift, diefen Gedanken in meiner Arbeit zu ver- 
wirklichen, darüber jteht mir fein Urtheil zu; daß aber nur auf dieſem 
Wege das Ziel einer wahren, ihrer Mee entjprechenden Eulturgefchicht- 
ichreibung zu erreichen fei, das ijt meine fefte Ueberzeugung. 

Jenes oberfte Entwidelungsgefet nun, welches wie ein rother 
Faden fich durch die ganze Reihenfolge culturgejchichtlicher Geftaltungen 
hindurchzieht und dieſelben zu einer organifchen Einheit verbindet, bot 
jih mir für die vorliegende Periode ungeſucht und in augenfälligjter 


r Weiſe var. Es ift das Wiederaufjtreben des deutſchen Geistes aus 


dem Zuftande der Unjelbitändigfeit, Unnatur und Verkümmerung, worin 
er durch ein einfeitiges Kirchen- und Gelehrtenthum lange Zeit gehalten 
worden war, zu neuer Frifche, Thätigkeit und freier Bewegung. Es ift 
zugleich dieWiedererhebung des bürgerlichen Elementes zu ſelbſtändigem 
Dajein und Bewußtjein — gegenüber dem ariftofratifchen, welches nicht 
blos fich ſelbſt, ſondern auch das Bürgerthum, ja die ganze Nation in 
geiftiger und fittlicher Hinficht in eine ebenfo entwürdigende, als ent- 
nervende Abhängigkeit vom Auslande gejtürzt hatte. 

Um dieſen Fortfchritt recht anfchaulich zu machen, mußte ich zuvor 
die ganze Troftlofigkeit des Zuftandes geiftiger und jittlicher Verbildung 
ichildern, worin das deutſche Volk jich lange Zeit befunden hatte. Ich 
mußte zurüdgehen bis zur Reformation, um das allmälige Herabfinten 
des deutichen Nationallebens von der Höhe, die e8 dort erreicht hatte, 
zu fchildern — bis zu jener tiefften Stufe der Erniedrigung, worin wir 
daffelbe in und nad dem breißigjährigen Kriege erbliden. Ich mufte 
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von da an, dem Gebote ver Thatjachen nachgebend, die ganze Nation in 
zwei große Klaſſen zertheilen, deren eine — Höfe und Adel — gänzlich 
verjunfen in ausländiicher Sitte oder vielmehr Sittenlofigfeit und 
gänzlich abgewendet von den Fortichritten nationaler Bildung, gleich- 
ſam abgelöft von dem eigentlichen Nationalförper erjcheint, während 
die andere — der Reſt der Nation — theil® in träger Erftarrung, 
ohne Leitung und ohne inneren Schwung, ein dumpfes Dajein führt, 
theils dem verlodenden Beijpiele der höheren Klaſſen unterliegt. Ich 
mußte jodann die Elemente des wiedererwachenden nationalen und 
bürgerliben Bewußtfeins aufjuchen, und ich fand dieſelben zunächſt in 
ver Neubelebung des wifjenfchaftlichen Geiftes, insbeſondere auf den 
Gebieten der jogenannten eracten Wiffenjchaften und ver Philoſophie; 
ich fand fie nach einer andern Seite hin in der Umgejtaltung des reli— 
giöſen und fittlichen Lebens durch die Pietiften; ich fand fie weiter in 
ver Ausbreitung diefer wifjenichaftlichen und religiös fittlihen Bewe— 
gung in immer weiteren Kreifen des Volkes; ich fand fie endlich in ven 
Anfängen einer neuen, natürlicheren und lebenswärmeren Poefie. Ich 
babe dieſe verjchiedenen, zu dem geijtigen Gulturfortfchritte des deut— 
ichen Volks zufammenwirfenden Richtungen um einzelne hervorragende 
Berfönlichkeiten, al8 ihre Träger und Vertreter, gruppirt und fo die 
Charafteriftifen eines Yeibnis, Spener, Thomafius, Wolf, Gottjched 
zu Mittelpunkten ver einzelnen Abjchnitte gemacht. 

Zuletzt endlich habe ich verjucht, das gemeinſame Ergebniß aller 
diejer Gulturbeftrebungen zu einer Geſammtanſchauung der Bildung 
und Gejittung des deutichen Volfes, namentlich aber des häuslichen 
und gejelligen Yebens der Mittelflafjen, als des von jetzt an wieder 
entichiedener in den Vordergrund tretenden Theil® ver Nation, zu⸗ 
ſammenzufaſſen und damit die Schilderung dieſer erſten Periode des 
geiſtigen Lebens Deutſchlands im 18. Jahrhundert, die ich bis zur 
Thronbeſteigung Friedrich's des Großen (1740) erſtrecke, abzuſchließen. 

Dieſe kurze Ueberſicht des Stoffes, den ich zu verarbeiten hatte, 
und des Ganges, den ich genommen, wird die Schwierigkeiten deutlich 
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machen, die dabei zu befiegen waren. Nicht weniger bot teren die 
Darftellung des Einzelnen var. Wer jemals ven Verſuch gemacht bat, 
wiſſenſchaftliche, philoſophiſche, theologiſche und ähnliche Rejultate in 
allgemeinfaßlicher und womöglich anziebenver Form für Nichtgelebrte 
darzustellen, wird leicht ermejien fünnen, welche Arbeit es war, Die 
Speculationen eines Yeibnig und Wolf, die Gegenfäge zwiſchen Pietisnus 
und Orthodoxie, zwiichen Neformirten und Yutheranern, oder die lite- 
rariichen Kämpfe Gottſched's und der Schweizer nicht blos jenes ge- 
lehrten Anftrichs zu entfleiven, welcher ven Laien zurüdichredt oder 
ermüdet, jondern jie auch aus ver Abgeſchloſſenheit, worin die fach- 
wifjenschaftliche Behandlungsweife vergleiben Themata zu halten pflegt, 
berauszulöjen und unter ven höheren und allgemeineren culturgeichicht- 
lichen Gefichtspunft zu bringen. 

Diefen fo großen und jo vielfältigen Anforderungen, welce vie 
Natur meiner Aufgabe an mich jtellte, habe ich nach beiten Kräften zu 
entiprechen verjucht. Ich kann verficern, daß fein einziger Abjchnitt 
diefes zweiten Theiles meines Werkes anders, als nach drei- bis vier- 
facher, mancher erit nach ſechs-, acht-, ja noch mehrmaliger Ueberarbei- 
tung dem Drude übergeben worden iſt. Sollte dennoch, wie ich freilich 
wol fürchten muß, das angeftrebte Ziel immer nur annähernd und un— 
volljtändig erreicht erjcheinen, jo wird eine billige Beurtbeilung nicht 
meinen guten Willen, jonvern die Schwierigkeiten des Unternehmens 
jelbft und die Unvollfommenheit alles Menſchlichen vafür verant- 
wortlich macen. 

Und jo übergebe ich denn vertrauensvoll ven Bublicum und der 
Kritik auch diefen zweiten Theil eines Werkes, deſſen erjter Theil bei 
Beiden eine jo freundliche, weit über all mein Erwarten günftige Auf: 
nahme gefunden hat. Begründete Ausftellungen und jachtundige Ratb- 
Ichläge werde ich gern und dankbar entgegennehmen und für die weitere 
Fortſetzung meiner Arbeit gewiſſenhaft benugen, wie ich dies auch 
ſchon in diefem Theile mit manden Winfen ver Kritik beim erften 
Bande gethan babe. Die Culturgeſchichte ijt eine noch jo junge Wiffen- 
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ihaft, daß jelbit die Älteren Meifter derſelben fich in Bezug auf das 
Material wie auf die Methove als feineswegs jchon fertig, vielmehr 
der Vervollkommnung fähig und daher auch fremder Unterjtügung und 
Belehrung zugänglich werden befennen müſſen — um wieviel mehr wir 
jüngeren ! 

Als ich — vor mehr als drei Jahren — die Vorrede zum erjten 
Bande ſchrieb, durfte ich die culturgefchichtlihe Behandlung unferer 
vaterländifchen Vergangenheit nur erjt als ein noch in feinen Anfängen 
ftehendes, obſchon hoffnungsreiches Beginnen bezeichnen. Heute da— 
gegen ift die deutſche Culturgeſchichte, wenn auch in ihrer Entwidelung 
noch immer mangelhaft und manches weiteren Fortichrittes bedürftig, 
tob nach ihrer Idee und ihrer Bedeutung beinahe allfeitig und aus— 
nabmelos anerfannt und gewürdigt. Ich Hoffe und wünſche, daß 
diejes fortgefchrittene Bewußtjein über Wejen und Aufgabe ver Eultur- 
geihichte auch in der vorliegenden Fortjegung meiner Arbeit, im Ver— 
bältniß zu deren erjtem Theile, überalf erfennbar jei! 


Beimar, am 11. November 1857. 


Der Verfaſſer. 


Inhaltsverzeichniß. 


INDIEN 


Erfter Abſchnitt. Allgemeine Phyſiognomie der Geſellſchaft 
in Deutidland am Anfange des 18. Jahrhunderts. — 
Schroffe Abjonderung ber vornehmen Stände von den 
bürgerliden Klaſſen in Bildung und Sitte, und tbeil- 
weifer Berfall ber letteren. — Rüdblid auf die Ent- 
wideLlung diefer Zuftände von ber Reformation bis zum 
breißigjährigen Rriege .» - - .» > 2 2 0 2 2 0. 3 


Allgemeine Sharafteriftif der beiben Elemente ber Geſellſchaft in Deutſchland 
am Arzfange des 18. Jahrhunderte . » . . on on nn nn 3 
Die vornehmen Kreiſſee.. 
Die bürgerliden Stände . . . ; Er 
Das Berbältniß beider Klaffen zu — in Älterer Zeit. — 4 
Anſehen und Einfluß des — vom 13. bis ins 
16. Jabrbintert . . . V eo 5 
Wachſende Macht bes Gelehrtenſtandes 5 
Bürgerlier Charakter der Reformation . er 6 
Gleihartigfeit der fittlihen Zuftände bei - — Rlafien ber Ge- 









Vetteifer der vornehmen Stände mit dem — in Bildung und 





Gelehrſamkeit Re ; ad 7 
Beainnende Sondberung der Stände. u 7 
Einfluß der veränderten politichen Magtverhäftnifie * Fie auf ihre 

ejell lihe Stellung zum Volle . on 8 
Entftehung eines Hof- und Beamtenabeld . » >» >. nn ne. 8 
Verminderter Einfluß der Theologen an den Höfen.... 8 
Wachſender Verkehr deutſcher Fürſten mit auswärtigen Höfen . . . . 10 
Reifen ins Ausland . 00,40 


Anfängfiche gute Folgen diefer Reifen 








XIV Inhaltsverzeichniß. 


Seite 

Fortdauernde Einfachheit vieler deutscher Fürftenböfe bei gefteigerter Bildun 14 
Almälige nachtheilige Einwirkungen des Verkehrs der vornehmen Klaflen 

IE De SE —— 

Eridlaffung des Geiftes der bürgerlihen Stände . ea 

Sinlen der Macht und des Anjehens ber Reihsfähte. ö 18 


Verſchlechterter Zuftand der Univerfitäten. Trenmung des — — 
VO IE et re 


Entartung der Religion: in den proteftantiichen Ländern ; 








Zurüdtreten der vollsthilmlichen Kun. ’ — — 
Spuren noch erhaltener Selbſtändigleit des —— Geiftes, 23 
Entgegentommen eines Theils der vornehmen Stände zur Wiederbelebung 

des vollsthümlichen Geiftes, bejonders in der Sprade . . . 2. 24 


Einwirkung des längeren Friedens auf den Nationalaei 





Zweiter Abſchuitt. Der dreißigjährige Krieg und feine Wir— 


fungen auf die geiellihaftliden und die fittli 
ftände Deut 


Allgemeine Wirkungen der Religionskriege auf den Charakter eines Volle 27 
Zpecielle des 30jähr. Krieges: Mangel einer eigentlichen religidien Se⸗ 








28 





Materielle Drangſale und Leiden des deutſchen Volkes im Bor, — 


Verwüſtung und Entvöllerung der Yänder . . . . . ... 30 
— des lirchlichen Lebens und der Jugenderziehung . i ..83 


Die fittlihen Folgen des 30jähr. Kriegs, verglichen mit denen ber neueflen 
Kriege. . . Ba. a a re 

Schwächung des Nationaigefüble durch die religiöfen Spaltungen . . .„ 35 
Beſchleunigte Entwidelung des politiihen Sondergeiftes.. . . 36 
Deren firtlihe und geiellichaftlihe Folgen: Ertödtung des nationalen &. 

meinfinnes, Entfremdung der Fürften vom Volle, Verdrängung der 





beimiichen Sitten durch ausländiſch. 38 
u ratio status 4 4 4 4 2 ® 4 fi 4 4 2 ⁊ 4 fi Fi 4 4 40 
—J — 42 


Das Volk. Einfluß des Krieges auf bie Schwähung des fittlicpen Setin 


und des bürgerlichen Diuthes . 





Fortdaner diefer Wirkungen im Frieden 


Verſtärlung derſelben durch andere mitwirfende Verbättnife 2 44 
Anftedung der bürgerlichen Klafjen durch die Sittenverderbnif F — 
Stände — 46 


Die falſche Ehrfucht oder „Reputation“ als gemeinfamer Grundzug aller 





Inhaltsverzeichniß. xV 


Seite 


Bermebrter Einfluß des ausländiichen Weſens auf die Sitten und die Ge- 


49 





Dritter Abſchnitt. Bollendung der begonnenen Sittenverän- 
derungandenbeutihen Höfen. — Der Hof Ludwig's XIV. 


von Frankreich und fein Einfluß auf Deutfhland . . 54 


Beftimmenber Einfluß der — auf die Sitten der Nation ſeit dem 30jähr. 

Kriege. . TEE SEITE SE 
Ueberwiegenb Fhäbliche Fol en  diefes Ein u m EEE IE EEE 
Beifpiele guter Fürften bald nad dem 30jähr. Kriede . . . 2 20. 55 
Beifpiele der entgegengejegten Art . . . . or er | 
Zumehmende Verderbniß an den Höfen in den folgenben Iaprzehnten . 59 
Einfluß der Wiedereinjegung der Stuarts auf den englifchen Thron — 

der Thronbeſteigung Ludwig's XIV. von Frankreich auf dieſe Verhältniſſe 60 


Nachahmung Ludwig's XIV. an den deutſchen Höshfen 63 


Uebermäßige Ausdehnung des Hofſtaattttt 64 
Rang- und Titelftreit . . . i r ö EEE 
Selbfterniedrigung deutſcher Fücften gegenüber Cudwig XIV. : 66 
Die öffentliche Meinung und ihr Berhalten gegenüber dem Treiben * Höfe 66 


Die Gelehrten und ihr Verhalten gegen die Großen: V. v. Sedendorf, 


Leibnig, Chr. Thomafius u.a. . . . 67 
Einfluß der hugenottiſchen Einwanderung auf bie Ausbreitung dee franzö- 

ſiſchen Geſchmacks und der ariftofratifhen Neigungen in Deutihland . 70 

Bortheile und Nachtheile der ausländiſchen Bildungseinflüffe, befonders in 

den höheren Klaſſen 
Allgemeines Bild von der Eroiehung ber — Zuges Deutichlande 

in diefer Periode. . . 2 2 2 2. 93 


Vierter Abſchnitt. Fürften, Höfe und Adel im 18. Jahrhundert 81 


Vollendung des im 17. Jabrh. begonnenen Umſchwunges in den Sitten und 
den Gejelihaftszuftänden Deutjchlands beim Eintritt des 18. Jahrh. 81 


Umfang und Dauer diejer neuen Zuftände . 


Unterſcheidender Charakter derfelben in der erften und in - — älfte 


des 18. Jahrhunderts 


Algemeine Betrachtungen über die Sittentofigkeit ber Höfe Kur Ihre Rüd: 
wirfungen auf das Bolt . . . j a a 

Erfies Auftreten und weiterer Berlauf ber feanzöfifchen Richtung an den 
deutſchen Höfen. Die Romantik der Liederlichkeit und ihr Rüdihlag . 87 


Kampf zwiichen diejer neuen und den Reſten ber alten Sitte. Fortdauernde 
Spuren von Rohheit im Umgangstone der Höſe.. 4990 


Die „Wirthſchaften“ neben den Feten im ausländiſchen Geihmad . . 9 
Zuziehung des Bolls zu den Bergnügungen der Bornebmen . . . . 9 


Das unmäßige Trinken an den 



















71 













XVI Inhaltsverzeichniß. 


Seite 
Einflüſſe dieſer Unmäßigleit einzelner Höfe auf die Sitten bes Volks, ver- 
glihen mit denen ber franzöfiihen Ueberfeinerung ber andern . . . 9 
Schilderung dieſer legtern: bie leichtfertige Bebanblung ber Eheverhältnifie 96 
Die fürftlihen Gemahlinnen und ihr —. zu ber — Sitten⸗ 
loſigkeit u 9886 
Das hausliche Leben ber * * ürfen in früherer 5 eit j 98 
Die Ebenbürtigkeitsgeiete und ihr Einfluß * die — e 
ber Firften . . . i ; 
Anfänge und rafche Entwidiun des Mätre — = : . 100 





Deſſen Einfluß auf den Charakter und die Hanblun * e — üchen 102 
Allgemeine Umgeftaltung ver Höfe nad franzöſiſchem Zufhnitt . . . 106 
Bild der Lebensweile und der Beihäftiqungen an diefen Höfen. . . . 107 


Der Fürftenberuf und feine Auffafjung an den Höfen und im Volle jelbft. 109 
Angeblich günftige Cultureinflüſſe des franzöftichen Hoflebens. Die Höfe 

in ihrem Verhältniß zu den Künften und Wifjenihaften . . . . .„,112 
Die Umgebungen der Fürften . ERDE 118 


Allgemeines Bild des b er 
Specielle Charakteriftit der Sitten des fächfiichen, —— 
würtembergiſchen, öſterreichiſchen Adels en: 
Hohes Spiel und Verſchwendungsſucht bes Adels. . . .» 2 2... 1%6 
Beifpiele von Ehrlofigkeit und oeiegeevernetung unter dem Adel . . . 126 
ie Abenteurer und Glüdsritter . 202. 129 
Die geiftige Bildung bes deutichen Adele in ‚der bamafigen Zeit „u. 188 
Geſellſchaftliche Stellung des Adels zu den übrigen Klaffen — 167 
Phyſiſcher und geiſtiger Verfall der en als ne ihrer Demorali- 
fation . . . . 138 
ujammenban ber ittfichen — ker öf e wi mer olitifgen 
Stellung; Charakteriſtil der neriaienenen Höfe nach dieſer doppelten 










Die — — Fürfen eine Urface wachfenber Sitienser- 
derbniß an den Hö 


Die kleineren weltlichen und die gei 7 öfe 
Der Kaiſerhof und der Hof zu Berlin 








Fünfter Abſchnitt. Die bürgerlichen Klafjen und ibre allmä— 


lige geiſtige und ſittliche Wiedererbebung. — Die ge— 
lebrten und die praktiſchen Wiſſenſchaften. — Die Phi— 
loſophie. Leibni 





Allgemeines Bild des geiſtigen und ſittlichen Zuſtandes der bürgerlichen 
Klaſſen beim Beginn und im Verlaufe der erſten Hälfte des 18. Jahrh. 177 
Rückblick auf das wiſſenſchaftliche Leben Zeujainee vor dem 30jährigen 


Kriege . 


— 179 
Veränderung dieſer uflände vn den 30jä rigen | Rrie 






Inhaltsverzeichniß. XVo 


Seite 
Gleichzeitiger Aufihwung der Wiſſen en in andern Ländern 182 


Anfänge eines neuen wiſſenſchaftlichen Lebens in Sanjatne mug dem 
30jäbrigen Kriege . 


Bergleihung der wiffenfaftfigen Zuftände —— zu — des 
18. Jahrhunderts mit denen anderer Länder: Mangel an Originalität 
und Selbftändigfeit bei den deutihen Forichern . 


Specifiiher Autbeil_der Deutſchen an dem allgemeinen Fortſchritte der 


-. 


eracten Wiſſenſchaften in diefer Beriode . 


Die allgemeine Bewegung der Ideen im 17. — und * — . 197 
Leibnig als Vertreter diefer Epoche geiftigen Lebens in Deutihland 207 


186 












Grundzug der Geiſtesrichtung und Wirkſamleit Leibnitzens 207 
Abriß ſeiner Entwicklungsgeſchichte. Erſte — und früßefte Rich 
tung feiner geiftigen Thätigleit . . . .- .. 208 
Uebergang Leibnigens aus den gelebrten Kreijen * bie roße Welt. . 211 
Leibnitz am Hofe zu Mainz. Mannigfaltige Wirkfamteit. Hinienfung auf 
olitiich-vaterländiihe Ziele. Antnüpfung mit Ludwig XIV. . . . 211 
Sein Aufenthalt in Paris und London: mathematiihe, mechaniſche und 


andere Studieennn. 222186 
Leibnitz in Hannover. Praktiſche Geſchäftsthätigkeit. Wirken im Dienſte 


particulariſtiſch » dynaſtiſcher Suterefien. Nohmalige Annäherung an 


Ludwig XIV. . . . : j 218 


Rüdkebr Leibnitzens zu — — nationalen , wwiffenfaftlichen * 


weltbürgerlichen Blänen . . . i . : 
Unterftütung dieſer Richtung Feibnigene dur feine Beriehungen zu Crnfl 
Auguft von Hannover . ; : FETTE EEE 
Hauptzäge der univerjellen Geiftesthäni feit geibmi * 
Rückblick auf das Leben und die Wirkſamleit Leibnitzens 


Die wahre eutturgelägttde Bedeutung ber pentiligen Zei geib- 



















Die Monadenlebre Leibni er 


Yeibnit über das Berbältniß der Seele — Körper, bie — Freibeit 
und bie göttliche Borjehung. Sein Spftem der präftabilirten Harmonie 


und feine Theodicee . 








Echäter Abſchnuitt. Die firhlihen Berbältnifje und bag reli- 
giöje.Leben bes Bolkes. — Die katbolifhe Kirche in 
ibrer Stellung ;u ber proteftantifhen: Proſelyten— 
maderei; Unionsverjude. — Die proteftantiihe Kirche 





XVII Inhaltsverzeichniß. 


Seite 
eit dem Abſchluß der Concordienformel. Schroffer 


Gegenſatz zwiſchen Lutheranern und Reformirten. Be— 


wegungeninnerhalbdes Lutherthums: Myſtiker. ©. Ca— 
lirt. Spener und der Pietismusßsß.... 2... 269 


Rüdblid auf die Geftaltung des firchlichen Lebens überhaupt im 17. Jabrb. 
Die katholiſche Kirche und ihr Verbältniß zu der proteftantiihen. . . 269 








Der Katholicismus in Deutſchland, verglichen mit dem franzöſiſchen 270 
Günftige Stellung der Fatholifhen Kirche in Deutihland gegenüber ber 

ni . — 8 

Proſelytenmacherei der tatholiichen Kirche * — Erfolge .213 
Beſtrebungen zur Zurückführung der Proteſtanten in Maſſe — die Herr⸗ 

ſchaft Roms: Pläne einer Union zwiſchen beiden Religionstheilen . . 275 


282 





Bebrüdungen und Berfolgungen = —— durch bie Katboliten .. 283 
Die proteftantifche Kirche. Verſuch einer abſchließenden Feftftellung der— 


felben durch die Eoncordienformel. Zwed und Tendenz diefer Belennt- 





nißihrift . . .» .» . 285 

Eharatter des —— * bi Eoncarbieufenmel und Stellung der 
andern Richtungen des Proteftantismus zu bemjelben . a 288 

Umfidgreifen der reformirten Kirche in zeudaiant und — entflebende 
Spaltung unter den Proteftanten . i — 290 

Verſu e ur Vereinigung beider prote — en Reli — eile und — 
291 

Neue Verſuche einer Union zoilden Qutberanern er Reformirten und — 
abermaliges Scheitern. .. 2896 
Reformatoriſche Bewegungen inner 116 des Aut BEN 20. 0..8308 
Die Vertreter eines wahrhaft praktifchen Ehriftentbums . . . . .. 304 


305 





Calixt's Beftrebungen für Praftiihmahung der Theologie. . . . . 309 
Berjud der Orthodoxen, durch eine neue Belenntnißichrift die Lehre Calixt's 
i a a ae a 








Ausbreitung der Spenerſchen Ideen in Schriften. eine Pia desideria . 317 
Angriffe und Bejhuldigungen der Orthoboren gegen Spener und feine An- 
bänger. — Auflommen der Namen: Pietismus und Pietiften . . . 319 


Berbalten der Regierungen zu biefen Streitigkeiten . - . . . . . 321 
Theologifche Kämpfe Spener’s mit den Ortbodboren . . . . 2.2... 8322 


Inhaltsverzeichniß. XIX 





Das collegium philobiblicum zu gei 18, 9.4. zande Anton, Schade 326 
Vertreibung der Spenerianer von Leipzig; Begrünbung ber mean 


Halle durch fie und Chr. Thomafius . . . . — 327 
Allgemeiner Charakter des Pietismus. Seine fitlien = Tociofen Bir- 
BE. a Et ie 








Berenkliches Verhältniß des Pietismus gegenüber * vornehmen Klaſſen 336 


Urſache dieſes Aheeauniis : bie politiſche Stellung des Pietismus und 


Vergleihuug des Pietismus in biefem Betrant mit Dem englifgen Puri- 
IE u a a ae 0 
Verhalten des Pietismus zu den Fragen der Kirchenverfafiung . . . . 340 








Eiebenter Abſchnitt. Die Anfänge der mn — 


Chr. Thbomafius . . . . F 346 
Anfänge der ſogenannten Aufklärung in Deutfchland . a 346 


Ihr Berbältniß zu der allgemeinen Bewegung der — im 17. Jabr- 
ber 84T 
Chr. Thomafius. Seine erfte Bildung und akademiſche Wirkfamteit . . 348 
Sein erfter Angriff auf die todte Gelehriamteit und den übermäßigen Ge- 
brauch der alten Sprachennnn. 
Seine „Monatsgeipräde”. Thomaſius als Begründer des deutichen Jour⸗ 
nalramıa 2 pi Pi = 4 a 
Thomafins in Halle. Seine Bemühungen für fittliche und le 
Hebung der fludirenden Jugend . . . . 359 


Sein Antheil an der Erhebung Halles zur Univerfität und an ber Bejegung 


Seine größeren wiſſenſchaftlichen S e über ifo 0 7 Moral mb 


351 * 











Seine Beftrebungen für Regelung bes — wigen Rinde und 
Staat und ür Gewi ensfreiheit . — 









Allgemeine Charakteriſtil der Beftrebungen des Thomafine ab — von ihm 
ausgegangenen fogenannten „Aufllärung“ . © 2 22 3830 


Adter Abſchnitt. Weitere Ausbreitung und Entwidelung der 
Grundſätze der „Aufllärung“. Arnold, Dippel, Edel- 
mann un. a. — Chr. Wolf und feine Bemühungen, die 





xx Inhaltsverzeichniß. 


Seite 
Philoſophie zugleich zu populariſiren und zu ſyſte— 
matiſiren. Seine Stellung zur poſitiven Religion; 
ſeine Kämpfe mit den Halleſchen Pietiſten und den 
Orthodoxen. — Sittliche Seite ber — Pbilo— 
jopbie . . . 384 
Weitere Stiel und abe: der "Grunbfäge ber „Kuftiärung“. 
Arnold, Dippel, Edelmann u.a. . . . 384 
Verbreitung freidenkerifcher Anfihten in den — und den — 
Raſſeen 464691 
Ebenſo im Mittelſtanddee. 48332 
Auftreten Chr. Wolf's . . a tn DE a een ee 
Deifen Bildungsgang und Strebeziel RR Er 394 
Charakter und Einfluß der Wolfſchen Bbilofopbie, erffärt aus dem & Weſen 
ber deutſchen Bildung . . en a Sr Karen OR 
Stellung der Wolfſchen Philoſophie zur Religion a nee BO 
Wolf und die Pietiften zu Halle. . . . ee ee are 
Charakter des Hallefhen Pietismus. Das Srandefche Waifenhaus und 
die Verbindung religiöſer und realiftiicher Elemente in bemfelben . . 402 
Berbältniß des Pietismus zur Bhilofopbie . > 2 2 22020202405 
Kampf der Hallefhen Pietiften gegen Wolf . . 2 2 2 4405 
Deſſen Vertreibung aus Preufen . . . — |; — 
Fortgeſetzter Kampf der Theologen gegen die wife Philoſophie 408 
Entgegengeſetzte Einflüſſe. . - - ; 20.409 
Wolf's Rüdkehr nad Sale . . . . — 411 
Wolf's philoſophiſcher Standpunkt, verglichen m mit dem geibnitens . . . 412 
Seine Anfihten über die Stellung der Philofopbie zur Theologie . . . 412 
Seine Kritik des Wunder- und Offenbarungsglautens . . . 2... 413 
Seine Anfihten von dem Verhältniß der Seele zum Körper . . 415 
Eulturgejbichtlicher Werth des Fe S ii von jeiner moralphilofe- 
phiihen Seite . . . a F ee 


Nennter Abſchnitt. Anwendung der neuen pbilofopbiihen 
Speenaufdastlebenunddie Geſellſchaft: die Moraliſchen 
Wochenſchriften. — nfängeeinerallgemeinenäſthetiſch— 
literariſchen Bewegung. Die Verirrungendergelehrten 
Dichtkunſt und der Rückſchlag dagegen: die Satiren Neu— 
kirch's, Wernicke's u.a. — Wiedererwacheneiner natür— 
licheren Dichtweiſe: Günther, Brockes, Richey, Hage— 
dorn, Haller. — Die Berſuche zur Herſtellung einer 
nationalen Poeſie im großen Stile: J. Chr. Gottſched. 
Sein Kampf mit den Schweizern . . . . 427 


Wachſendes Bebürfnif der ne Klaffen * Riem und gen 
Berbefferungen . . .» . . 427 


Imbaltsverzeichniß. XXI 


Seite 
Die Moraliihen Wochenſchriften: ihre Entftehungsweife und ihr Charalter 429 
Ihre Bedentung als Organe bes Bürgertbums . . . 431 
Bergleihung der deutſchen Moraliihen Wochenſchriften mit ben engfifhen. 434 
Wiedererwachen der nationalen Didtung . . 438 
Rüdblid auf die Geſchichte der deutichen Rn Die bürgerfiche Dichtung 
des 16. Jabrhunderts . . . . 438 
Abfterben derſelben. — Ihre legten Spuen. im m. Sabrhunbert, uud 
Unterſchied diefer Dichtungen von denen bes 16. Jahrhunderts . . . 438 
Die geiftlihe Dichtung. . - 439 
Mangel poetiiher Motive aus dem Leben — deffen Bogen für bie volte- 
thümliche Dihtung . . . .440 
Anfänge einer gelehrten Dichtiunſt und — Charater en 442 
Bergleihung der verſchiedenen Stadien dieſer gelehrten Dichtung — ein⸗ 
ander. Die erfte und die zweite ſchleſiſche Schule . . . 20. 448 
Die höfiſche und conventionelle Poeſie. Das Setegenheitgei 446 
Anfänge einer natürlicheren Boefie . -» -» .» .» 20. 452 
Die Satire: Neulich und Wernicce. nn. 452 
Die Lyrik. Chr. Günther . . 453 


Die Hamburger und Schweizer, Brodes, Haller, Richeh, Sageborn u u.a. 457 
I. Chr. Gottiched und fein Berjud der er einer age 


literatur“. . . . 461 
Gottſched's vieljeitige Wirfjamteiti in Beipzig Be 6668 
Gottſched als literarischer Tonangeber Deutfhlande . » » 2 2.2... 468 
Seine Beftrebungen für Berbefferung der Sprade . . . 464 
Gottſched's Idee einer deutihen Nationalliteratur. — Warum Deuiſchiand 

noch nicht, wie Frankreich, eine ſolche haben kounte.. 6466 
Gottſched's Wirlſamkeit für die Bühne und ihre Erfolge. . . . 467 
Der damalige Zuftand des deutjchen Theaters. Die Wandertruppen. Die 

Hauptftaatsactionen und die Boffenipiele . . . | | 
Die Neuberihe Truppe und Gottſched's Anknüpfungen mit ihr 2 ne 469 
Einführung von Dramen im höheren Stil auf der beutichen Bühne euch 

Sottihed . ». . . j ; 470 
Die Refultate der von Gouſched durchgeführten — ⸗ — 471 
Leſſing's und Möſer's Ausſpruch über die — des Beltefgauiiee 472 
Gottſched als Kritifer . . . s 473 
Gottihed’s Anfichten von der Dichttunſt Dan si Er Bra Fee Se ve Pac A 
Sein Streit mit den Schweigen. > 2 22 nm nn 42475 


Zehnter Abſchnitt. Allgemeines Bild der geiftigen, fittliden 
und gejelligen re bes ae Bolls inder Zeit 
bi8 1740. . . . 479 


Allgemeiner Charalter der seiten nee des denifden Volles 
im 18, Jahrhundert . . : ö 2.479 


XXI Inhaltsverzeichniß. 


Seite 
Vollsthümlicher Urſprung dieſer Bewegung, Mangel eines centralifirenden 
Ansgangspunktes und einer Imitiative der Höfe . . . .. 480 
Tonangebender Einfluß der Univerfitäten und der großen Sanefsfäbte . 482 
Fortentwidelung der Bildung in dieſem Zeitraume von der firenggelebrten 


zur encpllopädifchen und populären . . . 483 
Zuſtand des öffentlichen Unterrichtswejens. Das Vollsſchulweſen au — 

Lande und in den Städten. » > > 2 2 nn nenn 485 
Die gelehrtn Schuulennn. 4686 
Die Univerfitäten . . . ..  \ || 
Ziele und Refultate des allgemeinen Vildungsftrebens dieſer Zeit 20.49 
Sittlihe Folgen der wachlenden ——— — eines gebildeten 

Mittelftandes . . . ; nr  5- 
Gefinnungslofigleit der oberen affen ne 509 
Mangel an Selbftadhtung in den bürgerlichen Ständen: Hang- und Titel. 

ſucht; Ceremoniell und Formenweien . . 510 


Allmäliger Sieg der wacjenden Bildung über biefe und ähnliche Uebetftände 514 
Verſuch einer Schilderung des häuslichen Lebens in an wäbrend 


der erften Hälfte des 18. Jabrhunderts . . . . ee 
Sittlihe Zuftände in den Familien . . > 2 m nn 4318 
Die haͤusliche Etzichmmggg 388321 
Weibliche Bildung . . . 524 
Verfahren der Aeltern in Bezug auf Berufewahl ab Verheirathung ber 

Kinder . . . Tree dr te ed —— 
Allgemeine Zeitanfichien über bie Ehe a SEEN er eo a se AO 
Formalitäten bei der Eingebung von Eben Be ee ae is RE 
Die Geſelligkeit in und außer dem Hauſe. 2329 
Die Familienſchmänſe. . . 530 
Beränderungen in ben hertſchenden Sitten fit Anfang bes 18. Jahrth. 531 
In Bezug auf die Wohnungen. 331 
In Bezug auf die Tradt . . . . Een WB 
Folgen des übertriebenen Yurus ber Mitteitlaff oo 50 .... 1536 
Phyſiognomie der Hauptorte Deutſchlands in Bezug auf durus 6536 
Geſelligkeit . . 540 
Allgemeiner Zuftand der Künfei in Deutötand — jener Beit. Die bilbenben 

Künſte A at ar a cn DO 


Anfänge einer nationalen Richtung. in ver Muſit S. Bach und Händel 
als Meiſter der Hausmuſtt 423343 


Deutſchlands 


Geiſtige, fittlihe und geſellige Zuſtünde 


im 


Achtzehnten Jahrhundert. 


Biedermann, Deutjchland. II, 1. 2. Aufl. 1 


Erfter Abſchnitt. 


Allgemeine Phyſiognomie ber Geſellſchaft in Deutichland am Anfange des 18. Jahr- 
bunberts. — Schroffe Abjonderung der vornehmen Stände von den bürgerlichen 
Klafien in Bildung und Sitte, und theilweifer Berfall der letteren. — Rüdblid 
auf die Entwidelung diefer Zuftände von der Reformation bis zum 
dreißigjährigen Kriege. 


nn rg Was einem Beobadter ver Gejelljchaftszujtände 


e Deutſchlands am Anfange des 18. Jahrhunderts zuerit 


gs, im die Augen fällt, Das ift der fehroffe Gegenfag, welcher 
Zebrhunderts. ich in Bezug auf Sitte und Pebensweife, gejelljchaftliche 
Anſprüche und moralifche Anſchauungen zwijchen ven vornehmen Kreiſen 
— den Höfen und dem Adel — mit wenigen Ausnahmen, und dem 
Die vornehmen Übrigen Volke oder den jogenannten bürgerlichen Klaſſen 
“ee kundgiebt. Nicht genug, daf jene ſich auf jeve Weife, in 

der Gejellihaft wie im Staate, über diefe erheben, dieſe zurüditoßen 
und verachten — es hat geradezu das Anjehen, al® gehörten beide nicht 
einem und demjelben Volke an, jo groß iſt die Kluft, welche in ihrer 
ganzen Bildung und Gefittung die einen von den andern trennt. Die 
vomehmen Klaſſen (wir fprechen natürlich immer von der tonangebenden: 
Mehrheit) erjcheinen durch und durch franzöfifch in Sitten, Gewohn- 
beiten, Tracht, Spracde und gejelligen Formen, mit allen ihren Neigungen 
und Empfindungen, mit ihrem Gefchmad und ihrem Bildungsitreben 
lediglich dem Auslande zu- und von dem vaterländijchen Wefen abge- 
fehrt. Und es ift nicht eine zufällige, perjönliche Yiebhaberei, was ihnen 
dieje Vorliebe für das Fremde und diefe Berachtung des Heimifchen ein= 


giebt, fondern fie glauben damit einen natürlichen Beruf ihrer geſell— 
1 [2 
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ichaftlihen Stellung zu erfüllen; fie halten es für ihre Pflicht, zwifchen 
fih und ven andern Klaſſen eine tiefe Kluft zu befeftigen, und meinen, 
dies nicht befjer thun zu können, als indem fie pas Beifpiel jener Arifto- 
fratie nachahmen, welche in Bezug auf die Abfonderung vom Volke da- 
mals das Höchite leiftete — der franzöſiſchen. Sie verachten die hei- 
miſche Bildung und Gelehrjamfeit, die heimifche Wiſſenſchaft und Kunſt 
— nicht blos, weil franzöfifcher Wit und italienifche Melodien ihre Phan— 
tafie und ihr Ohr angenehmer figeln, als die noch ungefügeren Formen 
deutſcher Dichtung und die einfacheren und ernjteren Klänge deutſcher 
Muſik, fondern faft mehr noch darum, weil fie e8 gemein finden, das— 
felbe zu treiben und zu lieben, womit das „Wolf“ oder der „Pöbel“ 
(wie fie die übrigen Stände nennen) ſich befhäftigt und vergnügt. Sie 
verlegen die Gefete bürgerlicher Sitte und Ehrbarfeit, aber fie verlegen 
fie nicht blos, jondern verhöhnen fie auch, indem fie die Scheu davor 
als eine Albernheit, als das Zeichen einer unedelmännifchen und un— 
modijchen Gefinnung verlachen und bejpötteln, indem fie aus der Zucht: 
lojigfeit einen Ehrenpunft und ein Privilegium für fich machen. 
Die bürgerlichen Die bürgerliden Stände ihrerjeits erjcheinen, dieſer 
Stande. ausländiſchen Verderbtheit der höheren Kreife gegenüber, 
beim Beginne des Zeitraums, den wir ſchildern, nur als unzulängliche 
Vertreter ver nationalen Bildung und Gefittung. Ein Theil von ihnen 
ift von der Vorliebe für das Ausländiſche angeſteckt oder ſtrebt doc 
bewundernd und neidiich den tonangebenven Klaſſen nad. Ein anderer 
Theil it in Rohheit verfunfen und dient dadurch jener blendenden 
Movebildung zur erwünfchten Folie. Die bejjeren Elemente fangen nur 
eben erjt an, aus der Erjtarrung und Verdumpfung, in welche unglück— 
liche Zeitereigniffe und eine mißleitete Entwidlung des nationalen Geijtes 
fie geftürzt hatten, fich emporzuarbeiten, aber noch fehlt ihnen der rechte 
Zujammenhang unter einander, noch fehlt ihnen das Fräftige Selbit- 
gefühl ihres Werthes und das klarbewußte Ziel ihres Strebens. 
‚Dar Berpäi, ” on andern Periode der deutjchen Geſchichte war 
Be g der Stände jo auffallend und in ihren 
Belt. Wirkungen fo verhängnifvolf gewejen. In den früheren 
Zeiten des Mittelalter® hatte die gleiche Einfachheit und Nohheit ver 
Sitten die beiden, wenn auch politifch getrennten, Theile ver Nation ges 
ſellſchaftlich und moraliſch einander genähert und die Grenze zwijchen 
beiden oft bis zur Unfenntlichfeit verwiſcht. Später, um die Zeit des 
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Interregnums, als die größten und glänzenditen fürjtlichen Geſchlechter 
durch lange innere Kämpfe gebrochen, ver Adel durch eine Periode der 
Gejeglofigfeit zum großen Theil verwilvdert war, hatte das Bürgerthum, 
Anjehen und Ein, Tepräfentirt in einer Anzahl blühender und mächtiger Städte, 
Gabeiien Bar. ſich in Bildung, Sitte und geſellſchaftlichen Formen nicht 
lemsıs Jagr- MUT don den Höfen und dem Adel unabhängig gemacht, 

atert. ſondern ſogar eine Art von tonangebender Stellung über 
beiden errungen. Städte wie Nürnberg, deſſen Bürger nach dem rüh— 
menden Zeugniß eines Ausländers „beſſer lebten und ſtattlicher wohn— 
ten, als die Könige Schottlands“, oder wie Augsburg, deſſen fürſtliche 
Kaufleute, die Fuggers, eine Pracht entfalteten, welche ſelber einem 
Karl V., dem Herrn der reichſten Länder der Erde, ein bewunderndes 
Staunen abnöthigte, waren damals vollgültigere Muſterſtätten edler 
Sitte und feiner Weltbildung, als die Mehrzahl der Edelſitze und der 
Fürftenhöfe Deutjchlande. Während von dem Adel und ſogar von den 
Gandesherren ein großer Theil jih noch faum über die rohen Sitten des 
mittelalterlichen Ritterthums und die fnappe Dürftigfeit einer mehr als 
einfachen Yebensweije erhob, war unter den Bevölferungen der großen 
Freien Städte bereits ein behaglicher und jolider Lurus in Wohnung, 
Kleidung und Yebensgewohnheiten, eine veredelte Gejelligfeit und ein 
reges Streben nad geijtiger Bildung verbreitet. Durch die Handels- 


beziehungen, welche die meijten diejer Städte mit den wichtigsten Stapel . 


plägen des Auslandes unterhielten, fam die Kunde von allen Fortjchrit- 
ten in Kunſt und Wijjenjchaft am früheiten dorthin, und jelber in ver 
Seichieklichkeit viplomatiiher Verhandlungen und dem feineren Um— 
gangstone der vornehmen Kreife Europas konnte mancher Bürger Nürn- 
bergs over Yübeds mit manchem Edelmann an einem deutjchen Hofe 
ſich mejjen*). 


Badiende Mast Eine andere Quelle wacjender Macht des Bürger- 


des Gelehrten: a 
Pr thums wurden die Univerjitäten, deren Zahl und Bedeu— 


tung gegen das Ende des Mittelalters immer mehr zunahm. Der Ge- 
(lehrte, ver Träger einer Bildung, welche je länger je allgemeiner gejucht 
und geſchätzt ward, erhob fein Haupt eben fo jtolz wie ver Edelmann und 


*) Bergl. den Auffag „Albrecht Dürer und feine Zeit“, von Stark, in der ı 


„Germania, die Bergangenheit, Gegenwart und Zufunft der dentichen Nation“, 
1851— 52, 2. Bd., und die Biographie Chriftoph’s v. Scheurl, 1854. 


N 
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machte diefem ven Plat im Rathe des Fürften, auf den Sejjeln ver 
Richter, bei den wichtigiten viplomatifchen Unterhandlungen jtreitig. 
Aus dem Schoofe der juriftifchen Facultäten gingen Geheime Räthe 
und Kanzler hervor, und die Doctoren der Rechte erhielten adeligen 
Rang trog der Protefte, welche ver Geburtsadel dagegen erhob *). 
gang br Die Reformation hatte diefes Uebergewicht des Bür- 
mation. gerthums über die höheren Stände in gewijjer Hinficht 
vollendet und befeftigt. Sie ging von Männern des Bürgerjtandes, 
von jchlichten Gelehrten und Geiftlihen aus. Die Fürften und Edel— 
leute, welche ſich der Bewegung anfchloffen , ein Friedrih von Sachſen 
und ein Philipp von Heffen, ein Hutten und ein Sidingen, ſahen zu je— 
nen jchlichten Gelehrten und Geijtlichen wie zu ihren Führern und Ge— 
wijjensräthen empor, holten deren Gutachten nicht blos in geiftlichen, 
jondern auch in weltlichen Angelegenheiten ein und unterwarfen jich 
ihrem Nichterfprude in Fragen der Moral wie der Bolitif. Und vie 
Neformatoren wußten die ihnen eingeräumte Autorität wohl zu gebrau— 
hen. Sie maßen mit dem gleichen fittlihen Mafitabe Hohe und Nies 
dere und forderten von den erften Fürſten des Reichs ebenjo gut Unter: 
werfung unter die richtende und ftrafende Gewalt der Kirche, wie von 
dem Niedrigiten aus dem Volke. Hohe Geburt over ausgezeichnete ge- 
jelliehaftlibe Stellung war in ihren Augen fein Freibrief, um ſich von 
der Rücficht auf die allgemeine Sitte und von dem Gehorfam gegen das 
für Alle gegebene Moralgeſetz loszuſagen. 
Gleidjartigfeit ber Die herrſchenden Yeidenfchaften und Ausjchweifungen 


— waren damals ſo ziemlich allen Klaſſen der Geſellſchaft 


Gefeufhar in ser gemein. Unmäßigkeit im Eſſen und Trinken, Völlerei und 
bamatigen Zeit. Sittenrohheit war die gewöhnliche Untugend ebenſowohl 
des Edelmannes und Fürjten, wie des Bürgers und Bauers. Yeicht- 
fertigfeiten in ver Piebe famen in diefen wie in jenen reifen vor und 
trugen bier wie dort den gleichen Stempel eines rohen, ungebänpdigten 
Naturtriebes: von den fünjtlichern, verfeinerten Formen, unter denen 
eine jpätere Zeit derartige Verhältniſſe wie ein Privilegium und einen 
Schmud der vornehmen Geſellſchaftskreiſe behandelte, war damals noch 
feine Rede. 


) Urkundliche Quellen aus dem Anfange bes 16. Jabrbunderts bei Tholud, 
„Borgeihichte des Rationalismus“ (1853 —54), 1, Theil, S. 47T u. 154. 
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—— Der allgemeine Aufſchwung des geiſtigen Lebens, 
ze vom Bürgers welchen die Reformation erwedt hatte, bemächtigte fich 
Iisen in SiDung auch der herrſchenden Klaſſen und trieb fie zu einem edlen 


unb Gelehrfams 

fit. Wetteifer mit den bürgerlichen an. Die früher weit ver- 
breitete Meinung, daß e8 für einen Mann von adeliger Geburt nicht an— 
jtändig jei, jih mit Büchergelehrjamfeit zu plagen, und daß es jelber 
für einen Fürjten hinreiche, feinen Namen unterjchreiben und fein Bre— 
vier buchftabiren zu fünnen, wenn er nur in ritterlihen Künften wohl 
geübt fei, verlor immer mehr an Anfehen und Geltung. Junge Prinzen 
und Eovelleute jtrömten zu ven neuaufblühenden Schulen und Univerji- 
täten und juchten, von einem edlen Ehrgeiz entflammt, nicht blos die für 
ihren nädjten Beruf nothwendigen Kenntniſſe, jondern auch möglichit 
viele Elemente einer allgemeinen Bildung fich anzueignen. Der junge 
Landgraf Mori von Heſſen war jo wohl unterrichtet, daß er in feinem Y 
fünfzehnten Jahre eine öffentliche Prüfung vor ven Profefjoren zu Mar: 
burg im Yateinifchen, Griechifchen und Hebräifchen, in Poejie, Yogik, 
Ethik, Gejchichte und allen Gebieten ver Theologie mit großer Auszeich- 
nung bejtand, und Herzog Heinrich Julius von Braunfchweig erregte 
ebenfalls ſchon in feiner Jugend wegen feines vielfeitigen Wiſſens und 
feines regen Geijtes die Bewunderung ver Gelehrten, deren eifriger und 
einfichtiger Gönner er in feinem reiferen Alter ward *). 

Diejer glüdliche Zuftand einer Bereinigung aller Klaſſen des Volks 
in dem gleichen Streben nad Bildung, der gleichen Achtung vor dem 
bürgerliben Sittengejeß, der vorwiegenden Ehrbarfeit und Einfachheit 
vebens war leider nur von furzer Dauer. Die Reformation, wie jehr 
fie auf der einen Seite ver Kräftigung des bürgerlichen Geiftes und der 
Berbreitung einer gleihmäßigen Bildung und Gefittung über alle Stände 
günstig gewejen war, hatte doch nach einer andern Seite hin ven erjten 
Anstoß zur Entwidlung von Zuftänden ganz entgegengejetter Art ge— 
Beginnende Sons geben. Die deutſchen Yandesherren, durch jene Bewegung 

derung ber ——— Er — 
Stände. und die ihr folgenden Ereignijje mit einer viel größeren 
Machtvollkommenheit befleidet, als fie jemals bejejjen **), kamen all- 


*) Bebie, „Deutiche Höfe“, 27. Bo. S. 52; Henke, „Georg Calirt und feine 
Zeit“, 1. Bb. ©. 39. 

“) S. den 1. Band dieſes Werkes, S. 69, wo ebenfo die politiihen und ſtaats— 
rechtlichen, wie bier die fittlihen Folgen diefer Beränderung auseinandergejegt find. 
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mälig und beinahe unvermerft auf den Gedanken, daß e8 fich für fie 
Einfluß der ver, WOHL jhiden möchte, auch in Sitte, Yebensweife und äuße— 
a ante, rem Ceremonielf einen veränderten Ton anzunehmen und 
Ben au rege = = ve des Volls ſich mehr, als bisher, zu ſchei⸗ 
Be gleich gab ihnen diefe Machtvermehrung die Ge- 
volle. legenheit an die Hand, mit größerer Yeichtigfeit als zuvor 
fich die Mittel eines gefteigerten Wohllebens zu verjchaffen. 
Entftehung eines Der Adel, durch die Reformation aus dem Genuffe 
Hof⸗ und Beam: 
tenadeld. reicher Pfründen vertrieben, fuchte Entſchädigung dafür in 
der Bejikergreifung einträglicher und einflußreicher Aemter, verbrängte 
’ allmälig das Bürgerthum aus einer diefer Stelfen nach der andern und 
nahm zulett fat alle Pläte um die Perfon des Fürften und in feiner 
Nähe für fich in Beſchlag. Auch das Band, welches zwiſchen Adel und 
Bürgerthum die gemeinfame Bertheidigung gemeinfamer Rechte auf den 
Landtagen geknüpft hatte, (oderte fich im Laufe der Zeit, da theils das 
ſtändiſche Inftitut, der erjtarkten fürftlichen Macht gegenüber, immer 
ohnmächtiger ward, theil® auch der Adel jelbjt nach und nach es immer 
mehr vorzog, jeine ftändifhe Stellung zur Erlangung von Sonder: 
rechten für fich zu benugen, ftatt mit dem Bürgerftande Hand in Hand 
gegen die Hebergriffe ver landesherrlichen Gewalt zu fümpfen. So trat 
allmälig in den meijten Yändern an die Stelle einer auf ihre eigene 
‚Unabhängigkeit und auf die allgemeinen Landesrechte eiferfüchtigen Rit- 
‚terichaft ein Hof- und Beamtenadel, der, nad oben unterwürfig, nach 
unten brutal und rangftolz, fich immer fchroffer von den übrigen Stän— 
den abfonderte, immer enger an die Perfon des Fürften anjchloR. 
— Der Einfluß der Theologen auf die Fürſten, in den 
he an” Zeiten der Reformation ein jo wichtiges Element der An— 
Söfen. näherung der Stände an einander und der Erhaltung bür- 
gerlicher Sitte auch in den herrjchenden Kreifen, verlor in dem Maße an 
Kraft, wie die Religion in den Augen der Fürften mehr und mehr zu einem 
Mittel der Politik, unter ven Händen der Theologen ſelbſt aber zu einem 
Gegenſtande der Schule, ftatt des Yebens, des gelehrten Gezänkes um Be- 
fenntnißformeln, ftatt der fittlichen Veredlung des Menſchen, herabſank. 
Wenn früher die weltlihen Machthaber nicht nur ihr Privatleben, ſon— 
dern jogar ihre Bolitif nach ven Ermahnungen ihrer geiftlihen Rath» 
geber eingerichtet hatten, jo trat, je weiter man fich von der Reforma— 
tiongzeit entfernte, immer häufiger ver Fall ein, daß die letzteren ihre fitt- 
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lien, bisweilen jogar ihre religiöfen Anfichten ven Wünfchen und In— 
terefien ihrer gebietenden Herren anbequemten und aus Gewifjensräthen 
der Fürjten Schmeichler derjelben und feile Höflinge wurden). Um 
den Preis einer Unterjtügung durch ven weltlichen Arm der Fürften bei 
der Verfolgung Andersgläubiger (was je länger je mehr das Haupt- 
geichäft auch der protejtantifchen Geiftlichfeit ward) zeigten fich vie Theo- 
[ogen bereit, auch die gröbjten fittlichen Ausfchweifungen ver hohen 
Herren zu verzeihen und zu entſchuldigen, und während fie gegen das 
„gemeine Volk“ die jtrafende Gewalt der Kirche ungemildert aufrecht 
erhielten, ja wo möglich verihärften, ließen fie in ihrer Sittenftrenge 
gegen die vornehmen Klaſſen merflih nah, ſei e8 aus perfünlicher 
Schwäche und Eigenſucht, jei e8, weil fie den Verfall ihres geiftlichen 
Anſehens jelbit erfannten und lieber freiwillig auf deſſen Ausübung ver» 
zichten, als durch fruchtloje Ermahnungen fih und ihr Amt bloßſtellen 
wollten **). Bisweilen berief ſich wohl auch ein protejtantifcher Fürft, 


*) Der Hofprediger Johann Georg’s I. von Sachſen, Ho& von Hohenegg, ver- 
anftaltete 1631 auf den Befehl des Kurfürften ein Religionsgeipräh mit den Refor- 
mirten, weil ber Kurfürft deren Hülfe nöthig zu haben glaubte, und jchloß den Be- 
richt darüber mit den falbungsvollen Worten: „Der Gott des Friedens gebe Gnade, 
daß wir alle in ihm Eins werden!” Drei Jahre darauf, als der Kurfürft von dem 
Heilbronner Bündnig mit den Reformirten gern wieder los fein wollte, donnerte der» 
felbe Hos: „Den Calviniften zu ihrer Religionsübung belfen, ift wider Gott und 
Gewiſſen, und nichts Anderes, als, dem Urheber der calviniſchen Greuel, dem Teufel, 
einen Ritterdienft leiften“. (A. Menzel, „Neuere Geih. der Deutſchen“, 8. Bd. 


S. 224.) 


**) Weber die parteiiiche Nachficht der Theologen gegen die Vornehmen klagt ſchon 


Moicherofh in feiner ſatiriſchen Schrift: „Philanders von Sittenwald Gefichte“ 
(1642), 1. Bd. ©. 401. Auch Keyßler in feinen „Neuen Reifen durch Deutjch- 
land” (1738), S. 106, ſpricht von fürftlihen Beichtwätern, „welche zu ſchmeicheln 
wiſſen“. Eins der ftärkften Beilpiele folder Schmeichelei liefert folgende Geichichte, 
welche, nad Büſching's Zeugniß, Bülau in den „Geheimen Geihichten“, 6. Br. 
5.481 erzählt. Ein Graf von Schaumburg-Fippe hatte aus Berjehen einen Men- 
(ten, den er für ein Etüd Wild gehalten, durch einen Schuß getödtet. Der Geift- 
liche, den er zujeiner Gewiſſensbeſchwichtigung fommen ließ, redete ihm ein: er möge 
fib keine Scrupel maden, da er ja ohne Abficht gehandelt habe, „außerdem aber 
auch Herr über das Leben feiner Unterthanen ſei“. Das überbietet noch jene Aeuße— 
rung des Beichtvaters Ludwig's XIV., welder dem König, der einmal über eine 
neue Belaftung des Volls ſich Bedenlen machte, zum Troſte fagte: er ſei Herr über 
alles Bermögen feiner Unterthanen, und es fei eine befondere Gnade von ihm, wenn 
er denſelben nur einen Theil davon nehme und das Uebrige laffe. Selber ber Graf 


— 
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um den unbequemen Mahnungen eines gewiſſenhafteren Beichtvaters zu 
entgehen, nad dem Beifpiele Heinrich's VIII. von England auf fein 
Recht als oberjter Landesbiſchof und behauptete mit herriſchem Troge, 
für fein fittliches Verhalten Niemandem verantwortlih zu jein, als 
jeinem eigenen Gewiſſen *). 
Badiender der * * —— welche aus der ki 
— — gen, hatten die deutſchen Fürſten in lebendigere 
tigen Höfen. Beziehungen zu ausländiſchen Mächten verſetzt. Die 
katholiſchen Fürſten ſuchten ihren Stützpunkt in der Verbindung mit 
Spanien; die proteſtantiſchen fühlten ſich zu Frankreich und England, 
als den natürlichen Gegnern der habsburgiſchen Macht, hingezogen. 
Verhandlungen mannigfacher Art fanden zwiſchen fremden und deutſchen 
Höfen ſtatt. Diplomatiſche Agenten reiſten von den einen zu den 
andern hin und wieder. Dieſe immer häufiger werdenden Beſuche 
deutſcher Cavaliere an auswärtigen, fremder Cavaliere an deutſchen 
Höfen konnten nicht ohne Einfluß auf die Gewohnheiten und Ideen der 
deutſchen Fürſten und des ſie umgebenden Adels bleiben. Auch die 
deutſchen Kriegsſchaaren, die, theils geworben, theils von den pro— 
teſtantiſchen Fürſten ihren Glaubens- und Bundesgenoſſen zur Hülfe 
geſandt, nach Frankreich und den Niederlanden zogen, brachten fremde 
Sitten von dort nach Deutſchland mit. 
Reifen ind Alus · Die allgemeine geiſtige Bewegung, welche ſeit dem 
land. Wiederaufblühen ver Wiſſenſchaften Europa ergriffen hatte, 
äußerte ihre Wirkungen unter Anderem auch darin, daß fie die ver— 
ſchiedenen Länder einander mehr näherte und eine gewiſſe Gemeinſamkeit 
der Ideen und ver Beitrebungen in der ganzen civilifirten Welt hervorrief. 
Ein lebhafterer Verkehr ver gebildeten Stände von Yand zu Yand war 
davon die natürliche Folge. Reifen in fremde Länder wurden allmülig 
ein unentbehrliches Mittel, wie für die wijfenjchaftliche Ausbildung des 
Gelehrten, jo für die welt- und ſtaatsmänniſche des fünftigen Regenten, 
Diplomaten oder Hofmannes. Deutjchland bejonvers ſah feine Gelehrten, 


fühlte das Unwürdige jenes theologiſchen Troftgrundes und ſchickte nach einem andern 
Geiftlihen, der allerdings feine Pflicht beſſer verſah. 

*) Dies that z. B. Eberbard Ludwig von Würtemberg, als ihm fein Hofpredi- 
ger Borftellungen wegen feines Verbältnifies zu dem Fräulein v. Grävenit madte. 
(Spittler, „Geſchichte Würtembergs“, Anbang, ©. 13.) 
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jeine Prinzen und Evelleute nach allen Richtungen hin ins Ausland 
pilgern, um ihre Kenntnifje zu vermehren, ihre Sitten zu verfeinern 
und fich den Ruf zeitläufiger Bildung zu verfhaffen, wozu ein Aufent- 
halt in fremden Ländern ein wefentliches Erforderniß war. Dieje Rei- 
jen wurden um fo häufiger, als wie Deutjchland, welches eine Zeit 
lang an ver Spige der geijtigen Bewegung Europas geftanden hatte, 
diefen Vorzug immer mehr einbüßte und hinter andern Staaten in 
Wohlftand, Bildung und Glanz des Lebens zurücblieb. 

Ein gewöhnliches Ziel ſolcher Pilgerihaft waren die Niederlande, 
diejer junge Freiſtaat, der durch feine rafchen Fortfchritte in Handel und 
Gewerbfleiß, durch die kräftige Entwidlung feiner Schifffahrt, durch ven 
Glanz und die Zierlichfeit jeiner Städte, durch ven hohen Aufſchwung 
feiner Univerfitäten, durch die rührige Thätigfeit feiner Bevölkerung je 
mehr und mehr die allgemeine Aufmerkſamkeit auf fich 30g und ven Neid 
jo mandes Fürften erregte, dem es „beichämend für die Monarchien 
ihien, ven Preis des Wohljtandes und der Bildung einer Republif 
zu überlajjen“ *). 

Nach anderer Seite hin und mit andern Reizen lodte den Reijen- 
ven das Yand ver ehemaligen Römerzüge deutſcher Kaiſer, Italien. Dort 
prunften mit den Reſten alter Pracht und Ueppigfeit die adelsjtolzen 
Republifen Venedig und Genua; dort bewährten noch immer ihren 
alten Ruf eifriger Pflege ver Kunft und Wiſſenſchaft die glänzenden 
Höfe der Medicis und der Farnefe; dort ftrahlte in unvergänglicher 
Herrlichkeit, zwei Weltalter in fich verjhmelzend, das ewige Nom, das 
Ziel der Sehnſucht ebenjo für den glaubenseifrigen Katholifen wie für 
den Bewunderer des claſſiſchen Alterthums. In jenen gejegneten Ges 
filden lachte froher finnlicher Yebensgenuß, gewürzt durch Kunft und feine 
gejellige Sitte, und, duldſamer, als der oft finftre Proteftantismus des 
Nordens, wußte der phantafievolle Glaube des Südens die Formen 
einer ftrengen Andacht mit den Freuden einer heitern Weltlichfeit zu ver- 
einigen. 

Auch das unter feiner großen Königin in Gewerben und Künſten 
mächtig aufblühende England und der glänzende Hof Elifabeth’s und 
ihrer Nachfolger, der Stuarts, blieben jelten unbejudt. Vor Allem je- 





*) Worte des Landgrafen Morik von Hejjen (Vehſe, „Deutiche Höfe“, 27. Bd. 
©. 53). Bergl. Tholud a. a. O. 2. Bd. S. 204, 


| 
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doch ging der Zug der deutjchen Fürften und Cavaliere jehon jeit der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts unaufhaltfam nach Frankreich. 
Die dortigen Hochſchulen, Hauptjite des römischen Rechts, welches auch 
in Deutjchland je mehr und mehr das altherfümmliche einheimifche voll- 
ends verbrängte, zugleich Pflanzichulen feiner Sitten und galanter Fer: 
tigfeiten (während die deutſchen Univerfitäten immer tiefer in Rohheit 
und Pedantismus verjanfen), locdten die jtubirende Jugend der höheren 
Stände Deutſchlands fchaarenweife an fih. Der franzöfiiche Hof juchte 
eifrig politifhe Anfnüpfungen mit den veutichen Fürftenhäufern, um 


durch jolche Bündniffe ein Gegengewicht gegen die Macht des Haufes 


‚Habsburg zu bilden, und wenn diefe Beziehungen nur vereinzelte und 


ſchwache waren, jo lange die Valois in Frankreich herrfchten, jo wurden 
fie dagegen außerordentlich lebhafte und ausgebreitete, als in Hein- 
rich IV. ein Anhänger und Beſchützer des reformirten Bekenntniſſes den 
franzöfifchen Thron bejtieg und die Sympathien und Hoffnungen alfer 
glaubensverwandten Höfe Deutſchlands an jich fejjelte *). 
— Eine Zeit lang erwieſen ſich die Wirkungen dieſes 
Reifen. Verkehrs deutſcher Fürſten mit dem Auslande als überwie— 
gend wohlthätige und nur in einzelnen Fällen als nachtheilige. Die Für— 
ſten und ihre Umgebungen ſchienen nur das Gute der Fremden nachzu— 
ahmen, ohne ſich von ihren Fehlern verführen zu laſſen; ſie veredelten 
ihre Bildung, ihren Geſchmack, ihre Geſelligkeit durch die beſſeren Muſter 
des Auslandes, ohne die Einfachheit und Biederkeit der alten heimiſchen 
Sitte, das zutrauliche Verhältniß zu ihren Völkern oder die Anhäng— 
lichkeit an ihre Mutterſprache aufzugeben. Ludwig von Anhalt-Köthen, 


der Stifter der „Fruchtbringenden Geſellſchaft“, hatte von feinen faſt 


vierjährigen Reifen eine jo feine Bildung mitgebracht und dabei doch ven 
deutſchen Grundzug feines Wejens jo unverfümmert erhalten, daß ein 
ausländiſcher Befucher veutjcher Höfe im Jahre 1609 von ihm rühmt: 
„man finde Nichts an ihm, was vom Italiener abwiche, deſſen Tugen— 
den, nicht deſſen Laſter er darſtelle; wunderbar verbinde er die leichte 
italienische Anmuth mit der deutſchen Ernithaftigfeit“ **). Die „Frucht— 
bringende Geſellſchaft“ jelbft wäre jchwerlich entftanden ohne die per— 


*) Barthold, „Geſchichte der Fruchtbringenden Geſellſchaft“, S. 11 ff. ; Henle, 
„Calixt und feine Zeit”, 1. Thl. ©. 41. 
) L'’Ermite: Iter germanicum, bei Barthold a. a. O. ©. 37. 
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fönliche Anſchauung des wohlthätigen Einflufjes ver italienischen Aka— 
bemien, welche Ludwig und mehrere Mitbegründer jener Gejellichaft auf 
ihren Reifen fennen gelernt hatten. Die Fürften von Heſſen und An- 
halt zogen italienifhe Baumeifter an ihre Höfe und ſchmückten ihre 
Reſidenzen mit gefhmadvollen Bauwerfen ohne überladenen Prunf. 
Johann Georg I. von Sachſen fandte eigens Gavaliere nach Italien, 
um die dortige reinere Muſik nah Deutichland zu verpflanzen und da— 
durch den mangelhaften heimifchen Geſchmack zu verbejjern. Dresven 
und Kaſſel ſahen englifche Komödianten und lernten durch fie, wenn auch 
wahrſcheinlich in ziemlich roher Darftellung, die unfterblihen Dramen 
Shakeſpeare's fennen. Morit von Hefjen tiftete, um dem Adel feines 
Landes und des übrigen Deutjchlands eine befjere Bildung zu ver- 
ihaffen und ihn „der bäuerlichen Rohheit, ver Ränke- und Duelljucht 
und des Junkerübermuths“ zuentwöhnen, eine Ritterafademie zu Kaſſel, 
in welcher die ernftern Studien mit der Hebung weltmännijcher Fertig- 
feiten, die claffiihen mit den modernen Sprachen Hand in Hand gingen, 
welche jogar im Auslande eines hohen Ruf genoß und von vornehmen 
Sünglingen aus Franfreih, ven Niederlanden und England bejucht 
ward *). 

Im Gefolge der ins Ausland reifenden deutſchen Fürften und 
Adligen befanden fich häufig Gelehrte oder doch Männer von allgemeiner 
Bildung, welche dadurch Gelegenheit erhielten, ihre Kenntniffe zu ver- 
mehren und mit den auswärts gemachten Erfahrungen nad ihrer Rück— 
fehr ihre Wiſſenſchaft und ihr Vaterland zu bereichern *). 

Den vornehmen Reiſenden felbft war e8 in jener Zeit größtentheils 
wirklich um einen foliden Gewinn, nicht um einen bloßen flüchtigen Genuß 
bei ihren Weltfahrten zu thun ; fie wollten Kenntniffe einfammeln, ihren 
Charakter bilden, ihren Geſchmack veredeln, nicht blos inden Zerftreuungen 
und Genüfjen fremder Länder fchwelgen. Ihr Reifeaufwand und ihre 
Lebensweije waren mäßig, die Zahl ihrer Begleiter und Diener gering, 
ihr ganzes Auftreten einfach und bejcheiven. Im 16. Jahrhundert 
pflegte man wohl einen jungen Herrn von Stande, „wenn er groß 


*) Bartbold a. a. O. S. 47 ff., 55 fi. — Devrient, „Geichichte der deutichen 
Schauſpielkunſt“, 1. Bd. S. 141 ff., 271 ff. Kiefewetter, „Geh. der Mufit“, 
S. 78 5. Bebje, „Deutiche Höfe“, 27. Bd. ©, 55. 

“) Tholud a. a.D.1.Bb. S. 305. 
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und bengelhaft geworben“ *), mit einem „reifigen Knecht“ auf Reifen 
zu ſchicken und ihm für ven Aufwand eines ganzen Jahres nicht mehr 
als 100 Thlr. mitzugeben **). Noch zu Anfange des 17. Jahrhunderts 
finden wir Prinzen aus ven erften Fürftenhäufern Deutſchlands jtatt 
alles Gefolges Lediglich von ein paar Cavalieren, die ihnen als Führer 
und Aufjeher dienen, und von einem einzigen Pagen begleitet ***). 
Fortdauernde So fanden fich denn auch die meiften jener reifenden 


it viel f 2 . f . r . 
vente Sürmen, Großen nach ihrer Rückkehr leicht wieder in die alten, ein- 


a fachen Gewohnheiten ihrer Heimath. Bei manchen blieb 


jogar von den auswärts gewonnenen Bildungseinflüffen weniger zurüd, 
als man für jie ſelbſt und für ihre Länder hätte wünjchen mögen. In 
Pommern waren troß mehrfacher Reifen vortiger Fürften nach Italien 
und wiederholter Berührungen mit Frankreich nach wie vor Jagd, 
Trinfgelage und die plumpen Späße ungeſchlachter Schalksnarren die 
einzigen Ergögungen der Höfe, und der funftfinnige Herzog Philipp von 
Stettin jtand als eine vereinzelte Erjcheinung unter feinen Bettern da. 
Johann Georg von Sadhjen war zwar für einzelne Piebhabereien eines 
verfeinerten Geſchmacks empfänglich geworden, fand aber doch fein 
Hauptvergnügen immer noch, gleich feinem Bruder Ehriftian, in wüjten 


*) Worte einer Reifeinftruction aus jener Zeit: ſ. Keykler a. a. DO. ©. 84. 

) Ebenda. 

— Die Reiſe, welche der nachmalige Kurfürſt Johann Georg I. von Sachſen 
als Kurprinz im J. 1601 unternahm, wird von Glafey („Kern der Geſchichte des 
hoben kurfürftlichen Haufes zu Sadjen“, 2. Aufl., 1737, ©. 257) folgendermaßen 
beſchrieben: „Damit der Prinz auch auswärtiger Potentaten und Republilen Höfe, 
Regierungsart, Sitten und Gebräuche erkundigen möchte, hat er, nach wohlergriffe- 
nem Fundament der Gottesfurdt und Wiſſenſchaften, im 16. Jahre feines Alters 
mit Rubolpben Vitzthum und Georgen v. Niſchwitz, auch dem Feibpagen Chr. R. aus 
dem Winkel ſich aufgemacht und alfo die Reife durch Thüringen, Franken, Schwaben, 
MWirtemberg, Baiern und Tyrol, fürder in Italien durch Venedig, Rom, Neapel, 
Florenz, Padua, Berona, Mantua, Savoyen, Mailand u.a. Orte, verrichtet. Weil 
er nicht zärtlich, ſondern friſch erzogen worden, bater bie Reifeungelegenheiten leicht- 
lich erduldet, fo lieb auf Stroh und Bänken als in Betten geichlafen, aud, als in- 
eognito reifend, feinen Leuten faft mebr, als fie ihm, aufgewartet, alfo daß man die 
Gegenwart eines jo großen Herrn nicht bat veripüren können“. — Wegen einer 
Krankheit, die ihn in Mailand befiel, nahm er von da die Rüdreije nad Haufe und 
unterließ, Frankreich, England und die Niederlande zu beſuchen, wie anfünglich die 
Abficht geweien. 
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Trinkgelagen und Parforcejagden und hatte für ernſte wijfenjchaftliche 
Beichäftigungen feinen Sinn *). 

An manden Höfen dagegen erblidte man eine vem Auslande ab- 
gewonnene höhere Bildung mit unveränderter Einfachheit und Volks— 
tbümlichkeit der fürftlihen Yebensweije in wohlthuendem Berein. So 
bei jenen Herzögen von Schlefien, die, obwohl an folder Bildung 
wenigen Fürften ihrer Zeit nachſtehend, gleichwohl die „alte gute Sitte 
ihres Haujes“ beibehielten, „die Unterthanen an den Ergögungen ver 
Obrigkeit theilnehmen zu lafjen“, die Bürger ihrer Reſidenz aufs 
Schloß baten, die Feite der Stadt bejuchten und mit den Frauen und 
Töchtern der Rathsmänner luftig tanzten. Moritz, ver freund und 
Vertraute des in feinen Sitten jo leichtfertigen Heinrich’8 IV., blieb 
einfach und jittenftreng, und jelber die Prachtliebe, die er an jeinem 
Hofe entfaltete, entjprang mehr politiſchen Rücjichten als jeinem 
perjönlichen Gejhmade. An dem brandenburgifchen Hofe bemerfte ein 
Reifender der damaligen Zeit „würbevolle Einfachheit bei gefälligen 
Sitten“. Während an der Tafel des Kurfürften franzöfiihe Con— 
verfation mit deutjcher wechjelte und das unmäßige Zutrinfen und 
Nöthigen der Gäſte verbannt war, indem Jeder nach eignem Belieben 
— „alla Franceſe“ nannte man e8 — fich jelbjt einjchenkte, jah man 
die jungen Prinzen in ihrer Kleidung mehr als einfach gehalten, weil, 
wie die Kurfürftin jagte, „man dennoch wohl wijje, daß fie Kurfürften- 
finder jeien, denen die Tugend und SEINEN viel größere Zier, als 
die Kleidung, gebe “ **). 

Noch andere Höfe freilich aiclen jih jchon in dieſer Zeit von der 
Verführung ausländifcher Beifpiele zu einem ausjchweifenden Yeben 
und zu vornehmer Verachtung der ehrbaren deutjchen Sitte fortgerifjen. 
In Düffeldorf ftritt bereits im 16. Jahrhundert, unter dem ſchwachen 
Johann Wilhelm III. und feiner verrufenen Gemahlin Jacobäa von 
Baren, italienifhe Ueppigfeit mit franzöfiicher Leichtfertigfeit um ven 
Vorrang, und in ver Pfalz, wo ſchon unter Friedrich III. vie bis dahin 
faum bemerfbare Grenze zwijchen Fürft, Adel und Volk viel jhärfer ge— 
jogen worden war, ging unter feinen Nachfolgern das frühere patriar- 





*) Bartbold a. a. O. ©. 55 fi. 
») Etenzel, „Sei. des preuk: Staats“, 1. Bd. S. 536. Vehſe u. Bartbold 
a. a.O 
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chaliſche Verhältniß vollends unter in der immer höher geſteigerten 
Nachahmung franzöſiſchen Wejens *). 
Auaalige nad» In der That konnte es kaum anders kommen, als daß 
ige Einwir⸗ Pi 
Hungen et der: die von Jahr zu Jahr vervielfältigten Beziehungen zwi— 
ne Mlaffen ſchen den deutſchen und den fremden Höfen und bie immer 
dem Auslande. häufiger werdenden Reifen deutſcher Großen ins Ausland 
auf die Sitten, ven Geſchmack und die ganze Anſchauungsweiſe viejer 
Legteren mit der Zeit einen überwiegend nachtheiligen Einfluß üben 
mußten. An allen ven Punkten, wohin fich ſolche Reifen vorzugsweiſe 
richteten oder mit denen joldhe Verbindungen am lebhafteften unter- 
halten wurden, waren in Bezug auf das Verhältnig der Regierenden 
zu den Negierten, der höheren Klajjen zu dem eigentlichen Volke An: 
fihten und Gewohnheiten im Gange, welche mit denen, vie bisher in 
Deutſchland gegolten hatten, im jchroffen Widerfpruce jtanden. 

In Spanien jahb man vie Majeftät des Herrſchers mit allem 
Pompe weltlicher Grandezza und alfem Nimbus religiöfer Weihe be- 
fleivet. In Frankreih war ſchon längit das Königthum bemüht ge- 
wejen, alle Stände des Volks unter jeine Füße zu werfen und fich mit 
dem Glanze unumfchränfter Machtvollfommenheit zu umgeben, hatte 
ſchon längjt ver Hof fich zum Mittelpunft des ganzen gefelligen Yebens 
und zum Strebeziel aller ehrgeizigen Talente gemadt. In Italien 
zeigte ſich ſowohl in den ariftofratifhen Republifen al8 in den Mo— 
narchien der Einfluß jener Marimen, welche ſchon Macchiavell als die 
Signatur feiner Zeit erfannte. Das engliſche Volk ſchien unter jeiner 
großen Königin feinen alten Freiheitsftolz vergefjen zu haben, und die 
Stuarts braten jogar auf den englifchen Thron die bis dahin dort - 
unerhörte Lehre vom abfoluten göttlichen Rechte ver Könige mit. Ya 
jelber in dem nieverländifchen Freiftaate fümpften eben damals auf- 
ftrebende Herrjchergelüfte eines fürftlichen Statthalters jiegreich gegen 
den Widerſtand ver ftrengrepublifanifchen Bartei. 

Die Anſchauung folder Zuftände konnte nicht ohne einen, wenn 
auch langſam, doc jicher wirkenden Einfluß auf vie Gemüther der deut— 
chen Fürften und ihrer Umgebungen bleiben. Die politifchen Verhältniſſe 
daheim, wie fie jeit ver Reformation ſich geftaltet hatten, boten jo manche 
verführerijche Anfnüpfung für die Annahme von Grundſätzen, welde 





*) Bartbold a.a. O. ©. 17 ff. 
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man in den mächtigjten und blühendften Staaten Europas in praftijcher 
Geltung erblidte. 

Die deutjchen Landesherren, die jich bisher immer nur als Stände 
des Reichs betrachtet hatten, fanden fich von den erjten Souveränen 
Europas hervorgezogen und beinahe als Ihresgleichen behandelt. Der 
Adel lernte von feinen Standesgenojfen in Franfreih und Italien die 
ihroffere Geltendmachung des Rangunterfchieds und die Verachtung der 
„Sanaille*. Die freieren Sitten, denen die vornehmen Klaſſen anderer 
Länder huldigten, untergruben durch ihr beftechendes Beispiel unvermerkt 
die jtrengeren Begriffe von Ehrbarfeit und Zucht, die bis dahin auch unter 
der Ariftofratie in Deutſchland noch geherrjcht Hatten. Die Einen 
redeten jich ein, daß die pedantiſche Sittenjtrenge zu ver freieren Geiftes- 
bildung nicht paſſe, welche der Fortſchritt der Zeit verlange; vie Andern 
fanden diefelbe unverträglich mit vem weltmännifchen Ton, durch welchen, 
nad ihrer Anficht, die Höheren Stände ſich vor den niederen auszeichnen 
mußten. Genug, man begann in diefen Rreifen, jich immer mehr von 
dem übrigen Volle abzufondern; man begann, bürgerliche Moral als 
Etwas, was wohl für den gemeinen Haufen gut und nüglich jei, auf 
die Bornehmen aber feine Anwendung leide, gering zu achten; man 
begann, die vaterländifche Sitte, welche von einer ſolchen Unterſcheidung 
Nichts wußte und mit dem gleichen Maße Vornehme und Geringe maß, 
als altwäterifh und bejchränft zu befpötteln, die ausländiſche Move 
dagegen, welche die Sonderung der Stände und die privilegirte Stellung 
der Fürsten und des Adels auch in jittlicher und geſellſchaftlicher Hinficht 
janctionirte, als ein Rejultat fortgeichrittener Bildung zu rühmen und 
zu vertheidigen. 

—— Die Gefahr dieſer Hinneigung der höhern Stände 
gerligen Stände. Deutichlands zu den Sitten und Ideen des Auslandes 
wäre minder groß gewefen, wenn in den bürgerlichen Klafjen jene innere 
Kraft und jenes ftolze Selbjtbewußtjein fich lebendig erhalten hätte, 
wodurch viejelben bis zur Reformation und noch eine Zeit über dieſe 
binaus die Ariftofratie in ven Schranken ver Mäßigung, ja in einer 
gewiſſen geiftigen Abhängigkeit von fich erhalten hatten. Allein unglüd: 
(iherweife trafen gerade um eben dieſe Zeit manderlei Umſtände zu— 
jammen, welde jene adhtunggebietende Stellung des Bürgerthums unter- 
gruben, jeinen Geift jhwächten oder verderbten und e8 theils widerſtand— 


(08 unter die Macht der vornehmen Kreiſe beugten, en in die gleiche 
Biedermann, Deutihlanb. IL, 1. 2. Aufl. 


= 
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ae mans Entartung mit diejen hineinzogen. Die großen Handele- 
ber Reichsſadie. ſtädte, lange Zeit die fräftigften Pflegerinnen bürgerlichen 
Kunſt⸗ und Gemwerbfleißes, nationaler Sitte und altherfömmlicher Lebens— 
gewohnheiten, waren jchon jeit ver Mitte des 16. Jahrhunderts in ihrer 
Macht und Bedeutung mehr und mehr zurüdgefommen. Wenn auch 
ihr Wohlſtand noch nicht jichtlich gelitten hatte, ja zum Theil gerade 
um den Anfang des 17. Jahrhunderts dur eine größere Entfaltung 
äußerliher Pracht feinen unverminderten Fortbeftand bethätigen zu 
wollen ſchien, jo waren doch die Grundlagen jenerbeherrichenden Stellung, 
welche dieſe Site eines freien, Fräftigen Bürgerthums längere Zeit hin- 
durch im Deutjchen Reiche eingenommen hatten, bereits erjchüttert. Wie 
die geiteigerte Fürftengewalt ihren politifchen, jo begannen die aufs 
itrebenven Reſidenzen ihren fittlichen und gejellichaftlihen Einfluß zu 
neutralifiren. 

Berfdleiterter Bon den Univerfitäten war jener höhere Schwung, 
Zuſtand der Uni welcher fie im Zeitalter der Reformation an die Spite der 


verjitäten. 
Trennung dößer nationalen Bewegung geftellt hatte, bis auf wenige, 


lehrtenitanbes 

vom Bolke. schwache Spuren wieder gewichen. Nur auf einzelnen, 
z. B. auf der, 1576 neu begründeten, zu Helmstedt, fand noch ver freiere 
und lebendigere Geift des Melanchthon'ſchen Humanismus Zuflucht und 
Pflege; die Mehrzahl war zu Tummelplägen orthodorer Beſchränktheit, 
pedantijcher Buchſtabengelehrſamkeit und jcholaftiicher Spitfinvigfeiten 
ausgeartet. Die Gelehrten, welche eine Zeit lang aus ihrer Abgejchlofien- 
heit heraus und mitten unter das Volk getreten waren, hatten jich wieder 
in ihre einfamen Stupirftuben und auf ihre erhabenen Katheder zurüd- 
gezogen, lehrten eine Wifjenfchaft, welche für das Yeben wenig brauch: 
bar war, und vertaujchten vie vaterländifche Sprache, welche kaum erit 
Yuther zu Ehren gebracht hatte, aufs Neue mit einem todten Idiom, 
welches fie noch dazu jelten gewandt und anmuthig zu handhaben 
wußten. 

Bon jener begeifterungathmenvden akademiſchen Jugend, welche das 
fräftigite Werkzeug der Reformation gewefen, war wenig mehr zu ſpüren. 
Rohe Unflätherei und läppifche Zierlichfeit in Putz und Yebensweife 
hatten auf den meisten Univerfitäten den Ernſt geiftiger und fittlicher 
Beitrebungen verdrängt *), und die Profefioren jelbft gaben nur zu häu— 


*) Tholud a. a. O. 1. Bd. S. 32 ff. Bechftein, „Deutiches Univerſitätsleben“ 
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fig ihren Schülern das böſe Beifpiel der Gemeinheit, Unmäßigfeit und 
Ausſchweifung *). 


Entartung der Das religiöfe Yeben, welches die Reformation neu ent» 


in sen rein zündet hatte, war, ſelber in dem proteftantijchen Theile 


Deutſchlands, fast allerwärts wieder in Verfall gerathen 
und hatte einem dürren Buchſtabenglauben und einem äußeren Formen⸗ 
dienſte weichen müſſen. „Dan kümmerte ſich“, wie einer der wenigen 
böhergefinnten Theologen jener Zeit jchreibt, „weit mehr darum, wie 
Gott von Ewigkeit her, als er vie Menjchen erwählt, gehandelt, als um 7 
Das, was die Menſchen nach der deutlichen Vorjchrift Gottes thun ſol— 
len H)..“ Je fanatiſcher man vie „Reinheit ver Yehre“ verfocht, um jo 
getrübter erſchien das fittliche Yeben des Volks und fogar der Geiftlich- 

in den fatpoti- keit ***). Was die Fatholifchen Länder betrifft, jo war 
die günftige Rückwirkung, welche die Reformation anfäng— 
(ih auch auf diefe zu äußern fchien, nur zu bald faſt überall wieder ver- 


(„Sermania, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des dentichen Volks“, 
1851, 1. Bb., ©. 491 ff.). — Schon in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
(1562 ff.) ergingen wieberbolte Berbote wider die „Pluderhoſen“ und die „mühſam 
aefteppten Kleider“ der Studenten. Gegen die Robheiten des Pennalismus fämpften 
durch das ganze 17. Jahrhundert die Landesgejeßgebungen und jogar die Reichsge— 
jetsgebung vergebens. / 

*) Specielle Berbote richten fich gegen das ausjchweifende und liederliche Leben 
ber Profefioren. Eine Verordnung von 1562 verbietet den Profefforen, „mehr als 
120 Berfonen bei den Hochzeiten ihrer Kinder zu jegen“. ine andere ſchärft den 
Facuftäten ein, „Leine verjoffenen Profefioren zu wählen“. Die Protololle des Ehe— 
gerichtet von Tübingen von 1580—1620 weijen die Ärgften Scanbale in der dortigen 
Brofefjorenmwelt nad. Tholuck, weicher verichiedene Specialitäten daraus mittheilt 
(a. a.O. 1. Bd. S. 145), bemerkt dazu: „es jei Dies ein furchtbares Bild fittlicher 
Berwilderung gerade zu einer Zeit, wo Tübingen mit Wittenberg im Rufe reiner 
Lehre wetteiferte”. 

**) Calirt in feiner Einleitung zu den von ihm herausgegebenen Acten des Thor- 
ner Religionsgefpräds (j. A. Menzel, „Neuere Geſchichte der Deutichen“, 9. Bd. 
S. 109). 

”*) „Religio expirare penitus videtur“, Hagt Bal. Andrei. „Dolendum est, 
id semper agere Satanam, ut, ubi vita lucet, doctrina caliget, ubi doctrina 
pura, vita sordeat* (j. Richter, Geſch. der evangel. Kirchenverfaflung“, S. 200). 
„Unfere Lebre ift von Menichen und Menſchenbüchern, und unjer Yebenswanbdel ift 
vom Teufel, denn Hoffahrt, Eigennuß, Faulbeit, damit jegige Zeit faft alle Theo- 
logen befeifen find, kommt nicht von Gott, — vom Teufel“, ſagt Weigel in 
feiner „Kirchen- und Hauspoſtille“, 1. Bd. S. 124. 
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jhwunden. Die römijche Kirche zog e8 vor, ftatt durch eine gründliche 
Heilung ihrer innern Gebrechen ſich die Vortheile jener Bewegung anzu— 
eignen und vielleicht ven Weg zu einer Wieverausjöhnung der getrennten 
Religionsparteien zu bahnen, die von ihr Abgefallenen theils mit Hülfe 
weltliher Gewalt zu befämpfen und zu verfolgen, theils durch äußere 
Reizmittel, durch ven blendenden Schimmer eines prunfvollen Eultus und 
einer ſpitzfindigen Gelehrſamkeit zu fich zurüdzuloden. In diefem Geifte 
ftarrer Abgejchlofienheit und Unfehlbarkeit ver Kirche, welchen das Con- 
cilium von Trient befräftigt und gleichfam verewigt hatte, wirkte vor 
allen der um die Mitte des 16. Jahrhunderts begründete Orden der 
Sefuiten. Wenn man der proteftantijchen Orthodoxie oft jhuld geben 
fonnte, daß fie über der Sorge für die Reinheit ver Yehre allzu jehr die 
viel wichtigere für die Reinheit des Yebens ihrer Pflegbefohlenen vernach— 
läffigte, jo traf jene Gejellfchaft, welche ih den Namen des Stifters 
der rijtlichen Religion anmaßte und in feinem Geifte zu handeln vor- 
gab, ver viel jchlimmere Vorwurf, daß fie nicht felten vie Gebote der 
Moral geringachtete und verlegte, wo e8 galt, der Kirche und fich ſelbſt 
einen Bortheil zuzuwenden. 
Einreigende Sit ⸗ So arbeitete man von beiden Seiten, der proteſtanti— 
erden ſchen wie ver katholiſchen, darauf hin, die fittlichen Trieb: 
federn in der Nation zu ſchwächen und das geiftige Streben verfelben zu 
eritiden. Die Folge war eine immer weiter um fich greifende fittliche 
Berwilderung und geiftige Verdumpfung des Volks. Finfterer Aber: 
glaube, Sittenrohheit und Yafterhaftigfeit zeigten fich nicht blos in den 
unterjten, jondern auch in den fogenannten gebildeten Klajjen. Ber: 
gebens juchten einzelne fromme und begeifterte Männer durch Wieder: 
belebung des religiöfen und fittlihen Geiites dem einreißenden Verder— 
ben zu ſteuern. Nur in kleinen, abgeſchloſſenen Kreijen gelang e8 ihnen, 
einen bejjeren Sinn zu weden over zu erhalten. Die Mehrzahl des 
Volle hatte den höheren Schwung, welchen die Reformation ven Herzen 
und Geiftern verliehen, gänzlich wieder eingebüßt und fand ihr Genügen 
in der Befriedigung roher finnlicher Begierden und vem eitlen Schimmer 
eines oft ebenſo gejchmadlofen als geiftlofen Yuzus. in üppiges, 
verſchwenderiſches Leben — fait immer ver Vorbote jittlihen Verfalls 
und das Anzeichen eines Mangel® an höheren geiftigen Intereſſen 
— nahm in allen Ständen überhand. Wie vie Vornehmen fi 
unter einander in Pracht und Nachahmung ausländiſcher Sitte über: 
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boten, jo begann auch ſchon das Bürgerthum ihnen darin nachzueifern, 
und jelber die unterften Klafjen drängten jich heran und fuchtenden Un- 
terſchied, welcher bisher in Tracht, Yebensweife und Vergnügungen jie 
von den gebilveteren Ständen gejonvert hatte, durch Nachahmung nicht 

der bejferen, jondern der ſchlimmeren Seiten diefer zu verwifchen. Die 
wiederholt ergangenen und immer von Neuem eingejhärften Verbote 
gegen Kleiverlurus und unmäßige Verſchwendung bei Gaftmahlen und 
Samilienfejten *) beweifen die Größe und Hartnädigfeit des Uebels, 


*) Die Zahl der Polizeie, Kleider, Gaft- und Hochzeitordnungen, Die jeit ber 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts in allen Theilen Deutfchlands ergingen, ift jehr 
greß. In Nürnberg erſchien 1554 ein Verbot der Pluberhofen, 1562 eine Aufhebung 
tes Frauenhauſes (Bordelle), 1557 eine Berorbnung gegen die Trunfenbolde, 1582 
umd wieder 1589 eine Hochzeitordnung (Lochner, „Nürnbergs Vorzeit und Gegen- 
wart“, ©. 121). In Augsburg, wo das letste Lurusverbot 1441 ergangen war, fin— 
ten wir zuerft wieder ein folhes im 3. 1582 — „megen der bermalen überhand ge- 
nommenen Kleiderpradht u. a. Ueppigkeit“ —, und eine neue Hochzeitordnung im. 
1599 (Stetten, „Geſchichte Augsburgs“, S. 659 u. 753). Im Leipzig beginnt die 
Reibe der neuen Polizei» und Kleiderorbnungen ebenfalls in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts (Dolz, „Geſch. Leipzigs“, S.281). Im Jahre 1612 ward eine all- 
gemeine Kleider» und Hodzeitordnung für das Kurfürſtenthum Sachſen erlaffen. In 
Braunſchweig ergingen Kleider- und Hochzeitordnungen für fand und Stadt: 1594, 
1604, 1610, 1618, 1623, 1624. Endlich wurde jogar „auf faiferlihen Special: 
befebl” im 3.1616 ein Lurusverbot für das ganze Deutſche Reich verfündigt („Alten- 
berger Chronik“, ©. 422; Spittler, „Seichichte von Hannover”, S. 237; Carpzov, 
„Bifter. Schauplat der Stadt Zittau“, 3. Thl. S. 177). Man erfieht aus vielen 
Berordnungen und aus Zeugniffen zeitgenöffticher Schriftfteller, wie hoch bereits der 
Luxus in allen Städten geftiegen war. Im einer Heinen Stadt Sachſens (Delitzſch) 
ift ihen 1613 die Rebe von „golden Kränzen, mit denen die Jungfrauen zur Kirche 
gehen”, von „Sammetauffchlägen und breiten feibnen Borten“ auf den Mäntel der 
gewöhnlichen Bürger (Chronif der Stadt Delitzſch, herausg. von Schulte, 2. Thl. 
S. 71). Im der Leipziger Kleiderordnung von 1626 wird von den Bürgerfrauen 
geiagt, fie trügen ſich „nicht auf ehrbare deutſche, jondern auf ausländiſche Manier“ 
— mit mehrfachen goldnen Ketten, Handſchuhen mit Gold und Berlen geftidt, gold» 
nen Dolchen durchs Haar, „in Summa fo, daß es nicht adeligen, fondern gräflichen 
und böbern Stanbesperjonen glei ift“. Selbft Tagelöhmerstöchter gingen des 
ES omntags in Doppelttaffetröden (Dol; a. a. D.). Bei einer abeligen Hochzeit im 
Braunfchweigiihen wurden 80 Eimer Wein ausgetrunfen, während fi 60 Jahre 
früber, auf dem Reichstage zu Worms, der Herzog felber mit Eimbedifchem Bier 
begnügt hatte (Spittler, „Sei. von Hannover“, S.234). Kaum 30 Jahre, nad- 
tem die Königin Elifabeth won England die erften feidenen Strümpfe getragen hatte, 
fan? man folche beiden Amtmannsfrauen im Braunfchweigifhen. Selber die Mägde 
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welches weder durch obrigleitliche Verfügungen und Strafandrohungen, 
noch durch die freien Vereinigungen und Verabredungen, welche hier 
und da einzelne verſtändigere Kreiſe unter ſich zu Stande brachten *), 
in feiner Ausbreitung gehemmt werden konnte. 


$ üct et d an: * J 
—— Die volksthümliche Dichtung, welche noch einmal, 


Kun. unter ven Händen des poetiſchen Schuſters von Nürnberg, 
aufzuleben geſchienen, verflang bald wieder und machte einer gelehrten 
Dichtkunſt Platz, welche ihre Mufter von dem Auslande entlehnte. Das 


trugen „Florkragen um den Hals und ausgezadte Tripp- und Klippſchuhe an den 
Füßen“. Gaftgebote zu 240 Perjonen wurben bei großen Hochzeiten polizeilich er— 
laubt (Ebenda ©. 267). In welden Mafftabe in ganz kurzer Zeit — in ben letz— 
ten Jahrzehnten des 16. und den erften des 17. Jahrhunderts — Prunkiucht und 
Lurus beim Adel in manden Gegenden geftiegen waren, dafür führt Mofer in ſeinem 
„Patriot. Archiv“, VIII. Bd. ©. 237, folgendes Beifpiel von zwei Herren von 
Schömberg, Vater und Sohn, aus der Pfalz an. Der Vater, der auf dem Huge- 
nottenzuge reiche Beute gemacht hatte, hinterließ an Silbergeräth eine Kanne, einige 
Beer, zwei Salzfäſſer und etwas über zwei Dutzend Löffel; der Sohn brachte auf 
feine Erben an verarbeiteten Silber (Leuchtern, Toiletten u. f. w.) 632 Mark. Der 
Vater beſaß, außer zwei goldenen Ehrenfetten, etwa '/, Dubtend Ringe und einiges 
Perlengeichmeibe ; bei dem Sobne füllte das Berzeihnif der Perlen allein zwei eng- 
geichriebene Bogen. Des Alten Garderobe enthielt ein paar ſeidene Wämſer und 
fammetne Hoſen, das Uebrige von Wolle, höchſtens mit Sammet oder Seide be- 
fegt ; die Kleiderrubrif des Sohnes — 22 vollftändige Pradtanzüge — fand auf 10 
Bogen Raum, ungerechnet die Hite mit Federn, die geftidten Gürtel und Degen: 
gebente, die vielerlei Strümpfe, die Schube mit Rojen, die gold- und filbergeftidten 
Handſchuhe. Statt der einfach getäfelten Zimmer und der Holzftüble, womit ſich 
jein Vater begnügte, hatte der junge Schömberg buntgewirfte ſeidene oder vergoldete 
Ledertapeten und gepolfterte Sammetfelfel. Die Bibliothel des älteren Sch. entbielt 
eine Bibel, einen deutſchen Pivius, Poftillen von Lutber und Melandtbon, Frons- 
perger's Kriegsrecht, einige Chroniken und ein altes Turnierbud ; die des Sohnes 
zeigte ſchon engliſche und italieniiche Bibeln, Wörterbücher fremder Spraden, Mon- 
taigne's Essais, franzöfiihe Ueberfegungen von Klaffitern, kriegswiſſenſchaftliche 
Werle, jedoch noch feine franzöſiſchen Romane oder Poefien. 

*) Im J. 1618 vereinigten fih im Braunfchweigiichen mebrere adelige Familien 
zur Einſchränkung des Luxus unter fib. Keiner jollte den Anderen bei Zufammen- 
fünften mehr als acht Eſſen zu einer Mablzeit geben ; Keiner jollte ein Kleid tragen, 
das über 200 Thlr. wertb ſei; vor bie Kutichen follten nicht mebr als 4 Pferde ge— 
fpannt werben (Spittler a. a. DO. ©. 269). In der Pfalz ward 1601 ein Mäßig- 
feitsorden gegen das zu viele Trinken geftiftet, aber der Hof des Kurfürften, wel— 
her Patron des Ordens war, trank nad wie vor übermäßig (Bartbold a. a. DO. 
©. 17). 
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Bolksihaufpiel, wie es fih in ven Bürger: und Bauerfomödien, den 
geiftlihen Dramen und ven Aufführungen alter Stüde in ven Schulen 
entwidelt hatte, dauerte zwar fort, ward aber immer jeltener und 
ſchwächer, trat immer mehr zurüd vor einer gemerbsmäßigen Schaufpiel- 
funft. Nur die Mufil, als das Organ frommer Andacht in der Kirche 
und traulicher Gejelfigfeit im Haufe, in jenem einfachen, volfsthümlichen 
Geifte, welchen Yuther ihr eingehaucht hatte, lebte noch im Schooße der 
Familien und in zahlreichen Genojjenfchaften fort, in denen Mitglieder 
aller Stände zu ihrer Pflege ſich vereinigten *). 
rn Gänzlih war überhaupt der Geift ver Selbſtändig— 
— bes feit in den bürgerlichen Klaſſen und ver Gemeinſamkeit ver 
Geiftes. verſchiedenen Stände in diejer Zeit — um das Ende des 
16. und den Anfang des 17. Jahrhunderts — noch nicht erlojchen. 
Mancherlei altherfömmliche Yuftbarkeiten, welche den Zuſammenhang 
aller Klafjen des Volks vermittelten, die Abſchließung ver Höheren Stände 
in conventioneller Steifheit, das Verfinfen der unteren in gänzliche Roh— 
beit verhinderten, erhielten ſich noch und ſchloſſen hier und da jelber vie 
Höfe in ihre Kreife ein**). Trotz des veränderten Militärſyſtems hatte 
fih das Volk nicht ganz des Gebrauchs ver Waffen zur eigenen Verthei- 
digung entwöhnt. Die Schüßengilden und andere freie Einigungen ver 
Bürger zur Hebung in ven Waffen, welche fait in allen Städten bejtan- 
den, waren damals noch mehr als ein bloßes Spiel. Die Vertheidiger 
Magveburgs, Freibergs und anderer Orte im dreißigjährigen Kriege, vie 
Bertheidiger Wiens gegen die Türken am Ende des 17. Jahrhunderts 
gingen aus diefen Schulen bürgerlicher Waffenfähigkeit und Wehrbar- ” 
feit hervor. Das Bürgerthum hielt noch Etwas auf feine Rechte und 
vertbeidigte diejelben gegen Fürften und Adel zuweilen jehr mannhaft. 
Selbft ganz fleine Städte, wie Deligich, ſcheuten fich nicht, Verlegungen 


) Sole Mufitvereine oder fogenannte „Cantoreien“ jcheinen, nach mehrfachen 
Andeutungen in ben Chroniken jener Zeit, an den meiften Orten Deutichlands bis 
zum breifigjährigen Kriege, zum Theil auch noch während beijelben, beſtanden zu 
baben. Nicht blos die berufsmäßigen Pfleger der Kirhenmuftl, die Cantoren und 
ibre Gebülfen, jondern auch andere Perfonen nahmen daran tbeil, im Fe 
3. B. der Kauzler und die Räthe ber Stiftsregierung. 

“), Im 9. 1615 fanden in Dresden noch Hoffefte ftatt, welche einen ganzlich 
vollsthümlichen Charakter trugen und bei welchen alle Klaſſen Zutritt hatten 
(Bartbold a. a. D. ©. 55). 


— 
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ihrer bürgerlichen Ordnung, die ſich einzelne übermüthige Glieder des 
benachbarten Landadels erlaubten, durch Verhaftung der Schuldigen zu 
ſtrafen, und das reiche Zittau ſetzte es (1613) durch, daß der letzte 
Sproß eines adeligen Geſchlechts, welcher einen Bürger der Stadt im 
Trunke tödtlich verwundet hatte, auf offenem Markte den Tod durchs 
Schwert leiden mußte, trotz der gemeinſamen Anſtrengungen des ganzen 
lauſitziſchen Adels zu ſeiner Befreiung und trotz des angebotenen hohen 
Wehrgeldes zu ſeiner Loskaufung von der Strafe*). 

SIERT nen bermagmesen Einen HERR Ye Genen henn 
— rm re PR 
berbelebenn pe; dung von der nolfsthümlichen Eitte und Sprade, in 
— ——— welche ſie die Mehrzahl ihrer Standesgenoſſen und ſogar 
in der Sprache. einen Theil ver bürgerlichen Klaſſen verfallen ſahen, recht 
wohl zu begreifen, und fie verfuchten, durch ihr Anſehen und Beifpiel 
eine Bejjerung der Zuftände herbeizuführen. Was die Crusca und 
andere Gejellihaften ähnlicher Art für Italien waren — Organe zur 
Belebung des nationalen Geiftes durch Pflege ver heimiſchen Sprache 
und Yiteratur —, Das follte die, im Jahre 1617 gegründete, „Frucht: 
bringende Geſellſchaft“ für Deutjchland werden. Man wollte die in 
Verfall gerathene deutſche Sprache und Dichtkunft wieder heben; man 
wollte einen Mittelpunkt edler Gejelligfeit und Sitte fchaffen, gleich weit 
entfernt von der üppigen Yeichtfertigfeit ausländifchen Wejens, wie von 
der ungeſchlachten Rohheit ver in ven meisten heimischen Kreiſen herrſchen— 
den Yebensweije ; man wollte die vornehmen Stände durch das Voran— 
gehen in jo Löblichen Bejtrebungen ven übrigen Klaſſen ver Nation wieder 
näher bringen **). Daß dieje gute Abjicht jo wenig Erfolg hatte, daß, 


) „Chronik von Deligih* und Carpzov, „Hifterie von Zittau” IV. 301. 

*, Die Gejellichaft ſchloß fih daher au, obſchon zunächſt aus dem Schoofe 
des boben Adels hervorgegangen, gegen bürgerliche Elemente nicht ab, nahm viel» 
mehr „Gelehrte von Ruf“ in ihre Mitte auf. Daß ihrer Stiftung ein nationaler 
Gedante und eine gewille, wenn auch nicht beftimmt ausgeiprocdene, Oppofition 
gegen das übermäßige Eindringen fremdländiſchen, befonders franzöſiſchen Geiftes zu 
Grunde lag, gebt am Deutlichften aus dem Charakter des im gleichen Jabre von einer 
Fürftin von Anhalt-Bernburg, offenbar im Gegenfage zur F. ©., zu Amberg ge- 
ftifteten Frauenordens „La noble Académie des Loyales“ oder „l’ordre de la 
Palme d'or“ hervor. Hier waren Titel und Devifen franzöftich, wie bei der F. ©. 
deutih, bier war die Aufnahme in den Orden auf fürftliche, gräfliche und adelige 
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trog der namhaften Zahl und des laut befundeten Eifers ver Mitglieder 
jener Gejellichaft *), weder auf dem Gebiete ver Yiteratur, noch auf dem 
des allgemeinen nationalen Lebens durch fie ein neuer Aufihwung er= 
reicht oder auch nur der fortjchreitende Verfall aufgehalten ward, daß 
der ernite Anlauf ver Gejellfchaft ſich größtentheils in eitle Spielereien 
verlief und der von ihr gegebene Anſtoß jo ſchwachen Anklang in ven 
bürgerlihen und namentlich den gelehrten Kreifen fand **), Das be- 
weiſt, wie groß jhon damals der Mangel lebendiger, treibenver Kräfte 
in der Nation, wie allgemein die Erjchlaffung war, welche nad) der Er- 
hebung im Reformationgzeitalter fich der Gemüther wieder bemächtigt 
hatte. Wo war aber auch noch, wie in jener großen Zeit, ein gemein- 
Einwirkung des James, begeilterndes Ziel des Handelns, um die Herzen zu 
auf ven Yational- entflammen und alle Fibern des Volksgeiſtes anzufpannen ? 

se Was half es, daß ein langer Friede das Gedeihen des 
Gewerbfleißes begünftigte und ein ziemliches Wohlleben unter allen 
Klaſſen verbreitete? Die deutiche Nation hatte feit ven Religionsipal- 
tungen im 16. Jahrhundert aufgehört, als Ganzes eine Rolle in den 
großen Welthändeln zu jpielen. Durch die Wandlung der allgemeinen 
Sandelsverhältnijfe war nun auch die Macht jener großen Stäptebiind- ' 
niſſe erjchüttert, welche ven deutichen Namen jo lange im Auslande ge- 
ehrt und gefürchtet gemacht hatten. Nach feiner Seite gab es mehr für 
ven Nationalgeijt große, erhebende Strebeziele, und jo verzettelte er fich 
in Heinlichen Kirchthurminterefjen und inneren Spaltungen. Die Blüthe 
des Handels und Gewerbfleißes — mehr eine Wirkung augenbliclicher 
günjtiger Umjtände, als eines kräftigen Aufſchwunges nationaler Thätig- 
keit — diente ebendeshalb mehr dem Egoismus, als dem Gemeingefühl 
zur Nahrung und verführte häufiger zu finnlichen Ausſchweifungen und 
Eitelfeiten, als daß fie einen großartigen Unternehmungsgeift geweckt 


Mitglieder beſchränkt und auch der Confeffionsunterihied , den man bort bei Seite 
fie, betont (j. Bartbold a. a. O. ©. 115). 


*) Binnen fünfzig Jahren zäblte der Orden 806 Mitglieder, darunter 1 König, 
3 Aurfürften, 49 Herzöge, 4 Markgrafen, 10 Landgrafen, 8 Pfalzgrafen, 19 Fürften, 
60 Grafen, 35 Freiberren und 600 Adelige und Gelehrte. Gervinus, „Geſchichte 
ber deutichen Dichtung“, 3. Bd. S. 188 (4. Ausg.). 


»Eigentliche bürgerliche Gelehrte waren im Orden faum 100, Geiftliche in 
den erften dreißig Jahren nur zwei (Gervinus a. a. D.). 
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und dadurch eine fittliche und geiftige Erhebung des Volfes vorbereitet 
hätte. 

Das waren die Zuftände Deutſchlands beim Ausbruch jenes furdt- 
baren Krieges, welcher bald nad dem Beginne des 17. Jahrhunderts 
über Deutjchland bereinbrah und daſſelbe ein volles Menſchenalter 
bindurh mit Blutvergießen, Verwüſtung und Öreueln alfer Art an- 
füllte. 


Zweiter Abſchnitt. 


Der dreißigjährige Krieg und ſeine Wirkungen auf die geſellſchaftlichen und die 
ſittlichen Zuſtände Deutſchlands. 


Man hört vielfach von den verderblichen Wirkungen des dreißig— 
jährigen Kriegs auf den Wohlſtand, die Bildung und die Sittlichkeit 
des deutſchen Volles, als von einer bekannten und ausgemachten 
Sache, ſprechen; allein noch niemals iſt, unſers Wiſſens, der Verſuch“ 
gemacht worden, dieſe Wirkungen in ihrer ganzen Ausdehnung und 
ihrer beſonderen Eigenthümlichkeit zu ſchildern. Und doch iſt es un— 
möglih, ohne eine ſolche ſpecielle Anſchauung der furchtbaren Ver— 
wüſtungen, welche jener Krieg, wie in den politiſchen und materiellen, 
ſo in den ſittlichen und geiſtigen Zuſtänden Deutſchlands angerichtet, 
die merkwürdigen Veränderungen zu begreifen, welche am Ende des 
17. und beim Beginn des 18. Jahrhunderts in den Sitten und 
Gewohnheiten, der Denf- und Empfindungsweiſe des deutſchen Volkes 
im Vergleich zu den Zeiten der Reformation und jelber zu den dem 
dreigigjährigen Kriege unmittelbar vorangegangenen Jahrzehnten aller- 
wärts bervortreten. 

Algemeine Bir- Jeder Bürgerkrieg übt einen mehr oder weniger ent- 
tungen ber Reli» 

giondteege auf jittlihenden Einfluß auf den Geift einer Nation aus. 
eines Boltes. Das Gemeingefühl wird eritidt, der Sinn für Recht 
und Billigfeit geht unter in dem wirren Treiben ver ſich auf Yeben 
und Zod befämpfenden Parteien. Unedle Privatleivenjcaften nehmen 
die Maske allgemeiner Intereſſen an und führen das öffentliche 
Urtheil irre. 
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Keligiöje Kämpfe bringen ſolche Wirkungen in erhöhten Maße 
hervor. Der Fanatismus gegenfeitiger Erbitterung nimmt hier den 
Schein eines gottgefälligen Werkes an. Jedes Mittel ſcheint erlaubt, 
durch welches man dem Feinde jeines Glaubens ſchaden kann. Briejter, 
die berufenen Prediger des Friedens und der allgemeinen Menfchen- 
liebe, jhüren die Flammen des Hajjes und autorifiren die graufamften 
Thaten — zur Ehre Gottes, wie fie jagen. 

Wenn e8 eine unterdrüdte Minderheit ift, die ihren Glauben 
gegen die despotiiche Uebermacht einer herrichenden Kirche vertheidigt, 
jo pflegt wenigitens ein jolcher Kampf neben den wilderen Yeiden- 
ſchaften auch viele edle Gefühle in Thätigfeit zu fegen. in innigeres 
Zujammenhalten gegen den auf Allen laftenden Drud, ein erhöhter 
jittlicher Muth, eine entjagende Geringihätung äußerer Güter und 
jelbjt des Yebens giebt fich bei Denen fund, die für ihre heiligften 
Ueberzeugungen fämpfen, und verſöhnt wenigftens einigermaßen mit 
den roheren Ausbrüchen des religiöfen Fanatismus. Dieſen Charakter 
tragen zum größeren Theil die Religionsfriege des 15. und 16. Jahr— 
hunderts. Sogar die wilden Jünger des Huf hatten mitten unter den 
blutigen Greuelthaten, die fie verübten, doch durch die heldenmüthige 
Aufopferung, mit welcher fie vem Tode entgegengingen, Bewunderung 
und Theilnahme erregt. 

Specielle des Dem breißigjährigen Kriege fehlt, bis auf feltene 
80 jähr. Kriegs: . * re 

Mangeleiner Und vereinzelte Spuren, ein ſolches veredelndes Element. 
Gibfen Begeifter Er zeigt uns alle die furdtbaren Wirkungen eines Reli- 
mifbung von Po: gionskampfes, aber wenig mildernde Lichtfeiten daneben. 
ieit und Religion. Dog Geſchlecht, welches hier auf die Bühne tritt, wird 
durch den angerufenen Namen der Religion zwar vielfach zu ven 
ſcheußlichften Verbrechen, aber nur jelten zu großen Thaten oder zu 
großen Opfern entflammt. Der Glaubensfanatismus erzeugt Uns 
menjchen in Dienge, aber wenig Helden und Märtyrer. Wenn wir die 
mannhafte Vertheivigung Magdeburgs durch feine Bürger und einige 
andere, minder berühmt geworvene Kämpfe ähnlicher Art ausnehmen, 
jo wurde der breißigjährige Krieg von beiden Seiten faſt nur durd) 
Söldlinge geführt, welche, gleichgültig gegen das eigentliche Motiv des 
Kampfes, ihre Dienjte Dem anboten, ver ihnen ven beiten Yohn oder 
die reichite Beute verſprach. 


Auch bei den Yeitern des Kampfes war das religiöje Interefie zum 





Der breißigjährige Krieg und feine Wirkungen. 39 


großen Theile nur ein untergeorpneteg oder ſcheinbares. Man ſah im 
Berlaufe diejes, angeblih um ver Religion willen unternommenen Krie— 


ges proteftantiiche Stände mit einer Fatholifhen auswärtigen Macht ‘ 


Bündniffe eingehen gegen ihren Kaiſer. Man ſah andere protejtantifche 
Stände mit eben dieſem fatholifchen Kaifer Sonververträge abſchließen 
und die gemeinfame Glaubensjache im Stiche laſſen. Man jah fremve 
Bundesgenofjen, vorgeblih zum Schutze des Proteftantismus nad 
Deutichland gekommen, mit jchlecht verhehlter Yüfternheit nach dem Be— 
ſitze deutſcher Länder tradten. Man jah jolvatifche Abenteurer ven 
Krieg auf eigene Hand führen und in den Gebieten Fleiner und großer 
Reichsfürften die Herren fpielen. Nirgends zeigte fich inmitten ver 
namenlojen Noth und Berwirrung den verzweifelten Gemüthern ein 
großes nationales oder religidjes Hoffnungsziel, felten ein hoher und 
reiner Charakter, für den das Volk fich begeiftern, an dem es feinen 
finfenden Muth hätte aufrichten können. Die Sache des Katholicismus 
befleckte jich vurch blutige VBerfolgungen und eine maßloje Reaction, die 
Sache des Protejtantismus ward verrathen durch ſchwache, engherzige 
und eigenfüchtige Fürften. 

Der Friede, welcher endlich ven langen, furchtbaren Krieg jchloß, 
vollendete die zerfegenden Wirkungen, welche dieſer auf alle edleren 
Gefühle des Volkes ausgeübt hatte. Bon einem Interejje ver Nation 
war bei vemjelben nicht die Rede, von einem Intereſſe ver Religion nur 
inſofern, als dieſes mit einem politifchen Interefje ver Yandesherren 
zufammenfiel. Deutſche Stände riefen die Fürſprache des Auslandes 
an, um auf Koſten des Reichs wie ihrer eigenen Völker ausſchweifende 
Herricherrehte zu erlangen. Wichtige Grenzländer wurden preis- 
gegeben, um dynaſtiſche Vortheile dafür einzutaufchen. Genug, Deutſch— 
(and, durch den Krieg bereits bie aufs Aeußerſte erjchöpft, erſchien beim 
Friedensſchluſſe nur als die gemeinjame Beute, in welche Alle jich 
theilten, von welcher Jeder, der Einheimifche wie der Fremde, der 
Katholik wie der Proteftant, ein möglichit großes Stüd davonzutragen 
juchte. 

Erjt eine fpätere Zeit hat die ganze Schmach dieſes Friedens von 
Dsnabrüf und Münfter, ven ganzen Umfang jeines vemichtenden Ein- 
flufjes auf den deutſchen Nationalgeift einjehen und empfinden gelernt. 
Damals, im Augenblide feines Abſchluſſes, war das Gefühl ver 
beendigten Kriegsnoth und der nach jo langer Zeit zum erjten Male 
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wieder vorhandenen Sicherheit des Lebens und Eigenthums in den mei- 
jten Kreifen des deutſchen Volks, wie es jcheint, überwiegend. Die 
Chronifen jprechen nur von dem allgemeinen Jubel, von Freuden- und 
Danfesfejten wegen des endlich wiederhergeftellten Friedens. Und es 
begreift jih, wie diefe Empfindung damals alle anderen verdrängen 
Materie Fonnte. Denn die Berwüftungen, welche ver vreißigjährige 
range un Kampf allerwärts in Deutjchland hervorgebracht hatte, 
— — waren furchtbar ). Es iſt faſt unmöglich, ſich — 
Grevöfterungyer auch nur annähernd eine Vorſtellung von der ganzen 
Länder. Größe des Elendes zu machen, welches unfer armes Vater: 
land ein volles Menfchenalter hindurch auszuftehen hatte. Auch in ven 
erbittertften Kriegen ver neueren Zeit jehen wir ein Gejeg der Menjch- 
(ichfeit walten, von welchem man in jener Periode ver Eultur noch nichts 
wußte. Die geworbenen Sölolinge, aus denen der größte Theil der 
damaligen Heere bejtand, waren in ver Regel ver Auswurf der Geſell— 
ihaft. Bon feinerlei höherem Interejje für die Sache befeelt, ver fie 
ihren Arın und ihr Yeben weihten, fanden fie die einzige Entſchädigung 
für die Mühjfeligfeiten, vie jie ausftanden, und für das Blut, welches 
jie auf den Schlachtfelvern vergoffen, in ver zügellojeiten Befriedigung 
ihrer rohen Begierden auf Koſten der wehrlofen Bevölkerung der Länder, 
die fie Durchzogen oder in denen fie Raft hielten. Die Führer fonnten 
oder wollten auch wohl dieſem Withen nicht Einhalt thun. Die gräß— 
lihjten Mifhandlungen wurden an friedlichen Bürgern verübt theils 
aus rohem Muthwillen und viehifcher Yeidenjchaft, theils um verborgene 
Schäte, die man vermuthete, zu erprejjen. Weder die hülflofe Kinpheit, 
noch das ehrwürdige Alter blieb verſchont, und das zarte Gejchlecht reizte 
die Wüthriche nur zu verdoppelter Brutalität **). 





*) Nach ihren materiellen Wirkungen für Bevölkerung, Yandwirtbichaft, Ge- 
iwerbe u. ſ. w. find diefe Berwüftungen bereits im 1. Bd. 6. Abſchnitt, geichildert 
worden; fie milffen aber auch bier wenigftens wieder erwähnt werden, weilaus ihnen 
ſich zu einem nicht geringen Theil die fittlihe Berküimmerung und Verderbniß er- 
Härt, die in und nach dem breißigjährigen Kriege in Deutichland einviß. 

“, Wir fönnen uns nicht verfagen, bier eine der vielen Schilderungen wörtlich 
einzurüden,, welche die Chronilen jener Zeit von den Greueljcenen des dreißig— 
jährigen Kriegs liefern. Sie betrifft die Plünderung der Stadt Kempten im 3. 
1633 und ift der „Oberländifchen Sammer: und Strafchronif” von 1660 entlehnt 
(8.67 ff.): 

„Sobald fie die Stattmaner erftiegen und in die Statt kommen alle Mann und 
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Dugendweife verſchwanden ganze Dörfer unter den furchtbaren 
treiben diejer Kriegsfurie, und in den Städten lagen Hunderte von 


Weibs Berfonen, jo fie in den Gaſſen erfehen Jämmerlich Niedergemacht, folgens 
ter ganken Statt und Vorſtat alle Häufer rein Außgeplündert auch der Herren Pre- 
digern und Kirchen jo gar nicht verjchonet, aljo daß mancher nicht ein alt parr ſchuech 
mebr darin gefunden, die Burger fo ſich in die Hänfer verftedt und zu salviren ver» 
meint, fein erbärmlih mit Beilen und Hammern zu Tod geichlagen worden, in- 
maffen dem Herren Burgermeifter Zachariä Ientifchen gefchehen, deme etliche Sol- 
daten in daß Haus geloffen, gelt an jhnen begehrt und alf er ihnen Küften und 
Käften auff geihloffen, und alles Rauben und Plündern, auch einen Trund auff 
tragen laffen, bat jbme bey demjelben ein Soldat binderwarts mit einem Beil in 
Kopff geichlagen, daß Er alß balden feiner Hanffrauen (die auch von jhnen übel 
verwundt und tractieret worden) in gegenwarth jeines ainigen Töchterleins in armen 
Todts verihiden, ebenmäffig haben fie auch Herrn Martin Geigern Statt Ammann 
und dei geheimen Rahts alf Er fih auff die Burghalden Reterieren wollen, aber 
ſeines hochen und 74. Jährigen alters halber nit eilen fönden, mit einem Beihl zn 
Ted geſchlagen: viel Burger denen fie quartier geben und Gefangen genommen, 
haben fie umb etlich hundert, theils umb etlich taufend Gulden ranzioniert, jhnen 
Fiftol und bloffe Wöhr an daß Herk geſetzet ftrid umb die Hälffs geleget, und fie 
genötiget anzuzeigen wohin fie gelt und gelts wehrt verborgen, alle Truden, Küften 
und Käften, warn jchon die jhlüffel dran geftedt, auff gehauen und zerichlagen, bie 
Bett zerichnitten und alles in grund Verderbt, vil Frawen und ledige Weibs-Per- 
ſonen inn und aufjer der Statt ja jo gar Schwangere Frawen geſchändt, einer 
Schwangern Fraw die Bruft vom Leib geriffen, eine andere Frauen genötiget und 
gezwungen daß fie Ihren aignen Ehemann mit einer Art zu Todt Schlagen müſſen, 
in Summa fie haben feines ftandts Alters noch Jugend verfchonet, einen alten 70. 
Jährigen Prediger ohne alle gegebene Vrſachen 3. oder 4. mal mit einem ftrid vom 
Boden auff gezogen, und jämmerlic ermordet, ein Mägdlein von 12. Jahren biß 
auff den Todt geſchändt, und jo gar eine Frauen die nahent 100. Jabr alt geweſen 
geihmwächt, Einer Fürnemmen Frauen gelt an Heimblichen Orthen geſuecht, aljo das 
fie auß Ichreden, fort und ſcham Geftorben, einem Burger vor deffen augen fein 
Ebeweib und junges Tüchterlein Geſchwächt und fortgeführt, den Mann aber zu 
Todt geichlagen, auch einen andern Burger fein Weib in deſſen beyſein geſchändet, 
fie 3. Tag in Quartier behalten, und diejelbe bernacder jbrem Ehemann gegen be» 
sablung 4. Thaler wider folgen lafjen; einer andern ebrliden Burgers Frauen jo 
erft auf der Kindtbet gangen, haben fie in einer Nacht zum 6. mal einander zu 
fauffen geben, einen Barbierer der etliche frande Soldaten verbunden, haben fie mit 
denſelben zu Todt geichlagen, fein def Barbierers Tochter geſchändt, hernacher Die 
Augen außgeſtochen und mit ibrem Ermordeten Vatter zum Fenfter binab auff die 
Gaffen geworffen: Item einen andern Burger bei den Füeſſen auffgebentt, Eine Für: 
nemme ran fo in Kindsnöthen auff dem Stuel geſeſſen, ift von einem Soldaten 
berab geriffen und mit Bloffem Degen Genötiget worden ihme Gelt zu zeigen und zu 
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Gebäuden in Schutt und Aſche. In Würtemberg waren im Jahre 
v 1641 von 400,000 Einwohnern noch 48,000, in Frankenthal von 
18,000 noch 324, in Hirſchberg von 900 noch 60 übrig. In ver 
ganzen Pfalz zählte man im 3. 1636 noch 200 Bauern. Im Najfaui- 
ſchen gab es Ortſchaften, vie bis auf eine oder zwei Familien, andere, 
die gänzlich ausgeftorben waren. Manche Häufer hatten jo lange leer 
geitanden, daß Objtbäune vom Feuerherde aus dur den Schornitein 
gewachjen waren und über dem Dache ihre Aejte und Zweige aus: 
breiteten. In Wiesbaden war der Marftplat vergeftalt mit Heden 
und Sträuchern bewachſen, daß Hafen und Felohühner darin nijteten. 
In Brandenburg und Schlefien ſah man mehr Wild als Bauern *). 
Auf viele Meilen weit waren oft weder Menſchen noch Vieh zu finden. 
Die Felder blieben unbebaut, weil e8 an den nöthigen Zugfräften fehlte, 
oder weil die Beſitzer aus Angit geflohen waren. in gräßlicher 
Mangel an dem Nothwenpdigiten trat ein. Die unnatürlichiten Nah— 
rungsmittel mußten dienen, den Hunger zu ftillen; ſelbſt vie Körper 
der Gejtorbenen blieben nicht unberührt. Verheerende Krankheiten, 
die Folgen der maßloſen fürperlien und geiſtigen Martern, vollendeten 
die Berödung der Länder und die Verzweiflung der Benölferungen. 
In Dresden jtarben von 1631—34 fo viele Menſchen an ver Bet, 
daß kaum noch ver fünfzehnte Hauswirth übrig war**). Entitellt und 
bleih von Hunger, Ermattung, Furcht und Schreden, ja zum Theil, 
wie die Chronifenjchreiber erzählen, „Ihwarz im Geficht, als wären jie 
vom euer verbrannt“, jchlichen die Menjchen taumelnd, wie Träumende, 


geben, darauff fie das Kind in Schreden und Fort ftebender Gebähren müeſſen. 
Etlichen Weibern haben fie die Händ abgebauen, einer Frawen jo warm Waſſer ge- 
jotten, erftens die Händ abgeihlagen, fie hernacher underüber fi in das fiedige 
Waſſer in Keffel geftürgt, darauff diefelbe wider herauf gezogen, ibr den Kopf Ab- 
gebauen, und aljo vollendes jämmerlih Hingericht.“. U. ſ. f. Aehnliche Schilde- 
rungen finden fi) aus andern Orten, z. B. inder „Wurzenfchen Kreuz- und Marter- 
woche”, 1637 (vergl. Schöttgens, „Hiftorie der Stadt Wurzen“, ©. 589 ff.) ; ferner 
im „Simplictffimus“ an verichiedenen Stellen. 

*) Wahsmutb, „Europ. Sittengeichichte”, 5. Bd. 1. Abth. S. 313; Keller, 
„Die Drangfale des naffauifhen Volls und der Nachbarländer im 30jähr. Kriege“ 
(1854), ©. 473; Stenzel, „Gelb. des preuß. Staates“, 1. Br. ©. 525 ff.; 
Spittler, „Geihichte von Würtemberg“, S. 255; Tholuck a. a. D. 2. Br. 
S. 270; W. Menzel, „Geichichte der Deutſchen“ (5. Aufl.), 3. Bd. S. 304 ff. 

») Wed, „Dresdner Chronik“, S. 550. 
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umber. Wer noch fliehen konnte, floh und ließ die Todten und 
Kranken unverjorgt, jo daß diefe nicht jelten von Hunden und Klagen 
benagt oder von den Wölfen, welche wieder überhand nahmen, aufge: 
freſſen wurden *). 

Manche tödteten jich jelbjt, um ven namenlojen Peinigungen, mit 
denen jeder neue Tag fie beprohte, auf einmal zu entfliehen. Anvere 
verfanfen in Schwermuth und wähnten ſich vom Teufel verfolgt oder 
verfuht. Sogar fromme Geiftliche hatten Anfechtungen dieſer Art, 
da fie felber die Tugendhaften jo namenlos leiden, fo rettungslos unter- 
geben ſahen **). 

——2 Die tröſtende Stimme der Religion war an vielen 


Sirhliden Lebens , . 
uud der Jugend Orten gänzlich verftummt. ine große Zahl von Kirchen 


erziehung. 





*) Schöttgen a. a. D. ©. 582 fi. Eine Ausmalung dieſes gräßlichen Elends 
bis ins Einzelnfte findet fih n. A. in Betfins' „Exceidium Germaniae*“ (bei W. Men- 
la. a. O. ©. 352). Daſelbſt beißt es: „Wie jümmerlich ftehen eure großen 
Städte? Da zuvor Taufend Gaflen gewejen find, find nun nicht mebr Hundert. Wie 
elend fteben die Kleinen Städte, die offenen Fleden: da liegen fie verbrannt, zer- 
fallen, zerftört, daß weder Dad, Geſparr, Thüren oder Fenſter zu ſehen iſt. Wie 
find fie mit den Kirchen umgangen? Sie haben fie verbrannt, die Gloden wegge- 
führt, zu Cloacken, zu Pferbeftällen, Marquetender-Häufern und Huhren-Winkeln ge- 
macht, und auf den Altären ihren Mift gelegt. — Ad Gott! wie jämmerlich ftebts 
auf den Dörfern! Man wandert bei 10 Meilen, und fiehet nicht einen Menſchen, 
nicht ein Bieb, nicht einen Sperling, wo nicht an etlichen Orten ein alter Mann und 
Kind, oder zwei alte frauen zu finden. In allen Dörfern find die Häuſer voller 
tobten Leichname und Aejer gelegen, Mann, Weib, Kinder und Gefind, Pferde, 
Schweine, Kühe und Ochſen, neben und unter einander von der Peft und Hunger 
erwürgt, voller Maden und Würmer, und von Wölfen, Hunden, Kräben, Raben 
und Bögeln gefreffen worden, weilNiemand geweien, der fie begraben, beflaget und 
beweinet bat. — Erinnert euch, ihr Städte, wie Viele in ihrer großen Mattigteit 
farben, welchen ihr nicht ein Bette von euren vielen übrigen zugeworfen, welche euch 
aber bernach vor eurem Angefichte find weggenommen worden. Ihr wifjet, wie bie 
Lebendigen fich unter einander in Winkeln und Kellern gerifien, geſchlachtet und ge- 
geſſen: daß Eltern ihre Kinder, und bie Kinder ihre todten Eltern gegeffen: daß 
Viele vor den Thüren nur um einen Hund und eine Kate gebettelt: daß die Armen 
in den Schindergruben Stüden vom Aaß geſchnitten, die Knochen zerichlagen und 
mit dem Marke das Fleiſch getochet, das ift voll Würmer geweſen.“ W. Menzel 
atirt a. a. O. noch mehrere Ähnliche Schilderungen aus Chroniken. Das Elend war, 
wie man aus ben mitgetbeilten Thatfachen erficht, feineswegs auf einzelne Ort- 
Ihaften oder Gegenden Deutſchlands beichränft, jondern über alle deutiche Länder, 
mit wenigen Ausnahmen, nahezu gleichmäßig verbreitet. 
”) teller a. a.0. ©. 132, 277 (nad handſchriftl. Quellen) ; Menzel a. a. D. 

Biedermann, Deutihland. II, 1. 2. Aufl. 3 
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lag zeritört oder war ihrer Altäre, ihrer Ranzeln, ihrer heiligen 
Gefäße beraubt; ein Theil der Geiftlihen war umgefommen, ein 
anderer geflohen; die erledigten Stellen blieben Jahre lang une 
bejegt oder wurden jungen, faum ver Schule entwachjenen Yeuten 
anvertraut*). Die Univerfitäten, die Gymmafien und die Land» 
fhulen der Gegenvden, welche vie Geißel des Kriegs traf, wurden 
entweder gejchlojjen oder jtanden, von ihren Schülern und Lehrern 
verlaffen, verödet da**. Ganze Geichlechter wuchjen auf beinahe ohne 
eine geordnete Erziehung, ohne die Anſchauung eines geregelten bürger: 
lichen Lebens und einer geficherten frievlichen Thätigfeit, im täglichen 
Anblick der Zügellofigfeiten und der Greuel eines ununterbrochenen 
Kriegszuftandes ***), 

Die ſittlichen Fol⸗ Der furchtbaren Größe des Elends und der Ver— 
nen beö3ojährigen — Po 
Rriegb, verglichen wiüjtung, von der wir bier nur ein jchwaches Bild in we- 
neueften Kriege. nigen allgemeinen Zügen geben fonnten, entſprach voll 


fonmen die tiefe fittliche Verderbniß, die Zerjtörung des Nationalgeijtes 





*) In Rürtemberg verloren fi binnen wenigen Jahren über 300 Kirchendiener. 
In der Pfalz waren von 350 reformirten Pfarrern nad dem Kriege nur noch einige 
30 übrig. Die Geiftlichen waren gewöhnlich der erfte Gegenftand der Verfolgungs- 
wuth der Soldaten (Spittler a. a. O. ©. 257; Häuffer, „Geſchichte der Pialz“, 
2. Bb. ©. 599; Keller a. a. O.; „Mittweydaiches Denkmal“ von Hermann, 
u. %.). 

*), Die alademiihen Gumnafien zu Steinfurt, Hanau, Herborn, jo wie das 
Collegium illustre zu Stuttgart gingen ein; die Univerfität Heidelberg hatte 1626 
noch zwei Studenten; von Helimftebt waren ſämmtliche Brofefforen (ausgenommen 
Calirt) entjloben ; in Iena war die Zahl der Injcriptionen von 300 auf 100 gefallen 
u. |. w. (Tholud a. a. O. 2. Bd. ©. 307 ff.). — Aehnlich ſchildert den Zuftand der 
nietern Schulen 3. B. in Sadien das „Bedenken der Univerfitäten an den Kur: 
firrften beim Yandtage 1640“ (j. Weiße, „Neuefte Geich. des Königreichs Sachſens“, 
1. Bd. ©. 70). 

—) Der Theolog Rabener jchreibt darüber: „So oft ih mein Leben zurück— 
vente, muß ich mid wundern, daß nod etwas aus uns geworben ift. Denn unfere 
Kindheit fiel in die wildefte Kriegszeit, wo unfere Baterftadt geplündert ward. Nur 
auf fümmerlidhe Weiſe fanden wir Yebensunterbalt. Sechs Jahre lang entbehrten 
wir eines erziebenden Vaters und war unfere Erziehung nur unferer Mutter über: 
faijen, die, von Kummer und Thränen überwältigt, ber Laft kaum gewachſen war. 
Die Schule feierte, weil die Gehalte ausblieben. Dabei boten fid) dem Auge nur die 
ihlimmften Beifpiele joldatiicher Zügellofigleit dar“. (Tholud a. a. O. 1. 3b. 


— 


©: 


259.) 
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und die Zerjegung aller gejellfchaftlihen Verhältniſſe, welche der 

Sp wenig das verwüftete und verödete Deutjchland, welches die 
ſchwediſchen und franzöfiichen Heerhaufen bei ihrem Abzuge hinter ich 
ließen, dem blühenden und volfreichen glih, in welches fie einjt den 
Fuß gejett hatten, jo wenig war in dem halb werwilverten, halb ver- 
weichlichten, in jeinen Sitten und ſelber in jeiner Sprache entarteten 
Gejchlechte, welchem endlich die Sonne des Friedens aufging, dasjenige 
wiederzuerfennen, welches zuerjt in dieſen Kampf eingetreten, gejchweige 
jenes, welches die große Zeit ver Religionsbewegungen des 16. Jahr— 
hunderts durchlebt hatte. 

Zu andern Zeiten hat man die Erfahrung gemacht, daß widerwär- 
tige Schidjale und ein harter äußerer Drud, wie für das Individuum, 
jo für die ganze Nation eine gute Schule des Charakters, ein fräftiger 
Hebel fittlihen und geiltigen Aufjhwunges wurden. Noch in unfern 
Tagen jahen wir das deutſche Volk mit werweichlichten und durch Leicht- 
fertige Nachahmung des Auslandes ververbten Sitten, mit geſchwächtem 
und beinahe zerjtörtem öffentlichen Geifte, mit tiefflaffenden Spaltungen 
unter jeinen einzelnen Stämmen, wie unter den verfchiedenen Geſell— 
ibaftsflajfen, in einen Krieg hineingezogen, der, wie es ſchien, feine Kraft 
vollends erichöpfen und feine Selbftändigfeit auf immer zerftören mußte. 
Und doch jahen wir daſſelbe Volf mit verjüngter Kraft, mit veredelten 
Sitten, mit erhöhter Wärme der religiöfen und der patriotifchen Empfin- 
dung aus diefem Kampfe hervorgehen! 


Shmwädung bes ißigjä 
Retionalgefübl® das einmüthige Gefühl des Unterdrücktſeins durch eine 


durch bie religiöjen 

Spaltungen. fremde, feindliche Gewalt und ver daraus fich erzeugende 
einmüthige Widerftand gegen diefe Gewalt, und darum war der Ein- 
fluß des fo langen und jo blutigen Kampfes auf den Nationalgeift — 
jene reihe Duelle der edelften QTugenden eines Volkes — nicht ein 
einigender, jondern ein auflöfender, nicht ein fräftigender, ſondern ein 
erichlaffender und zerjtörender. Der deutſche Protejtant, vem Beiſpiel 
jeiner Fürften und dem Drange ver Noth folgend, begrüßte in dem 
Schweden, welder vie Fluren feines VBaterlandes verwüjtete, in dem 
Franzoſen, dem alten Erbfeinde Deutjchlands, willfommene Bundes- 
genofien wider die innern Gegner feines Glaubens. Der veutiche 
Katholik jah theilnahmlos, wenn nicht jchadenfroh, den Bedrückungen 
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zu, welche die wilden Kroaten und die fanatijchen Gajtilianer gegen jeine 
protejtantifchen Yandsleute übten, denn dieſe Bedrückungen geſchahen 
unter dem Zeichen jeiner Kirche. Als aber endlich, unter dem Ueber: 
maße des Drudes und ver Schmach, welche man erlitt, einzelne fühne 
und patriotifhe Männer ven lauten Mahnruf zur allgemeinen Erhebung 
gegen die fremden Eindringlinge ertönen ließen, da waren Kraft und 
Muth ver Nation ſchon gebrochen, und ihre Stimme verhallte uns 
gehört *). 
Veſchleunigte Ent⸗ Je weniger aber der dreißigjährige Krieg irgend ein 
tn Element erzeugte, welches die ſchon dahinſchwindende fitt- 
geiſtes. liche Kraft der Nation wieder zu ſtärken, das geſchwächte 
Gemeingefühl neuzubeleben vermocht hätte, um ſo ſicherer und unauf— 
haltſamer drängte, mit immer beſchleunigter Schnelligkeit, der, nament— 
lich in den oberen Schichten der Geſellſchaft längſt ſchon rege Trieb der 
Abſonderung und Spaltung ſeinem verhängnißvollen Ziele entgegen. 
Die Auflöſung des Reiches vollendete ſich, nicht blos in den äußeren 
Thatſachen, ſondern auch in den Gemüthern des Volks. In den erſten 
Stadien des Krieges (1626) hatte noch der edle und hochſinnige ©. 


Calirxt, obgleich Proteftant, mitten unter den Verwüftungen eines Ver— 


nichtungsfampfes, ven das Haus Habsburg gegen feinen Glauben und 
feine engere Heimath führte, ven Gedanken an die Nothiwenpigfeit eines 
einigenden Bandes der veutjchen Nation nicht aufgegeben und in einer 
alademijchen Rede voll patriotijcher Wärme von „Faiferlicher Majeſtät 
Würde und Anſehen“ geſprochen**). Allein ver unglüdjelige Verlauf 
dieſes endlofen Kriegs, der ftarre Glaubenseifer Ferdinand's III. und 
die eigenfüchtige Bolitif der größeren Stände brachten es dahin, daß 
allmälig auch die legte Spur der alten Anhänglichkeit an „Kaiſer und 
Reich“ verfchwand und der Particularismus, wie in den Gabinetten 
und an ven Tafeln ver Friedensconferenzen, jo auch in der öffentlichen 


*) Wir haben bier weniger jene Mahnungen des öſterreichiſchen Gejandten, 
Grafen Trautmannsdorf, an die deutichen Stände beim Beginn der Friedensunter— 
banblungen im Auge: „alle beutfchen Stände möchten nun gegen die Ausländer 
zujammenbalten“ — denn bier lonnte die Quelle, aus der biejer Ratb kam, Verdacht 
erweden —, als vielmehr die damals erfchienenen Flugſchriften, in benen „eine 
allgemeine Bereinigung des Volkes zum Hinauswerfen der Fremden“ gepredigt ward 
(1. W. Menzel, „Seid. der Deutichen“, 3. Bd. S. 345). 

*) Hente, „Georg Ealirt und jeine Zeit“, 1. Bb. ©. 388. 
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Meinung Deutfhlands triumphirte. Wie jehon während des Kriegs 


der fanatijche Gegner des Habsburgifchen Hauſes, Hippolithus a Lapide, 


die Anficht.verfocht, daß nicht beim Kaiſer, fonvdern bei den Ständen vie 
Kraft und Autorität des Reiches zu fuchen fei*), jo jehen wir wenige 
Jahrzehnte nach dem Frieden deutfche Gelehrte vom erjten Range, denen 
man aufrichtige VBaterlandsliebe nicht abjprechen kann, die gleiche An— 
jicht vertreten und ihren Scharffinn und ihr Anjehen ver Vertheidigung 
und Vergrößerung fürftlicher Macht und Hoheit widmen **). 





*) Inder Schrift: „Deratione status in imperio Romano-Germanico*“, 1640. 
Der Berfaffer hieß eigentlih Chemnit und war ein Schwede. 

») So Pufendorf in feinem berühmten Werfe: „Monzambano, de statu im- 
perii Germaniei“, 1667, und Leibnitz, zuerft in feinen: „Bedenken, weldergeftalt 
securitas publica und status praesens im Reich, jegigen Umftänden nad), auf 
feften Fuß zu ftellen“, 1670 (ſ. Defien „Deutihe Schriften“, herausg. v. Guhrauer, 
1. Bd. S. 154 ff.), dann wieder in der Schrift: „Caesarini Furstenerii trac- 
tatus de jure suprematus ac legationum prineipum Germaniae“, 1677 (Deſſen 
„Opp- Omn. ed. Dutens“, 4. Bb., S. 329), endlich in der „Ermahnung an die 
Deutſchen, ihren Verſtand und Sprache befjer zu üben, nebft beigefligtem Vorſchlag 
einer beutichgefinnten Geſellſchaft“, einer Abhandlung, deren Abfalfung ihr Her- 
ausgeber, Grotefend, ins Jahr 1679 fett. Im diejer legten Schrift jagt Leibnitz 
u. A. S.5: „It nicht die Menge der fürftlichen Höfe ein herrliches Mittel, da— 
durch fich jo viele Leute bervorthun können, jo jonft im Staube liegen mußten ? 
Bo ein ohnbeſchrenktes Haupt, da find nur Wenige ber Regierung theilbaftig, von 
teren Gnade die Andern alle leben müſſen, da bei uns hingegen, wo Höfe, allda 
auch bobe Bediente feyen, jo etlihermaßen den königlichen jelbft an die Seite treten 
türfen und ganz eine andere Figur in ber Welt mahen, als Die, fo im Namen 
bloßer Unterthanen fpreden. Daher denn abzunehmen, daß Diejenigen, jo dafür 
balten, die deutiche Freiheit berube nur in Wenigen, denen die Uebrigen dienen 
müſſen, und betreffe alfo die Unterthanen nicht, auch zu weit in ihrer Meinung 
geben“. 

Wenn in der ebengedachten Schrift, und nod mehr in jener de suprematu, 
daneben auch von der „Majeftät des Kailers und der deutſchen Nation Hoheit“ die 
Rede ift, wenn namentli der Kaifer als „das weltliche Haupt und der oberfte 
Schiedsrichter der Ehriftenheit” neben dem Papfte bezeichnet und alfo ſcheinbar ſehr 
boch geftellt wird, woraus die neueften Gejchichtichreiber des Philoſophen, Gubrauer 
und 8. Fiſcher, ableiten wollen, daß Leibnitz fein Barticularift, fondern vielmebr 
anfrichtig bemüht geweien jei, die Einheit und Herrlichkeit des Reichs mit der Selb- 
Rändigfeit der einzelnen Stände in harmoniſchen Einklang zu bringen, fo find 


ſolche Stellen theils nur ein Compliment , welches Leibnig als guter Hofmann dem ' 


Kaifer machte (wie der Herausgeber der 2.’ fen Werke, Dutens, in einer Anm. zu 
tem Tract. de supr., a. a. O. ©. 329, felbft andeutet, indem er fagt: Autor 
noster, personam Furstenerii aceipiens, principibus cultum suum prae- 
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© l b ’ n \ ’ sicht ’ R 
— * Wir haben es hier weder mit der geſchichtlichen Be 


ee a, rechtigung, noch mit den politiſchen Folgen dieſer Erſchei— 


ee en nung zu thun*), wohl aber mit ihren jittlichen Wirkungen 


d der Fürſie : N ‚. S . J 
ae me auf den Geiſt und die Denkweiſe der Nation. Jene ver: 


brängung ber bes hängnißvolle Umwälzung in den Sitten und in ven ge— 
durch auslandiſche. ſellſchaftlichen Zuftänden Deutjchlands, welcher wir an 
der Schwelle des 18. Jahrhunderts begegnen, die Spaltung der Nation 
in eine herrſchende Klaſſe und eine von dieſer verachtete und ſich vor ibr 


demüthigende Maſſe des Volks, jammt ver Berprängung der heimijchen 





bebat, eodem tempore per nomen Caesarini innuebat, se non minus Im- 
peratori cultum suum praebere), tbeil® beweift gerade dieſer Umftand, wie 
wenig ſogar ein Leibnig bie wahre Urſache des Berfalls der deutſchen Nation 
und das wahre Bebürfnig ihrer Wiedererhebung begrifi, da er die Bedeutung 
des deutſchen Kaijertbums in Dingen fuchen konnte, die längft eine leere und 
wertbloje Form geworden und jchlechterdings nicht im Stande waren, den Ber- 
fall des Reiches aufzubalten oder auch nur zu verbergen; tbeils endlich baben 
jene Aeußerungen — namentlid die in der Schrift de suprematu — eine ganz 
entgegengeietste Tendenz von der, welche man ihnen beilegen will: Leibnitz ftellt 
nämlich nur darum das Kaiſerthum auf eine fo ideale Höhe, um zur zeigen, daß 
‚ die Unterorbmung der beutichen Fürften unter daſſelbe der Hoheit und Unabbängig- 
ı Zeit diefer feinen Eintrag tbue, indem ja (wie er nad der alten, freilich längft 
zerftörten Fiction annimmt) eigentlich alle hriftlihe Souveräne in einem Ähnlichen 
Unterordbnungsverbältniffe zu dem deutſchen Kater ftänden (j. „Opp. Omn.“, 
4. Bd. ©. 330). Wie fehr Leibnitz überall und vor Allem nur die Macht und 
Selbftändigleit der Fürften im Auge batte, ſelber auf Koften des Reichs und mit 
gänzlicher Hintanfetsung des nationalen Verbandes, erhellt nicht blos aus der un— 
verholenen Freude, welche er darüber äußert, daf bie deutſchen Fürften feit dem 
weftpbäliichen Frieden an den fremden Mächten einen immer bereiten Schub gegen 
Beeinträhtigungen ihrer Souveränetätsrechte hätten und daß felber Neichstags- 
beihlüffe gegen fie nicht anders als mit Waffengewalt („wie gegen Feinde, nicht 
gegen Untertbanen bes Reichs“) vollftvedt werden könnten (S. 399), jondern noch 
mehr aus den Mabnungen, die er an die Könige von Frankreich und England 
richtet, „doch ja fih der Würde und Freiheit der deutſchen Fürften anzunebmen, 
damit diefe nicht genötbigt würden, fich lieber ganz dem Haufe Oefterreich binzu- 
geben, als eine Zurüdjegung vom Auslande zu erdulden“, endlich aus den An- 
preifungen ber „guten Gefinnungen“, welche die deutichen Fürften gegen die aus— 
wärtigen Herrſcher begten (S. 338 ff.). Wir maden dem Philoſophen perjönlich 
feinen Vorwurf aus diefen feinen particulariftiichen Anſichten, wir feben darin 
nur den jchlagenbften Beweis des num auch ſchon im Volle, und zwar in deſſen 
höchſten geiftigen Schichten, mebr und mehr abfterbenden nationalen Einbeitsgefüble. 
*) Ueber legtere vergl. den 1. X. 3. 14 ff. 


Der dreißigjäbrige Krieg und jeine Wirkungen. 39 


Eitte durch die ausländifche, war zum großen Theile eine Wirkung ver 


durch den dreißigjährigen Krieg zur volliten Entwicelung gelangten und 
im weſtphäliſchen Frieden befiegelten Sonverpolitif ver deutſchen Fürften. 
Diefe Sonperpolitif, indem fie die Zeriplitterung Deutjchlands in eine 
Maſſe von Einzeljtaaten vollendete, ertödtete, was von Gemeingefühl 
noch in ver Nation übrig war, und erfticte damit die fräftigften Keime 
der fittlihen und geiftigen Wiedererbebung ; fie bejchleunigte die Ent- 
fremdung des Fürſten von feinen Unterthanen, die Entwöhnung ver 
Höfe von der alten väterlichen Sitte und ihre völlige Hingebung an ven 
verderblichen Einfluß des Auslandes*). Derſelbe fürjtlihe Egoismus, 
welcher politifhe Bünpnifje ſchloß und löfte aus Gründen dynaſtiſcher 
Vergrößerungsſucht und perfönlichen Ehrgeizes, ohne danach zu fragen, 
ob das Reich veutfcher Nation darunter zu Grunde gehe, erröthete auch 
nicht, im Ueberfluffe zu fchwelgen, während das eigene Bolf im Elend 
Ihmachtete**), oder die Erihöpfung der Unterthanen zur Steigerung 
ihrer Yaften und zur Schmälerung ihrer Freiheiten auszubeuten ***), 


*) Wir befinden uns bei diejer Auffaflung im Widerfpruche mit der Anficht 
eines umierer größten Gefchichtichreiber, Gervinus, der in feiner „Geſch. der beut- 
ihen Dichtung“, 3. Bd. S. 198, e8 als eine günftige Folge des dreißigjäbrigen 
Kriegs darftellt, daß derielbe, „als eine Rewolutionszeit, alle Stände gemijcht, den 
Fürften feinen Untertbanen, den Prediger feiner Gemeinde durch gemeinjame 
Noth näbergeftellt und dadurch, indem er zwar im Allgemeinen Alles aufgelöft, im 
engeren Kreiien defto mehr verbunden babe”. Wir bedauern, dieje Anficht micht 
tbeilen zu fönnen. Im Einzelnen mag die erwähnte günftige Wirkung bier und 
dort eingetreten fein (mir jelbft werben jolche Beiipiele im nächſten Abjchnitte an- 
führen) ; im Ganzen und Großen (worauf allein es doch bei der Charalteriſtil einer 
Culturepoche anlommt) war gewiß die entgegengejegte Erſcheinung Die über: 
wiegende. Den Beweis dafür, und zwar einen auf urkundliche Thatſachen ge- 
Hätten, werden wir in dieſem und ben folgenden Abjchnitten führen. 

*) So führte Georg Wilhelm von Preußen, während das Volk verbungerte 
und viele hundert Dörfer verödeten, „ein wüſtes und heidniſches Wohlleben in 
Freien, Saufen, Huren, Spielen und anderer Ueppigkeit, mit Banletten, Ring- 
rennen, Masteraden, Ballets, Komödianten u. ſ. w.“ („Gleichzeitiger Bericht des 
Kanzlers von dem Borne“ und „Berjuch einer biftor. Schilderung von Berlin“, 
L., 231. — bi ®. Menzela. a. O. 3. Bd. ©. 331). 

—) Dem Magiftrate zu Deligich ward durch einen Willküraet ber Regierung 
das Patronatsrecht entzogen („Chronik von D.“, S. 136); in ben meiften kurſäch— 
fiihen Städten maßte fi die Landesregierung (wie man aus einem amtlichen 
Actenftüd bei Weihe, „Neuefte Geihichte Sachſens“, 1. Bd. &. 345, erfiebt) all- 
mälig das Redt an, „nach Befinden”, die Anzahl der „Ratbefreunde” zu mebren 
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Derjelbe Yeichtfinn, welcher deutſche Landesherren ihren öffentlichen 
Pflichten und bisweilen jogar ihrem Glauben untreu machte, gewann 
auch in ihrem Privatleben immermehr die Oberhand über die alte, ehr- 
bare Sitte, welche früher ebenjo an den Höfen der Fürjten, wie in den 
Häufern der Bürger die Herrfchaft geführt hatte. Die einfchmeichelnde 
Stimme ausländifcher Yehrmeifter fand nicht blos in der Politik, ſondern 
in Bezug auf die ganze Denk- und Lebensweife dieſer Kreife immer 
mehr Eingang und Gehör. Der Rang und die Würde europäifcher 
Souveräne, welche die deutſchen Fürften fo jehnfüchtig erjtrebt und nun 
envlih im wejtphälifchen Frieden erreicht hatten, fchienen nicht zu 
geitatten, daß fie noch länger das einfache, patriarchalifche Leben in der 
Mitte ihrer Unterthanen führten, welches ihnen als bloßen Ständen des 
Reichs wohl angejtanvden hatte. Die würtembergifchen Stände hatten 
diefen Zuſammenhang zwifchen der Politif und der gefellichaftlichen 
Stellung des Fürften zu feinem Volke wohl begriffen, wenn fie beim 
Regierungsantritt Eberhard Ludwig's im Namen des Yandes ben 
Wunſch ausjpraden: „man wolle feinen Helden und Staatsmann, 
jondern einen guten Hausvater zum Yandesheren haben“ *. Die 
Völker mußten den neuen Glanz, welchen ihre Beherrſcher um ich 
verbreiteten, fajt immer durch gefteigerte Laften und außerdem noch 
gewöhnlich durch die größere Vornehmheit und Abgeſchloſſenheit', in 
welche jene fih nun zurüdzogen, büßen, und für Berlufte oder Ent- 
behrungen, welche der Fürft an feiner Perſon erlitt, pflegte er fich 
abermals auf Koften ver Unterthanen zu entſchädigen **). 

Die ratio status, Ein politifcher Grundfat von ganz neuer Erfindung, 
die ratio status oder das ſogenannte Staatswohl, mußte Alles recht- 





oder zu mindern, auch „bie Räthe, Bediente, Syndicos, Stadtſchreiber“ u. f. w. 
ein- und abzufegen. — Daß die Rechte der Landftände in den meiften deutſchen 
Staaten im breißigjäbrigen Kriege vollends verkümmert wurden, ift befannt. Bon 
der Bebrüdung der Untertbanen durch erhöhte Laften, nicht um wirklicher Noth- 
durft, jondern um der Berjhwendungen ber Fürften willen, wird im nächften 
Abichnitte fpeciell die Rebe jein. 

*) Spittler, „Geſchichte Würtembergs“, S. 293. 

*) In den „Ungebrudten Schreiben u. f. w. von Val. Andreä, v. 1633 — 1654” 
(abgedrudt in K. Fr. von Mofer's „Patriot. Ardiv“, 6. Bd. ©. 294 ff.) heißt e8 
von Eberhard III. von Würtemberg: „er habe ſich für fein Eril (er war eine Zeit 
lang aus dem Lande vertrieben) an ben Neften des Wohlftandes jeines Vollkes 
erbolt”. 
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fertigen). Das Staatewohl gebot e8, jih vom Neiche loszu— 
fagen und mit dem Auslande Bündniſſe zu jehließen, venn dadurch fam 
ver Staat, d. h. der Fürst, zu Anfehen und Bedeutung. Das Staats» 
wohl erheijchte einen fürftlichen Luxus, einen zahlreichen und glänzenden 
Hofitaat, prächtige Feſte und foftbare Bauten, Gefandtihaften an 
fremden Höfen und ein ftehendes Heer, denn nur durch ſolche Mittel 
fonnte man die gewonnene Stellung würdig behaupten und zugleich 
fichern. Wo das Staatswohl gebot, da galt fein Einfpruch ver Stänve, 
feine Rüdjicht auf die zerrütteten Finanzen und die erjchöpfte Steuer- 
fraft des Landes. ine neue Moral verbreitete jich über die Höfe 
und bie Kanzleien. Bon jest an galt e8 für ein unverzeihliches Ver— 
breden, der Willfür und Zügellofigfeit von oben herab durch Gegen- 
vorftellungen Einhalt thun zu wollen; dagegen ward e8 ber ficherfte 
eg zur Gunft, „das Volk zu ſchinden, den Lüften zu fröhnen, vie 
Gewiſſen einzujchläfern ***). Wer gegen dieſen Zug des Zeitgeiftes an— 
fämpfte, ward als „Enthufiaft” verichrien oder als Bedant verlacht ***). 
Die Stimme der alten, berufstreuen Beamten, welche an die Pflichten 
des Yandesherrn und das Wohl der Unterthanen zu mahnen wagten, 
ward übertäubt von den leichtfertigen Reden eines neuen Gefchlechts 
von Höflingen, welden das Volk nur eine zum Dulvden und Zahlen 
geihaffene Mafje, vie Gunſt des Fürften aber und der eigene Vortheil 
Alles war. „Sie richten fih“, wie ein Sittenjchilderer jener Zeit 


*) In dem befannten ſatiriſchen Zeitgemälde, „Philander's Geſichte“, von 
Moiheroih (1644), bandelt ein ganzer Abichnitt von der ratio status. In einer, 
1655 von dem Gen.-Sup. zu Wolfenbüttel Dr. Lütlemann gehaltenen „Regenten- 
predigt“ (j. K. Fr. v. Mofer’s „Polit. Wahrheiten“, 2. Bd. S. 283 ff.) heißt es: 
„Ratio status ift ihrem Urjprunge nad ein herrlich, trefflih und göttlich Ding. 
Aber was kann ber Teufel nicht thun? Der bat fih aud zuR. st. gefellt und diefelbe 
aljo verkehrt, daß fie nun nichts mehr, als die größte Schelmerei von der Welt ift, 
dad ein Regent, der r. st. in Acht nimmt, unter berjelben Namen frei thun mag, 
was ihm gelüftet“ u. ſ. w. Seckendorff in feinem „Deutichen Fürftenftaat“ (1656) 
fagt in der Borrede: „Faft feine Untreu, Schandthat und Leichtfertigkeit wird zu 
nennen fein, die nicht an etlichen verlehrten Orten mit dem Staat, ratione status 
oder Staatsſachen, entichuldigt werden will“. Aud in anderen Schriften diefer und 
‚ der nächſtfolgenden Periode ift immerfort viel von dieſer ratio status die Rebe, 
z. B. im ber Vorrede zu Balth. Schuppius’ „Regentenfpiegel“ (1700), in ber 
Genealogia Nisibitarum (1716), ©. 14, u. ſ. w. 

*), Bal. Andrei a. a. O. 
—) Ebend. S. 319. 
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Hagt, „nach dem Oberhaupte, der Sonne; che jie ven König um ver 
Ehre Gottes willen en ehe verließen fie Gott um des Königs 
willen“ *). 

Der Abel. Der Adel, dur den Krieg in feinen Vermögens 
verhältniffen zerrüttet **) und feiner Mehrheit nach wenig geneigt, zu 
den zerjtörten NRitterfigen, auf die verwüſteten Fluren, in die Mitte 
verarmter und verwilderter Unterthanen zurüdzufehren, drängte jich 
immer majjenhafter in den Hofvienjt, juchte hier Entſchädigung für 
das Verlorene, Bereicherung und Chrenauszeihnungen, und machte 
daher mit dem Fürſtenthum in ver Ausfaugung des Yandes und der 
Verachtung der bürgerlihen Sitte immer entſchiedener gemeinſame 
Sade. In den Berhältnijjen zu feinen Untertbanen ahmte er das von 
oben gegebene Beifpiel nach, jtrebte, feinen Bortheil und jeine Macht: 
befugniß auf Koſten derſelben zu erweitern ***), verſuchte wol auch bis— 


5 Moſcheroſchi in feinem, 1643 erſchienenen, „Chriſtlichen Vermächtniß“. Unter 
„König“ Scheint DL. jeden Landesherrn zu verfteben ; daß die Stelle auf Deutichland 
zielt, gebt daraus hervor, daß dieſem Zuftande in den monardiichen Ländern der 
in den Reichsſtädten (als etwas, doch nur um Weniges, beffer) gegenübergeftellt 
wird. — Bal. Andrei (a. a. O. ©. 332) erzäblt (aus dem Jabre 1641), wie die 
treuen Räthe und Geiftlihen von der fürftlihen Tafel entfernt worden jeien unter 
dem VBorwande der Erſparniß. Andreä jelbft ward wegen jeines Freimutbes 
feines Amtes entlaffen, ebenfo der alte Rath des Fürften Bord. Aehnliche Bei- 
jpiele aus der Zeit nad dem Kriege finden wir mehrere. So berichtet Mojer, 
„Patr. Arhiv“, 12. Bd. ©. 500, von einer „wehmütbigen Borftellung“ des Prä— 
fiventen und der Räthe eines Grafen von Hanau an diejen (v. I. 1669), worin fie 
fih darauf berufen, daß fie ſchon zweimal, 1652 und 1661, Ähnliche Borftelungen, 
aber vergebens, an Se. Gnaben gerichtet. Ebenbort, ©. 522, wird erzählt, wie 
in einem andern beutichen Staate zwei alte pflichttreue Beamte, ein Rath Fabri- 
eins und ein Rentmeifter Engelihall, dem Fürſten „wegen ber täglich ſchlimmern 
Bilanz der Kammer“ Borftellungen machten, wie darauf ber Fürft erwiderte: er 
wiffe das wol, aber es ſei nicht zu helfen, und wie eine Ähnliche leichtfinnige Ant- 
wort aud vom Minifter und vom Hofmarfchall ihnen ertheilt ward. 

“), Die weimarische Ritterfchaft Hagte 1640: fie jei „bis aufs Hemb ausge- 
zogen“, müſſe fi mit „Haferbrod und Covent“ behelfen; dadurch jet auch ihr An- 
jeben jo geichädigt, daß „kein Hunbebub fie mehr grüße“. (Handſchriftliche Geſchichte 
ber weimariihen Stände, nad ben ftänbifchen Acten von Kuhn.) 

Es ift befannt, daß viele Frohnen, namentlich fogenannte ungemefjene, in 
und nah dem dreifigjährigen Kriege entftanden, wo die Bauern im ihrer Hülf- 
Lofigkeit fih Alles gefallen ließen; daß vieler Orten die großen Grundbefiger Die 
von ihren Eigenthiimern im Drange der Notb verlaffenen Bauergüter an fi riſſen 
u. ſ. w. Vergl. ven 1. Bd. 5. Abjchnitt. 
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weilen, auf jeinen Ritterfigen (jo oft er dieſe bejuchte) mit Yurus bauten 
und jteifem Geremoniell ven Souverän im Kleinen zu jpielen *). 
Schon während des Kriegs jah man Evelleute, ſtatt fich ihrer bevrängten 
Unterthanen anzunehmen, den fremden Bedrüdern ven Hof machen und 
- an ihren Spielen und Gelagen theilnehmen **). 

Das Bolt. Die Maſſe des Volfs war durch ven langen, furcht- 


Einfluß bes Kriegs i R 
aufdie baren Drud des Elends bis zur gänzlichen Erjchlaffung 


Schwächung bed > ans j = 
Rizligen — entkräftet und dadurch entſittlicht. Das Gemeingefühl, 
lichen Ruthes. welches in ven höchſten Angelegenheiten ver Nation unter 
der Troitlofigfeit der öffentlichen Zuftände verlorengegangen war, bielt 
auc in ven engeren Kreifen des Yebens nicht Stand vor den überwälti- 
genven Leiden und Gefahren, welche jever neue Tag brachte. Die Eigen- 
jucht, die in den oberiten Sphären ver Gejellihaft das Scepter 
führte, drängte jib auch in ven tieferen Schichten in alle, felber die 
beiligiten Verhältniſſe ein, und fie hatte hier weit öfter, al8 dort, das 
ſchwere Gebot ver Noth zuihrer Entſchuldigung. Die furchtbare Todes— 
angjt, in welcher jeder Einzelne faſt fortwährend jchwebte, machte un- 
empfindlich gegen vie Leiden und Gefahren der Anveren, und die Ent- 
feffelung aller wildeiten und zuchtloſeſten Yeidenjchaften, von der jich ein 
Jeder täglich umgeben und jelber bevroht ſah, zerjtörte allmälig in ven 
Herzen der Meiften die jittlibe Scham und ven Abjcheu vor dem Ver— 
bredben. Wenn in der Regel gemeinjame Noth die Menjchen einander 
näber bringt und vie eveliten gejellichaftlihen Tugenden entwidelt, jo 
trat bier das gerade Gegentheil ein unter dem Drude eines Elends, 
deſſen furdtbare Gewalt und endloje Dauer alle fittliben Triebfevern 
zerbrach und alle Spannfraft des Geijtes erlahmen machte. Mit Schau- 
pern lejen wir in ven Berichten aus jener Zeit, wie ver Nachbar ven 
Nachbar, der Glaubensgenojje ven Glaubensgenojjen, ja der Bluts- 
verwandte den Blutsverwandten theilnahmlos und jtumpfiinnig vor 
jeinen Augen verſchmachten ſah **; wie einer den Andern verrieth, um 
) Nah mündlichen Mittbeilungen des Prof. Brüdner in Meiningen auf 
Grund urkundlicher Ermittelungen über tbüringifche Zuftände. 

Keller a. a. O. 

—Schöttgen in ſeiner „Hiftorie der Stadt Wurzen“, S. 583, erzählt: es ſei 
viel armes Landvoll in die Städte hereingeflüchtet, dort aber meiſt auf den Gaſſen, 
in Ställen oder auf Miſthaufen umgekommen, habe auch große Noth an Brod und 
Getränten gelitten; er ſetzt hinzu: „So find auch die Leute ſehr unbarmberzig über 
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jih zu retten, oder auch um ſchnöden Gewinnjtes willen *); wie 
Beamte die ihrer Obhut anvertrauten Unterthanen und jelber Geiftliche 
ihre Gemeinden im Stich liefen; wie Einheimijche mit den Fremden in 
Grauſamkeit und Härte gegen ihre eigenen Yandsleute wetteiferten **) ; 
wie jogar Viele jich jelbjt und ihr Theuerftes, Weib und Kind, wider: 
jtandlos mißhandeln ließen, „gleich vem unvernünftigen Vich, das jich 
ſchlagen läßt und nicht einmal nach dem umſchaut, ver es ſchlägt“ ***). 
— Dieſe entſittlichenden Einflüſſe des Kriegs auf den 
Frieben. Charakter des Volks, die Zerſtörung des Gemeinſinns, 
die Entfeſſelung des Eigennutzes, vor Allem aber die gänzliche Entwurze— 
lung des Selbſtvertrauens und des bürgerlichen Muthes in den Einzelnen, 
trugen ſich auch in die Zeiten des Friedens und die Verhältniſſe des 
gewöhnlichen Yebens über und bewirften hier eine verhängnißvolle Wan— 
delung. Wie der Deutjche ſich vor den fremden Gewalthabern gebüdt 
hatte, jo büdte er fich bald auch wor ven heimiſchen; wie er jenen ge- 
fchmeichelt hatte, um mit einer Yaft over einer perjönlichen Unbilve 
verjhont zu werden, jo jchmeichelte er diefen, um eine Gunſt oder eine 
Bevorzugung zu erlangen; wie unter dem Drude der Noth und in der 
Stunde der Gefahr jeder nur an fich gedacht und die andern preisge- 
geben hatte, jo blieb auch bei wieder geordneten Zuſtänden noch langehin 
ein Geift ver Vereinzelung, der Gleichgültigfeit gegen das Allgemeine und 
/ der Feigheit in den Verhältniſſen des bürgerlichen Lebens ein vor- 
“ /herrichenver Charakterzug der Deutſchen F). 
Bertärtung der DE SLR gleichfalls durch den Krieg erzeugt, 
are wirkten dazu mit, den Zuſammenhang des Volks und 
hältniffe- namentlich ver bürgerlichen Klaſſen zu lodern, ven Gemein- 
finn und das Selbitbewußtjein, welches jie bisher, ven höheren Ständen 


das arme Boll geweien. Gott verzeibe e8 ihnen!“ Vergl. aud oben ©. 33, 
Note*). 

*) Brüdner in jeinem Auffage: „Die Bettler zu Effelder i. I. 1667*, in ber 
„Zeitſchrift für deutiche Kulturgeſchichte“, 1856, Januarbeit, führt mebrere obrigfeit- 
liche Berordnnungen aus dem Jahre 1634 an, worin über „der Untertbanen Berräthe- 
reien unter einander“, und „daß Einer des Andern Gut an die Soldaten verratbe“, 
gellagt wird. 

») Keller a. a. O. 

NEbenda nach handſchriftlichen Urkunden. 

7) Vergl. den 1. Bd. 3. Abſchnitt. 
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gegenüber, bewahrt hatten, zu untergraben. Die Noth ver Zeit zerſtörte 
nicht blos an den meiften Orten die gemeinfamen Waffenübungen, in denen 
fich fo lange vie Wehrbarfeit des Bürgerthums und das Recht des Selbit- 
ſchutzes der Städte lebendig erhalten hatte *), jondern auch ven größten 
Theil der altherfömmlichen öffentlichen Yuftbarfeiten, wichtiger Einigungs- J 
punfte des Volks, beveutjamer Kundgebungen eines frijchen und Fräftigen 
Bolksgeiftes. Selber die jhönfte Blüthe der zu Ernſt und Frohſinn 
verbundenen Gemeinfchaft aller Stände, die Gejangvereine, konnten dem 
Drange der Umftände nicht widerſtehen und gingen faſt allerwärts ein **). 
Mit den legten Spuren der öffentlichen und volfsthümlichen Rechtspflege, 
welche in eben diefer Zeit vollends verſchwinden, ging wieder ein wefent- 
liches Stüd des lebendigen Rechtsgefühls und der Anhänglichkeit des 
Volls an feine alte Sitte verloren, und das immer planmäßiger über 
alle Berhältnijie ausgeſpannte Polizei- und VBerwaltungsregiment des 
Staates, dur die pringliche Nothwendigfeit, die moralisch wie materiell 
aus allen Fugen gegangene Gejellihaft möglichit bald geordneten Zu- 
ſtänden zurüdzugeben, gerechtfertigt und gewiſſermaßen geboten, erſtickte 
gänzlich das, ſchon durch den Krieg ſo tief herabgeſtimmte Selbſtgefühl 
der bürgerlichen Klaſſen. So darf man ſich nicht wundern, wenn ein 


*) Barad, „Das frühere Schützenweſen der Deutſchen“, in der Zeitſchrift für 
deutiche Kulturgeichichte, 1856, Märzbeft, S. 210; „Deligicher Chronik“, 2. Bd. 
S. 155. Der allmälige Berfall des alten deutſchen Schützenweſens wirb am beften 
erfichtlih aus der verminderten Zabl der größeren Schügenfefte. Nach einer in der 
Allg. Zeitg. v. 26. Juni 1862, Beil., enthaltenen, aus dem Stadtarchiv zu Frankfurt 
a. M. entuommenen Angabe ergingen dajelbft Einlabungsjchreiben zu Schügenfeiten 
im den Jahren 1432, 1485, 1497, 1527, 38, 56, 60, 64, 67, 75, 76, 77, 78, 79, 
80,81, 86, 96, 99, 1603, 11,54, 66, 1700, 1, 47, 56, 63, 64, 69, 1803, aljoim 
16. Jahrh. im Ganzen 16, im 17.4, im 18.7. Bol. aud ©. Frevtag, „Neue 
Bilder aus der Vergangenheit des deutihen Volls“, S. 116 fi. Wo fich ſolche 
Shütengilden erbielten (wie z. B. die Armbruftgeiellichaften in Leipzig und Weimar), 
oder wo fie fpäter wiederbergeftellt wurden, batten fie doch die alte Kraft und Be— 
deutung verloren. 

*-) Lochner, „Nürnbergs Bergangenbeit und Gegenwart“, S. 117 und 127; 
Schöttgen, „Hiftorie der Stadt Wurzen“, S. 529; Kamprad, „Leißniger Ebronif“, 
S. 547; „Deliticher Chronik“, 1. Tb. ©. 268; 2. Th. ©. 86. Rüdfichtlich 
der Gefangvereine oder „Cantoreien“ (ſ. oben. 23) ſei bier beiläufig bemerkt, daß 
folche unter allen deutſchen Ländern am meiften nod in Thüringen tbeils erbalten, 
theils wieberaufgelebt find. Selber auf den meiften Dörfern giebt es dort ſolche 
Bereine, welche befonders Kirhenmufil und Kirchengeſang ſyſtematiſch pflegen. 


i 
b 
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Geiſt der Abhängigkeit, um nicht zu jagen ver ſelaviſchen Unterwürfigfeit, 


der umtern gegen die obern Klajjen, des Bürgerthums gegen die Fürjten 
und den Adel ſich fait allerwärts — etwa einige große Reichsitüdte 
ausgenommen, deren vereinzeltes Beifpiel aber den allgemeinen Zug der 
Zeit nicht aufzuhalten vermochte — ſchon während des Kriegs und noch 
mehr nach vemfelben zeigt, ein Geift, der jeinen ververblichen Einfluß 
eben jo ſehr in den geſellſchaftlichen und jittlichen, wie in den politifchen 
Berhältnifjen äußert; man darf fich nicht wundern, wenn die, einjt auf 
ihre Freiheiten jo eiferfüchtigen Städte fich eines ihrer Rechte nad) dem 
andern fajt widerſtandlos rauben lafjen, und wenn das bürgerliche Ver- 
dienst vor dem Nimbus des Ranges und der Geburt ſich bereits jo jehr 
demüthigt, daß 3. B. derjelbe Moſcheroſch, der in feinen ſatiriſchen 
Schriften jo oft den Adel wegen jeiner Selbjtüberhebung und des 
Mißbrauchs feiner Stellung angreift, feinen Söhnen den Rath ertheilt: 
fie möchten gegen den freien Reichsadel und die Ritterjchaft fich „des 
müthiglich“ benehmen und, wenn fie neben dem Adel in Herrendienften 
gebraucht würden, dies jedesmal für eine „große Gnade“ achten, nicht 
etwa in „thörigter Einbildung“ jich „ven Junkern gleich Halten“, jonvdern 
bedenken, „daß der ungejchidtejte Junker dem Stande nach mehr jei, 
als ſie“ *). 

Anftetung ber bürs Aber alles Diejes würde die jo raſche und fo voll: 


gerliden Rlafien ,„, , — ⸗ 
duͤrch die Suten- ſtändige Umwandlung der Sitten und der geſellſchaftlichen 


verderbniß der 
höhern Stände. Verhältniſſe, welche wir alsbald nach dem dreißigjährigen 
Kriege und zum Theil ſchon während deſſelben ſich entwickeln ſehen, noch 
nicht erklären, wenn nicht die bürgerlichen Klaſſen ſelbſt von der Sitten— 
verderbniß der höhern Stände angeſteckt und in den gleichen Taumel 
des Leichtſinns, der krankhaften Sucht nach Neuem und Fremdem, des 
Prunkens mit leerem Schein beim Mangel innerer Solidität und des 
eitlen Haſchens nach äußeren Auszeichnungen, anſtatt der alten, ehren— 
feſten Genügſamkeit im Bewußtſein eignen Werthes, hineingeriſſen 
worden wären **). s 
*) „Ehriftliches Vermächtniß“, S. 76. 
NLogan, in feinen „Deutſchen Sinngedichten“ (herausg. unter dem Namen: 
Sal. v. Golaw, 1654) fingt: 
„Weiland war das Sein 
Werther, als der Schein: 
Nunmehr ift der Schein 
Werther, ala das Sein.“ 
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ut —— Wie jede Zeit für ihre Verirrungen einen beſchönigen— 


— den und wohlklingenden Ausdrud zu erfinden pflegt, ſo 

Alam. _ verſchanzte vie damalige ſich hinter dem hochtönenden Namen 
der „Reputation“, des ausländiſchen Zerrbildes ver guten, alten 
deutſchen Ehrenhaftigkeit. Diejer „hundsföttiſchen Reputation“, wie 
jie Mojcherojh im patriotifhen Zorne nennt*), opferten die Für— 
jten die Ruhe ihrer Völker, ven Frieden und Wohlſtand des Reichs, 
ver Adel jeine ehrenhafte Unabhängigkeit, das Bürgerthum feine alte 
Ehrbarkeit und Sittenftrenge. Um der „Reputation“ willen jtrebten 
die Fürjten nach vem Range europäischer Souveräne und jtritten Jahre 
lang um leere Titel und eitle Borzüge der Etikette. Der „ Reputation“ 
zu Yiebe gab der Adel die ehrenvolle Stellung, die er vordem an der 
Spite des Volks und als Vertheidiger der gemeinjamen Landesrechte be= 
bauptet hatte, gegen die glänzende Dienjtbarfeit an ven Höfen auf. Die 
„Reputation“ war e8, welche ven Gelehrten und jelber ven Geiftlichen zu 
Schmeichlern der Fürjten machte und ven unabhängigen Kaufmann ver: 
führte, in einem won oben verliehenen Titel oder einem Adelsdiplom 
eine größere Ehre zu erbliden, als in dem jelbjtgejchaffnen Wohlitande 
und dem achtungsvollen Zutrauen feiner Mitbürger **). Der „Reputa— 
tion“ opferte der fleine Handwerker und der arme TZagelöhner jein Letztes, 
um durch bunten Mopveflitter oder verjchiwenderijche Ueppigfeit bei Fami— 
lienfeften ven Nachbar zur verdunfeln, ließ e8 dafür fich und den Seinen 
an vem Nothwenbdigften fehlen, over fuchte durch leichtfertige, betrügerifche 
Handlungsweife die Mittel jolchen Wohllebens zu gewinnen, welche her- 
beizufcbaffen vie alte, ſolide Erwerbsweije nicht ausreichen wollte ***). 








„Altes Geld und alter Wein 
Pflegen noch beliebt zu jein: 
Sonft acht't man alte Dinge 
Wo nicht nichts, doch gar geringe.” 


„Deutiche haben zwo Naturen, denn die Mode ichaffet an, 
Daß man, was man gleich nicht ware, durch die Diode werden kann.“ 
) ©. „Philanders Gefichte”, in den Kapiteln: „Weltleben“, „Pflafter wider 
das Podagra“ u. a. 

—) Beifpiele dazu und Klagen darüber finden fi in den mehrfach angeführten 
Briefen Bal. Andreäs, jowie in der Biographie des Chroniften Luck von Fr. Lucä 
(1855). 

--«) Weber die im Handel und Wandel eingerifiene Unſolidität Hagen Moſche— 
roſch, „Ehriftl. Vermächtniß“; Spener, „Pia desideria“, u. U. 
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— Kaum giebt es ein widerlicheres Schauſpiel, als den 

Sqhwelgerei. Anblick des ausſchweifenden Luxus, dem ſich mitten in den 
Zeiten der ärgſten Noth wetteifernd faſt alle Stände des Volks, natürlich 
mit vielen ehrenwerthen Ausnahmen, aber doch in ihrer großen Maſſe, 
ergaben. Die Spitzen und Treſſen, Perlen und Edelſteine, ſammtne und 
ſeidne Kleider, die Schleppen und der andre Plunder, wovon die zahlreichen 
Kleiderordnungen, welche faſt in allen Ländern und namentlich in den 
größern Städten in raſcher Folge, aber immer vergeblich, ſich wieder— 
holen*), vie Schwelgereien bei Hochzeiten und Kindtaufen, das über— 
mäßige Trinfen und das üppige Wohlleben jeder Art, wovon andre zeit- 
genöſſiſche Quellen berichten **) — das Alles erjcheint ung fat wie eine 
Verhöhnung des allgemeinen Elends oder wie das Anzeichen eines 
Wahnjinnes, deſſen anjtedenve Kraft die Menjchen um ihren gefunden 
Verſtand gebract hat. Wir wollen nicht jagen, daß diejer Yurus um 


*) In Leipzig folgten fi jolde in den Jabren 1626, 1634, 1640, 1652, 
dann wieder 1661, 1664, 1673, 1674, 1680, 1698. („Der Stabt Leipzig Orb- 
nungen“, 1701, ©. 452, Dol;, „Geſchichte Yeipzige“, ©. 281, — vergl. oben 
&. 21). 1699 citirte man die Mägde, die gegen das Verbot Spiten, Trefien, 
Schleppen u. ſ. w. trugen, aufs Ratbbaus und ließ ibnen daſelbſt durch den Raths— 
vogt „den Plunder abtrennen“, nahm aud eine gleiche Befichtigung und Operation 
bald nachher mit den Handwerlerfrauen und endlich jogar mit den vornebmen Kauf- 
mannsfrauen vor — aber Alles half Nichts. (S. Vogel's „Annalen“, ©. 913.) 
In Nürnberg hören gegen das Ende des 17. Jahrh. die Kleiderordnungen auf, ſchwer— 
lich weil fie als überflüſſig, wohl aber, weil fie als wirkungslos erfchienen. (Lochner 
a. a. O. ©. 155.) In der Hamburger Kleiderordnung von 1652 wird gegen das 
Tragen von Perlen und Evelfteinen bei den Frauen der Rathsherren und Kaufleute, 
gegen die Kleider von Sammt, Seide, Atlas, die ſeidenen Strümpfe, die breiten 
Sammtbejäge bei den Frauen der Ratbsjubalternen, der Handwerker, Brauer nnd 
Schiffer, und gegen ben Gebrauch von Seidenzeugen jelber im Stande der Tage— 
löhner, der Knechte und Mägde geeifert. Aber trog der Wiedereinihärfung dieies 
Derbots ſchon 1654 hatte dafjelbe doch feinen Erfolg. (Benede, „Hamburger Ge- 
ſchichten“, S. 314.) Im Baiern ergingen Berorbnungen gegen den Kleiderlurus 
und die „Ihamlofen Entblößungen“ 1651 und 1653. (Zſchokke, „Bair. Geſch.“, 
3. Bd. S. 346) u. ſ. w. 

H Moſcheroſch, „Pbilanders Geſichte“, 1. Bd. S. 401. Deſſ., „Vermächt— 
niß“, S. 111; Gallus, „Handbuch der brandenburg. Geſchichte“, S. 194; Spener, 
„Pia desideria*, S. 37 und das angebrudte „Bedenken“, S. 180. Die weima- 
riſchen Stände beriethen auf dem Landtage von 1634 über Mafregeln zur Be- 
ſchränkung bes Lurus, weil, wie babei erklärt wurde, „troß der ſchlechten Zeitläufte 
bie Leute bei Hochzeiten u. ſ. w. ſich nicht einſchränkten“ (Kuhn a. a. O.). 
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Vieles größer war, als erin andern Zeiten, namentlich ſeit verletten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts, gewejen. Auch damals jehon folgten fich Verbote 
über Verbote gegen ven Yurus; auch damals ſchon gab e8 maßloſe Gaſt— 
gebote und einen ausjchweifenden Kleiderprunf nicht blos in den höheren, 
fonvdern bis zu den unterften Ständen hinab *). Was aber unfer Er- 
ftaunen erregt und uns mit tiefem fittlihen Efel erfüllt, ift die Be- 
obachtung, wie diefer prunfenve, jchwelgerifche, in Saus und Braus da— 
binlebenve Leichtfinn fich unmittelbar neben Scenen des Jammers und 
des Schredens fpreizt, die, follte man meinen, jeden Gedanken an folches 
Wohlleben hätten erjtiden müfjen. Gern mögen wir, um an der menjch- 
lichen Natur nicht irre zu werben, ung einreden, daß die Verzweiflung felbft 
einen ſolchen Yeichtfinn geboren, daß die Unficherheit aller Glücksgüter 
den Trieb erzeugt, zu genießen, fo lange man noch fönne, daß die ge⸗ 
wohnte Sorgfalt des Sparens und Zurathehaltens aufgehört habe 
Angefihts ver unberebenbaren Schidjalsfälle, welche der Krieg mit 
fih führte, der bier ein mühjam angefammeltes Vermögen mit einem 
Schlage zerjtörte, dort unerwartete Quellen plötlichen Reichwerdens 
erſchloß. 

Schon von den Augenzeugen jenes Rauſches hatten manche eine 
ſolche Entſchuldigung bereit, und ſelber Geiſtliche ſtellten die Anſicht auf, 

„dag man dies Alles nicht blos dulden und den Unglücklichen zum 
Trofte gewähren, jondern jogar unterfägen und ſelbſt an hoben Feſt— 
tagen gejtatten müjje“ **), 

Wie man auch über viefe Nechtfertigung des damaligen Gejchlechts 
urtheilen möge, jo viel bleibt gewiß, daß ein Volk, welches in fo 
jchwerer Zeit jo leichtfertig denfen und handeln fonnte, in einem tiefen 
fittliben Verfall begriffen war. 

Bermehrter Ein- Einen wejentlihen Antheil an dieſem Berfall hatten 


Auf bed auslän« 

— die durch den dreißigjährigen Krieg ganz außerordentlich 

er ; —— vermehrten Berührungen Deutſchlands mit dem Auslande. 
lands Die Verbindungen Deutjchlands mit ven fremden Höfen 

waren in Folge der politiichen VBerhältniffe immer inniger geworden ; die 

Reifen ver Männer vom Stande und der Gelehrten ins Ausland hatten 

ſich in demjelben Maße vervielfältigt, wie die wachjende Rohheit ver 





*) Bergl. oben ©. 19, 21. 


**, Bol. Andrei’s, „Briefe“, a. a. D. ©. 314. 
Biebermann, Deutihlanb. II, 1. 2, Aufl. 4 


€ 
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Sitten und ver Verfall der wiſſenſchaftlichen Anſtalten daheim das Auf: 
ſuchen auswärtiger Bildungsquellen oder die Erholung im Anſchau'n 
georbneterer Zuftände allen jtrebenden Geiftern zum Bedürfniß machte ; 
der Adel verkehrte mit den Officieren, der Bürger und Bauer mit den 
Kriegsfnechten der aus aller Herren Yändern hier zufammenftrömenden 
Soldatesfa, und bis in das innerfte Heiligthum des Haufes und ver 
Familie drängte fih fremde Sitte, fremde Sprade, fremde Denf- und 
Bildungsweife ein und unterdrückte mit offener Gewalt oder zerjtörte 
mit der ftillen Macht ver Verführung die Anhänglichkeit an das Alte 
und Vaterländijche. 

Unter andern Verhältniſſen hätten dieſe Wechjelbeziehungen des 
deutjchen Volkes mit anderen Völkern fruchtbare Elemente für deſſen 
geiftige8 und fittliches Yeben werden können — zum Theil wurden fie es 
auch, wie wir im weitern Berlaufe dieſer Darftellung uns überzeugen 
werden. Allein der nächte und überwiegende Einfluß war ein verderb— 
licher. Wie im Franken Körper die von außen zugeführten Stoffe, vie 
den gefunden genährt und gefräftigt haben würden, nur die Krankheit 
jteigern, weil er fie nicht verarbeiten, nicht das Schädliche von dem Heil- 
jamen ausjcheivden kann, jo nahın das deutſche Volf, entnervt, verweich- 
licht und zerrüttet in feinen moralifchen und gefellfchaftlichen Zuſtänden, 
wie es bereit war, von dem Auslande jett ebenjo das Schlimme, wie 
früher das Gute an und büßte zugleich, im Zufammenftoß mit Nationa- 
litäten, die in fich viel abgefchlojjener und fertiger waren, vollends den 
fetten Halt geiftiger Unabhängigkeit und Eigenthümlichfeit ein. Es 
war nicht mehr wie damals, als der freifinnige Ludwig von Anhalt oder 
ver gelehrte Mori von Hefjen italienifche und franzöfiiche Cultur als 
ein fruchtbares Element der Veredelung des zu rohen deutſchen Weſens 
zu benugen verjtanden, ald noch in den fräftigen und gebildeten Bürger- 
ichaften Augsburgs und Nürnbergs die alte deutſche Denkungsart und 
Sitte auch beim lebhaftejten geiftigen VBerfehr mit fremden Ländern 
ſich ungeſchwächt behauptete *). Nein! Deutfchland erfchien jet, dem 
Auslande gegenüber, nach dem bittern, aber wahren Ausprude eines 
Satiriferd der damaligen Zeit, nur noch wie „ein Diener, der feines 


Herrm Livrée trägt“ **) ! 


) ©. oben ©. 5, 12, 13. 
NLogau a. a. O. Die Stelle lautet vollftändig fo: 
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Deutſche Evelleute, Studenten und Bürger ahmten die Trachten 
und Manieren ver fremden Kriegsleute nach, ließen ihr Haar in Zöpfen 
gefräufelt hinter den Ohren herabhängen und ftolzirten bald in geneftel- 
tem Wams und zierlichem Spigenfragen, bald in friegerifchem Lederkoller, 
mit Schärpe und Sarras, einher. Frauen und Mädchen vertaufchten 
die züchtige und kleidſame heimijche Tracht mit ven fofetten Entblößungen 
der franzöfifhen oder der unfchönen Steifheit und den fünftlichen Um— 
poljterungen der jpanifhen Mode*). Die fräftigen Yaute eines 
Yuther und Hans Sachs wurden mit Bejtandtheilen ver Sprachen aller 
Länder zu dem abenteuerlichjten Kauderweljch vermengt **), und felber 
die Acten des deutſchen Reichstags „füllten ſich mit Worten, deren fich 
unfre Vorfahren gejhämt haben würden“ ***), 

Was nicht ausländiſch, fremdartig oder, wie man e8 nannte, 
à la mode war, galt für unfein, pedantiſch, altfränfifch; je öfter 


„Diener tragen insgemein ihrer Herren Liverey; 
Soll's denn jein, daß Frankreich Herr, Deutichland aber Diener fei? 
Freies Deutihland, ſchäm' dich doch dieſer ſchnöden Knechterei!“ 

*) S. Moſcheroſch, „Philanders Gefihte”, 1. Bb. S. 412, 760 u. a. ; „Der 
abentenerliche Simpliciſſimus“ ©. 66 u. a.; die Satiren von Logau, Lauremberg, 
Rachel u. ſ. w.; Tholud, „Vorgeſch. des Nationalismus”, 1. Bd. ©. 134; “ 
Zac. Falde, „Monfieur Alamode, der Stutzer des 3Ojährigen Krieges“, in der Zeit- 
ſchrift für deutiche Kulturgefchichte, 1857, Märzbeft, S. 157 ff. Lauremberg in 
feinem Gedichte: „Bon alamodiicher Kleidertracht“ (vorgedrudt der Ausgabe von 
Rachel's Gedichten von 1707), jagt: 

„Tucht und Schambaftigleit is mit weggefchneben, 

Mit halff blotem Lyve fomen fie hergetreden.“ 
Ebendort wird gegen die diden Wülſte geeifert, welche die Frauen um die Hüften be- 
feftigten, um die Röcke baufchig zu machen (die Borläufer der jpätern Reifröde) und 
für welche es bejondere Spottnamen gab, wie: Weiberjped, Verdugadin, Cache- 
bastard. Ferner jpottet der Dichter iiber die Schuhe mit Hörnern bei den Männern, 
(man trage die Hörner nicht mehr am Kopf, fondern an den Füßen), die „Hals— 
fragen um die Stiefeln” (Stiefelmandhetten), die balais de trougaleux (Schleppen) 
u. ſ. mw. 

»Eine Probe ebenſowol der Sprache wie der Denkweiſe damaliger Zeit enthält 
folgende Phraje aus einem zur Feier des weftphäliichen Friedens eridienenen „Freu-) 
denſpiel“ (S. 79): „Ein cavalier ift, welcher ein gut courage hat, maintenirtjein, 
&tat und reputation und giebt einen politen courtisanen ab“. Andre Beiipiele 
finden fi indem Horribilicribrifar von. Grypbius und jonftigen Luftipielen, ferner 
in den Complimentirbüdern jener Zeit (f. Weimar. Jahrbud, 1. Bd. S. 322). 

“) Leibnig, „Deutihe Schriften“, 1. Bd. ©. 446. 
4* 
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jemand vie Mode wechjelte, je abenteuerlicher in Wahl und Zufammen- 
ftellung ver Farben und Formen feiner Kleidung, je kauderweljcher 
in feiner Sprade, je gezierter oder bombaftifcher im Drechjeln von 
Redensarten und Complimenten er auftrat, deſto mehr ward er be 
wunbert. 

Mit Recht haben die ernfteren Geifter jener und ver nächſtfolgenden 
Zeit gegen Nichts fo fehr, als gegen diefe in allen Klaſſen des Volks 
verbreitete Vorliebe für das Auslänpifche geeifert, haben vie Satirifer 
die ſchärfſten Pfeile ihres Spottes gegen dieſe Ausartung des National- 
geiftes gerichtet *). 


So vor Allen Moſcheroſch a. a. O. an zablreihen Stellen, u. X. in ber oft 
eitirten: „O Ihr mehr als unvernünftige Nahlömmlingel Welches unverrflinftige 
Thier ift doch, das, dem andern zu Gefallen, feine Sprade und Stimme änderte? 
Haft du je eine Kate, dem Hunde zu Gefallen, bellen, einen Hund, der Kate zu 
Liebe, mauchzen bören? Nun find wahrbaftig ein deutiches feftes Gemüth und ein 
ſchlüpfriger wälſcher Sinn anders nicht als Hund und Kate gegen einander geartet, 
und gleichwohl wollt Ihr, unverftändiger, als die Thiere, ihnen wider allen Dant 
nadarten ? Haft du je einen Vogel blärren, eine Kub pfeifen hören? Und Ihr wollt 
die edle Sprache, die Euch angeboren, fo gar nicht in Obacht nebmen in Eurem 
Baterlande? Pfui Dich der Schande!” — In dem Thesaurus paternus von 
G. v. Limburg (Moſer's „Patr. Archiv”, 11. Bd. S. 332 ff.) heißt e8: „Sonber- 
barer Sitten und Kleidung halber fih in fremde Lande zu begeben, ift eine große 
Thorheit und noch ein größerer Schaden und Unehr unferer Teutſchen, daß wir ber- 
gleichen nit felbften anzuftellen wiffen follten. Bor Jahren bat man junge Leute fein 
zur Teutichen Ernftbaftigfeit und Tapferkeit gewielen, auch abjonderliche Leute ge- 
zogen, welche reuten und reden und zu Kriegs- und Friedens- Zeiten mit Nuzen in 
ihrem Baterland haben gebraucht werben können; jezund will man nur wadere und 
böfliche, ja nach dem fremden Modell gemachte Leute, das ift zu teutſch: leichtfertige, 
weibiſche und närrifche haben, und läßt ſich's ein Merkliches often, bis fie zur Boll» 
fommenbeit in folhen Dingen gelangen“. Endlich jagt Yeibnig im feinen „Unvor- 
greiflihen Gedanken, betreffend die Ausübung und Berbefferung der deutſchen 
Sprache“ (Deutſche Werke, 1. Bd. ©. 457): „Man bat Frankreich gleichſam zum 
Mufter aller Zierlichkeit aufgeworfen, und unfere junge Leute, auch wohl junge Herren 
jeibft, fo ihre eigene Heimath nicht gefennt und deswegen alles bei den Franzofen 
bewundert, baben ihr Vaterland nicht nur bei den Fremden in Verachtung geietet, 
ſondern auch jelbft verachten belfen und einen Efel der Teutihen Sprad und Sitten 
aus Ohnerfabrenbeit angenommen, der aud an ibnen bey zuwachſenden Jabren und 
Berftand bebenten blieben. Und, weil die meiften dieſer jungen Yeute bernad, wo 
nicht durch gute Gaben, doch wegen ibrer Herkunft und Reichthums oder durch andere 
Gelegenheiten zu Anjeben und fürnebmen Nemtern gelanget, baben ſolche Franz« 
Gefinnte viele Jabre iiber Deutſchland regieret”. 
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Die Scenen der Verwilderung und Gefetlofigfeit, worin mande 
Geſchichtſchreiber die ſchlimmſte Folge jenes langen Kriegszuftandes 
zu erbliden ſcheinen, verhalten fich zu diefer Verweichlichung und Ver— 
fünjtelung der Sitten wie ein Geſchwür auf der äußeren Oberfläche 
des Körpers zu der Krankheit, welche das innere Marf und die eveliten 
Drgane dejjelben ergriffen hat. Jenes mag durch feinen Anblid größeren 
Efel erzeugen; dieſe aber verdirbt alle Säfte des Körpers, zehrt deſſen 
ganze Kraft auf und greift zulegt das Leben felbft an. Die Rohheit, 
welche jich der unteren Klaſſen bemächtigt hatte und theilmweife jelbft 
zu den mittleren und höheren heraufgeftiegen war, warb durch Die 
wiederhergejtellte Autorität des Gefekes und der Obrigfeit gebänbigt 
und unſchädlich gemacht, durch die Wieverbefeftigung des religiöfen und 
des Familienlebens gemilvert und allmälig verdrängt ; aber e8 bedurfte 
eines langen Zeitraumes, der vereinten Anftrengungen unſerer größten 
Geifter und neuer, ſchwerer Prüfungen, ehe die Nation von dem Gifte 
der fremden Anſteckung und von der allgemeinen Verderbniß ihrer Säfte, 
welche jene Unglüdszeit ihr als traurige Erbichaft Hinterlafjen hatte, 
nur einigermaßen geheilt ward. 
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Vollendung der begonnenen Sittenveränderung an ben beutichen Höfen. — Der 
Hof Ludwig's XIV. von Frankreich und fein Einfluß auf Deutichland. 


Beftimmender Durch die tiefeinfchneidenvden Veränderungen, welche 
Einfluß ber Höfe RE HER a z 
auf ———— der dreißigiährige Krieg in den Geſellſchaftszuſtänden und 
sojähr. Kriege. den Sitten der deutfchen Nation hervorgebracht hatte, die 
Steigerung der fürftlihen Macht zu einem bis dahin noch nicht gefann- 
ten Grade, die höfifche Unterwürfigfeit des Adels, die Erfchlaffung und 
Berweihlihung des Bürgerthums, die über alle Stände ausgebreitete 
Borliebe für die ausländifche, befonders die franzöſiſche Sitte, welche 
den tonangebenden Einfluß der höhern Klaffen fanctionirte — dur 
alles dies war in die Hände der Fürften und ihrer Umgebungen eine 
große Berantwortlichfeit für die geiftige und fittlihe Zukunft der Nation 
gelegt. Sie fonnten entfcheidend wirfen ebenſowol für eine fräftige 
MWiedererhebung, als für einen noch tieferen Verfall des gefunfenen 
Volksgeiſtes. 

ueberwiegend Die Mehrzahl der deutſchen Fürſten betrat leider 
ſchaädliche Folgen 
biefes Einfiuffes. dieſen letzten Weg. Durch das von ihnen gegebene Bei— 
jpiel der Zügellofigkeit, ver Mißachtung aller Gefege bürgerlicher Moral, 
der unwürdigſten Nachäffung des Auslandes vollendeten fie, fo viel an 
ihnen war, die fittliche VBerverbnif der Nation, die Zerftörung ver alt- 
berfömmlichen Ehrbarfeit und die Entwidelung jenes Yeichtfinns, deſſen 
eriter Keim, gleichfalls nicht ohne ihre Schuld, in den Zeiten der allge- 
meinen Auflöfung gepflanzt worden war. Durd ven blendenven 
Schimmer unnahbarer, übermenfchlicher Hoheit, in ven fie fih hüllten, 
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eritickten fie die letten Refte von Unabhängigfeitsfinn und Bürgerftolz, 
welche die vorausgegangenen Kriegsftürme noch verjchont hatten, ge— 
mwöhnten fie ihre Völker an eine felavijche Unterwürfigfeit und eine feile 
Selbiternievrigung; durch die Seichtigfeit ihres Geſchmackes und die 
Dberflächlichkeit ihrer Bildung gaben fie ihren Umgebungen das Signal 
zu einer vornehmen Verachtung ernfterer Bejhäftigungen, und pur 
ihre Heinlihe Eitelfeit und ihre rückſichtsloſe Eigenliebe ermunterten fie 
diefelben zur Anwendung aller jener verächtlichen Mittel ver Schmeichelei 
und Liebedienerei, durch welche vie Nieverträchtigfeit zu erlangen jucht, 
was dem wahren Verbienjte verjagt wird. 
Beifpiele guter Zwar unmittelbar nad dem breifigjährigen Kriege 
tn zeigten ſich manche deutſche Fürften aufrichtig beeifert, 
Kriege. durch ihr Beiſpiel wie durch weife Veranftaltungen ven 
fittlichen Geift ihrer Völker wieder zu heben, ihre Bildung zu vereveln, 
wahre Religiofität zu pflegen und dem fanatifchen Hajfe ver verſchiedenen 
Slaubensbefenntnifje gegen einander zu fteuern. Mit dem Neftor der 
deutfchen Fürften, Auguft von Braunfchweig-Wolfenbüttel, vem „gött- 
lichen Greife“, wie ihn die verehrungsvolle Dankbarkeit feiner Zeitge- 
nofjen nannte, wetteiferte an bürgerlicher Einfachheit der Sitten und 


ächt landesväterlicher Sorgfalt für das Befte feines Volkes der „Fromme“ v 


Ernſt von Sadhjen-Gotha*). In Heſſen waltete ein würdiger Enfel 
des erlauchten Morik, beſonders eifrig bemüht, die getrennten Parteien 
der Proteftanten zu verfühnen und religiöfe Duldung zu verbreiten **). 
Den wichtigen Posten eines Erzfanzlers des heiligen römifchen Reichs 
befleivete damals Joh. Phil. von Schönborn, ein ebenfo aufgeflärter 
als patriotiſch gefinnter Fürft, die Seele aller Bündniſſe deutſcher 
Staaten gegen die drohende Eroberungsfucht Ludwig's XIV., ein 
Freund und Renner ver Wifjenfhaften, ver Gönner und Beſchützer 
des aufftrebenden Geiftes unferes großen Leibnig ***). In Preußen 
führte der jugendliche Frievrih Wilhelm, das Gegenbilv feines ver- 
fhwenderifhen, üppigen und charafterlojen Vaters, eine vollftändige 
Wandlung in vem Geifte der Regierung und den Sitten des Hofes 


*), A. Menzel, „Neuere Gefhichte der Deutſchen“, IX. Bd.; Schulze, „Leben 
des Herzogs Friedrich II. von Sachſen-Gotha“ (1851). 
*, Hering, „Geſch. der kirchl. Unionsverſuche“, 2. Bd. ©. 133. 
9 Gubrauer, „G. W. v. Leibnig“, 1. Bd. ©. 49 ff. 
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Li 
herbei. Er war ſchon als Prinz, faum dem Knabenalter entwacjen, 
jo jehr erfüllt von ver Würde und Verantwortlichkeit feines hohen Be— 


rufs, daß die Ärgite Berführung machtlos an ihm abpralite*). Auch 


Carl Ludwig, ver Sohn des unglüdlihen Böhmenkönigs Friedrich von 
der Pfalz, obgleich in feiner Jugend zum Theil an dem leichtfertigen 
Hofe Carl's I. von England erzogen und auch als Mann nicht tadellos 
in feinem Familienleben, hielt doch eigentliche Schwelgerei und Sitten- 
(ofigfeit von feinem Hofe fen, ſchätzte und förderte Wifjenjchaften 
und Künſte, huldigte einer religiöfen Freifinnigfeit, wie fie damals 
faum anderswo in Deutjchland zu finden war**), und führte ein 


ichlichtes, prunflofes Leben im zutraulichiten Verkehr mit feinen Unter- 
thanen ***). 


*) Bon ihm wird erzählt, daß er während jeines Aufenthalts in den Nieber- 
landen einmal bei einem nächtlichen Gaftmabl in dem prächtigen und üppigen Haag 
zu Ausfchweifungen habe verführt werben jollen. Obgleih von Natur dazu geneigt, 
babe er fih doch überwunden und fei mit ben Worten: „Ich bin es meinen Eltern, 
meiner Ehre und meinem Lande jchuldig”, plötlich aus dem Haag hinweg in das 
Lager des Prinzen Heinrich gereift, der, als er den Grund diejer Flucht des Jüng- 
lings erfabren, ihn auf die Achjel geflopft und gelagt habe: „Eine jolche Flucht ift 
heldenmüthiger, als wenn ich Breda erobere. Ja, Better, Ihr habt das getban, 
Ihr werdet Mehr thun. Wer fich jelbft befiegen kann, ift zu großen Unternehmungen 
fähig“. (Stenzel, „Gejchichte des preuß. Staats“, 2. Thl. ©. 14.) 

) Er geftattete den Socinianern den Aufenthalt in feinem Lande, berief Spinoza 
nad Heidelberg, baute in diefer Stadt eine Kirche, welche er ben brei Confeſſionen 
gemeinjfam wibmete, u. ſ. w. 

“*), Häuffer, „Geſchichte der Pfalz“, 2. Bd. S. 669, entwirft ein jehr anziehendes 
Bild von dem leutjeligen, einfachen, dabei hochgebildeten Wejen des Kurfürften. 


Derſelbe nahm theil an den Vogelſchießen ber Bürger zu Heidelberg, zahlte feine 


Einlage und ſchoß gleichwie jeder Andere. Auch auf Jahrmärkten und Kirchweihen 
vergnügte er fih mitten unter dem Volke. Wenn in dem Haufe eines feiner Be- 
amten ein Familienfeft ftattfand, ſandte er ein Geſchenk hin, ließ feine Töchter in 
Bürgerfamilien Gevatter fteben und zahlte für fie das berlömmliche Eingebinde. 
Fiſcher braten ihm den Ertrag ihres Fiſchzugs, Bauerfrauen Erdbeeren, Yand- 
mädchen Blumen auf fein Schloß, und die Buben fangen ihn zu Johannis um Holz 
zum Jobannisfeuer an; mit Allen unterhielt er fich leutjelig und zutraulid. Pradht- 
volle und koftipielige Fefte liebte er nicht, wohl aber geiftwolle Geſpräche über griechiſches 
und römijches Altertbum, alte und neue Gejchichte. Gelehrte Leute und Beamte aus 
ber Stabt fanden ſich zu zwanglojer Unterhaltung bei ihm zufammen. An jeinem 
Hofe wurden englifche Dramen, aber auch die Stüde von Gryphius aufgeführt ; des- 
gleichen liebte er muſilaliſche Genüſſe. Die Schattenfeite feines Lebens, jein Vers 
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Beifpiele der ent» Allein ſchon gleichzeitig mit diefen bejjeren Fürften 
gegengejegten Art. hegegnen uns andere, welche, unbefümmert um ihrer 
Länder Wohlfahrt, nur ven perfönlichen Zweden ihres Ehrgeizes nach- 
jagen oder leichtfinnigen und verſchwenderiſchen Neigungen fröhnen. 
Eberhard III. von Würtemberg, welcher doch noch ſelbſt das furchtbare 
Gericht des dreißigjührigen Krieges miterlebt hatte und deſſen Land 
bis zur völligen Erihöpfung darniederlag, führte ein luftiges und 
üppiges Yeben, trieb leichtfertige Liebeshändel und geftattete jich und 
feinen Hofleuten einen jo verfchwenderifchen Lurus, daß ſchon 1640 
das Conſiſtorium ihm ernftliche Vorftellungen machte und ein Bild der 
eingerifjenen Verderbniß vor jeinem Blid entrolfte, welches jelbft feinen 
Leichtfinn erfchredte und ihm das VBerfprechen einer Abhülfe entlocte, 
die aber nur unvollftändig und nicht von Dauer gewejen zu fein ſcheint. 
Denn wenige Jahre nach gejchloffenem Frieden (1653) flagt der Hof- 
prediger des Herzogs, der fromme Vak: Andreä*), daß ein unerhörter 
Luxus des Hofes verzehre, was dem armen, bereits bis aufs Marf 
ausgejaugten Lande noch immerfort abgeprekt werde. 

In Kurſachſen, wo ver geiftesträge Johann Georg I., zufrieden 
mit dem, was ver Krieg ihm ſelbſt und feinem Haufe eingetragen, 
wenig oder nicht8 zur Yinderung ver Noth des Landes und zur Wieder: 
belebung des gejunfenen Wohlſtandes gethan, vielmehr nur feinen 
rohen Vergnügungen, der Jagd und dem übermäßigen ZTrinfen, 
gefröhnt und feine Hofleute faft unbejchränft Hatte jchalten laſſen **), 


bältniß zur Degenfeld (bie er ſich förmlich antrauen ließ, nachdem er feine Gemahlin 
verftoßen hatte) entichulbigt Häuffer (a.a.D. S. 713) mit dem unverträglidhen und 
unleiblihen Wejen biejer Letztern. Jedenfalls wird man Häuffer darin Recht geben 
müſſen, daß jenes Verhältniß micht entfernt den frivolen und entfittlihenden Charak— 
ter gebabt haben könne, welden die jpätere Mätreffenwirtbichaft anderer beuticher 
Fürften hatte; jonft würben die Töchter des Kurfürften, Elifabeth Charlotte (die be- 
fannte Herzogin von Orleans) und die Raugräfin Luife, ichwerlich eine jo tilchtige 
und mafelloje moraliſche Bildung gehabt und würde die Erftere (die Tochter der ver: 
ftohenen Kurfürftin) nicht mit jo viel Anhänglichkeit und Achtung von ber Neben- 
bublerin ihrer Mutter und von ihren Stiefgefchwiftern geſprochen haben. — (Bergl. 
auch K. Fr. v. Moſer's „Patriot. Archiv“, 11. Bd. S. 209— 230.) 
*) Deſſen „Ungebrudte Schreiben” in dem „Patr. Archiv”, 6. Bd. ©. 321, 
357. Bergl. aud Spittler, „Geſchichte Würtembergs“. 
“") Dies deutet jelbft Glafey, ber doch immer nur Gutes von ben Fürften, beren 
Gedichte er jchreibt, zu erzählen weiß, inden Wortenan: „Seine Bedienten fonnten 
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begann fein Sohn IohannGeorg II. alsbald mit glänzendem Soldaten— 
ſpiel, raufchenden Feſten, Jagden und Thierheken, italieniſchen Opern 
und prächtigen Feuerwerfen, dem Sammeln von Kunſtwerken und 
foftipieligen Raritäten aller Art ein jo verſchwenderiſches Treiben, daß 
ſchon 1657 die Stände fich gedrungen fühlten, zu Gunften des, unter 
ver Laſt der Abgaben fait erliegenden Volkes ihm vorzuitellen: „Se. 
Durchlaucht wolle ven kümmerlichen Zuftand feiner, zu Sumpf und 
Boden getriebenen Untertbanen zu Herzen nehmen, aus treuer landes- 
väterliber Huld und Yiebe gegen fie der unwiderftehlichen Noth in 
Etwas nachgeben, vie Bedürfniſſe ver Regierung über des Landes Ver: 
mögen nicht eritreden, infonverheit bei feinem Hofitaat einziehen und 
jelbigen nach dem Beifpiel feiner Vorfahren, welde ihn bei Weiten jo 
foftbar nicht geführt, da des Yandes Zuftand doch viel befjer gewejen, 
gnädigft einrichten“ *). Ferdinand Maria von Baiern, der Sohn 
jenes Marimilian, welder aus Großmannsſucht, um ven feinem Vetter 
von der Pfalz entfallenen Kurbut fich aufzufegen und eine Rolle neben 
Defterreich zu fpielen, fein Yand mit Schulven belaftet hatte, ſchien zwar 
anfangs, durch die wahrgenommene Zerrüttung der Finanzen erfchredt, 
einem Syſteme weifer Sparjamtfeit huldigen zumwollen; allein bald, ver- 
leitet von feiner italienifhen Gemahlin, welche ven Geſchmack für Künſte 
und die Neigung zu Eoftipieligem Yurus aus ihrem Vaterlande mitge- 
bracht, ergab er fich einer unerhörten Practliebe und Verſchwendung. 
Scon 1658 entitand in Münden ein italienifches Schaufpielbaus nad 
dem Mufter vesjenigen von Vicenza; die Schlöffer und Parks von 
Nymphenburg und Schleißheim ahmten ven prunfenden Gejchmad ver 
Schlöſſer und Gärten von Verfailles und Marly nad, und ein un- 
geheurer Schat von koſtbaren Schmuckſachen und Geräthichaften aus 
Gold, Silber und Evelfteinen, welche ver Kurfürft und die Kurfürftin 
in ihren Gemächern anhäuften, lag als todtes Capital müßig da, wäh— 
rend dem ausgejogenen Yande die Mittel zur Wieveraufhülfe ver zeritör- 
ten Gewerbe und der darniederliegenden Landwirthſchaft mangelten **), 


fih aud wohl bei ihm wärmen; wiewobl beffen, als gemöbnlih, Mancher mif- 
brauchet“ („Kern der Geſch. des hoben Kurbaufes Sadien“, S. 177), 

*) Weiße, „Neuefte Geib. Sachſens“, 1. Thl. S. 186. 

“) Zicofte, „Bairiſche Gefdichten“, 3. Bd. S. 383. — W. Menzel, „Geld. 
ber Deutihen“, 4. Bd. ©. 3, berichtet: an der Stiderei des Furfürftlihen Parade— 
bettes ſeien allein 2 Gentner 19 Pfd. Gold verſchwendet geweien. Ebenſo erzäblt 
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de Ders \ 
—— — Je weiter wir uns ſodann von den Zeiten des dreißig— 


— a jährigen Kriegs entfernen, deſto allgemeiner verbreitet, 

ten. deſto höher gejteigert, deſto ungefcheuter hervortretend er- 
jheint an ven deutſchen Fürftenhöfen vie Yeichtfertigfeit der Sitten, 
die Luft an eitlem, prunfendem Yurus, die Veradhtung ver heimifchen 
und die Nabahmung der fremden Sitte. Schon der nächte Nachfolger 
des ehrwürdigen und gelehrten Auguft von Braunfhweig-Wolfenbüttel, 
Rudolph August, welcher jenem 1666 in ver Regierung folgte, war 
zwar ein tapferer, aber auch ein fehr lebensluftiger und prachtliebender 
Fürst, der, jo viel feine friegerifchen Unternehmungen ihm Zeit ließen, 
gern den Carneval Venedigs bejuchte und die VBergnügungen, die er 
port kennen lernte, in feine nordiſche Reſidenz verpflanzte*. Die 
Bettern Auguits, die Herzöge Georg Wilhelm und Johann Fried- 
rib von Braunſchweig-Lüneburg waren ſchon während des dreißig— 
jährigen Kriegs (von 1641 an) an ven Höfen von England, Frankreich 
und Stalien umbergezogen. Zur Regierung gelangt — eben an ver 
Schwelle des wiederhergejtellten Friedens (1648) — litt e8 Georg Wil- 
beim nicht lange im eigenen Lande; die Verwaltung vefjelben feinen 
Räthen überlafjend, eilte er von Neuem der üppigen Lagunenftadt zu, 
bezahlte vie Ehre, ins goldene Buch ver venetianifchen Nobili eingetra- 
gen zu werden, mit hohen Summen, die er im Spiele verlor, und brachte 
italienische Muſik und italienische Tänzerinnen mit fich heim **). Seinem 
Bruder Johann Friedrich fofteten die Reifen nach Italien, deren er fünf 
unternahm und auf deren legter er im fremden Lande ftarb, noch viel mehr. 
Denn jchon bei feinem zweiten Aufenthalte daſelbſt (1651) ließ er ſich 
durch die überlegene Geiftesgewandtheit römischer Gelehrten und die ge— 
beimnißvolfen Gaufeleien wunderübenver Batres verführen, feinen väter— 





Wernide, „Sei. der Neuzeit“, 1. Abtbl. S. 442, die Kurfürftin babe fünf 
Schränke voll Tafelgeihirr beſeſſen, aus Kroftallen geichnittene Kannen u. a. Ge- 
fäße, große Achate, in Gold und Edelſteine gefaßt, Wafferbeden aus Gold, fo ſchwer, 
daß fie ein Mann kaum mit zwei Armen in die Höbe beben konnte, Diamanten 
von 40—50 Karat, einen Smaragd, groß wie ein Hühnerei ır. ſ. w. — das Ganze 
im Wertbe von vielen Millionen. 

*) Bebie, „Deutihe Höfe”, 18. Bd. Vergl. au Rommel, „Briefwecfel 
zwiichen Yeibnig und dem Landgrafen von Heilen» Rheinfels“, 3. Bd. ©. 236. 
Der Landgraf tabelt den Herzog, daß er in fo bebrängter Zeit jo viel Aufwand fir 
Opern u. dgl. made. 

Bebſe, 18. Bd. 
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lihen Glauben abzufhwören und in ven Schooß der heiligen Kirche zurüd- 
zufehren — ein Schritt, für den er leider in der nächſten Zeit nur zu 
viel Nachfolger unter feinen fürftlihen Standesgenofjen in Deutſchland 
fand *)! In Heſſen-Darmſtadt folgte auf eine Reihe mäßiger und 
für das Landeswohl thätiger Fürften im Jahre 1678 ver ehrjüchtige 
und practliebende, baufuftige und im Schuldenmachen rüdjichtslofe 
Ernft Ludwig, und die von ihm betretene Bahn warb von feinen 
Nachfolgern dur das ganze folgende Jahrhundert hindurch nicht wie- 
der verlafien**). Im der Pfalz begann nach ven nüchternen und lan— 
despäterlihen Regierungen Earl Ludwig's und feines Sohnes ein flotte- 
res Yeben unter der fatholifchen Linie Neuburg, und in Baiern ward 
die, zwar übertriebene,, aber jolive Prachtliebe Ferdinand’s bei Weiten 
verdunfelt durch die ausfchweifenden Verſchwendungen Dar Emanuel’s, 
während die einfachen und züchtigen Sitten, welche im Uebrigen unter 
jenem Kurfürſten am Hofe geherricht hatten, einem Strudel der tollften 
Tiederlichfeit weichen mußten***). In Sachſen jteigerten ſich der 
Prunf des Hofes, die Vorliebe für ausländifches Weſen und die Frivo- 
lität von einer Regierung zur anderen, big fie unter Auguft dem Star- 
fen, am Ende des Jahrhunderts, ihren Höhepunft erreichten, und in 
Würtemberg, wo „der Väter alte Sitte“ am zähejten dem eindrin- 
genden Verderben Widerſtand leiftete, wo Landſtände, Confiftorium und 
eine Feine Zahl alter treuer Räthe ven jugendlichen Yeichtfinn des Fürften 
noch eine Zeit lang in Schranfen hielten, fiegte doch allmälig ver fran— 
zöfifche Hofton mit dem fteifen Geremoniell und ven lodern Sitten, dem 
vielgliederigen Hofſtaate und ven foftfpieligen Hoffeſten, der eingebil- 
deten Göttlichfeit der fürftlihen Perfönlichkeit und der rüdjichtslofen 
Entfejjelung aller ihrer menſchlichen Schwächen und Leidenjchaften F). 

Einfluß der Wie⸗ Zwei Ereignifje von allgemein europäifchem Charal- 


bereinfegung ber 


Stuarts auf b Be f nz 
—— ter trugen dazu bei, dieſe Entwickelung der Dinge in 


—— Deutſchland zu beſchleunigen: die Wiedereinſetzung der 


5 H , er 
KiY. non Brant- Stuarts und die Zhronbefteigung Ludwig's XIV. 


gältniffe. don Franfreih. Im Jahre 1660 warb Carl II. durch 


*) Seine Belehrungsgeichichte ift e8 wahrſcheinlich, die dem Schiller'ſchen Ro» 
mane: „Der Geifterjeher“ zu Grunde liegt. 
) Walther, „Seid. von Heffen-Darmftabt” (1854). 
»9 Zichofte a. a. O. 
7) Spittler, „Geih. Würtembergs”, S. 278 ff. 
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Beſchluß des Parlamentes auf denjelben englifchen Thron zurüdgeführt, 
den zwölf Jahre zuvor fein Vater, zugleich mit feinem Leben, eingebüßt 
hatte. Nicht gewarnt durch deſſen Schidfal, vielmehr übermüthig 
gemacht durch die faum noch erwartete günftige Wendung feines Ge- 
ſchickes, juchte er für die lange Entbehrung der Macht durch um fo 
ſchrankenloſeren Genuß aller Mittel und Reize verfelben fich zu entjchä- 
digen. Schon Carl 1. Hatte franzöfifcher Sitte und Yebensweife gehul- 
digt ; jein Sohn, der die Jahre der Verbannung an dem glänzenden 
und jhlüpfrigen Hofe der Bourbons zugebracht, überbot an Pracht, 
Feinheit, aber auch Yeichtfertigfeit ver Sitten nicht nur feinen Vorgänger, 
jondern beinahe jeine Yehrmeifter ſelbſt. „Alles an feinem Hofe 
athmete“, wie ein zeitgenöffiiher Schriftiteller bemerkt, „nur Freude, 
Genuß und jene Pracht und Verfeinerung, wie fie nur die Neigungen 
eines zärtlihen und galanten Fürften hervorrufen können“ *. „Es 
gab feine Ausſchweifung“, beftätigt Macaulay, „welche nicht durch die 
zur Schau getragene Yajterhaftigfeit des Königs und feiner Lieblings- 
böflinge ermuthigt worden wäre**).“ 

Es hat uns nicht gelingen wollen, bejtimmte und unmittelbare —“ 
Anzeihen des Einprudes zu entdeden, welchen viejes von England aus 
gegebene Beifpiel auf die herrſchenden Kreife Deutjchlands hervor- 
gebracht; wir können indeß faum daran zweifeln, daß ein folcher Eindruck 
jtattgefunden und daß er zu der Vollendung des ſchon begonnenen Um— 
ſchwunges in den Sitten und Ideen diefer Kreife nicht wenig beigetragen 
babe. Der Hof ver Stuarts war von jeher ein gern gefuchter Aufenthalt 
des hoben deutichen Adels gewejen. Noch im dreißigjährigen Kriege 
hatte Carl Ludwig von der Pfalz ſich für die Yeiden feiner Verbannung 
an den Luftbarfeiten von Whitehall erholt, welche damals gerade in ihrer 
höchſten Blüthe ftanden, und feinen alten, fittenftrengen Rüthen hatte 
es nicht wenig Kummer gemacht, zu ſehen, mit welchem Yeichtfinn der 
junge Fürft fich den Verführungen ver „ſybaritiſchen Inſel“ (wie fie das 
damalige England nannten) bingab***. Die beiven Prinzen von 


”) M&moires de Grammont, bei Hetiner, „Geſch. der engl. Literatur von 
1660— 1770“, ©. 99. 
*) „Geihichte von England“, 1. Bd. 2. Kapitel (S. 194 der Beſeler'ſchen 
Ueberfegung). 
*“) Rusdorff, „Epistolae*, bei Mojer, „Patriot. Archiv“, 11. Bd. ©. 216. 
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Braunjhweig-tineburg, Georg Wilhelm und Johann Friedrich, waren 
Zeugen der beginnenden Rataftrophe gewejen *), die mit der Vertreibung 
jenes luftigen und glänzenden Hofes und mit der jtrengen Herricaft 
der Puritaner endete. Man darf annehmen, daß jowohl das unglüd- 
liche Schickſal Carl's I., als die Wiedereinjegung jeines Sohnes auf 
den englijhen Thron das lebhaftefte Interejje an den deutſchen Höfen 
erregte, daß die deutſchen Fürften in jenem Ereigniß eine gemeinſame 
Schmad, in dieſem einen gemeinfamen Triumph aller europäifchen 
Dpnajtien (zu denen jeit dem wejtphälifchen Frieden auch fie fich 
rechneten) erblidten, daß der deutjche Adel die Berprängung des fintern 
Puritanerthums dur das Wiederemporfommen der flotten Zügelloſigkeit 
der Gavaliere an Carl’8 II. Hofe als einen Sieg des evdelmännifchen 
Wefens überhaupt feierte, und daß in dem Ideenkreiſe dieſer Leute, 
ſympathetiſch mit ihren Standesgenojjen in England, ſich unwillkürlich 
die Vorſtellung einer lodern Yebensweife und einer übermüthigen 
Beratung der herrichenden Moral mit dem Bewußtfein cavalier- 
mäßiger, loyaler Gefinnung, das Bild puritanifcher Sittenftrenge 

’ dagegen mit dem Gedanken an Revolution, Königsmord und Umjturz 
der ganzen Staatsordnung verwebte. 

Ungleich enticheidender freilich wirkte das Beifpiel Ludwig's XIV. 
von Frankreich. Hier war ein jugenvlicher Monarch, von der Natur 
mit allen Vorzügen des Geiftes und des Körpers geſchmückt, um zu 
glänzen, zu bezaubern und zu imponiren, ebenjo glücklich und fühn auf 
dem Felde der Diplomatie und ver Waffen, wie auf dem ver Öalanterie, 
ebenjo unermüdlich in der Verfolgung großartiger Pläne der Weltherr- 
ihaft, wie in der Aufjuchung immer neuer Quellen des Vergnügens 
für fich und feine Umgebungen. Man jah viefen jungen Fürjten, fajt 
noch als Knabe, mit vem erjten Schritt auf die Stufen feines Thrones 
die widerjpenftigen Parteien unter jeine Füße treten und dem auf feine 
alten Rechte pochenven Parlamente von Paris mit der Reitpeitiche in 
der Hand Gejege dictiren. Man jah den alten und glänzenden Adel 
Frankreichs, der noch eben erjt in den Kriegen der Fronde das Haupt jo 
jtolz erhoben hatte, vemüthig die fönigliche Hand küſſen und um einen 
gnädigen Blick aus dem Auge ver Majeftät buhlen. Man jah Gelehrte 

*) „Leben Herzog Job. Friedrich's“, von Leibnitz, in Deſſen Schriften, berausg. 
v. Perg, 1. Br. ©. 6. 
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und Dichter jich zu dem Hofe diejes neuen Auguftus drängen und feine 
Verdienſte um Kunſt und Wiſſenſchaft verherrlihen. Man fah vie 
ganze Nation ſelaviſch dem allmächtigen Beherrfcher huldigen, ver, 
indem ev jie im Innern erniedrigte und fnechtete, fie nach außen groß 
und gebietend machte. Man jah Paris und Verfailles von der Hand 
diejes prachtliebenden Monarchen mit fojtbaren Gebäuden und Runit- 
werfen aller Art geihmüdt; Europa hallte wieder, wie von jeinen 
Siegen und Eroberungen, jo von dem Zauber feiner Fefte, dem Glanze 
jeiner Hofhaltung, der Schönheit der Frauen und der Tapferkeit der 
Cavaliere, welche jih um ihn drängten, der Anmuth und Feinheit ver 
gejelligen Formen, wie der ftrengen Hoheit des Ceremoniells, womit er 
fih umgab. 

Der Eindrud, den dieje Erfcheinung auf alle Höfe Europas machte, 
war groß und zaubergleih — nirgends jo verhängnißvoll, wie in 
Deutſchland. | 

Nadahmung Durch Ludwig's verführerifches Beispiel ermuntert, 
en beutigen wagten nun erft die meiften deutſchen Fürften, die Souve— 
Fön räne im vollen Sinne des Worts zu fpielen und die Lehre 
von der göttlichen Erhabenheit des Monarchen und dem Aufgehen des 
ganzen Staates in ihm — eine Yehre, welche in Ludwig's Perſönlichkeit 
und feinen Handlungen jo glänzend verkörpert erfchien — auch bei jich 
in ihrer Weife und nach ihren Kräften zur Anwendung zu bringen *). 
Gänzlich vergeifend, daß, was dem Beherricher eines mächtigen Reichs 
erlaubt und wohlanftändig fein mochte — ein füniglicher Yurus und 
der imponirende Pomp der Majejtät —, auf einem Gebiete von wenigen 
Duadratmeilen nahgeahmt und aus ven Mitteln armer und erjchöpfter 
Bevölkerungen bejtritten, zugleich eine Yächerlichkeit und ein Frevelwar, 
ohne die Fähigkeit und meift auch ohne den Willen, den Mißbrauch 
fürjtliher Gewalt zur Befriedigung perjönlicher Yeivdenfchaften, ven fie 
Yudwig XIV. abfernten, wenigitens durch große Schöpfungen im 
Innern und große Thaten nach außen zu fühnen, wie jener König that, 
fand ihre ſchwachſinnige Eitelfeit jich darin befriedigt, das Geremoniell 
des Hofes von Verfailles mit fleinlicher Genauigfeit nachzubilden und 
die fürftlihe Perjon mit dem leeren Gepränge von formen und 
Titulaturen, denen der Inhalt reeller Macht fehlte, und eines Hof- 


*) Spittler, „Geihichte Wiürtembergs“, S. 278. 
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itaates, deſſen Zahl und Glanz in grellem Mißverhältniß zu ver Kleinheit 
Nebermäßige Aus der Yänder ftand, fomödienhaft herauszupugen. Während 
behnung bes Hofe A . 4 

faatd. Die größeren Reichsftände mit Kammerherren und Kammer- 
junfern, mit Ceremonienmeiftern und Hofmarjchällen, mit Stall- und 
Jägermeiftereien, mit Adjutanten und anderen Hofchargen, ſammt einem 
ganzen Troß von Livréebedienten, Jägern, Heiduden, Käufern u. ſ. w., 
einen Aufwand trieben, ver die Kräfte ihrer Länder und vie Hülfsquellen 
eines georoneten Haushaltes weit überitieg*), wollte auch der Heinfte 
Reichsgraf feinen Hof haben und jein „Lever“ nah dem Mufter 
Ludwig's XIV. halten, wenn aud, ftatt alles Hofftaates, nur ein Stall- 


/ meifter und ein Amtmann dabei erjchienen **), wollte fein „Recht der 


Waffen“ durch ein paar Soldaten, die er vor feinem Schloſſe paradiren 
ließ, und fein „Recht ver Geſandtſchaften“ durch einen Gejchäftsträger 
an dem oder jenem fremden Hofe, beſonders am franzöfiichen, ausüben, 
mit einem Worte, auf feinem Territorium, welches oft nicht viel größer 
war, als ein großes Rittergut, ven „Souverän“ ebenfo gut fpielen, 
wie Se. Allerchriſtlichſte Majeftät von Frankreich ***). 
ang und Titel⸗ Der lächerliche Streit um Rang und Titel, der ſchon 
Reit. bei den Verhandlungen zu Osnabrüf und Münſter vie 
deutjchen Fürften dem Spotte des Auslandes ausgefegt und den Ab- 
ichluß des von der Nation fo ſchmerzlich erjehnten Friedens um Monate 
verzögert hatte, entbrannte heftiger, ſeitdem jeder Fürft fi ein Yubwig 
XIV, im Kleinen dünfte und feine Würde nicht blos gegenüber feinen 
deutjchen Mitjtänden, ſondern auch vor den Augen jenes Monarchen, 
al8 des von ganz Europa anerfannten Schiedsrichters der Etikette 
(von dem er fich natürlich beachtet hoffte und wünfchte), aufrechterhalten 
zu müſſen glaubte. Im Jahre 1670 nahmen die Kurfürften für ihre 


) Bergl. den 1. Bd. 4. Abjchnitt, wo die finanzielle Seite diejes Unweſens 
bervorgeboben ift. 
**) Ritter v. Lang, „Memoiren“. 

) ]In'y a pas jusqu’au Cadet d'une ligne apanag&e, qui nes’imagine d’ötre 
quelque chose de semblable à Louis XIV; il batit son Versailles, il a ses mai- 
tresses, il entretient ses armdes, jagt Friedrich der Große in feinem „Antimacchia— 
vell“. Bekannt ift von Friedrich d. Gr. die Anekdote, daß, als ein folder winziger 
Reichsſtand ibn bei der Durchreiſe durch fein Gebiet mit großem Pompe empfing und 
feine Freude ausſprach, den König von Preußen in „feinen Staaten” begrüßen zu 
können, der König lächelnd erwiberte: „Voilä deux souverains, quiserencontrent“. 
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Gefandten und wirflihen Geheimen Räthe ven Titel Excellenz an, was 
bisher nur die Könige gethan. Darüber geriethen die „altfürftlichen ” 
Häufer in große Aufregung, und die Frage: ob nicht ihnen das gleiche 
Recht zuftehe, jhien wichtig genug, — nachdem fein Geringerer, als 
Leibnig, fie zum Gegenftande einer gelehrten ftaatsrechtlichen Unter— 
ſuchung gemacht hatte*) — einer eigens dazu berufenen Verſammlung 
von Bevollmächtigten diefer Häufer vorgelegt zu werden. Wirklich fand 
eine folche Bereinigung im Jahre 1700 ftatt, und fie entſchied nicht blos 
jene inhaltjchwere Frage bejahend, ſondern faßte auch ven nicht weniger 
wichtigen und welthiftorifben Beſchluß: daß insfünftige auch die alt- 
fürjtlihen Häufer, gleich ven furfürftlichen, fich nicht mehr mit bloßen 
KRammerjunfern begnügen, ſondern Kammerherren halten wollten **). 

Bon ähnlichen verhängnikvollen Fragen ward Deutfchland jeit 
diefer Zeit noch öfters bewegt. Die furfürftlichen Gefandten am Reiche: 
tage genofjen das Vorrecht, daß ihre Stühle auf ven Teppich geſtellt 
wurden, auf welchem ver Faiferliche Principalcommiffar unter einem 
Baldachin ſaß, fo oft er ven Gefandten ver Stände Audienz gab. Es 
mar fein geringer Triumph für die, auf jenes Vorrecht der Kurfürften 
eiferfüchtigen Fürften, als e8 ihren beharrlichen Anstrengungen gelang, 
fo viel zu erreichen, daß wenigſtens die vordern Füße der Stühle 
ihrer Gejandten auf den Franzen des Teppiche jtehen durften ***) ! 
Zwiſchen dem föniglihen und dem berzogliben Haufe von Gottorp- 
Holftein ward ein langer Streit darüber geführt, ob in den gemein- 
ichaftlichen Regierungspatenten au der Name des Herzogs, oder nur 
der des Königs mit Fracturſchrift gefchrieben werden ſolle. Der Herzog 
verweigerte die Mitunterzeihnung des Yandgerichtspatents bis zum 
Austrag dieſes Streite® und hinderte dadurch act Jahre lang vie 
gemeinfhaftlihe Yuftiz in ven Herzogthümern, bis endlich (1710) ein 
förmlicher Verzicht des Herzogs, im Hamburgifhen Vergleich, dem 
Sande die georpnete Rechtspflege und vem Könige die Beruhigung, nur 
feinen Namen in Fractur gefchrieben zu jehen, zurüdgab P). 





.—— 


*) In der ſchon oben, S. 37, erwähnten Schrift: De suprematu principum. 
*), Schlözer, „Staatsanzeigen“, 18. Heft. 
*) Keyßler, „Reifen durch Deutſchland“, 2. Bd. S. 1249. 
+) Hojer’s „Chronik“, 1. Bd. S. 71. Bei Br. Bauer, „Geſchichte der Politik 
u. ſ. w. des 18. Jahrh.“, 1. Bd. ©. 56. 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 5 
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——— Ludwig XIV. machte ſich dieſe Eitelkeit der deutſchen 
—— Fürſten für ſeine Abſichten zu nutze. Seine Geſandten 
eudwis XIV. ſchwärmten an den Höfen der „Herren Vettern“ umher, 
und die Gejandten diefer, oder fie jelbit und ihre Prinzen, wurden mit 
wohlberechneter Auszeichnung in Verjailles empfangen. Für die deut- 
ſchen Fürften, die im friſchen Genuſſe ihrer erſt unlängjt (im weitphälis 
ichen Frieden) öffentlich anerkannten Souveränetätsrechte jchwelgten, 
waren diefe Beziehungen zu dem mächtigen Beherricher Frankreichs ein 
Gegenftand wetteifernden Ehrgeizes. In wenig Jahren war Deutich- 
fand mit franzöſiſchen Emiſſären überjhwenmmt*), welche durch ihre - 
Schmeicheleien die kleinen deutſchen Souveräne in der Eitelfeit ihres 
Herrſcherdünkels bejtärften und durch die mit freigebiger Hand ge- 
ipendeten Subfivien ihre Genußſucht zugleich befriedigten und zu immer 
größeren Ausfchweifungen veizten. Nur mit Erröthen fann der Patriot 
daran zurückdenken, wie zu verjelben Zeit, wo Yudwig mit trogigem 
Uebermuth deutjche Provinzen an fich riß und blühende Grenzländer 
verwüftete, die Blüthe des hohen vdeutichen Adels eben dieſem Ludwig 
durh Nachahmung feines Gefhmades, jeiner Etikette, feiner Sprade 
und nicht am wenigſten jeiner Ausichweifungen ihre jchmeichlerifchen 
Huldigungen darbrachte und ſich hochgeehrt fühlte, wenn der nievrigite 
Höfling des allbewunderten Königs diefen äffishen Bemühungen 
gnädigen Beifall zulächelte. 

Der Reihstagsbefchluß von 1689, der das Herumreijen franzö- 
fifcher Agenten in Deutjchland, jowie das Halten franzöſiſcher Be— 
dienten an ven beutjchen Höfen verbot **), blieb, wie jo viele Reichs— 
tagsbejchlüfje, ohne Erfolg. 

Die öffentlige Selbit ein noch jo fräftiger Widerfpruc der öffent- 


Meinung und ihr , i ‚ R — —— 
Verhalten gegen» fihen Meinung (oder deſſen, was man für jene Zeit jo 


über dem Treiben i 

der Höfe. nennen möchte) würde dieſem Zuge, der fich ver herrichen- 
den Kreife bemächtigt hatte, jchwerlich Einhalt gethan haben. Einzelne 
Verſuche eines jolchen mäßigenden Einfluffes, deren ſich auch jet noch 
hier und da ein pflichttreuer Getftlicher oder Beamter oder eine gewiſſen— 
hafte Landſchaft unterfing, wurden mit immer größerer Schroffheit 
zurüdgewiefen, nicht jelten an den Urhebern jelbit jtreng geahndet. Wie 








) K. Fr. v. Mofer, „Polit. Wahrheiten“, 1. Bd. S. 103. 
) W. Menzel, „Geſch. ter Deutſchen“, 4. Bd. ©. 52. 
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Dal. Andrei in Stuttgart, jo büßte Jac. Phil. Spener in Dresden — 
den Eifer, womit er gegen die Ausichweifungen des Hofes die ftrengen 
Pflichten des geiftlichen Gewifjensrathes zu üben gewagt, mit dem 
Berlufte feines Amte® und der gezwungenen Entfernung aus dem 
Yande*. Von dem Stamme ver ehrenwerthen bürgerlichen Beamten, 
welde jo lange das vereinte Wohl des Fürften und des Yandes bera- 
then hatten, verjchwindet ver legte Reit um ven Anfang des 18. Jahr: / 
hunderts, und die neuen „Minijter“, welche an die Stelle der alten 
„Räthe“ treten, bringen meift mit dem franzöfifchen Titel auch franzö— 
jiihe Regierungsmarimen und Hofjitten mit **). Landſtände aber, welche 
mit Bewilligungen fargen, werden in Ungnaden entlaffen und manchen 
Orts gar nicht wieder berufen ***). 

Yeider müjjen wir aber auch beurfunvden, daß ein folder Wider— 
jtand des jittlichen und des vaterländifchen Geiftes gegen die wachjenve 
Entartung der herrſchenden Kreife immer jeltener wird, daß vielmehr die 
Nation jih immer mehr mit ver Richtung, welche jene einjchlagen, zu 
befreunden jcheint. Die Folgen der Entartung des Bürgerthums, 
deren Urfachen wir im vorigen Abjchnitt zu ſchildern verſuchten, traten 
in erjchredender Weife hervor. Das Beamtenthum fand e8 bequemer, 
das von oben gegebene Beifpiel nachzuahmen, als durch eine Gewijjen- 
baftigfeit, die längſt für altwäterifch galt, fih unbequem und verhaft zu 
"maden?). Ein großer Theil der Geiftlichen legte mehr Gewicht 
auf die Gunft des Hofes, als auf die Pflichten ihres jeelforgerifchen 
DieGelesrtenund Amtes Tr). Gelehrte vom erjten Range jchmeichelten dem 
ir Berhalten ge Souweränetätspünfel der Fürften und ihrer Ueberhebung 


©". Sedendor, her das bürgerliche Si i 
Zeibnig, Chr. Tho- gerlihe Sittengejeg, oder wagten doch feinen 
mahus u. A. entſchiedenen Einfpruch dagegen. Der ehrwürbige Hans 
Beit von Sedendorf, ein Staatsmann und Gelehrter vom alten 
Schrot und Kom, legte wenigitens einen jtilffhweigenden Proteft gegen 


die an den Höfen eingerifjfene Sittenverderbniß ein durch feine beiden 


Hoßbach, „Spener und feine Zeit”. Bergl. Spittler, „Geſch. Würtem- 
bergs“, S. 281 fi. 
) Moier, „Patriot. Wahrheiten“. 
“) So in Baiern Seit 1669. Bergl. Zſchokke, „Bair. Geſch.“, 3. Bo. 
S. 383. 
+) ©. ben 1. Br. ©. 87, 93. 
++) Moſer's „Pair. Archiv“, 6. Bd. S. 321. 
5* 
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berühmten Werfe: „Der veutfche Fürftenftaat“ (1652) und „Der 
Chriftenftaat“ (1686), in denen er den Fürften, dem Adel und der gan- 
zen Nation einen Spiegel vorbielt: wie fie fein follten und wie fie ehe— 
dem gewejen*. Andere huldigten rückhaltlos dem neuen Zeitgeifte. 
Wir bedauern, an der Spitze dieſer leßteren den erſten Gelehrten jener 
und beinahe aller Zeiten, ven berühmten Leibnig, nennen zu müſſen. 
Zwar eiferte derfelbe mit einer, gewiß aufrichtigen Heftigfeit gegen 
die Hinneigung der Deutſchen zu ausländiſchem Weſen, aber er felbit 
fühlte fich mächtig angezogen von jener ſchimmernden Atmofphäre Yud- 
wig’8 XIV., welcher mit verfelben Hand, mit der er das Deutſche Reich 
mißhandelte, deutſchen Gelehrten (durch das Mittel feiner großartigen 
wiſſenſchaftlichen Anftalten) Auszeichnungen zuertheilte, vie das eigene 
Baterland in ftumpffinniger Gleihgültigfeit ihnen verfagte, und feine 
Schuld war es fiherlich nicht, wenn der „größte König“, wie er ihn 
nannte, feinen Verjuchen einer Annäherung fich nicht günftiger er- 
wies *). Das Bemußtjein der eigenen Würde aber, welches dem Ge- 
lehrten, gegenüber ven Großen, ziemt, verleugnete dieſer glänzende Geift 
fo jehr, daß e8 faum etwas im Bereiche ver Fürftenpolitif gab, was er 
nicht entweder ſtillſchweigend gutgeheißen oder öffentlich wertheidigt 
hätte **). Die Herausgeber der Acta Eruditorum, des damals 





*) In der Borrede zur 3. Aufl. des „Deutjchen Fürftenftaates” (1664) jagt er: 
„Sollte Jemand gedenken, daß nach der Art, wie die Beſchreibung fordert, vielleicht 
wenig ober feine Länder in Deutſchland regiert werben, der wolle erwägen, daß es 
viel nütlicher fei, das Gute, als das Böſe, aus jedem Dinge anzumerken. Die Ge- 
brechen und Lafter der Höfe find mir, leider, der ich die meifte Zeit meines Lebens an 
Höfen zugebracdt, jo wenig, als Anderen, verborgen, und wirb freilich die Unordnung 
jeßiger Zeit jo groß, daß e8 wol beißenmag: „Difficile est, satiram non scribere“. 

**), In einem Briefe an Huet (1679), ſ. Gubrauer, „G. W. v. Leibnitz“, 
1. Bd. ©. 363. 

*“) Das obige, vielleicht etwas hart klingende Urtheil iiber den großen Pbilofo- 
phen ift nicht ein bloßes Echo jener Stimmen, bie ſich ſchon im vorigen Jahrhundert, 
aljo in einer dem Leben und Wirken Leibnitens viel näber liegenden Zeit, zum Theil 
weit ftärfer über ibn ausſprachen — wie des Abts Mosbeim, welcher ſagte: „Leibnit 
war Alles, was man haben wollte“ (Danzel, „Gottſched und feine Zeit”, ©. 26), 
oder Herber’s, welcher L.'s politifche Schriften „zum Theil gar zu treu, bold und ge- 
wärtig den damaligen Zeitumftänden“ nennt („Adraſtea“, 3. Bd. S. 128) und 
über feine Beftrebungen für eine Union der Katholiken und der Proteftanten fo ur- 
tbeilt: „Daß dieier Weg zu dem gebofften Refultate jchwerlich fübre, war ihm viel- 
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einzigen und allgemein anerkannten Organs der deutſchen Gelehrten- 
welt, erflärten unumwunden, daß fie nichts ihrer Kritik unterziehen 
würden, was die Rechte oder die Handlungen der Fürften be— 
treffe*. Die Yuriftenfacultät zu Halle, welche unter ihren Mitgliedern 
einen Chr. Thomafius, Gundling, Yudewig und andere berühmte Ge- 


leicht ebenjo far, als gleichgültig“. — „Manche Fürſten, die ihn zu Unterhandlungen 
anregten, waren dem Katbolicismus gewogen, und Leibnitz, er felbft, wo konnte er 
mehr Ehre und einen größeren Wirkungstreis finden, als in der fatholifchen Kirche ?” 
(Ebenda S. 117 fi.) —, jondern es gründet fich auf beftimmte Handlungen und 
Aeuferungen des Philoſophen. Wenn derjelbe z. B., um die Bemühungen des 
fatholiichen Pfalzgrafen von Neuenburg um die polniſche Krone zu unterftügen, in 
einer Denkſchrift dem polnischen Abel ſchmeichelt und die Alleinberechtigung bes fatho- 
liichen Glaubensbetenntnifjes, nicht blos für dieſen beftimmten Fall, jondern als all- 
gemeingültige Wahrheit, im Wege der Demonftration zu erweifen fucht (Opp. Omn. 
IV. Br. 2. Thl. S.530 ff.), oder wenn er im Auftrage des Herzogs von Hannover 
Unionsverbandlungen einleitet, weil diefer den Kaijer ſich verbinden will, fie aber 
fofort abbricht, als die eröffnete Ausficht auf die englifche Krone jede Hinneigung zum 
Katbolicismus bedenklich eriheinen läßt, und fich dabei jo ausſpricht: „man müffe 
alles vermeiden, wodurd man (im Hannover) gegen bie Römiſchlatholiſchen lau 
ericheinen würde” (Guhrauer a. a. D.1. Bd. ©. 238); wenn er an einen Freund 
des Bilhofs Spinola (mit welchem er über die Union unterhandelte) ſchreibt: 
„Beil ich in Wabrbeit fagen kann, daß auch ich Gelegenheit gehabt, etwas Nützliches 
dabei zu thun, fo möchte ich wol wünſchen, daß joldhes am rechten Orte einiger- 
maßen belannt wäre. Der Ruhm ift nicht allemal dasjenige, jo ich juche, — nichts— 
deftoweniger ift bisweilen nöthig, daß hohen Perjonen unjer gutes Gemüth befannt 
jei, damit uns Gelegenheit gegeben werde, folches ferner zu üben“ (Ebenda S. 360) ; 
wenn er in feinen pädagogiſchen Winten (in der Methodus nova disc. jur., Opp. 
Omn. IV. Bd. 2. Thl. S. 178 ff.) die Erlernung folder Fertigkeiten und Künſte 
empfiehlt, welche „die Grundlagen des Fortlommens heutzutage“ jeien und „burd 
welde man eber, als durch Gelehrfamteit, fein Glück bei Hofe made” — jo wird 
man wenigftens den Ausſpruch gerechtfertigt finden, daß Leibnitz mehr von der Ge— 
ſchmeidigkeit des Hofmannes, als von der felbftbewußten Würde des Gelehrten ge- 
babt und dem Beftreben, feinem Scharffinn eine Wirkung zu fihern, die er freilich 
unter den damaligen Zeitverhältniffen (wie Pert im „Leibnigalbum“ zu feiner Recht⸗ 
fertigung bemerkt) faft nur durch den Anſchluß an die Höfe und den Abel erzielen 
fonnte, allzuſehr die Unabhängigkeit der Wiffenjchaft geopfert habe. Uebrigens ftebt 
Leibnig mit diefer Schwäche in der bamaligen Zeit nicht allein; ein anderer 


großer Geift aus jener Eulturperiode, der Engländer Baco, unterliegt einem ähn- 


lichen, ſogar noch viel zweifellojeren Bormurfe. 
) In der Widmung des 4. Bandes (1684) S. IV. — Vergl. Prutz, „Seid. 
des deutichen Journalismus“, 1. Thl. S. 279. 


“ 
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lehrte zählte, gab ein Rechtsgutachten ab, worin wörtlich ſteht: „das 
odium in concubinas muß bei großen Fürſten und Herren eeſſiren, 
indem dieſe ven legibus privatorum poenalibus nicht unterworfen, 
ſondern allein Gott von ihren Handlungen Rechenſchaft geben müffen, 
hiernächſt ein Concubina Etwas von dem Splendeur ihres Amanten 
zu überfommen jcheint“ *). Und Chr. Thomafius felbft, ver fich 
perjönlich von den Höfen und der Gunft der Fürjten weit mehr, als 
Leibnitz, fernhielt und in feinen politifhen Grundſätzen fo freidenkend 
war, daß er „die Majeftät won Gottes Gnaden“ nicht anders gelten 
lajien wollte, als unter Hinzutritt der „Zuftimmung des Volks “ **), 
balf gleichwohl eine der legten Scranfen ver täglich wachjenden 
Zügellofigfeit der Höfe, das moraliſche Anſehen und die geiftliche 
Strafgewalt der fürftlichen Gewiſſensräthe, ver Hofprediger, vollends 
zeritören, indem er — vielleicht mehr noch aus Haß gegen ven geijt- 
liben Hochmuth der Mehrheit ver Theologen feiner Zeit, als aus 
Nachgiebigfeit gegen die Ueberhebung der Großen über die bürgerliche 
Sitte — nachſtehenden, von diefer Seite her natürlich begierig auf: 
genommenen und benugten Ausſpruch that: „Da nun ein Hof: 
prediger jo unverjchämt fein follte, daß er gegen feinen Fürften ven 
Bindejchlüffel brauchen oder felbigen nur damit bedrohen wollte, 
würde jolches ebenfo unverfhämt, ja noch unförmlicher berausfommen, 
als wenn ein armer Praeceptor, ven ein ehrlicher Bürger an- 
genommen, ihm und feinen Kindern die Poftille zu leſen, fich eines. 
Strafamts gegen diefen ehrlichen Mann, der ihm alle Augenblide die 
Schippe geben fünnte und dem er feine Subfiftenz zu danken hätte, 
unterfangen, ihn bofmeiftern und reprimandiren wollte“ ***), 
ee Wenn fo die Gelehrtenmwelt = damals ber eigentliche 
—— Mittelſtand, die tonangebende Klaſſe der bürgerlichen Kreiſe 
—ãA ee fih zu dem Uebermuth, der Eitelfeit, der Peichtfertig- 
—— keit, dem ausländiſchen Weſen der vornehmen Stände 
Deutſchiand. theils ſchweigend und duldend, theils ſogar zuſtimmend 
und beſchönigend verhielt, ſo ward dem Treiben dieſer Stände auch in 
die weiteren Schichten des Bürgerthums Bahn gebrochen von einer Seite 








) Chr. Thomaſius, „Juriſt. Händel“, 3. Bd. ©. 219. 
**) Deſſen „Monatsgejpräde”, 2. Bd. ©. 762. 
») „Juriſt. Händel“, 4. Bd. ©. 153. 
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ber, wo man es auf den eriten Blif am wenigiten erwarten jolfte. 
Die franzöfifhen Proteftanten, welche Yupwig XIV. 1685 aus ihrer 
Heimath vertrieb und welche bei ven ihnen glaubensverwandten deut— 
ſchen Fürften Aufnahme fanden, brachten zwar einen glühenden Haß 
gegen den Glaubensvespotismus des franzöfifhen Monarchen jammt ven 
Grundfägen religiöjer Duldung mit; allein im Uebrigen theilten fie doch 
größtentheil® mit ihren bisherigen Yandsleuten die diefer Nation von 
Natur eigene und durch den ganzen Gang ihrer Gefchichte noch mehr 
befeitigte Neigung der Unterwürfigfeit gegen die obern Stände, ver 
Sudt, zu glänzen, und des Yeichtfinns der moralifchen Yebensanfichten. 
Schon durch ihre Schußbepürftigfeit im Allgemeinen auf die Hülfe der 
Mächtigen angewiefen, hatten jie bald auch noch allerhand beſondere 
Beranlafjungen, fib um die Gunft ver Fürften und ihrer Umgebungen, 
fowie der Vornehmen und Reichen überhaupt zu bemühen. Die 
Einen wollten Fabrifen gründen oder Handel treiben, und brauchten 
dazu Conceffionen, Begünftigungen und Unterftügungen der mannig- 
fachiten Art; Andere begaben ſich, um ihr Fortkommen zu finden, in 
perfönliche Dienfte bei vem Adel oder den reiheren Familien des Mittel- 
ſtandes. Ein großer Theil der Beihäftigungen, welche dieſe franzöfiichen 
Flüchtlinge ergriffen, war an fich der Art, daß er der Modeſucht, dem 
Lurus, der Verſchwendung Vorſchub leiftete. Die ſeidenen Stoffe, die 
goldenen und filbernen Borten, das Gejchmeide, die foftbaren Tapeten 
und die fonjtigen Verzierungen der Wohnungen, die man bisher von 
weither hatte beziehen müffen, boten fich jett in unmittelbarer Nähe, 
wohlfeiler und daher um fo verführerifcher, vem allgemeinen Gebrauche 
dar, und die franzöfifhen Köche, Haarfünftler, Fecht- und Tanzmeijter 
waren beredte Anwälte franzöfifcher Feinfchmederei, Putzſucht, Ueppig- 
feit und jener in Franfreihb vom Hofe aus durch alle Schichten der 
Gejellihaft verbreiteten Lebensanjhauung, welche mehr Werth auf ein 
zierliches Pas und ein tadellofes Compliment legte, als auf die gründ— 
lichſte Bildung, leichter über eine Unfittlichfeit hinwegjah, als über 
einen Berjtoß gegen die Gefete der Mode oder die Begriffe cavalier- 
mäßiger Ehre. 

un Keineswegs war der Einfluß der Hugenotten oder des 


Nachtheile der 


Sunseinfüfte de, franzöſiſchen Weſens überhaupt auf deutſche Bildung und 


Voreen Ktafım. Sitten durchweg ein nactheiliger. „Einige Beimifchung 


des Fremden“, bemerkte ganz richtig Yeibnig, „konnte den deutſchen 


Ga 


8 
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Ernſt mildern und der Nation mehr Zierlichkeit geben *)“. Chr. Thomas 
ſius, diefer eifrigite Vorfimpfer für Wiedereinfegung der Mutterfprache 
in ihre Rechte, empfahl nichtspejtoweniger der ftudirenden Jugend: 
„es zu machen wie die Franzoſen und ſich auf honnete Gelehrjamteit, 
beaute d’esprit und galanterie zu hefleißigen“ **. Auch Friedrich 
der Große rühmt den verfeinernden Einfluß, den die eingewanderten 
Hugenotten namentlich in Preußen auf die noch wenig ausgebildeten 
Sitten und Kenntniffe der Nation gehabt hätten. in Gleiches galt 
von den Reifen der Fürften und Bornehmen ins Ausland, welche in 
diefer Periode immer häufiger uud ausgedehnter wurden. Es war mehr 
als bloßer Vorwand, wenn Männer von Bildung aus den höhern 
Ständen fich angewidert erklärten von dem rohen Treiben ihrer Standes» 
genofjen, wie e8 jelber an vielen deutjchen Höfen fich zeigte, von der 
geiſttödtenden Einförmigfeit der daſelbſt herrſchenden Beichäftigungen 
“und Xeidenjchaften, des ewigen Trinkens oder der täglichen Parforces 
jagden, wenn fie feinere VBergnügungen und einen gewählteren Umgang 
ſuchten an den Ffunftjinnigen Höfen Italiens oder in den geiftreichen 
Cirkeln von Baris und Verſailles ***). 

Nur leider ward diefer Vortheil einer feineren Bildung, die man 
bei ausländifchen Lehrmeiſtern fuchte, gewöhnlich durch die größeren 
Nachtheile, welche die Schüler an ihrem Charakter oder ihren Sitten 
erlitten, mehr als quitt gemacht. Und ganz befonders gilt dies von 
den Reifen der deutſchen VBornehmen ins Ausland, welche in diejer 
Periode — anders als in einer früheren — für die nationale Sitte 
und Bildung beinahe nur bittere Früchte trugen. 

Wir fönnen uns für diefe Behauptung auf das Zeugniß eines ver 
wenigen deutſchen Fürften jener Zeit berufen, welche fih von ver all 
gemeinen Anfteung frei erhielten. Friedrich II. von Gotha, Ernſt's des 


*) Defien „Deutiche Schriften“, berausg. v. Gubrauer, 1. Bd. ©. 453. 

») Luden, „Chriſt. Thomafins, nad ſeinen Schickſalen und feinen Schriften 
geſchildert“, S. 15. Prutz a. a. O. ©. 288. 

) Der Landgraf von Heſſen-Rheinfels rechtfertigt mit ſolchen Gründen in 
feinem Briefwechlel mit Leibnig (berausg. von Rommel), 1. Bd. ©. 34, feine 
häufigen Reifen nad Italien. Auch von einem Grafen von Schaumburg, ber zu 
Ende des 17. Jahrh. lebte, wird in Billau’s „Geheimnißvollen Geſchichten“, 6. Bd. 
S. 477, erzählt, es fei ibm, wenn er einmal beimgefehrt, immer fo eng und ftill 
geweien, daß er ſich allemal wieder bald nad Italien aufgemacht habe. 
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Frommen Enfel, klagt in der Reifeinftruction für den Führer feiner 
Söhne, daß, „Itatt gehoffter fürtrefflicher Tugenden, einer gründlichen 
Staatsflugheit und Poſſidirung ausländiſcher Spraden die jungen 
Prinzen oft den Kopf voll Atheifterei, Indifferentismus, Eitelkeit, an- 
genommmener Frechheit und Geringachtung ihres Vaterlandes, nebit 
einem ungefunden, durch Wolluft ruinirten Yeibe, anheimbrächten“ *). 
ee ae 
en ; gegangene 
er Periode eine Schilverung der Erziehungsweiſe zu geben, 
| welche unter dem Einfluß des ausländijchen, befonders 
des franzöfiichen Geiftes in ven vornehmen Kreifen Deutfchlands immer 
mehr überhanpnahm! Wir werden dadurch zugleich ein Bild von dem 
geiftigen und fittlihen Zuftande diefer Klafjen erhalten, wie er am An— 
fange des Zeitraums war, welchem fih nun, als ihrer eigentlichen Auf- 
gabe, unjere Darftellung wieder zuwendet. 
Früher, d. 5. im NReformationgzeitalter bis gegen das Ende des 
16. Jahrhunderts, war die erjte Erziehung eines Sohnes aus gutem 
Haufe einem gelehrten Magijter oder einem Mönche übergeben worden. 
Die Befchränftheit und Einfeitigfeit ver Bildung, die er indiefer Schule 
gewöhnlich wohl erhielt, ward ausgeglichen durch die größere Weltfennt- 
niß des erfahrenen Evelmannes, in vejfen Führung ver junge Zögling 
bei etwas reiferem Alter überging. Schon feit dem Anfange des 17. 
Jahrhunderts waren an die Stelle jener deutſchen Gelehrten oder Kaplane 
bei vem fatholifhen hohen Adel italienijche oder jpanifche Jeſuiten, bei 
dem proteftantifchen franzöſiſche Abbes getreten**). Im Zeitalter Lud— 
wig's XIV. ward die Wahl franzöfifcher Hofmeifter in allen vornehmen 
Familien vorherrfchend. Nach welchen Grunpfägen man dabei gewöhn- 
{ich verfuhr, lehrt uns ein Satirifer jener Zeit, Neukirch, in den nach— 
folgenden Verſen ***): - 
„Man fuchet einen Mann, der in der Welt geweien, 
Der feine Weisheit nicht darf aus den Büchern leſen, 


Der, was der Spanier und ber Toslaner jagt, 
Und was ber Britte jpricht und der Franzoſe fragt, 


*) Schulze, „Leben bes Herzogs Friedrich II. von Sachſen-Gotha“, ©. 23. 
*) Mofer, „PBolit. Wahrheiten“, 1. Bd. S. 111. 
—) In der achten Satire: „Bon ber ſchlechten Erziehung der abeligen Jugenb“. 
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Bis auf den Grund verftebt, geübt, nad Kunft zu fingen, 
Mit Fehtern umzugebn, nad der Cadenz zu jpringen, 
Bei fremden Wirtben fi durch Wit belannt gemadht 
Und fieben Grafen ſchon balb durd die Welt gebracht.” 


Die Inftructionen, worin der Gang des Unterrichts und der Er— 
ziehung dereinjtiger Erben veutjcher Fürftenhüte und Stände des heili- 
gen römischen Reichs worgezeichnet ward, waren ehedem der Gegenjtand 
ernitefter Erwägung von Seiten der fürjtlichen Aeltern gewefen, und vie 
Gefchichte hat uns manches werthvolle Document diejer Art als ein 
rührendes Zeugniß der Sorgfalt aufbewahrt, womit damals auf die 
Ausbildung des Geiftes wie des Herzens der jungen fürftlichen Zög- 
linge und auf das Wohl der einft von ihnen zu regierenden Länder Be— 
dacht genommen ward. Die Grundfäte, welche der ehrwürdige Seden- 
dorf in feinem „Fürftenftaate "*) für die Erziehung der vornehmen Jugend 
aufgeftellt, hatten in ven bejjeren Zeiten des deutjchen Fürftenthums wirf- 
lib den Geift diefer Erziehung beftimmt. Dem Hofprediger war ein 
entſcheidender Antheil, wie an der Wahl des Prinzenlehrers, jo an ver 
Leitung und Ueberwahung des von diefem erteilten Unterrichts einge- 
räumt worden. Gottesfurcht, chriftliche Gefinnung, Schambaftigfeit, 
Gerechtigkeit, Beſcheidenheit und Freundlichkeit gegen Jedermann, ſammt 
den „bejondern Negententugenden“, waren die wejentlichiten Stüde 
der Erziehung von ihrer moralifhen Seite gewefen. Was die Gegen- 
jtände des Unterrichts betrifft, jo fehlten weder jolche, welche zu einem 
tüchtigen Regenten und Stande des Reiche, noch ſolche, welche zu einem 
Manne von gründlicher, allgemeiner Bildung überhaupt nothwendig 
fchienen, und, wenn etwas Bedenken erregen konnte, fo war e8 eher 
das Zuviel al8 das Zumenig deſſen, was won den jungen Prinzen ges 
fordert ward. Daneben werden die ritterlichen Fertigkeiten over „ans 
jtändigen Leibesübungen“ nicht vernachläffigt, auch „geziemende Ergöß- 
lichkeiten“, wie Ballfpiel, Jagd, Fiſcherei, Geſpräche mit Verwandten 
und Reifen, wol gejtattet, „jedoch ohne Verſäumniß ver Studien“. 
Den fremden modernen Spraden wird eine Stelle eingeräumt „des 
Wohlitandes und des Verkehrs mit den Benacbarten willen“, aber 
erſt nach ven Uebungen in der Mutterfprade und in dem erniteren 
Latein. 





) ©. 164 ff., 567, 720. 
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Aber derartige Inftructionen wurden feit dem Zeitalter Ludwig's 
immer feltener, und nur etwa diejenige, welche der fromme und deutſch— 


gejinnte Friedrih Wilhelm I. von Preußen mit eigener Hand für vie . 


Erziehung jeines Thronerben, des nahmaligen Königs, entwarf, over 
die oben erwähnte Friedrich’8 II. von Gotha und einige wenige ähnliche 
möchten die Probe jener Seckendorf'ſchen Grundſätze aushalten. 

In der franzöfifch gejchriebenen Inftruction, nach welcher Herzog 
Carl Eugen von Würtemberg und feine Brüder erzogen wurden *), iſt 
zwar der herkömmliche Ton folder Documente beibehalten, e8 wird viel 
und mit Salbung von den Pflichten ver Frömmigkeit und ver Moral 
und von allerhand Löblichen Eigenfchaften und Fertigkeiten gefprochen, 
zu welchen die fürjtlichen Zöglinge angeleitet werben follen, aber daneben 
tritt doch die Nüdfiht auf die herrichende Modebildung und die 
Bevorzugung des Scheins vor dem Weſen vielfach fichtbar hervor. Den 
Spraden, „die am meijten in der großen Welt gelten“, wird auch hier 
ein unbedingter Vorzug gegeben; Yatein ſoll nur der Erbprinz lernen, 
und auch diefer nur jo viel, als ihm unentbehrlich, „weil er bisweilen 
davon ein paar Säge verftehen müſſe“. Die cavaliermäßige Ausbil- 
dung im Tanzen, Fechten, Reiten u. f. w. tritt in den Vordergrund, und 
jelber das Kartenspiel foll, „als gejellfchaftlihe Unterhaltung“ , ein 
Gegenstand regelmäßiger Uebung fein. 

Man kann fich denken, daß die franzöfifchen Hofmeifter, denen die 
Erziehung der jungen Herren von Stande anvertraut ward, fich beeilten, 
dieſen lebten, für fie am wenigjten ſchwierigen und für ihre erlauchten 
Zöglinge am Tleichteften anziehend zu machenven Theil ihrer Aufgabe 
zuerſt zu löfen, daß fie dagegen den andern, der ihnen mehr Kopf: 
zerbrechen und den verwöhnten jungen Herren Langeweile verurjachte, 
nur jehr beiläufig und oberflächlich betrieben. So blieben dieſe letzteren 
unmwijjend in ihrer Mutterjprache, aber fie lernten freilich vortrefflich 
franzöfiich, vielleicht auch etwas italienisch, Spanisch oder englifch plappern ; 
fie erfuhren wenig over nichts von dem, was zu der Regierung eines 
Yandes gehört oder was zu wiſſen einem Stande des Deutſchen Reiches 
geziemen mochte, dagegen waren fie mit allen Einzelheiten am Hofe 
Ludwig's XIV. vertraut, kannten jedes neue Liebesabenteuer viejes 
galanten Königs, wußten jedes zierliche Couplet und jeden zweideutigen 





*) Abgedrudt bei Mofer, „Patr. Archiv“, 11. Bd. ©. 269. 





A 


“ 
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Scherz aus dem Mercure galant auswendig; ſie waren nicht im Stande, 
über irgend einen Punkt der Staatshaushaltung oder irgend eine 
Rechtsfrage, welche das Reich anging, einen begründeten Beſcheid aus 
eigenem Nachdenken zu geben, aber ſie konnten mit ihrem franzöſiſchen 


Fechtmeiſter um die Wette ſtoßen, ein wildes Pferd zu zierlichen 


Courbetten zwingen, ſchmelzend Flöte ſpielen und die Herzen der Damen 
am Hofe erobern *). 

Nach dem früheren Herfommen, welches noch bis um die Mitte des 
17. Jahrhunderts in Geltung bejtand, hatten die vornehmen Jünglinge 
nach vollendeter häuslicher Erziehung, gleich ven Söhnen des Bürgers 
oder des Gelehrten, die gemeinfamen nationalen Bildungsanitalten, 
die Univerjitäten, bejucht und hier gründlich und angejtrengt den 
Wiffenfhaften obgelegen. Herzog Auguſt von Braunjchweig war auf 
drei deutichen Univerjitäten, zu Roſtock, Tübingen und Straßburg, 
gewejen, hatte dann noch ein paar italienijche bejucht und zulegt durch 
eine Reife nah Holland, England und Frankreich feine Bildung 
vollendet **). Carl Ludwig von der Pfalz ſtudirte zu Leyden alle ernten 
Wiffenihaften, Theologie, Jurisprudenz, Geſchichte, Staatsreht und 
Mathematik, und erlangte einen jolhen Ruf ver Gelehrjamfeit, daß 
Manche ihm jogar einen Antheil an den Werfen jeines Lehrers 
Pufendorf zujchrieben. Seinen Sohn glaubte er feinen geringeren 
Händen, als denen der erjten Gelehrten jeiner Zeit, eines Pufenporf 


*) Neulich (a. a. DO.) räth einem folden Prinzenerzieher, der mit jeinem Zög— 
ling auf Reifen ift: 
— „Schreib’ feinem Bater zu: „Nun ift Ihr Sobn volllommen, 
Zehnmal hat er den Preis im Fechteripiel gewonnen, 
Es ift fein wildes Pferd, jobald er es befteigt, 
Das nicht gehorjamlich ihm guten Willen zeigt.“ “ 
Und feiner Mutter jchreib': „Ich muß das Reifen enden, 
Sonft reißt man Ihren Sohn noch gar aus meinen Hänten. 
Wenn er zu St. Germain auf feiner Flöte jpielt, 
So ift fein Damenherz, das nicht Empfindung fühlt, 
Madame d'Orleans nennt ihn nur ihr Bergnügen, 
Und bie von Conti fucht ihr ſchmeichelnd obzufiegen.“* — 
„Sie lernen anderes, als fie brauchen; nur das nicht, was ihmen und dem Lande 
am nüglichften wäre” („Gutachten bes Kanzlers Ludewig über Prinzenerziehung“, 
1719 — ſ. Mofer’s „Patr. Archiv“, 5. Bd. S. 502). 
*) Scherr, „Geſch. der deutſchen Cultur“, ©. 329; Vehſe, „Deutiche Höfe“, 
22. Bd. 
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und eines Spanheim, übergeben zu dürfen*). Noch nach vem dreißig— 
jährigen Kriege finden wir zwei Prinzen von Weimar als Studenten zu 
Jena, und der ältejte davon, ver nah altem Brauch mit dem Rectorate 
der Univerfität befleivet ward, wußte den glückwünſchenden Profefforen 
in zierlihem Latein zu antworten **). 

Aber jeitvem verlor ſich diefe gute alte Sitte immer mehr, und 
faft hundert Jahre lang — bis in die zweite Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts — verihmwinden (einige nachgeborene Söhne Heinerer 
fürftliber Häufer ausgenommen) die fünftigen deutſchen Negenten 
beinahe gänzlich von ven deutſchen Univerfitäten ***. Was aber noch 
etwa von der vornehmeren Jugend Deutjchlands ſolche Anftalten befucht, 
bejcbäftigt ſich vafelbjt weniger mit ven ernſten Wiffenfchaften, als mit 
jenen leichteren Künften, deren möglichit vollfommene Uebung man in 
diefen Kreifen je länger je mehr als das erfte und unentbehrlichite 
Erfordernif eines Cavaliers nach ver Mode anfah. Zu einer Zeit, wo 
der berühmte Pufendorf den Yehrjtuhl des Staatsrecht8 und ver Geſchichte 
in Heidelberg einnahm (um 1660), erzählt ein zeitgenöffifcher Schrift- 
jteller von den daſelbſt jtubirenden jungen Evelleuten: fie hätten fich 
mebr der Erercitien als der Studien wegen dort aufgehalten, denn bie 
Univerfität habe trefflihe Sprach-, Fecht- und Tanzmeiſter beſtellt; 
jonderlih wären die meijten dem berühmten Univerfitätsbereiter zu 
Gefallen gelommen 7). Und beinahe hundert Jahre fpäter mußte ein 
anderer, nicht weniger ausgezeichneter Staatsrechtslehrer, J. 3. Mofer, 
die gleiche jhmerzlihe Erfahrung machen. Als er 1746 eine „Staate- 
und Ganzleiafademie zur Einführung junger Standesperfonen in die 
Geſchäfte“ errichtete, kamen zahlreiche Anfragen an ihn: „ob auch eine 
Reitbahn und andere Erercitienmeijter dabei jeien?“ und wehmüthig 
bemerft er: „Hätte ich e8 dahin bringen fönnen, jo würde ich, zuver- 
läſſigen Nachrichten zufolge, einige Brinzen und manche Grafen befommen 
baben — jo aber war freilich die Anzabl nicht groß” TP). 


*) Häuffer, „Seid. der Pfalz“, 2. Bd. ©. 544. 
»NBechſtein, „Deutichlands Univerfitätsleben” (in der „Germania“, 1. Bb. 
S. 500). 
Vütter's „Selbftbiograpbie” (1798), ©. 730. 
+) „Der Ehronift Fr. Auch. Ein Zeit- und Sittenbild aus der zweiten Hälfte 
bes 17. Jahrhunderts.“ Bon Dr. Fr. Lucä (1855), ©. 18. 
rt) „3. 3. Moſer's Leben, von ihm ſelbſt beichrieben“, 2. Bd. 
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Auch Das hielt man nicht mehr für nöthig, daß ein fünftiger 
Stand des Reichs fich eine Kenntniß des Gejchäftsganges und der Ge: 
ſetze dieſes Reichs durch einen Aufenthalt am Kaiferhofe oder am Sike 
des Neichsfammergerichts erwerbe, während man es fich nicht vergeben 
hätte, wenn der junge Prinz ohne eine perfönliche Anſchauung des Gere- 
moniells und ver Sitten an den vornehmſten Höfen Europas, vor Allem 
dem franzöfifchen, geblieben wäre. Denn ein junger Dann von Stande 
galt bei ver Mehrzahl feiner Standesgenoifen für blödfinnig, wenn er 
nicht einige Zeit in Berfailles gewejen war *), und nur einzelne verſtän— 
digere Fürſten hegten Zweifel varüber: „ob wol ein folder junger 
fürjtliher Reifender von jenfeit des Rheins gefcheiter zurüdfomme, und 
ob es nicht für einen deutjchen Reichsftand geziemender wäre, länger in 
Wien, als in Paris, zu verweilen“ **) ? 

Eine Zeit lang war ver Dienjt im Feldlager, bei den Heeren des 
Reichs oder des Kaijers für viele deutſche Prinzen und Grafen eine 
gerngefuchte Gelegenheit, um eine praftifche Kenntniß des Kriegsweſens 
zu erwerben, ihren Körper zu ftählen und ven Tribut ver Tapferkeit dem 
Reiche oder vem Haufe Habsburg abzutragen. Noch Auguft ver Starfe 
von Sachſen und Mar Emanuel von Baiern dienten unter ven Fahnen 
Defterreih® gegen die Ungläubigen, und im jpanifchen Erbfolgefriege 
fand jich ‚eine ganze Schaar von Söhnen des reichSunmtittelbaren deut— 
ihen Adels im Yager Eugen’s zufammen, um unter ver erprobten Lei— 
tung diejes berühmten Feldherrn Yorbeeren zu erringen und ftrategijche 
Talente zu entwideln, zu deren Anwendung freilich den wenigjten von 
ihnen ihre fünftige Regentenlaufbahn Ausficht bot. 

Aber auch dieſe Gewohnheit fam mehr und mehr ab, und wenn 
ja deutjche Prinzen noch Dienfte nahmen, jo war es weit häufiger in 
der franzöfifchen, als in einer veutfchen Armee. „Jeder noch jo hoch— 
geſtellte deutſche Offizier”, jagte Carl Ferdinand von Braunjchweig, 
ver Zeitgenofje Friedrich’8 IL, zu einem Franzofen, „rechnet ſich's zur 
Ehre, in der franzöfifhen Armee zu dienen, mit den Franzofen Feldzüge 


*) Friedrid d. Gr. in feinen „Denkwürdigkeiten zur Geſch. des brandenburger 
Hauſes“, ©. 273. 

") Eine Aeußerung des Fürftbiichofs von Bamberg, Grafen von Schönborn, 
welche Büſching a. a. D. 2. Bd. S. 38 anführt. Bergl. die früher citirte Stelle 
des Thesaurus paternus von 9. dv. Limburg. 
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zu machen und in Paris zu leben.” Sogar noch nach dem jieben- 
jährigen Kriege drängten fih Söhne und Vettern regierender deutſcher 
Häufer in die Reihen der franzöfiichen Armee und fanden fich nicht in 
ihrer Würde gefränft, wenn ver erfte befte Glücksritter von Franzofen, 
vielleicht von jehr zweideutigem Abel, fie als Seinesgleichen behandelte, 
ſich an ihnen rieb oder Satisfaction von ihnen vwerlangte*. Bon 
einem Deutjchen freilih, ver nicht ihres Standes war, hätten jie jo 
etwas ſich nicht bieten laſſen! 

Doch, wir find unferem Gegenftande vorausgeeilt ! 

Ihre letzte Vollendung erhielt alfo die Erziehung der fürftlichen 
und adeligen Jugend in der Zeit, von der wir jet fprechen, durch ven 
Aufenthalt an fremden Höfen, vor allem an dem Hofe von Berfailles, 
diejem bewunderten Mufterbilve adeliger und moderner Sitte, diejem 
Brennpunfte der ganzen vornehmen Welt von Europa. 

Eben diefer Hof von Verſailles erreichte gegen das Ende der 
Regierung Ludwig's XIV. und noch mehr unter der Regentfchaft des 
Herzogs von Orleans den höchiten Grad fittlicher Auflöfung und Fäul- 
niß. Die eigene Mutter des Regenten, die Herzogin von Orleans, eine 
deutſche Brinzeffin, ver man ebenjowenig eine falfche Ziererei, als eine 
Boreingenommenheit gegen Frankreich ſchuldgeben fann (wennſchon fie 
mitten in jenem Pfuhl der Liederlichkeit und ſybaritiſchen Weichlichkeit 
die Fräftige Einfachheit und Unverborbenheit ihrer heimathlichen Sitten 
beibebielt *)), entwirft von dem damaligen Yeben zu Verfailles ein 
Bild, weldes in feiner ganzen gräßlichen Nadtheit wiederzugeben, eine 
deutiche Feder heutzutage ſich ſträubt**). Die gewöhnlichen Aus- 
ichweifungen einer regellojen Yiebe erjcheinen in dieſem Bilde noch wie 
Aeußerungen einer unverborbenen Natur im Bergleich zu ven mehr als 


N Bartbold, „Geſchichtl. Charaktere aus Caſanova's Memoiren“, 2. Br. 
S. 130; Schloffer, „Geſch. des 18. Jahrh.“, 2. Br. ©. 355. 

") Dies ging joweit, daß fie weder von den franzöſiſchen Ragouts, noch von 
den neuen fünftlien Getränfen: Thee, Kaffee, Chocolade etwas wilfen wollte, 
vielmehr allen diejen Genüffen ihre von Haus aus gewohnten Gerichte, Kaltichale 
und Bierjuppe, Kobl und Sauerkraut, vorzog. S. deren „Briefe an die Raugräfin 
Luiſe“, abgebrudt in der „Bibliothek des literar. Vereins zu Stuttgart”, VI. Bd. 
S. 165, und „Belenntnifje der Brinzeifin El. Charl. v. O.“ (1791), ©. 96. 

—) Die ftärlften Stellen finden fi in den „Briefen“, S. 96, und in den „Be- 
lenutniſſen“, ©. 83, 89. 
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viehiſchen Gemeinheiten einer unerhört raffinirten Wolluft, mit denen 
die abgefjhwächte und doch nimmerfatte Yüfternheit fich zu immer neuen 
Reizungen aufzuftacheln ſuchte. Die Ärgften Scenen am römifchen 
Kaiferhofe, vie Zeiten einer Mefjalina und Fauftina fönnen Schlimmeres 
nicht geboten haben. So allgemein verbreitet war vie beifpiellofe 
Sittenverderbniß, daß, nach der Verficherung eben jener fürftlichen 
Schriftftelferin, nicht ſechs Menjhen am ganzen Hofe zu finden fein 
mochten, welche nicht einem oder vem andern ber zur Mode gewordenen 
unnatürlichen Yafter ergeben gewejen wären. 

Das war die hohe Schule der Bildung, zu welcher von Jahr zu 
Jahr mafjenhafter deutſche Fürften, Grafen und Evelleute fich dräng— 
ten*), welche nicht befucht zu haben für eine Schande galt! Dort be- 
reiteten die fünftigen Regenten deutſcher Länder, die fünftigen Stände 
des Reichs deutjcher Nation fich auf ihren hohen Beruf vor! Dort 
lernten fie die Tugenden, durch die jie einft die Wohlfahrt ihrer Länder 
befördern, ihren Unterthanen das Beiſpiel alles Guten und Yöblichen 
geben und der Nation, deren hoher Adel fie waren, zur Zierde gereichen 
follten ! 

Kann man fih wundern, wenn diefe Nation am Anfange des 
vorigen Jahrhunderts ein jo trauriges Bild fittlicher Auflöfung und 
Verkommenheit darbietet ? 


*) Im Jahre 1699 zäblt die Herzogin von Orleans 7 deutſche Prinzen, 4 beutiche 
Grafen und fonft noch viele deutſche Cavaliere als gleichzeitig am franzöſiſchen Hofe 
befindli auf. „Wir waren 21 Deutiche in meiner Kammer“, jagt fie. Im I. 1716 
waren einmal 29 beutiche Fürften, Grafen und Ebelleute bei berfelben Herzogin 
verfammelt (derem „Briefe“, S. 34 u. 237). 
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Fürften, Höfe und Adel im 18. Jahrhundert. 


Wir kehren jet von der langen Abjchweifung in frühere Zeiten 
zu ver Schilderung des 13. Jahrhunderts, dem eigentlichen Gegenſtande 
unferer Betrachtung, zurüd. Wir haben dort die Keime einer neuen 
Dronung der Dinge beobachtet, die wir hier aufgegangen und in voller 
Blüthe ftehend erbliden. Wir haben das Bürgerthum in feiner zu- 
nehmenden Erihlaffung und fittlihen Ohnmacht, die höhern Stände 
in ihrer fortwährend fteigenven Zügellofigfeit, ihrer wachjenven Ent- 
fremdung vom Bolfe und ihrer immer unbedingteren Hingebung an die 
ververbliche Herrichaft des Auslandes verfolgt. Wir jtehen jetzt vor 
dem Punkte, wo dieſe Wandlung ſo weit vollendet iſt, daß ſie der ganzen 
Phyſiognomie der Geſellſchaft ihren Stempel aufdrückt, wo der Sieg 
des ariſtokratiſchen und das Unterliegen des bürgerlichen Elements in 
der öffentlichen Sitte und der Meinung des Tags entſchieden iſt, wo 
das erſtere feinen Sieg mit einer Keckheit und Rückſichtsloſigkeit aus- 
beutet, die vielleicht nur von der Feigheit und Erbärmlichkeit übertroffen 
wird, womit die Befiegten fih in die ihnen zugewiejene Rolle gejell- 
ſchaftlicher Parias ſchicken und mit ſelaviſcher Demuth vie Hand küſſen, 
welche jie mißhandelt und erniedrigt. 

An pri Diejer Bunft fällt nahezu mit dem Eintritte des 18. 
GE ee m Tune a ae 
Sl CE verfämenderif au e fat geihgeitige 
verſt gegoſſene Glanz, die faſt gleichzeitige 
ae Erwählung des Kurfürſten von Sachſen zum König von 

Biedermann, Deutihland, II, 1. 2. Aufl. 6 
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Bolen (1697), womit für Sachſen eine Periode noch viel ausjchweifen- 
derer Pracht und Ueppigfeit begann, waren das entjcheidende Signal 
für die völlige Entfejjelung der, bis dahin noch einigermaßen ſchüchtern 
aufgetretenen Verſchwendungs-⸗ und Vergnügungsſucht der deutjchen 
Höfe. 

Diefer legte Durchbruch des neuen Geiftes der Zeit muß plößlich 
und auffallend gewejen jein, da jelbjt eine jo gute Beobachterin, 
wie die Herzogin von Orleans, fi davon überrafcht und faft betroffen 
bezeigte *). 

Umfong nah Alles gerechnet, hat der Taumel der Genußfucht, ver 
neuen Zuftände. Verſchwendung, der Abfehrung von ver einfachen volks— 
thümlichen Sitte und der Nachahmung fremder Thorheiten und fremder 
after, der nach und nach faſt alle veutjchen Höfe in jeine Wirbel 
hineinriß, über ein volles Jahrhundert angevauert. Wenn wir vie 
eriten Anfänge deſſelben bald nad) dem vreißigjährigen Kriege, ja zum 
Theil ſchon inmitten feiner Verwüftungen auftauchen fehen, jo berühren 
fi feine legten Ausläufer nahezu mit dem Uebergange aus dem 18. 
ins 19. Jahrhundert ; einzelne Spuren davon ftreifen felbft noch weiter 
an die Gegenwart heran. Derjelbe Yeichtfinn, welcher auf den noch 
vom breißigjührigen Kriege her öde und wüft liegenden Fluren und ein 
paar Jahrzehnte jpäter im Angefichte ver von Ludwig's Morpbrennern 
in Brand gejtedten Städte ungejcheut feine Orgien feierte, ſchien von 
mandem veutjchen Hofe auch da noch nicht weichen zu wollen, als 
jhon die erjten drohenden Vorzeichen des „großen Erdbebens von 
Berjailles“ über die Häupter aller Monarchen Europas dahin grollten. 


) Noch 1699 fchreibt die Herzogin an ihre Schweftern in Deutichland : fie be— 
neide biejelben um bie natürlichen und einfachen Bergnügungen, an denen man fi 
bort ergöße, um bie zwanglojen Geſellſchaften, bei denen allerhand Spiele gefpielt, 
luftig geſchwätzt und ohne Scheu gelacht werbe, während man bei den großen Feſten 
zu Berjailles fi des Lahens enthalten und „gar ftammig” fein müfje; um bie 
„Einladungen zu einer kalten Mil und was ber Löffel noch mehres bergiebt“, die 
„ländlichen Mahle mit guten Freunden im grünen Gras an einem Brummen“, und 
was jonft ihr jene von Ähnlihen unſchuldigen Freuben berichten mochten („Briefe 
der Herzogin von Orleans“, ©. 33, 37, 42). Aber nur wenige Jahre barauf (1704) 
glaubt fie aus den Schilderungen ihrer Verwandten zu erkennen, „daß es num fo 
toll in Deutſchland zugehe, als wenn die Deutichen feine Deutſchen mehr wären“, 
und ruft fehmerzlich bewegt aus: „Wie ich Davon höre, Terme ich nichts mehr, und 
alles muß unerbört geändert fein!” (Ebenda ©. 81.) 
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Die Mittelflajfen hatten jchon längſt durch eigene Kraft, trog des von 
oben gegebenen Beispiels, die Herrichaft des Auslandes in Kunst und 
Wiſſenſchaft und zum Theil auch in den Sitten wieder abgejchüttelt 
und ein neues, geijtig fräftigeres und fittlich reineres Yeben begonnen, 
als noch immer ein großer Theil der Fürften und des Adels in ver un 
würdigen Abhängigkeit von fremder Sprache und Eitte und in dem 
Schlendrian einer geiftlofen und fteifen, oder üppigen und leichtfertigen 
Yebensweije beharrte. In derjelben Zeit, wo Klopſtock's Dichtungen 
und Gellert's edle Moralvorfchriften die Herzen der Deutſchen ent- 
flammten und erwärmten, wo Leſſing's unerbittliche Kritif die Geifter 
wach rief, wo in einem allgemeinen Gähren und Drängen fich eine 
neue, großartige Epoche der nationalen Literatur ankündigte, wo ein 
3. Möfer den Emft der alten veutfchen Sitte zu erneuern, ein K. Fr. 
v. Mofer ven erftorbenen Nationalgeift wieder zu erweden bemüht waren, 
wo das glänzende Beilpiel unermüdlicher Regententhätigfeit und einer 
bürgerlich einfachen Yebensweife, von einem der erften Throne Deutjch- 
lands aus gegeben, die bewundernden und erfreuten Blide der Völker 
und die beſchämten jo mandes fleinen Sultans auf ji zog, wo jelber 
in Frankreih ſchon ein mächtiger Rückſchlag gegen die Zügellofigkeiten 
bes Zeitalters Ludwig's XIV. uno XV, eingetreten war — in dieſer 
Zeit fehlte es dennoch nicht an deutſchen Fürften, welche die alte tolle 
Wirthſchaft mit ver vollen Schamlofigfeit, wie zuvor, ja zum Theil mit 
gefteigerter Frivolität fortfegen, während andere nur halb und zögernd, 
oder gezwungen durch die Macht der Berhältniffe, ihren ausjchweifenden 
Neigungen zu Prunk und Verſchwendung und ihrer vornehmen Abge- 
jchlojjenheit vom Volke entjagen, und nur eine geringe Zahl aus 
wirklich aufrichtiger Gefinnung und in verftändiger Erfaſſung der ver- 
änderten Zeitverhältnijje einen beſſeren Weg betritt*). 

Sogar noch hart an der Schwelle des neuen Jahrhunderte, mitten 
unter den Donnern des Strafgerichts, welches in Frankreich über eine 
ähnliche Periode des Yeichtfinns und der Sittenlofigfeit hereingebrochen 
war, auf derjelben Stätte, welche der Philofoph von Sansſouci durd 
ein nur feinem Bolfe und den edelſten geiftigen Vergnügungen gewid- 


*) Bergl. im 1. Bande den Abfchnitt von ben Finanzen und im gegenwärtigen 
Abichnitt denjenigen Theil (weiter unten), welcher bie einzelnen Fürftenhöfe nad) 


ihren Sittlicleitszuftänden claffificirt. 
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metes Leben geweiht hatte, jehen wir noch einmal jenen backhantifchen 
Wirbeltanz ſich erneuern, gleich als follte das Jahrhundert, wie e8 im 
Rauſch begonnen, jo auch im Rauſche enden, und alles, was dazwijchen 
lag von hohen und ernften Beſtrebungen edler Geifter, von Thaten 
und von Leiden des Volks, von Erfahrungen und Verfprechungen ver 
Fürften, wiederum leichtfinnigem Vergeſſen preisgegeben fein ! 

Unterfäelbenber Dennoch nehmen wir in Bezug auf dieſe Zuftände 
en einen wefentlichen Unterſchied zwifchen der erſten und der 


ben in ber e 


an Härte es weiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, oder, genauer aus- 
18. Jahrhundert. gedrückt, zwifchen der Zeit vor und der Zeit nad dem 
Auftreten Friedrich's d. Gr. wahr. Im der erften dieſer beiden Perioden 
fehen wir ven ariftofratifchen Lebermuth und die leichtfertige Nach- 
ahmung des Auslandes noch beinahe unbefhränft und in rüdjichte- 
loſeſter Entfefjelung die vornehmen Kreije beherrſchen, die andern Stände 
tyrannifiren ; wir fehen ven Widerftand des in dieſen legtern theilweife 
noch fortlebenden befjern Geiftes faſt ohmmächtig gegen die Uebermacht 
oder die Verführung jenes ſchlimmeren; und nur der fich wieder regende 
Drang jelbjtändiger wiſſenſchaftlicher Forſchung, das in einzelnen 
Kreifen wieder jtärfer auflebende fittlihe und religiöfe Gefühl und das, 
zunächſt von dem Boden der Yiteratur aus, ſich ankündigende neue Ge- 
meinbewußtfein der Mittelflaffen bietet uns einige Hoffnung auf eine 
Verbeſſerung ver gejellichaftlichen Zuftinde Deutihlande. Mit vem 
Auftreten Friedrich's beginnt eine Reaction des bürgerlich) jittliben Be— 
wußtjeins gegen die vornehme Sittenlofigfeit, des ſelbſtbewußten geijtigen 
Aufftrebens der Mittelklaffen, ver Träger einer folivern Bildung, gegen 
die fade Oberflächlichfeit ver bisher tonangebenven Kreife. Ermuntert 
durch das Beifpiel und den Beifall des großen Königs, füngt das Bürger- 
thum, obwol politiſch und felber in gewijjer Beziehung getellichaftlich 
nach wie vor in der Zurückſetzung gegen ven Avel erhalten, dennoch 
an, in jeinen fittlihen Begriffen und feinen geiftigen Bejtrebungen fich 
von den höhern Ständen mehr und mehr zu emancipiren, gewinnt fogar 
allmälig wieder ein Uebergewicht über dieſe und dringt ihnen jeine Ge- 
jege der Moral und feine Anfichten von Bildung als maßgebende auf. 
Der fiebenjährige Krieg bezeichnet in viefer Hinficht einen ähnlichen, 
wenn auch vielleicht nicht ganz jo entjcheidenden Wendepunkt in ver 
Geſchichte des fittlihen und geiftigen Lebens der deutſchen Nation, wie 
ein Jahrhundert vorher der vreißigjährige. Wie ver lettere ven Sieg 
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des ariftofratifchen Geiftes über den demokratischen auf geſellſchaftlichem 
Gebiete, der ſittlichen Zügellofigfeit, al eines VBorrechts ver Vornehmen, 
über die für Alle gleiche Unterordnung unter das bürgerliche Sitten» 
gefeg, der oberflächlichen höfiſchen Bildung im franzöfiichen Style über 
den gründlichen Ernſt deutſcher Wiſſenſchaft vollendet hatte, jo gab ver 
fiebenjährige Krieg mit feinen lebhaften Erregungen des jo lange unter- 
drüdten Nationalgefühlse, mit der weithin emporflammenven Be— 
geifterung für den Helden von Roßbach und Yeuthen, in welchem man 
ebenjo jehr den Vertreter proteftantiicher Geiftesfreiheit und Bildung, 
wie den Bejieger der, vor der Ueberlegenheit deutſchen Geijtes zum Spott 
gewordenen Franzoſen verehrte, das entjcheidende Signal zu einer Um— 
fehr diejer ganzen Bewegung, zur Befreiung der Nation von der ſelaviſchen 
Unterwürfigfeit gegen das Ausland, zur Wiederbelebung des Selbft- 
bewußtjeins in den bürgerlichen reifen, welche in den Erfolgen des auf: 
geflärten und in bürgerlicher Einfachheit regierenden Monarchen ven 
Sieg ihrer eigenen Sache feierten. Wenn die Sittenlofigfeit und der 
Uebermuth ver vornehmen Klaffen fich noch nicht fogleich überall verlor, 
jo verlor ſich doch die leivende Demuth der andern Stände, und, was 
man vor Friedrich dem Großen als ſelbſtverſtändliche Regel hingenom— 
men, durch bewunderndes Anjtaunen ermuntert und nur jelten einmal 
ſchüchtern zu befritteln gewagt hatte, das erjchien nun jchon ver öffent- 
lihen Meinung als ein Verſtoß gegen die allgemein geltende und be— 
rechtigte Sitte und erfuhr von allen Seiten unverholene Mißgunft, von 
vielen offenen Tadel. 

Allgemeine Bes Es ijt eine unerfreuliche Aufgabe, an die wir jet 
Sie eitentongten Hand anlegen, die Schilderung des wüften, verweichlich— 
ee rtumgen ten, ausichweifenden, von feiner höhern geiftigen Idee 

auf das durchleuchteten, von feiner edleren Empfindung durch 
wärmten Lebens der vornehmen Kreife, unerfreulich für den Eulturge- 
fchichtichreiber wie für den Patrioten. Leider hat fih das deutſche 
Bolt — und wir nehmen auch die gebildeten Kreife davon nicht aus 

— jeit lange ber daran gewöhnt, die Scandalchronif feiner fürft- 
lichen Häufer und feiner adeligen Familien mit einer gewiffen ſchaden— 
frohen Selbitbefriedigung zu lejen, und es hat nicht an folchen gefehlt, 
welche viefem Kigel überreiche Nahrung boten, indem fie die ſchmutzig— 
ften Blätter ver Gefchichte jener Kreife mit geichäftiger Hand dem grell— 
ften Yichte der Deffentlichkeit blofitellten. 
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Man darf fich varüber nicht wundern. Die Mittelklaffen rächen 
jih durch dieſe Schadenfreude für die wegwerfende Beratung, womit 
die vornehmen Stände fie jo lange Zeit behandelt haben ; fie laſſen die— 
jelben jetzt da8 Llebergewicht der wieder zur Herrihaft gelangten bürger- 
lichen Moral ebenjo fühlen, wie vordem Höfe und Adel ihre Sitten 
ver ganzen Nation aufzwangen und jeve Regung dagegen von Seiten 
des bürgerlichen fittlihen Gefühls als unberechtigt verhöhnten. Die 
letzteren haben daher fein Recht, fich zu beklagen, wenn ihnen jet Gleiches 
mit Gleichem vergolten wird; aber im Interejje ver ganzen Nation tft 
zu bedauern, daß die Entwidelung unferer gejellibaftlichen Verhältniſſe 
dabin führen mußte, die Ariftofratie, ftatt zu einem Gegenſtande edler 
Naceiferung und neidlofer Bewunderung, zu einem Gegenftande ver 
Mißachtung und des jchadenfrohen Spottes für die übrigen Klafjen zu 
machen und den ariftofratifhen Sinn im Bolfe zu ertöpten, jtatt ihn 
durch rechte Yeitung zu einem fruchtbaren Elemente nationaler Veredlung 
und Kräftigung zu erheben. Wenn ein Bolf aufhören muß, die zu 
achten, denen zu gehorchen es doch nicht aufhört, jo verliert e8 allemal 
zugleich an Selbjtachtung und jittliher Tüchtigkeit; e8 wird entweder 
niedrig gefinnt, wenn e8 die Ausjchweifungen ver herrſchenden Klaſſe 
jelanifch erträgt, oder frivol, wenn es jelbjt daran theilnimmt. 
Dian jollte niemals vergeflen, daß, jo oft man vie Zeiten einer boven- 
lojen Sittenverderbnif an den deutſchen Höfen und in ven Kreifen des 
deutſchen Adels jehilvdert, man damit zugleich die Erinnerung an eine 
Periode tiefjten fittlihen Verfalles ver Mittelflaffen erneuert. 

Es möge ung erlafjen bleiben, das unerquidliche Bild jener Zeit 
in allen feinen Einzelheiten auszumalen. Unſer Zwed iſt ein ernſterer, 
als ver, ver bloßen Neugierde oder Scandalfucht zu dienen. Für unjern 
Plan genügt e8, wenn wir in wenigen großen Zügen den allgemeinen 
Charakter der Epoche zeichnen und aus der Mafje der ſich varbieten- 
ven Thatſachen die ſchlagendſten herausgreifen. Auch werden wir uns 
in dieſem Theile unferer Schilderung nicht ftreng an die Eintheilung 
binden, die wir im Uebrigen unferer Darftellung der geiftigen und fitt- 
lichen Zuftände Deutjchlands im 18. Jahrhundert zu Grunde gelegt 
haben: wir werden die Farben zu unjerer Skizze ebenfowel aus ver 
zweiten, als aus der erjten Hälfte des Jahrhunderts entnehmen und die 
ganze Gruppe von Erfheinungen, auf welche wir jegt den Blick des 
Lejers binlenfen, in einem ununterbrocdhenen Zuge an ihm worüber: 
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führen. Wir erjparen dadurch ihm, wie ung, den Efel, noch einmal 
auf diefe dunkelſte Seite unſerer vaterländifchen Eulturgefhichte zurüd- 
zufommen, und werden dennoch Gelegenheit genug finden, vie einzelnen 
fortwirfenden Spuren jener jittlihen Verderbniß auch in ven fpäteren 
Abjehnitten diefes Zeitraums nachzumweifen. 

Erftes Auftreten Auf ihrem Höhepunkte, am Anfange des Jahrhun- 


und weiterer Ber« * 
lauf der franzöfis derts, trägt jene Zeit der Ausſchweifungen wenigſtens 


ſchen Richtung an En Re u 12 
—— — den Stempel einer gewiſſen Unbefangenheit und Friſche 
je ve Beer an ſich. Die Lieverlichfeit umgiebt fich mit einer Art von 
flag. Romantik; die Weichlichkeit, wenn auch innerlich marflos, 
prangt doch im Schimmer einer gewiſſen Nitterlichfeit und vergeudet 
eine Fülle von Kraft, freilich nur in Fleinlichen, oft läppiſchen Beichäf- 
tigungen. Der Typus diejes ritterlih aufgepugten Shbaritenthums, 
dieſer Romantif der Lieverlichkeit ift Auguft der Starfe, ver erite 
ſächſiſche König von Polen. Gleich Ludwig XIV. einer der ſchönſten 
Männer feiner Zeit und wegen feiner außerordentlichen Körperfraft das 
Wunder von ganz Europa, befaß er eine Ausdauer und Unermüdlichkeit 
im Dienjte ver Liebe, eine Beweglichkeit im Aufſuchen und Durchkoſten 
immer neuer Freuden des Yebens, eine Unerjchrodenheit bei galanten 
Abenteuern und eine Feinheit in der Erreichung jeiner ausjchweifenden 
Wünſche, die einer bejjeren Sache werth gewefen wären. Der Taumel 
ewig wechjelnder Vergnügungen war für ihn ein Bedürfniß feines über: 
kräftigen Naturells, welches er nicht, nach vem Beifpiel würdigerer Zeit- 
genofjen, eines Peter von Rußland und eines Karl von Schweren, 
in großen und ernten Unternehmungen anftrengte und ermübdete, jon- 
dern nur in den leichten Kämpfen ver Yiebe und in anmuthigen Spielen 
der Phantafie zu immer neuen Genüfjen anregte. Zugleich aber meinte 
er durch die Verbreitung feenbaften Glanzes um feine Berfon und durch 
die Anhäufung aller nur erdenklichen Yebensgenüfje in feiner Umgebung 
eine Miffion feines königlichen Amtes zu erfüllen *). Daher betrieb er 
*) Daß dieſer Glaube bei Auguft und anderen Fürften feinesgleichen wirklich 
gorbanden war, erfennen wir an den Schmeicheleien der Hofpoeten, welche natürlich 
das Echo der in den höchſten Kreiien herrſchenden Anfichten waren. So beißt e8 in 
einer Lobichrift des Herrn von Beſſer „an königl. Majeftät von Polen über die vielen 
und berslihen Feſtivitäten, die bei dem Beilager Sr. Hobeit des fünigl. Prinzen 
vorgegangen“: „Er (der Dichter) wolle die Frage beantworten, welche während ber 
Feftivitäten von Bielen unter den Zuſchauern aufgeworfen worden. Denn, nach— 
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alles, was dahin gehörte, mit einem Ernjt und einer Hingebung, auf 
welche freilich Fürften ächteren Gepräges, wie die obengenannten bei- 
den, der eine der Bundesgenoſſe, der andere ver Befieger diejes kleinen 
ſächſiſchen Sultans, mit lauter oder jchlechtverhehlter Verachtung herab- 
blicken mochten. Cine ähnliche Naivetät und Stärke ver Leidenjchaft 
finden wir noch bei einigen Zeitgenofjfen Auguſt's des Starfen, z. B. 
bei Mar Emanuel von Baiern und bei jenem Sultan von Carlsruhe, 
der, inmitten eines Serail® von ſchönen Mädchen, von denen er ſtets 
umgeben war, jih, wie Reiſende aus jener Zeit erzählen ), „ein 
David oder Salomon dünfte *. 

Später verliert ſich diefe jprudelnde Kraftfülle und dieſe Unbe- 
fangenheit des fürftlichen Yebensgenujjes mehr und mehr. Die Nach— 
ahmer eines Auguft des Starfen und eines Mar Emanuel erjcheinen 
zu ihren Vorbildern ungefähr in einem ähnlichen Verhältniß, wie der 
fünfzehnte Ludwig zu dem vierzehnten. Der Taumel der Bergnügungen 
dauert zwar fort, aber er hatnicht mehr den frifchen Reiz der Urſprüng— 
(ichfeit ; er bevarf eines größeren Aufgebots künſtlicher Mittel, um 
nicht zu ermatten. Die außenftehenden Kreife des Volks folgen dem 
Treiben der Höfe nicht mehr mit der ganzen ungetheilten Hingebung 
und Bewunderung, wie früher. Die moralifche Kritik fängt ſchon an, 
fich zu regen, und man ijt genöthigt, fie entweder zu unterdrüden, oder 


dem Einige die überſchwengliche Schönheit folder Feftivitäten und Andere deren 
Mannigfaltigkeit und Menge bewundert, in ber loyalen Ueberzeugung,, daß bei 
diefem einzigen Beilager faft alle Luftbarfeiten des ganzen menſchlichen Lebens vor- 
handen geweien, fo find noch Andere, von allen diefen Umftänden bewogen, auf die 
Frage gerathen: wie e8 denn zugegangen, daß Ihro Majeftät bei einer jo ſchweren 
und mübjamen Regierung, als wie die Regierung des polnischen Reiches ift, fo viele 
Zeit nnd Luft gewinnen mögen, alle diefe wundernswürbigen Dinge zu erfinnen 
und auszuführen”. — „Bor allem Andern“, fährt er dann fort, „müffe man wilfen, 
tat Magnificen; einem Fürften nothwendig fei, ba er der Statthalter Gottes fei, 
Goit aber feine Magnificenz in allen feinen äußerlihen Werken zu erfennen gebe. 
Gott beweife fi) als groß und mächtig in feinem mächtigen Weltgebäube, in feiner 
ftrablenden Sonne, feinem jchredlihen Donner und Blitz, nebft der fteten Ab- 
wechſelung feiner unbegreiflihen Witterungen; jo müffe der Fürft auch in allen 
jeinen Äußerlihen Werken firablen und glänzen.” — (.Beſſer's Schriften”, II. Bb. 
S. 455; Br. Bauer, „Geſch. der Politif, Eultur und Aufflärung des 18. Jahr- 
bunderts”, 1. Bb. ©. 265 ff.) 


) Keyßler a.a. O. ©. 106. 
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fih mit ihr abzufinden. Auguft ver Starke fonnte noch, als eine feiner 
Mätreffen fich befchwerte, daß der proteftantifche Hofprediger auf der 
Kanzel gegen fie eifere, lachend erwidern: jie möge doch ven Mann 
reden laffen, es fei ein Recht ver Prediger, wöchentlich einmal auf ver 
Kanzel ihrem Herzen Luft zu machen. Dieſe Frivolität, welche auf 
das Vorrecht ver Majeftät, wie dem Bolfe, jo jelber dem Himmel gegen- 
über trogte und fich ebenfo wenig darum fümmerte, ob ihre Thaten mit 
den Forderungen der Religion, als ob fie mit dem Wohl des Landes 
und den Pflichten des Regentenberufs übereinjtimmten, machte bei 
fpäteren Fürjten einer affectirten Frömmigkeit Plaß, durch welche vie- 
felben entweder den Himmel mit ihren Sünden ausjöhnen, oder doch 
die öffentliche Meinung blenden zu wollen ſchienen. Carl Albert von 
Baiern, Carl Eugen von Würtemberg, Carl Theodor von der Pfalz 
huldigten mehr oder weniger einer ſolchen Scheinheiligfeit *), und ſelber 
ein Brühl fand für nöthig, den Devoten zu jpielen, ließ fich gern in 
feiner Hausfapelle auf den Knien betend antreffen und ſchrieb in eigner 
Berjon ein Buch unter dem Titel: „Die wahre und gründliche Gott: 
feligfeit aller Chriften“ **), worin er vie Stirn hatte, zu fagen: „Unfere 
ganze Wohlfahrt bejteht darin, wenn e8 uns in diefer Welt übel geht. 
Die Sceingüter diefer Erde find nur für folche Leute, welche feine 
beijeren hoffen und feine wahrhafteren juchen *. 

Die Fürften ſelbſt zogen fich immer mehr in einen durch Etifette 
und Herfommen eng abgegrenzten Kreis zurüd. Wenn Auguft ver 
Starfe gern die ganze Rejidenz, ja das Yand weit umber an feinen 
glänzenden Feiten theilnehmen ließ, jo jchloß fich jein Sohn nicht blos 
von jeder Berührung mit dem Volke, jondern jelbjt mit jeinen höfifchen 
Umgebungen jo viel als möglich ab durch die Schranken eines jtrengen, 
feierlichen Ceremoniells, — zum Theil aus Neigung und eignem QTempe- 
rament (denn er war ein jteifer und gravitätiicher Herr und hatte 
nicht8 von der unerjhöpflichen Yebendigfeit und perjönlichen Yiebens- 
würbdigfeit feines Vaters), zum Theil auf Betrieb des allmächtigen 


*) Bergl. die ſchon citirten Werke von Zichofte, Häuffer, Vehſe, „Schubart’8 
Leben“ von Strauß, u. 4. 

**) Daffelbe erſchien zuerft 1740, in 2. Aufl. 1743 — zwar ohne Namens- 
nennung, aber fo, daß Jedermann den Berf. ahnte. Bebfe, „Deutiche Höfe“, 
33. Bd. S. 368, 
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Minifters Brühl, der den König von aller Welt abgeiperrt zu halten 
fuchte, um ihn ganz allein zu beherrfchen *). 

Jener erſte polnische König erinnert bisweilen in der Maßloſigkeit 
feiner Ausjchweifungen und feiner Verſchwendung, jowie durch jeinen 
überall perfönlich eingreifenden Despotismus, an die römischen Impera— 
toren (freilich mehr an die Nachfolger des Auguftus, als an dieſen jelbit, 
mit welchem ihn gern die feile Schmeichelei gunſtbuhlender Poeten ver- 
glich); fein Nachfolger dagegen ähnelt beinahe einem jener legten 
Sprößlinge aus dem Haufe der Merovinger, deren ſchwächliche Yüftern- 
beit und Geiftesträgheit von allmächtigen Hausmeiern in der feierlichen 
Abgeſchloſſenheit ihrer Föniglichen Paläfte, Hinter den ſteifen Formen 
eines prunfenden Ceremoniell® verborgen gehalten ward, oder jenen 
Beherrſchern des großen Reichs der Mitte, die, von ihren Mandarinen 
und einer unantajtbaren Etikette bewacht, fat regungslos, nur den 
eitlen Schimmer ver Macht ohne die Macht jelber genießen. 

—— Noch in anderer Beziehung zeigt ſich ein merkwürdiger 
biefer neuen und Contraſt zwiſchen dem Anfange des vorigen Jahrhunderts 


den Reiten ber 


Iten Eitte. Fort⸗ ſpäte ot ie üppia i14 
dauernde Sparen UND der ſpäteren Zeit. Wie üppig auch gerade in jener 


umnanastene der erſten Epoche die fremde Saat franzöſiſcher Yeichtfertigfeit 

Höfe. und Eleganz emporſchoß, jo vermochte fie Doch nicht jo 
raſch vie Keime urjprünglichen deutſchen Weſens zu erjtiden, welche 
felber in ven vornehmen Kreifen tiefe Wurzeln gejchlagen hatten, und, 
als die beſſeren nationalen Eigenfhaften ven Verführungen des Aus— 
landes das Feld geräumt hatten, waren e8 die nationalen Untugenden 
und Rohheiten, welche venjelben hier und da nod den Sieg ftreitig 
machten. Seo erfcheinen noch lange mitten unter den feinzugeipigten 
Epigrammen und Madrigalen, die man dem Mercure galant entlehnte 
oder ſelbſt mühſam nachzubilvden verjuchte, die derben Späße der Hof: 
narren**) und die gereimten und ungereimten Zweideutigfeiten, mit 


*) Bebfe, „Deutſche Höfe”, 33. Bd. S. 298. — Derfelbe erzählt von Fried— 
ri Auguft II.: er babe den größten Theil des Tages träge auf feinem Zimmer zu» 
gebracht, Tabak rauchend und von Zeit zu Zeit an Brühl die phlegmatiſche Frage 
richtend: „Brühl, babe ich Geld?” worauf Brübl jedesmal dienftbefliffen geant— 
wortet: „„Ja mwobl, Ew. Majeftät!”" Dabei dürfte wol etwas Erdichtung fein. 

Beſonders befannt ift der Luſtigmacher am Hofe Auguſt's des Starlen (wenn 
auch nicht eigentlich in der Rolle eines Hofnarren), v. Kyau, von welchen: zablreiche 
Anekdoten und Wite der derbſten Art eriftiven. Die eigentlichen Hofnarren, wie 
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denen man gem bie jüngeren Damen des Hofes zum Erröthen, die 
ſchon eingeweihten älteren zu lautem Gelächter zwang. 

Die „Wirtbfäaf- Auch einzelne harmlofere Vergnügungen aus dem 
genen imanstän, früheren einfachen Hofleben hatten fi in das neue 
diſchen Gefämad. ſchwelgeriſche hinübergejtohlen und bildeten in der fremb- 
artigen Umgebung einen merfwürdigen Contraft, der aber vielleicht 
gerade durch das Pilante, was er hatte, die verwöhnte Yüfternheit reizte. 
Abwechjelnd mit „italienifhen Nächten“, „Saturnusfeften“ u. vergl. 
ſah man — jelbjt an vem prunfvollen Hofe Auguft’s des Starken — 
von Zeit zu Zeit, namentlih in der Faſtnacht, jene „Wirthichaften“ 
aufführen, welche damals, nach dem Zeugnijje ver Marfgräfin von 
Baireuth *), ein nur in Deutjchland befannter Zeitvertreib waren **), 
Darftellungen des Volkslebens, bei denen der Fürft und feine Ge- 
mahlin — oder auch jeine Mätrejje — als „Wirth und Wirthin“ er- 
ſchienen, Herren und Damen vom Hofe als Bauern und Bäuerinnen 
oder als Handwerker aller Art mit ihren Frauen, den Wirthen Geſchenke 
bringend und von ihnen auf ländliche Weife bewirthet, Alles von dem 
Vortrag beziehungsreicher Berje (und zwar ausnahmeweife in ver 
Mutterfprache) begleitet, denen natürlich die Würze verber, Teichtver- 
ftändlicher Anfpielungen nicht fehlen durfte ***). 

PN Die früher weit verbreitete Sitte, das Volk an den 
Boltd zu den der Porgnügungen des Hofes theilnehmen zu Laffen }), be- 


genügungen ber 


Bornehmen. hauptete ſich noch bier und da, felber ein Stüd ins 


Schmiebel, Leppert, Saumagen, Fröhlich, die zum Theil in das Hofleben unter dem 
zweiten Friedrich Auguft binüberreichen, waren matte Gefellen. Das Inftitut hatte 
fih überlebt und pafte weder mehr zu ber allgemeinen Zeitbildung, noch fpeciell zu 
dem zierlicen franzöfiihen Weien der Höfe. Dennoch erhielt e8 fich bis 1763, mo 
ber letste deutiche Hofnarr in der Perſon bes jogenannten „bairifchen Fröhlich“ aus—⸗ 
ftarb. (Bebie a. a. D. 33 Bb. ©. 142 ff.) 

) „Dentwürbigfeiten”, 2. Bd. ©. 80. 

**) Unter Ludwig XVI. finden wir fie aud am franzöfiichen Hofe — ob durch 
deutſche Brinzeffinnen dorthin verpflanzt, wiſſen wir nicht. 

—9) In „Beiler’s Schriften” (herausg. von König), S. 443, ift uns eine ganze 
Reibenfolge ſolcher Berie aufbebalten, welche bei einer Wirthſchaft in Berlin 1690 
von einer der mitjpielenden Perſonen in der Rolle eines „Scheerenichleifer8“ an bie 
auftretenden Maslen (Römer und Römerin, Schiffer und Schifferin, litbauifche 
Bauern, Gärtner u. ſ. w. mit ibren Frauen) gerichtet wurden. Es fommen darin 
die Ärgften Zweideutigfeiten vor. 

1) ©. oben ©. 15. 
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18. Jahrhundert herein, freilich nicht jelten in einer Weije, die mehr 
einer Berhöhnung des Volks dur ariftofratifchen Uebermuth, als einer 
Bezeigung patriarchalifcher Yiebe zu demſelben glich. Mean geftattete 
den bürgerlichen Ständen huldreichſt den Zutritt zu ven Masfenbällen 
des Hofes, aber man wies ihnen einen bejonveren, mit Schranfen um— 
gebenen Raum an, den fie nicht überfchreiten durften *). Man com- 
mandirte die jubalternen Beamten mit ihren Frauen und Töchtern zum 
Erjcheinen auf dem Carneval **), um dem Fürjten und feinen Höflingen 
die Augenweide frifcher bürgerlicher Schönheiten und den Barifer Moden 
des Adels die Folie der, wahrfcheinlich etwas altfränfifchen Toiletten 
der Frauen und Mädchen ver „Rotüre* zu geben. Man lud die Land— 
leute der Umgegend zur Theilnahme an den Mummereien und Faſt— 
nachtsjcherzen in ven Straßen der Reſidenz ein und hatte feine Kurzweil 
daran, wenn die ungelenfen Burjche bei Fehlſtößen im NRingjtechen 
durch eine verborgene Mafchinerie mit Waſſer überjchüttet wurden, 
wenn bie zufchauenden Dirnen unverſehens auf durchlächerte Dedel 
geriethen, aus denen unter ihren Füßen Waſſerſtrahlen emporſpritzten, 
oder wenn ſolche, die in der Freude über das ihnen widerfahrene 
Glück, auf Fönigliche Koften bewirthet zu werden, ſich ein Räuſchchen 
getrunfen, zur Strafe dafür öffentlich auf hölzernen Ejeln reiten muß— 
ten***). Das Bolt, ſchon gewöhnt, als Staffage over Werkzeug für der- 
artige noble Bafjionen der vornehmen Klaſſen zu dienen, drängte jich bei 
jever folchen Gelegenheit mafjenhaft herzu und dünkte fich überglücklich, 
wenn es nur die „Herrſchaft“ und ihre Umgebungen in der Nähe jehen 
und bewundern durfte. 
Des unmäßige Am längften trogte der eingedrungenen franzöſiſchen 
Höfen.  Zierlichkeit und Galanterie jene ältefte, auch in den höchiten 
Kreifen weitverbreitete nationale Leidenſchaft des unmäßigen Trinfene. 
Noch um die Mitte des vorigen Jahrhunderts fand ein englijcher 
Neifender, Lord Chejterfield, diefe Sitte an den Höfen von Mainz 
und Trier in jo hohem Grade herrfchend, daß er, nach feiner Erflärung, 
jih an die Hofftatt eines gothiſchen oder vandaliſchen Königs zurüd- 
verjett glaubte 7). Die Memoiren des Baron von Pöllnig, welcher 


) Bebie a. a. D. 32. Br. ©. 29, 

")&. den 1. Bd. 3. Abjchnitt. 

*) Bebje a. a. O. — nad den Schilderungen des Herrn v. Loen. 
+) Meiners, „Seichichte der Frauen“, 3. Bd. ©. 361. 
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etwa zwanzig Jahre früher die meisten veutfchen Höfe bereifte, find an— 
gefüllt mit Schilderungen von Scenen folder Art, von Helventhaten 
und Niederlagen beim Becher *). 

Den erften Rang hierin behaupteten, wie natürlich, die geift- 
lihen Höfe (namentlich die am Rhein und Main), wo theil® ver edle 
Stoff in vorzüglicher Güte und Fülle vorhanden war, theils der Mangel 
einer feineren, durch den Umgang mit Frauen gewürzten Gejfelligfeit 
pie lebensluftigen Würbdenträger der Kirche auf ſolche rohere Ergötzungen 
von jelber hinwies. Den Preis des Saufens (die unerbittlihe Wahr- 
beit zwingt uns, dieſen unfchönen Ausprud für eine Sache zu ge- 
brauchen, von weldher das Wort: Trinfen nur eine ſchwache und 
unrichtige VBorftellung geben würde) theilt Herr v. Pöllnig dem biſchöf— 
lihen Hofe von Fulda zu**), eine Auszeihnung, die man erjt dann 
ganz zu würdigen vermag, wenn man von demfelben Reiſenden erfährt, 
daß er am Hofe von Würzburg während feines mehr als achttägigen 
Aufenthalts faft feine Stunde nüchtern wurde und die bijchöfliche Tafel 
niemals anders, als im Zuſtande völliger Bewußtlofigfeit verliek ***). 
Aber auch andere Höfe blieben nicht zurüd. Nicht umſonſt nannte ver 
Kurfürft von der Pfalz das weltberühmte Faß zu Heidelberg und vie 
an föjtlihen Weinen fo reihen Hügel der Haardt fein. Dort war es, 
wo der Baron von Pöllnig, diefer nur in ven Künften franzöfifcher 
Galanterie bewanderte Hofmann, fein trübfeligftes Abenteuer erlebte. 
Man führte ihn zu dem befannten großen Faſſe. Als Willfomm ward 
ihm bier ein ungeheurer Pokal voll Wein gereiht. Pöllnig überjtand 
dieje erjte Probe glüdlich, indem er einen Theil des Inhalts Hinter 
dem Nigfen des Kurfürſten vergoß. Aber immer ftärfer ward ihm 
zugejegt. Die Damen nippten von dem Weine und veranlaften jo 
die Herren zum Trinken. Pöllnig, der feine Kräfte ſchwinden fühlte, 
verſteckte jich unter das Faß. Aber ver Kurfürft, ver feinen Gaft bald 
vermißte, befahl, ven Flüchtling zu juhen und „todt over lebendig“ 
zurüczubringen. Ein Bage entvedte den Unglüdlichen, der num im 
Triumph bervorgezogen und vor den Rurfürften geführt ward. Dieſer 
ernannte feine Tochter und deren Damen zu Nichterinnen, um dem 





*) Böllnig, „Memoiren“, 1. Bd. ©. 219, 224 ff., 2. Bd. ©. 16 fi. 
» Ebenda S. 219. 
—) Ebenda ©. 224 fi. 


94 Bierter Abſchnitt. 


Ausreißer ven Proceß zu machen. Trotz jejner Vertheivigung ward er 
einftimmig verurtheilt, „jo lange zu trinfen, bis der Tod erfolge“. 
Der Kurfürjt erklärte, als Yandesherr das Urtheil dahin mildern zu 
wollen, daß Böllnit ftehenven Fußes vier große Gläfer, jedes von einem 
halben Maß, leeren jolle. Er verlor dadurch zwar nicht das Yeben, 
aber Sprache und Befinnung. Als er wieder zu fih fam, erfuhr er 
zu feiner Genugthuung , daß e8 feinen Anflägern nicht viel befjer er- 
gangen jet, als ihm felbit, und daß Alle das Gewölbe in einem wefent- 
lich andern Zuftande verlajien hätten, als in welchem fie vafjelbe 
betreten *). 

Sogar an dem galanten Hofe Auguft’8 des Starfen ward mitten 
zwifchen Yiebesabenteuern und zierlichen Feten mitunter tüchtig gezecht, 
befonders wenn es galt, die Ehre der ſächſiſchen Cavaliere im Wettjtreite 
mit den Herren aus Polen zu retten und diejen legteren den Aufent- 
halt am Hoflager zu Dresden angenehm zu machen. 

Bis nahezu an die Mitte des vorigen Jahrhunderts galt e8 in den 
meisten Kreiſen der jogenannten guten Gefellihaft in Deutjchland für 
einen Ehrenpunkt, feinem im Trinken das Feld zu räumen und einem 
jeden auf fein VBortrinfen Beſcheid zu thun, und für einen bejonveren 
Beweis der Artigfeit und ver Hochachtung, jemandem fo lange zuzu— 
trinfen, bis er unter den Tiſch fiel oder für todt vom Plate getragen 
werben mußte. Selbjt ven Damen ward ein Feiner Raufch nicht hoch 
angerechnet **). Wie in ven Zeiten des Mittelalters fahrende Ritter 
im Yande umberzogen, um mit ihresgleichen eine Yanze zu brechen, fo 
fonnte man in der erjten Hälfte des vorigen Jahrhunderts Edelleute 
ſehen, Meifter in der Kunft des Trinfens, welche ihren Ruhm darin 
juchten, von Hof zu Hof zu reifen und ihre Standesgenofjen fürmlich 
auf einen Kampf mit dem Becher herauszufordern ***). Ein paar tüch- 
tige Trinfer gehörten daher zu den ımentbehrlichen Nequifiten jedes 


) Böllnig a. a. D. 2. Bd. ©. 16 ff. 

*, Meiners a. a.D. 3. Bd. S. 353; Galletti, „Allgem. Eulturgefchichte der 
drei legten Jahrhunderte”, 1. Bd. ©. 314. 

++) Keyßler in feinen „Reifen durch Deutſchland“ (aus dem Jahre 1729) er- 
zählt, S. 84, von einem Würzburger Geheimen Rath, der nad) Stuttgart kam und 
alle Herren bes dortigen Hofes im Trinklampfe befiegte,, indem er zehn Maß Yur- 
gunder in einem Tage zu fi nahm. Nach der Verſicherung dieſes Helden bes 
Bechers gab e8 am Würzburger Hofe noch fünf fo ftarle Trinker wie er. 
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wohlgeoroneten Hofitaates *), und jogar das ehrwürdige Reichsfammer- 

gericht zu Wetzlar forderte von feinen Affejjoren, daß fie nicht blos den 

Reichskammergerichtsproceß und die Neichsgefege innehaben, ſondern 

auch die Kunft des Trinfens verstehen müßten, um vorfommenven Falls 

dem hohen Collegium feine Schande zu machen **). 

Einflüffe dieſer Unftreitig bietet dieſe Erſcheinung einer aus den vor⸗ 
Unmäßigteit ein nehmſten Kreifen Deutſchlands beftehenden Gefellichaft, 


zelner Höfe auf die 


Serstigen mitpe, IM der man feine andere Ergöglichfeit zu kennen fcheint, 


au cher als, fich gegenfeitig um den Verſtand zu trinken, und wo 
zung ber andern. maan den einen Rauſch nur darum ausſchläft, um jo bald 
als möglich in einen zweiten zu fallen, fein befonders anmuthiges Bild 
dar. Und dennoch jehen wir darin fat noch eine Lichtjeite ver Sitten- 
gejchichte jener Zeit im Bergleich zu den widerlichen Zuftänven von 
Schamlofigfeit und von Auflöfung aller jittlihen Bande, welchen wir 
an andern deutjchen Höfen begegnen. Die Schlemmerei und Trunf- 
ſucht, worin ein Theil der tonangebenvden Klaſſen fich gefiel, war zwar 
gewiß fein wünjchenswerthes Vorbild für Bewölferungen, welche faum 
erst ven Folgen einer ähnlichen Verwilderung im vreißigjährigen Kriege 
wieder entwachjen waren und eben anfingen, edlere Sitten anzunehmen ; 
aber jie lehrte diejelben wenigitens nicht neue Yajter, ſondern beftärkte 
jie höchitens in einem längjt angewöhnten und, fo zu jagen, erblichen, 
während die nach dem Mujter von Verſailles gebildeten Höfe die bürger- 
lihen Klajjen mit einer Sittenlofigfeit anftedten, von der man bis 
dahin in Deutjchland faum einen Begriff gehabt hatte. Jene roheren 
Ausichweifungen entfremdeten die Fürjten und ihre Umgebungen nicht 
dem Bolfe, da vielmehr beide Theile fih auf dem gleichen Boden einer 
ihnen gemeinfamen nationalen Untugend zufammenfanden ; die raffinirte 
Ueppigfeit franzöfifcher Movelafter begünftigte vie Abjchliegung der vor- 
nehmen Klafjen von den bürgerlichen, theils weil das Bürgerthum in 
jeiner Mehrheit doch zu viel gefunden moraliſchen Sinn befaß, um die 


"Nah Keyßler, a. a.D., bielt man in Stuttgart, als die allgemeine Sitte 
des Trintens ablam, doch noch immer auf einige ftarfe Trinker, welche im Stande 
wären, Fremden gehörig Beſcheid zu thun und Stand zu halten. Dan jcheint indeß, 
wie das im ber vorigen Note angeführte Beiſpiel zeigt, diefen Zwed nur unvoll- 
lommen erreicht zu haben. 

*) „3. 3. Mofer’s Leben, von ihm jelbft beichrieben“, 1. Bd. 
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ganze Leichtfertigfeit der Höhern Stände in Bezug auf die beiligiten 
Lebensverhältniffe nachzuahmen, theils weil vie höheren Stände jelbft 
dieſe Leichtfertigkeit als ein Vorrecht ihrer geſellſchaftlichen Stellung und 
als ein neues Mittel, ſich vor ver „Eanaille“ auszuzeichnen, betrachteten. 
Der täglich wachſenden geijtigen Bildung und fittlihen Veredelung des 
„Dolls mußte die Gewohnheit der Unmäßigfeit und Völlerei, die noch 
bier und da an ven Höfen berrfchte, bald zum Efel werben, fonnte ihr 
feinesfalls auf die Yänge widerſtehen; die moraliſche Fäulniß dagegen, 
die in dem faljchen Glanze ver Genialität ſchillerte, auf das Beiſpiel des 
Auslandes pochte, mit einer gewijjen Eleganz der Formen und einer ge— 
wifjen Gefchliffenheit des Geiftes gepaart war, hatte für die halbgebilveten 
Kreife des Mittelftandes etwas Beſtechendes und drang mit vem wachen» 
den Triebe nach Verfeinerung gerade erjt recht in alle Schichten ver 
Geſellſchaft ein. 

Schilderung dieſer Den Mittelpunkt viefes nach franzöſiſchem Zufchnitte 


——— geregelten Hoflebens bildete faſt immer die leichtfertige Be— 

hältniffe. Handlung des heiligſten aller Lebensverhältniſſe, ver Ehe— 
und Familienbande. Wo immer wir in der damaligen Zeit einen Fürften 
die Achtung und Treue gegen jeine vechtmäßige Gemahlin unverlegt 
erhalten jehen (leider eine täglich feltener werdende Ausnahme), va 
finden wir auch in der Regel die Sitten des Hofes georpneter, die Ver— 
ſchwendung minder ausjchweifend, die Gewohnheiten und Vergnügungen 
des regierenden Hauſes weniger verfünftelt, wir möchten jagen, bürger- 
Die fürftlichen „ licher. Wir dürfen den fürftlihen Frauen jener Epoche 


Gemahlinnen un 


ihr — das ehrende Zeugniß nicht verſagen, daß nicht ſie es waren, 
Sittenlofigteit. welche ausländiſchen Yurus, ausländiſche Leichtfertigkeit 
und Ueppigkeit zum herrſchenden Ton der vornehmen deutſchen Kreiſe 
machten. Anderwärts und zu anderen Zeiten haben wol fürſtliche 
Frauen das Signal zu ſolcher Sittenverſchlimmerung gegeben. Katha— 
rina und Maria von Medicis brachten italieniſche Laſter nach Frank— 
reich, Henriette von Frankreich, des erſten Carl Stuart Gemahlin, 
franzöſiſche nach England. Ein ſolcher Vorwurf trifft von den deutſchen 
Fürſtinnen in der Periode, von der wir hier ſprechen, ſo viel uns be— 
kannt, keine. Wenn das Jahrhundert der Reformation eine Jacobäa 
von Baden geſehen, ſo ſteht dieſes Beiſpiel glücklicherweiſe nicht blos 
in jener, ſondern ſelber in der folgenden, wennſchon ſo ſehr verderbten 
Zeit ziemlich vereinzelt da. Züge von Leichtfertigkeit oder Gemeinheit 
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finden wir wol bier und da auch bei fürjtlichen Frauen, aber entweder 
ftehen dieſe Frauen doc nur an zweiter Stelle, fo daß ihr Einfluß fein 
weitreichender ift, wie jene, „debauchirte“ Fürftin yon Naſſau-Siegen, 
von welcher die Herzogin von Orleans *), und jene ſchamloſe Mart- 
gräfin von Culmbach, von welcher die Marfgräfin von Baireuth er- 
zählt **), oder die Verirrungen, deren noch höhergejtellte jich wielleicht 
ichuldig machten, entzogen ſich wenigftens jo weit der Deffentlichkeit, 
daß jelber vie Wahrheit ver Beſchuldigung nicht zweifellos erjcheint — 
jo bei den geiftreihen Fürjtinnen Sophie von Hannover und ihrer 
Tochter Sophie Charlotte von Preußen. 

Andere Fürjtinnen jener Zeit, wie Auguft’8 des Starfen und 
Eberhard Ludwig's von Würtemberg Gemahlin, ftanden ihrer ganzen 
Bildung und Neigung nah dem ausländifchen Wefen fern und faßten 
die Sitte des Hofes und das Verhältnif der fürftlihen Gatten fait 
nod in der alten, bürgerlich-familienhaften Weife auf. Sie behaupteten 
ihr gutes Necht gegen die Anmaßungen begünftigter Buhlerinnen, jo 
lange fie fonnten, und zogen fich, al8 ihnen das nicht gelang, fo viel 
möglich aus ven Freien des Hofes in die Stille ihrer engiten Eirfel 
zurüd ***). 

Vielleicht könnte man verjucht fein, zur Entſchuldigung der fürft- 
lihen Galanterien des vorigen Jahrhunderts auf den Contraft hinzu: 
weijen, der zwijchen dem jchlichten, fast etwas hausbadnen Wejen, welches 
damals noch vielen Fürjtentöchtern eigen war, und der durch Reifen ins 
Ausland und durch den Aufenthalt an den glänzendjten Höfen Europas 
gewonnenen Weltbildung der männlichen fürftlichen Jugend bejtanv. 
Es iſt wahr, der Kurfürft von der Pfalz ward hauptjächlich durch das 
geiftvolle Gejpräc des Fräulein von Degenfeld, dem felber ver Rei; 
eines Anflugs claſſiſcher Gelehrſamkeit nicht fehlte, an fie gefeffelt, und 
Aurora von Königsmark war nicht blos durch jeltne Körperſchönheit 
ausgezeichnet, ſondern auch durch eine ebenfo jeltne Fertigkeit in aus— 
ländiſchen Spraden und in allen jenen Künften, welche die Move ver 
guten Gejellichaft verlangte. 





*) „Briefe“ u. ſ. w. 
*", „Dentwürbigleiten“, 2. Bd. 
“+, La Saxe galante; Pöllnig, „Memoiren“, 1. Thl.; Spittler, „Geſch. Wür- 
tembergs.“. 
Biedermann, Deutihland. II, 1. 2. Aufl. 7 
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Aber in der Mehrzahl ver Fälle trifft jelber diefe Entſchuldigung 
nicht zu. Das Fräulein von Grävenig, welcher die edle und charafter- 
volle Herzogin von Würtemberg weichen mußte, hatte weit mehr Frech- 
heit, als Geift; die meisten Geliebten Auguſt's des Starken werden 
zwar wegen ihrer förperlichen Neize, nicht aber wegen hervorragender 
Eigenfchaften des Verſtandes oder des Gemüths gerühmt; die Gräfin 
von Platen konnte fich nicht entfernt an Geift oder Yiebenswürdigfeit 
mit der Gemahlin Ernft Auguft’s von Hannover mejjen*), und gegen 
die feine Bildung ihrer genialen Tochter Sophie Charlotte hätten die 
gemeinen Sitten einer Frau Kolbe, ver Geliebten Friedrich's I. von 
Preußen, nimmermehr in die Schranfen treten fönnen, wäre wirklich 
das Bedürfniß geiftiger Befriedigung, nicht blos finnliche Lüſternheit 
und nebenbei der Stachel ver Eitelfeit, e8 andern Souveränen gleich- 
zuthun und der Mode des Tags zu huldigen, die eigentliche Triebfever 
jener unorventlichen Leidenſchaften jo vieler deutſchen Fürften geweſen. 
Ja von dem erften König von England aus dem Haufe Hannover jagt 
ein englifcher Gefchichtfchreiber **): „er habe bei allen feinen Yieb- 
ihaften mit der größten Sorgfalt darauf geſehen, daß er nicht vie 
überlegenen Erörterungen einer gelehrten Dame zu ertragen brauche“. 
Und in der That hatten weder die Herzogin von Munfter, noch vie 
Gräfin von Darlington ein bejonderes Maß von Geift over Bildung 
aufzuweijen. 

Das häusliche Ehedem hatten deutſche Yandesherren ihren Völkern 
Sarnen in fan Meift das Beiſpiel häuslicher Tugenden und ehelicyer 
ver Zeit. Treue gegeben. Aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts 
leuchteten als Mufterbilver eines deutſchen Fürftenpaares in fait 
bürgerlicher Herzlichfeit und Innigfeit des häuslichen Yebens Vater 
Auguft und Mutter Anna von Sachſen herüber, und noch am Schluſſe 
defjelben Zeitraums hatte Baiern ein ähnliches Beifpiel ehelicher Treue 
und Zärtlichkeit in feinem Kurfürften Ferdinand Maria und vejjen 
liebenswürdiger Gemahlin, Adelheid von Savoyen, gefehen. An 
Ausnahmen hatte e8 freilih auch damals, ja ſchon im Zeitalter der 
Reformation nicht gefehlt. Luther jelber beflagte fih, daß die Fürften 
„zum Theil den Holzweg gingen“ und dadurch auch die andern Stände 


*) „Briefe der Herzogin von Orleans“, ©. 121. 
**) Lord Mabon, „Geih. Englands“, 1855, 1. Bd. ©. 243. 
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verführten, dies nicht für Sünde zu halten, und das befannte Gutachten 
der Reformatoren zu Gunften der Doppelehe des Landgrafen Philipp 
von Hejien berief ji darauf, „dag jolche Nebenverhältnifje bei Fürften 
nicht ungewöhnlich ſeien“). Allein das waren und blieben doc) 
immer Ausnahmen, und die herrfchende Sitte duldete höchftens dieſe 
Ausnahmen, erklärte fie aber nicht für berechtigt, noch weniger für 
nahahmungswerth. 

Die Ebenbürtig« Die Gefege der Ebenbürtigfeit bei fürftlichen Hei- 


irhupaursie tathen waren bis in das 17. Jahrhundert minder ftreng / 


"pttnifle ve und gejtatteten wol auch dem Hochgeborenen, wenn feine 
— Neigung ſich auf Tugend oder Schönheit unterhalb ſeines 
Standes richtete, den Gegenſtand ſeiner Wahl zu ſich emporzuheben 


und in vollkommen rechtsgültiger Ehe fich zu verbinden **). So hatte 


Ferdinand von Tyrol jeinerzeit die jchöne Augsburgerin Welfer ger —— “ 


ehelicht ; jo verband jich noch zu Anfang des 18. Jahrhunderts ver 
Fürjt Yeopold von Dejjau mit einer liebenswürdigen Apotheferstochter, 
und dieſe Ehe wird als das Mufter einer glüdlichen und tugenphaften 
Verbindung gepriejen ***), | 

Seitdem jedoch die deutjchen Fürjten, befonders nach) dem dreißig— 
jährigen Kriege, ein gefteigertes Gefühl ihrer Würde und Hoheit an- 
genommen hatten, ward auch ver Grundfat der Ebenbürtigfeit immer 
firenger gehandhabt; die Kluft zwijchen ven fouveränen Fürften- 
bäufern und alfen übrigen Klaſſen der Gejellichaft erſchien fo groß, 





*) Diss. deconcubinatu, praeside Ch. Thomasio defensa, in der „Einleitung 
zur Praris der gerichtl. Proceſſe“, 1712, ©. 43. 

*) Erft im 17. Jahrhundert warb die Ebenbürtigleit bei Fürftenheirathen, 
welche, obſchon dem älteften germaniſchen Rechte entiprechend, lange Zeit, in Folge 
des Liebergewichts der römischen Rechtsideen, in Abgang gelommen war, allmälig 
wieder zu einen feitftehenden Grundiatse des deutſchen Staatsrechts. (Chr. Tho- 
maftus, „Juriftifche Händel“, 2. Bd. S.107 ff.) Die Wablcapitulation Carl's VII. 
(1741) ift die erfte, in welcher dieſer Grundſatz ausdrüdlid; erwähnt wird. (Wachs— 
muth, „Europ. Sittengejhichte”, 5. Bd. 2. Abth. S. 178.) Noch am Anfange 
des 18. Jahrh. jchrieb ein jüngerer Prinz an feine Verwandten zur Rechtfertigung 
einer unebenbürtigen Che, die er eingegangen: „er habe lieber eine reine Ehe, als 
ein unzüchtiges Yeben oder eitt Gott verbaßtes Concubinat erwählet* (Chr. Thoma- 
fins a. a. O. ©. 114). 

+), Die Herzogin von Orleans erwähnt in ihren „Briefen“ diejes Verhältniß, 
aber jpotiweije ; auch fie war in dem allgemeinen Borurtheile befangen. 
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daß fein gejegliches Band und feine, auch noch jo herzliche Neigung 
diefelbe zu überbrüden im Stande war. Nur der vegellofen Leiden: 
ſchaft blieb e8 verjtattet, dieſe Kluft rücjichtslos zu überfpringen, und 
während die Tochter einer noch fo achtbaren Familie, ja jelbjt eine 
Fürftin aus einem nichtregierenden Haufe für unwürdig gehalten ward, 
die Gemahlin eines Fürften zu werden, erſchien e8 nicht entwürdigend 
für einen ſolchen, mit feiner Neigung bis zu der leichtfertigiten Ballet: 
tänzerin oder Opernfängerin herabzufteigen, dieſe zu feiner beftändigen 
Gefellibafterin und Yebensgefährtin auf Fürzere oder längere Zeit, 
zum Gegenftande der gezwungenen Huldigungen feines Hofes und jeiner 
Staatsvienerfhaft zu erheben. „Die zarten Gefühle heben jeden 
Rangunterſchied auf“, fagte König Auguft der Starfe zu ver fran- 
zöfifhen Sängerin Duparc, als dieſe ihn auf den großen Abjtand 
zwifchen jeiner Hoheit und ihrer Niedrigfeit aufmerkffam machte *). 
Anfänge und Nichts ift jo ehr geeignet, uns die furchtbare Macht 
ee Mätreffen des von oben gegebenen Beifpiels Feder Hinwegſetzung 
weſens. über die hergebrachte Sitte und das allmälige Umfich- 
greifen einer lafterhaften Gewohnheit vor Augen zu ftellen, als vie 
Geſchichte ver Mätrejjenwirtbichaft an ven deutſchen Höfen. Als zuerft 
einzelne Fürsten, balb fehüchtern noch, ihren unordentlichen Neigungen 
in diefer Richtung freien Yauf ließen, da zeigte ſich die öffentliche Sitte 
dadurch aufs Höchite empört. Die erften fürftlichen Geliebten wurden, 
‚ wie ein Schriftiteller aus dem vorigen Jahrhundert erzählt **), vom 
Volke mit Koth beworfen. Die proteftantifche Geiftlichkeit hielt ſich 
in ihrem Gewiſſen verpflichtet, den Fürften ernftliche Vorſtellungen 
wegen der Sünde zu machen, vie fie durch folhe Ausſchweifungen be- 
gingen. Ein Dresdner Geiftlicher verjagte der Geliebten Johann 
Georg’s IV, Fräulein von Neidfhüg, die Abjolution, und das Con- 
jiftorium zu Stuttgart ging fo weit, dem Herzog Eberhard Ludwig 
wegen feines Verhältniſſes zu der Grävenig ernftlich ins Gewiſſen zu 
reden und ihm die Frage vorzulegen: „ob er wagen wolle, in dieſe 
Verbindung verflochten das heilige Abendmahl zu genießen“***)? Auc 
die weltlichen Rathgeber der Fürften verjuchten anfangs, vdiejelben 


*) La Saxe galante, ©. 350. 
”) Schlözer, „Staatsanzeigen”, 18. Heft. 
+) Spittler, „Geſch. Würtembergs“; A. Menzel, „Geſch. d. Deutſchen“, 8. Bd. 
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von jolchen ungejeglichen Verbindungen zurüdzubalten, deren ſchädlichen 
Einfluß auf die öffentliche Moral wie auf die Verwaltung der Länder 
fie wohl vorausſahen. Aber diefer Widerſtand war in der Regel nur 
furz und ohnmächtig. An der Stelle fittenftrenger Theologen fanden 
jih andere, welde minder jerupulds waren. Die Beamten oder 
Hofdiener, welche fih dem Einfluß einer Mätrefje nicht beugen oder 
ihr die gebührende Ehrerbietung nicht erweifen wollten, wurden durch 
gefügigere erjegt. In Würtemberg zwang man felbjt die Frauen der 
Beamten, dem Fräulein v. Grävenig förmlich Cour zu machen, und 
troß der allgemeinen Empörung wagte Niemand, fich diefem Befehle 
zu entziehen. Das Volk verlernte allmälig feine anfängliche fittliche 
Entrüftung gegen die fürftlichen Buhlerinnen und jauchzte am Ende 
jelbjt viefen zu, wenn fie an ihm im Glanze des mit feinem Schweiße 
bezahlten Schmudes vorüberfuhren oder mit verſchwenderiſcher Hand 
die goldenen Gaben ausjtreuten, womit die Freigebigfeit ihrer fürftlichen 
Geliebten fie überjchüttete. Zuletzt hatte ſich die öffentlihe Meinung 


R 


ſo ſehr an dieſe Mätreſſenwirthſchaft gewöhnt, daß eine Mätreſſe als | 
ein nothwendiger Bejtandtheil jeder fürftlichen Hofhaltung, ihre Ab- . 


weſenheit als ein fühlbarer Mangel erjchien. „Nun fehlt unjerem 
Fürften nichts mehr, als eine ſchöne Mätreſſe!“ rief gerührt ein 
Bürger der Reſidenzſtadt eines Kleinen Fürſtenthums aus, als er feinen 
jungen Fürften, mit feiner foeben angetrauten liebenswürdigen Ge- 
mablin, von Zufriedenheit jtrahlend vorüberfahren jah. „Er war 
es“, jet der Erzähler diefer Anefvote hinzu, „an dem Vater und Grof- 
vater des Fürften jo gewohnt gewejen und dachte, das gehöre zur 
rechten fürſtlichen Würde *).“ 

Die eriten Fürften, welche das Beifpiel diefer neuen Sitte gaben, 
begnügten jich mit einer einzigen Geliebten. Cine wirkliche, tiefe, wie 
auch immer mißleitete Yeidenjchaft hielt jie an einen Gegenjtand ihr 
ganzes Yeben lang, oder doch jo lange, als überhaupt ihre Empfänglichkeit 
für dieſe zarteren Neigungen dauerte, gefejjelt. Die Yiebe Johann 
Georg's zur Neidſchütz, die Liebe Eberhard Ludwig's zur Grävenig 
glichen wirflihen Bezauberungen (und wurden auch von den Zeitges 
nojjen dafür angejehen) — jo leidenjchaftlih, jo unzugänglich allen 
Bernunftgründen, aber auch jo ausjchließend gegen jede andere Neigung 








K. Fr. v. Mofer, „Der Herr und der Diener“, 1. Bd. ©. 43. 
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ähnlicher Art traten fie auf. Aber ſchon der Nachfolger Johann Georg’s, 
Auguft der Starke, diefer königliche Don Juan, zählte feine Yiebjchaften 
nach Dutzenden und übertraf in ver Mannigfaltigfeit und dem raschen 
MWechjel verfelben fogar einen Pudwig XIV, und Carl Eugen von Wür- 
temberg, deſſen Regierung von der Eberhard Ludwig's nur dur den 
furzen Zwijchenraum von faum mehr als zehn Jahren getrennt ift, 
vertheilte feine Gunjtbezeigungen, neben den erklärten, officiellen Mä- 
treffen, an die fämmtlihen Sängerinnen und Tänzerinnen feiner Oper 
und feines Ballets, hatte auch außerdem noch häufige Liebſchaften in ven 
Refidenzen und im Yande umher *). 

In feinen politifchen Folgen für die Verwaltung ver Länder war 
jene® Syſtem einer einzigen, ausdauernden Leidenſchaft des Fürften in 
ver Regel nachtheiliger, als diefes einer Neihefolge wechjelnder Neigun— 
gen, denn bei dem leßteren fonnte ver Einfluß der einzelnen Mätreſſe 
jelten fo groß und tiefeinfchneivend werden, als bei vem erjteren. Das 
gegen verrieth, moralifch betrachtet, diefer Zustand eines ſteten Fort— 
taumelns von einer Yeidenjchaft zur andern eine viel größere Auflöfung 
des fittlihen und überhaupt des männlichen Charakters und wirkte 
darum auch weit entnervenver auf das Volk und deſſen fittliches Be— 
wußtjein zurüd. 

ei Der Einfluß, den dieſe ungeregelten Liebesneigungen 


auf ben Charakter 
u. biegandlung®- auf pas ganze Weſen ver Fürften übten, war ein tiefein- 


meife ber Fürften. 

greifenver und verhängnigvoller. Die meiften verfelben vergaßen in den 
Armen ihrer Geliebten nicht blos die Pflichten des Regenten, ſondern 
auch die Würde des Fürften und des Mannes. Unähnlich darin ihrem 
Borbilve, Ludwig XIV., ver, wenn auch noch fo ausfchweifend in der 
Liebe, doch dadurch nicht verhindert ward, vie größten Unternehmuns 
gen nad) außen und die wichtigiten Verbeſſerungen im Innern feines 
‚ Landes durdzuführen, ergaben fich diefe deutſchen Sultane zum größten 
Theil einer wirklich morgenländifchen Weichlichfeit und Thatenlofigfeit, 
hatten faft nur Sinn für ihre Liebeshändel und die damit in Verbin- 
dung ftehenden Luftbarfeiten und Zerjtreuungen und behandelten bie 
Erfüllung ihrer Regentenpflichten wie ein Läftiges Nebengeſchäft, dem fie 
fi fo viel al8 möglich zu entziehen fuchten. Ihr Beiſpiel vervarb ihre 
Diener. Gegen die Leidenschaft des Gebieters oder den Einfluß der 


*) „Eajanova’s Memoiren“, 6. Bd. S. 1 ff. 
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herrſchenden Geliebten anzufämpfen, war ein undanfbares und gefahr- 
bringendes Gejchäft, viefer Leidenſchaft zu dienen und dieſes Einfluffes 
fih zu bemächtigen, eine einträglihe Sache. Der große Heinrich IV. 
von Frankreich, im Punkte der Galanterie ein ziemlich leichtfertiger Fürft, 
hatte doch bei einem Streite feiner Geliebten mit feinem Freunde und 
Rathgeber Sully ſich ohne Bedenken auf die Seite des Letzteren gejchla- 
gen, weil, wie er fagte, er wol wieder eine Geliebte, nicht leicht aber, 
einen zweiten Sully finden fünne. So dachte die Mehrzahl ver veut- 
ihen Fürften im vorigen Jahrhundert nicht. Es giebt kaum ein lehr— 
reicheres und abjchredenveres Beifpiel von der furchtbaren Berblendung, 
in welche eine ungezügelte und verbrecherijche Neigung einen von Haus 
aus nicht unedlen Charakter zu jtürzen vermag, als das Verfahren des 
Herzogs Eberhard Ludwig gegen feinen Jugendfreund und treuen Diener 
Forjtner, welchen er jeiner Leidenschaft zur Grävenig opferte. Forſt— 
ner hatte diefe Leidenſchaft fogleih in ihrem Entjtehen entvedt. Er 
fannte den Charakter und Lebenswandel der Dame und wußte, durch 
welche Intriguen man den Herzog in eine Neigung für diefelbe zu ver- 
jtriden fuchte. Er machte ihn mit Freimuth darauf aufmerffam. Der 
Herzog bezeigte ihm feine Dankbarkeit und gab ihm fein Wort „als 
Freund und Fürft“, daß er feine Dienfte nie vergeffen, ihn nie feiner 
Mätreſſe aufopfern werde. Aber nicht lange, jo kündigte ihm der, von 
feiner Leidenſchaft immer weiter fortgerifjene Fürft an, daß er die Grüve- 
nig zu heirathen und zur Herzogin zu erheben, feine Gemahlin aber zu 
veritoßen gedenke. Forftner befämpfte mit aller Macht ver Beredſam— 
feit einen fo unheilvollen Entfchluß, ver, wie er vem Herzog voritellte, 
ihm nicht nur die Liebe feiner Unterthanen, fondern leicht fein Yand 
fojten könne. Vergebens. Der Herzog that den verhängnißvollen 
Schritt. Die Folgen ließen nicht auf fich warten. ine faiferliche 
Commiffion warb angemeldet. In höchiter Berlegenheit nahm der Her- 
zog feine Zuflucht wieder zu Forſtner. Diefer brachte eine Ausföhnung 
zwijchen ihm und der Herzogin zu Stande; die Grävenig ward an 
einen Herrn v. Wurben vermählt. Allein ihr Einfluß auf den Herzog 
war dadurch um nicht8 vermindert. Bald beherrichte fie nicht blos den 
Hof, jondern das ganze Land. Ihre Verwandten und Creaturen nah— 


men die erjten Stellen ein. Die Herzogin ward beleidigt, ver Erbprinz 


mißhandelt. Forſtner, welcher allein fich jenem Einfluß nicht beugen 
wollte, jah fich zuletst, feiner eigenen Sicherheit halber, genöthigt, zu 
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fliehen. Bon Straßburg aus fehrieb er an jeinen ehemaligen fürftlichen 
Freund und juchte ihm noch einmal die Augen zu öffnen. Statt aller 
Antwort ließ man ihn zu Paris, wohin er ſich indeß begeben hatte, 
mittel8 eines VBerhaftsbefehls des Königs einfperren, in Stuttgart jein 
Bildniß durch den Scharfrichter verbrennen und fein Vermögen, foweit 
man deſſen habhaft werden fonnte, confisciren *). 

Diener von der Unerjchrodenheit, Beharrlichkeit und aufopfernden 
Treue für das wahre Wohl ihres Gebieters und ihres Landes, wie es 
Foritner war, gab es nur wenige. Der Troß ver Hof- und Stants- 
beanten, jelber Berfonen von der höchiten Stellung und Geburt, buhl— 
ten jclavifh um die Gunft der fürftlichen Geliebten und juchten, weit 
entfernt, die ungeoroneten Yeidenjchaften ihrer Herren zu befämpfen, 
diejelben vielmehr zu ermuntern, zu unterftügen und für ihr eigenes 
Interejfe auszubeuten. Und die Fürften waren ſchwach genug, fich zum 
Gegenſtand jolcher Intriguen darzubieten und ihre Leidenſchaften zum 
Werkzeug des Eigennutes oder des Ehrgeizes ihrer Höflinge mißbraus 
hen zu laſſen. Auguft dem Starken ward bei einem Aufenthalte in 
Warihau von feinen Umgebungen, die ihn dem allmächtigen Einfluß 
der Coſel entziehen wollten, die Gräfin Dönhoff entgegengeführt, und 
August, obgleih er ven Plan merkte und dadurd gegen die Dönhoff 
eingenommen ward, ließ ſich doch am Ende durch die fortgejetten Be— 
mühungen der Dame und ihrer Verwandten bejtriden, machte jie zu 
jeiner Geliebten und bewilligte ver Familie alle die unverjhämten Forde— 
rungen, welche fie im Yaufe dieſes Liebeshandels an ihn stellte **). 

Wie die Erfüllung ver öffentlichen Pflichten, jo litt auch die per- 
ſönliche Würde der Fürften unter einer Leidenſchaft, welche bei ver Wahl 
ihres Gegenstandes, wie der Werkzeuge und ver Mittel ihrer Befriedi— 
gung, nicht jelten jede Nückjicht, nicht blos der jtandesgemäßen Sitte, 
ſondern jelber der gewöhnlichiten Schieflichfeitt aus den Augen jette. 
Diefelben Fürften, welche ſich fonjt mit aller Grandezza einer fteifen 
Etifette umgaben, jeheuten fich nicht, bei ihren Yiebeshändeln zu den 
größten Vertraulichfeiten mit den nieprigften ihrer Diener, ja mit 
Perſonen von der untergeordnetſten gejellibaftlihen Stellung und dem 


) Spittler, „Geſch. Würtembergs“, ©. 298, und bie bort abgebrudte „Apo- 
logie de Mr. Forstner“. 
) La Saxe galante, ©. 368. 
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zweideutigjten Rufe herabzufteigen. Auguft der Starfe pflegte mit einer 
Anzahl junger Cavaliere vom Hofe, Leuten von ebenfo loderen Sitten 
wie er, in höchiter Vertraulichkeit die gegenfeitigen Yiebesabenteuer aus: 
zutaujchen und die Vorzüge der Geliebten eines jeden zu beſprechen. 
Bei einer folhen Gelegenheit war es, wo Graf Hoym die Schönheit 
jeiner jungen Frau rühmte, die er wohlweislich bis dahin vom Hofe fern- 
gehalten hatte, und der Prinz von Fürftenberg, einer ver Vertrauteften 
des Königs, dem Grafen eine Wette anbot, daß dem von ihm entworfe- 
nen Bilde feiner Gemahlin die Wirklichkeit nicht entfpreche. Der un: 
glüdliche Graf, mehr wol, al8 durch die Ausficht auf Gewinn, durch 
jeine aufgeftachelte Eitelkeit verführt, ließ feine Gemahlin an ven Hof 
fommen, die natürlich bald eine Beute der föniglichen Yeivenjchaft wurde, 
und erhielt dafür als Entjchänigung ven Preis ver Wette, taufend Du— 
caten, welche der König dem BVerlierenden verzehnfacht wiedererfegte. 
Ein anderes Mal hörte ver König beim Lever feine Hofleute von einer 
neuentdedten berühmten Schönheit fprechen; alsbald berief er ven 
Urheber dieſer Entdeckung in fein Cabinet, um die gefundene Spur weiter 
zu verfolgen. Als er fih in die Duparc verliebt hatte, ließ er beim 
Intendanten des Theaters für fich, die Duparc und einige andere Tän- 
zerinnen ein Souper vorrichten, aß mit diefen Damen des Theaters 
zufammen, und befahl beim Fortgehen, jeder der Tänzerinnen ein 
Geſchenk an Geld und Kleidern zu reichen *). 

Solche und ähnliche Bertraufichfeiten, welche in jedem andern Ver- 
hältniß als eine Entwürbigung der Majeftät gegolten hätten, erjchienen 
gerechtfertigt durch dieſe mächtigfte ver Leidenſchaften, welche allein das 
Vorrecht hatte, die Götter der Erde vollftändig als Menjchen ericheinen 
zu laſſen und fie in ihrer größten Schwäche vem Bolfe zu zeigen, welchem 
von einer edleren Seite nahezutreten fie fich viel zu vornehm erachteten. 

So allgemein anerfannt waren die zarten VBerhältnijje ver höchſten 
Perſonen, daß, als der König von Dänemark zum Beſuch bei Auguft 
dem Starfen war, er mit diefem zu der damaligen Mätreffe feines könig— 
lichen Wirthes, ver Gräfin Eojel, fuhr und bei ven Feiten, welche ihm 
zu Ehren gegeben wurden, überall die Chiffre und Devije diefer Dame 
trug **)! 


*) Alles Obige nad der „Saxe galante*. 
**) La Saxe galante. 
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Kügemeine Ihm Je mehr die Fürften fich dem freien Zuge ver Yiebe 
a Hans, hingaben und je mehr der Geift ver Öalanterie den ganzen 
fisem Zufßnit. Fon der Höfe zu beherrichen anfing, deſto vafcher und 
üppiger entwidelten ſich auch alle übrigen Keime eines leidenſchaftlichen 
und leichtfertigen Lebensgenuffes. Der bunteſte Wechjel rauſchender 
Bergnügungen aller Art, die reichite Entfaltung von Glanz und Pracht, 
ein ewiger Taumel gejelliger Ergößungen, das ſchien die nothwendige 
Würze eines Verhältniffes, welches doch hauptfächlich auf finnliche Nei- 
gungen gebaut war, die würbigfte Huldigung für die Gegenftände einer 
Leidenſchaft, welche weit mehr ver Phantafie, als dem Herzen entiprang. 
Die Zärtlichkeit der fürftlichen Liebhaber war raſtlos bemüht, ihre jewei— 
ligen Gebieterinnen fortwährend mit ven feltenften und ausgefuchteften 
Huldigungen zu umgeben, und der häufige Wechjel dieſer Verhältniffe 
jelbft ließ e8 an immer neuen Gelegenheiten zu ſolchen Verherrlichungen 
nicht fehlen. Der Auf ver Galanterie, den die einzelnen Höfe ſich 
wetteifernd ftreitig machten, locdte aus den weitejten Kreifen ver vor- 
nehmen Geſellſchaft alles herbei, was durch Schönheit, Eleganz und 
Kofetterie auf diefer Schaubühne des guten Gejchmads glänzen zu 
fönnen hoffte, und das Zujammenftrömen jo vieler und fo mannig- 
faltiger Elemente einer anmuthig jchillernden Gefelligfeit fteigerte 
wiederum fort und fort ven bunten Reiz dieſes heitern und leichtfertigen 
Treibens. Ab» und zureifende Cavaliere *) vermittelten den Verkehr 
zwijchen ben verfchievenen Höfen und wurden vie Verfündiger des 
Glanzes und der feinen Sitten des einen an den andern. In größerem 
Maßſtabe verrichteten daſſelbe Gejchäft jene Zeitjchriften, welche, wie 
ver Mercure galant, ver Mercure historique, das Theatrum Euro- 
paeum, das „Eröffnete Cabinet großer Herren“ und andere, die 
Schilderung aller Vorgänge in der vornehmen Welt zu ihrer ausſchließ— 
lihen oder doch bevorzugten Aufgabe machten, jo wie jene poetifchen 
und projaifhen Feſtbeſchreibungen aller Art, in denen berufsmäßige 
Hofpoeten und Hofhiltoriographen jedes Hoffeft und jede fürftliche Reife 
mit bombaftifcher Weitjchweifigfeit dem — wie fie wenigjtens annahmen 
— gejpannt aufhorchenden Europa verfündigten. 


*) Im I. 1721 paffirten in Dresden binnen acht Monaten nicht weniger als 
400 Berfonen vom hohen Adel aus fremden Ländern ein (Iccander, „Kurzgefaßtes 
ſächſiſches Kernchronicon“, 2. Bd. ©. 12). 
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Bild der Lebens· · Das Leben in diefen Kreijen glich einem ewigen Raufce. 
333 Schon der alltägliche Lauf der Dinge bot einen teten 
dieſen Höfen. Mechjel von Luftbarfeiten und Zerftreuungen var. Bälle, 
Concerte, Spielgefellichaften, Masferaden folgten fih an vielen Höfen 
Tag für Tag, nur etwa unterbroden, je nach ver Jahreszeit, durch 
Sagdpartien, Schlitten oder Gondelfahrten, den Beſuch ver ver- 
jchiedenen Yuftichlöjfer und allerhand Feftlichfeiten im Freien. Am 
Mittag vereinigte gewöhnlich eine reichbejette Tafel — an den größern 
Höfen bis zu 90 und 100 Couverts alltäglich — die fürftliche Familie 
mit den fremden Cavalieren (welche oft auch im Reſidenzſchloſſe jelbft 
Wohnung erhielten), ven Hofchargen und jonftigen Eingelavenen zu 
einem reichen und gewöhnlich langausgevehnten Mahle, und am Abenv 
fand fi ver glänzende Eirfel in ver franzöfifhen Komödie oder der 
italienifhen Oper wieder zufammen, wo nach pamaliger Sitte die ganze 
vornehme Welt freien Eintritt hatte*). Häufige Befuche zwifchen 
den zahlreichen, meiſt unfern von einander gelegenen Höfen, bisweilen 
größere Reifen, fait immer mit beveutendem Gefolge und großem Prunfe 
unternommen, bald in ein Bad, bald zu einer ver Meſſen in Leipzig 
oder Frankfurt a. M. (beliebten Sammelpunften ver hohen Ariftofratie), 
brachten weitere Abwechfelung in das Leben viefer Kreife.- Dazu famen 
endlich die vielen außergewöhnlichen Feite, zu denen ver Geburts- oder 
Namenstag des Fürften oder feiner Mätrejje, oder ſonſt eine Familien- 
feier, oder die Anwefenheit eines fremden Potentaten, oder auch wol 
irgend eine willfürlich herbeigeführte Gelegenheit Anla gab. Ein 
ſolches Feſt mit feinen Vorbereitungen, feiner Ausführung und feinen 
Nachklängen fette nicht blos Fürft und Hof, ſondern die Reſidenz und 
beinahe das ganze Yand Wochen und Monate lang in Bewegung. Wie 
einem weltgefchichtlichen Ereignig jah man ihm lange voraus entgegen, 
bing man ihm fange binterher noch in der Erinnerung nad. In Er» 
mangelung würdigerer Gegenftände des patriotijchen Wetteifers, Figelte 
ſich die Eitelkeit, nicht allein ver Höfe, fondern auch der Bevölferungen, 
mit dem ftolzen Gedanfen, daß ihr Fürft an Geſchmack, Neuheit ver 
Erfindung und Pracht ver Ausführung den Sieg über andere davon— 
getragen babe. Die Fürften felbft ſchienen dieſen Ruhm nicht jelten 
*) Häuffer, „Geichichte der Pfalz“, 2. Bd. ©. 933; Pöllnig, „Memoiren“, 

2. Br. ©. 77 fi. 
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höher anzufchlagen, als das Yob guter Yandesväter und pflichteifriger 
Regenten. Auguft der Starfe fand, trog der auf ihm ruhenden Doppel- 
laft ver Regierung feiner Erbitaaten und feines polnifchen Königreichs, 
Muße genug, um ſich Monate lang in höchſteigener Perſon mit den 
Vorbereitungen zu den glänzenden Feſten zu beſchäftigen, mit denen er 
das Luftlager von Mühlberg (1730) umgab *), und ver glänzende Kreis 
fürftlicher und adeliger Gäfte, welcher dieſe Feite verherrlichte *), fo 
wie das jchmeichelhafte Yob des Mercure historique, der venjelben ven 
Preis jogar vor denen, die Ludwig XIV. einft bei gleicher Gelegenheit 
zu Compiegne gegeben, zuerfannte, war gewiß für den eitlen Monarchen 
eine jo große Genugthuung, als hätte er cine Schlacht gewonnen oder 
einen glücklichen Friedensſchluß erlangt. Jene Feſtlichkeiten jelbit 
nahmen über einen vollen Monat in Anſpruch. Faſt ebenſo lange 
dauerten die beim Einzug der Erzherzogin Joſephine, der Braut des 
Kurprinzen (1719), und die bei der Anweſenheit Friedrich Wilhelm's J. 
und ſeines Sohnes, des ſpätern Friedrich d. Gr., in Dresden (1728), 
ſämmtlich von dem Könige j Ibjt angegeben und geleitet. Ja bei der 
Bermählung des Prinzen Chriftian, des Sohnes Friedrich Auguft’s II., 
famen Hof und Refidenz drei volle Monate lang aus dem Taumel der 
Yuftbarfeiten nicht heraus ***). Alle Elemente und Naturreiche wurden 
bei ſolchen Gelegenheiten in Contribution geſetzt; allen Völkern und 
allen Zeiten entlehnte man Coſtüm, Idee und Anordnung der Aufzüge 
und der Decorationen. Da gab e8 Venusfeſte in den Luftgärten, 
Dianenfefte in ven Hainen, Nymphenfejte auf dem Fluffe, Saturnus- 
fejte in den Klüften und auf ven Höhen benachbarter Felsgebirge. Der 
ganze Hof vermummte ſich abwechjelnd in Ritter und Sarazenen, in 
Gejtalten des griehifchen Götterhimmels® und in Geftalten aus ver 
nächſten Alltagswelt, Bauern und Bergleute, in franzöfiiche Schäfer, 


italienifche Fifcher und nordifche Yäger. Um den Reiz der Phantafie 


*) Bebie a. a. D. 32. Bd. ©. 58. La Saxe galante. 

“Nah Vehſe a. a. D. 32. Bd. ©. 61, waren babei anweiend: König 
Friedrich Wilhelm I. von Preußen nebft jeinem Kronprinzen und dem alten Deffauer, 
außerdem 47 Herzöge und Fürften, 15 Gejandte verſchiedener Mächte, 69 Grafen, 
38 Barone. Die Koften werben verſchieden, im Geringften (ebenda) auf 1 Mill., 
von Keyßler („Reifen“) auf 5 Mil. Thlr. angegeben. 

+) Böllnig a. a. O.; La Saxe galante; Vehſe, „Deutiche Höfe“, 32. und 
33. Bd. u. ſ. w. 
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und den Triumph des Außerorbentlichen, Wunderähnlichen noch zu 
jteigern, that man der Natur felbjt Zwang an. Auguſt der Starfe | 
ließ beim Puftlager von Mühlberg durch 500 Bauern und 250 Berg-/ 
leute ein ganzes Stück Wald ausroden, um bejjeren Platz für feine 
Anstalten zu gewinnen *. Carl Eugen von Würtemberg, nicht zufrieden 
mit den gewöhnlichen Yuftbarfeiten, ließ auf Bergen Seen graben, viefe ? 
mit Waffer füllen, und ergögte fich daran, Hirfche darin zu jagen; er 
ließ ganze Wälder fünftlich erleuchten, inmitten deren dann aus Örotten 
Heere von Faunen und Satyrn bervorjprangen und in ver Mitternachts- 
ftunde wollüftige Ballette aufführten **). 

Ein Tourift jener Zeit, Herr von Xoen, fchilvert einen Carneval 
unter Auguft vem Starfen mit folgenden Worten des Erjtaunens ***) ; 

„Dresden jcheint ein bezaubertes Yand, welches jogar die Träume 
ver alten Poeten noch übertrifft. Man fann bier nicht wohl ernfthaft 
jein, man wird in die Puftbarfeiten und Schaufpiele hineingezogen. 
Hier giebt e8 immer Masferaden, Helvden- und Liebesgeſchichten, ver- 
irrte Ritter, Abenteuer, Wirthichaften, Jagden, Schützen- und Schäfer- 
ipiele, Kriegs- und Friedensaufzüge, Ceremonien, Grimaffen, fchöne 
Raritäten u. vergl. m. Alles jpielt; man fieht zu, jpielt mit und läßt 
mit fich ſpielen.“ 
Der Fürftenberuf Es war in der That ein luftiges, aber nichtsnugiges 
und jeine Auffaj- ji R . Far . 
fang an den Öfen Treiben, in welchem ſich dieſe Kreife Tag aus Tag ein 

felbft. bewegten. Die Fürften jelbjt, fortwährend von Weih— 
rauchwolken ver Schmeichelei und Vergötterung umgeben, fohienen fich 
jenen höheren Weſen des Epifur gleich zu dünken, welche weit über der 
Erde ein jorglojes und freudenvolles Yeben führen. In einem ewigen 
Wechfel von Vergnügungen und im eitlen Genuſſe ihrer eigenen Er- 
habenheit jehwelgend, unbefümmert um das, was tief unter ihnen, in 
ver Sphäre der gemeinen Sterbliden, ihrer Untertbanen, vorging, 
warfen fie höchftens einmal aus ihrer Höhe einen Blick dahinab over 
griffen mit einem Winfe ihrer Allmacht, gewöhnlich ohne viel Vorbedacht, 
ſegnend over jtrafend ein, fehrten aber immer jo bald als möglich zu 
dem eigentliben Mittel: und Zielpunfte aller ihrer Gedanken zurüd, 


*) Behie a. a. D., 32. Bd. ©. 58. 
*) „Reilen eines Franzofen“ (von Risbed). 
) Behſe a. a. D., 32. Bd. ©. 70. 
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der Berherrlihung ihres eigenen fürjtlihen Selbit und der Befriedigung 
ihrer unerfättliden Genuß- und Zerſtreuungsſucht. Auguit der Starke 
glaubte etwas Großes und Gemeinnügiges vollbracht zu haben, wenn 
er Hof und Refidenz mit jich in einen wochenlangen Taumel von Ber: 
gnügungen verjegte, und er hatte Recht, jo zu denfen, da das Volk ſchon 
jo entartet war, daß nicht nur der Böbel, wie einft zu Rom, durch immer 
neue Spectafel, prunfende Augenweide und wilden Sinnentaumel jich 
hochbeglückt und befriedigt zeigte, jondern felber die Gebildeten in dieſen 
Ton ſerviler Huldigungen einftinmten *). 


*) Wir haben hierbei nicht die Lobhudeleien bezahlter Hofpoeten im Auge, 
fondern Aeußerungen jheinbar unabhängiger Männer von hohem Aniehen. Gott- 
ſched befang den Karneval zu Dresden 1732 in folgenden Berjen („Gedichte“, 
&. 560, Curiosa Saxonica, 3. Bd. S. 58): 

„Nun hab’ ich’8 jelbft gefehn, num weiß ich, wie es ift, 
Mein König, wenn Dein Bolf des Kummers ganz vergißt, 
Indem es voller Luft nad Deinen Zimmern eilet 
Und da die Faſtnachtsluſt mit Deinem Hofe theilet. . . - . 
— So tbuft Du au, o Herr, in Kur- und Königreich, 
Die Gnade für Dein Bolt maht Dich dem Höchſten gleich, 
So weit es möglid iſt. — ... 
— 68 ift Dir nicht genug, baf Du mit Sorgfalt äh 
Dein ganzes Land umber vor Feinden ficher madjit, . 
— Nein, Deine Gnade gebt bis auf die Yuftbarleit. 
Dein Unterthan genießt bei Dir der goldnen Zeit, 
Darin Saturn regiert... .. 
— So, König, ift Dein Schloß, wo alle Freiheit blübet, 
Bon deffen Schwelle uns fein Wächter rückwärts ziehet, 
Wo Fürft und Edelmann und Bürger ſich vermengt, 
Wobin der Pöbel jelbft fich micht vergebens drängt. . . - . 
— Gepriei'nes Sachſenland, ertenne doch Dein Glüch! 
Und ſieh' die Faſtnachtsluſt mit einem ſchärfer'n Blick!“ 
In dem Trauergedicht auf Anguſt's d. St. Tod preift er wieder das Glück, welches 
dem Lande durch die Prachtliebe des Königs zugefloffen („Gedichte*, S. 17): 
„So manden Bau Du Held vollführt, 
So manden Aufzug Du gehalten, 
So vielmal bat das Land Dein mildes Herz geipürt, 
Nur in veränderten Geftalten. . 
— 68 ward die halbe Welt nah Sachſen eingeladen, 
Wie gern war Jeder Drestens Gaft; 
Doc) ift, wenn fih Dein Schag den Strömen gleich ergofien, 
Der Ueberfluß ins Yand geflofien.* 
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Bon Carl Theodor erzählt ver Gefchichtfchreiber Baierns, Zſchokke, 
„er habe alles gehen laffen und fich nur um das gefümmert, was 
jeine Einkünfte mehrte oder feinen natürlichen Kindern Vortheil brachte ; 
eine gewiffe Gutmüthigfeit habe ihn wol für Erleichterungen des 
Volks und für Verbefjerungen der öffentlichen Zuſtände geneigt ge- 
ftimmt, jo weit da® eine und das andere ohne Unbequemlichkeit für 
ihn ſelbſt gefchehen konnte“. 

Es gab Fürften, welche ihre Thätigfeit und ihr Intereffe zwischen 
den Zertreuungen bes Hoflebens und den ernfteren Regierungsgejchäften 
entweder wirklich theilten oder doch zu theilen ven Schein haben wollten. 
Von dem Markgrafen von Baden-Durlach rühmt Pöllnig *), daß er 
mitten aus den beraufchenden Freuden jeines Serails heraus mit feinen 
Räthen gearbeitet, feinen Unterthanen Audienz gegeben, außerdem auch 
mit wifjenfhaftlichen Studien jich beichäftigt Habe. Der ausjchweifende 
Carl Eugen von Würtemberg wollte Frievrih U. nahahmen, ließ fich 
von feinem Kammerdiener frühzeitig weden und affectirte vanıı mehrere 
Stunden lang eine angeftrengte Gejchäftsthätigfeit. Aber man fann 
fich denken, mit welcher Hingebung und welchem einpringenden Ver—⸗ 
ſtändniß ſolche Fürften, faum von einer Orgie ausgeruht und einer 
neuen entgegenlechzend, die oft jo verwidelten, mühevollen und ver- 
drießlichen Staatsgefchäfte betrieben haben mögen, und gewiß kommt 
Caſanova's ſatiriſche Schilderung von der Ungeduld, womit ver würtem— 
bergiiche Herzog Bauern, deren Streitigkeiten höchjteigen jchlichten zu 
wollen er fich herabließ, wenn fie nicht jofort feine VBorfchläge annahmen, 


Wieder ein anderes Mal heißt es („Gedichte“, ©. 15): 
— „Du freuft Di, Deinen Untertbanen 
Den Weg zu lauter Heil zu bahnen ; 
Drum fiten fie dem Glüd im Schooß.” 
Als 1727 Auguft, auf feiner Rückkehr aus Polen, feinen Geburtstag in Leipzig 
feierte, erſchien eine Beichreibung ber Feftlichteiten unter dem Titel: „Das frob- 
lodende Leipzig”. In einem Gedicht, welches die Univerſität bei gleicher Gelegenheit 
dem Könige überreichte, wird er „der Titus unferer Zeit“ genannt und foangerebet: 
„Du weißt, je mehr Du göttlich bift, 
Den Menihen glücklich vorzuftchen : 
Und ſuchſt, jo bob Dein Vorzug ift, 
Auch niedrer Knete Wohlergehen.“ 
(„Das jetzt lebende Leipzig“, von Sicul, S. 265.) 
*) „Memoiren“, 1. Bd. ©. 406. 
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zornig zur Thür binauswarf, während er die Vorbringen bübjcher 
Bäuerinnen ehr gründlich „unter vier Augen“ unterjuchte, ver Wahr- 
heit näher, als die ernithafte Yobeserhebung von dem NRegenteneifer des 
Durlachers, welche ver ſchmeichleriſche Hofmann Pöllnig anjtimmt. 

Die Anfiht von dem Berufe des Fürften, feinem Verhältniß zum 
Yande und des Landes zu ihm, wie fie damals in den alfermeiften 
deutjchen Hoffreifen gäng und gäbe und felber im Volke — theils durch 
feile Yiebedienerei, theil® durch feige Unterwürfigfeit und erbärmliche 
Gedanfenlofigfeit — weitverbreitet war, läßt fich nicht beſſer wieder: 
geben als durch ven Vers, worin ein damals wohlangejehener Dichter, 
Pietih, noch im Jahre 1740 mit beneidenswerther Naivetät viefelbe 
ausſprach, wenn er froblodend ausrief*): 

„Der König ift vergnägt, — das Land erfreuet ſich!“ 


N Angeblich güns Dan hat jih bisweilen darin gefallen, die Zeit ver 
Aline Deohraman, franzöſiſchen Bildung, der Prunfliebe und der Ausſchwei— 


ern ungen an ven deutſchen Höfen als eine Zeit großartiger 
en Förderung von Kunft und Wifjenfchaft, als eine Zeit der 
ſenſchanen. Entwicklung eines werbefjerten Geſchmackes und eines leb— 
bafteren Geiftes in ver Nation darzuftellen. Man hat hingewiefen auf 
die werthvollen Sammlungen theils von Runftwerfen, theils von Gegen 
ſtänden des wifjenjchaftlihen Gebrauchs, welche damals entweder be- 
gründet oder vermehrt und vervollfommmet wurven, auf den Reichthum 
und die Mannigfaltigfeit ver Bauten, womit die Refidenzen prachtlieben- 
ver Fürften fich ſchmückten, auf den Glanz der Oper und Nehnliches mehr. 
Es iſt wahr, die Hauptſtadt Sachſens verdankt ihre Gemälde— 
galerie ſonder Gleichen, ſo wie den größern Theil ihrer übrigen Samm— 
lungen für Kunſt, Alterthumskunde, Naturwiſſenſchaften u. ſ. w., den 
beiden polnischen Auguften, von denen namentlich der zweite als wirk— 
licher Freund und Kenner der jhönen Künſte gerühmt wird **). Auch 
in Düjjelvorf jammelte Johann Wilhelm von der Neuburgiichen 
Linie mit Geſchmack und Verftändnig Werfe ver bildenden Kunft, und 
jeine Nachfolger, bis hinab auf Carl Theodor, zeigten fih mehr oder 
weniger von dem gleichen äſthetiſchen Interejje bejeelt ***). Und no 








*) In feinen „Helben- und Lobgedichten“. 
*) Hübner, „Katalog der Dresdner Galerie, Borrede“. 
*) Pöllnitz, „Memoiren“, 3. Bd. S. 275; Häuffer, „Geſchichte der Pfalz“, 
2. Bd. S. 840. 
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von manden Fürſten jener Zeit wäre vielleicht Aehnliches zu 
rühmen. 

Wir wollen ihnen dieſen Ruhm nicht verfümmern. Das Bild ver 
Fürften und Höfe Deutſchlands im 18. Jahrhundert enthält jo viele 
dunkle Schatten, daß wir ihm einiges Licht wol gönnen mögen. Nur 
muthe man der unparteitfchen Gefchichte nicht zu, daß fie um dieſes 
einen Verdienſtes willen die großen und verhängnißvollen Gebrechen 
überjehe, die vamit Hand in Hand gingen, oder daß fie aus dieſem 
Grunde ihr allgemeines VBervammungsurtheil über jene Periode ver 
Liederlichkeit und des Yeichtfinns zurüdnehme! Es wäre ein trauriges 
Armuthszeugniß ebenfowol für die Kunſt, als für den menfchlichen 
Geift, wenn die Yiebe zu jener und das Verſtändniß ihrer erhabenen 
Werke nur die Mitgift eines lodern Lebenswandel® und leichtfertiger 
Anfichten von den beiligften Verhältnifien des Menſchen fein könnte. 
Wenn wir zugeben müſſen, daß eine mehr finnlihe Auffaffung des 
Lebens oftmals, und namentlich in ven höchſten Kreifen ver Geſellſchaft, 
mit einer lebhaftern Hinneigung zur Kunft, ja felber mit einem gewiſſen 
tieferen Kunſtintereſſe gepaart ericheint, jo leugnen wir doch entſchieden, 
daß diefer Zufammenhang ein nothwendiger und unauflöslicher, oder 
daß eine erlauchte Gönnerſchaft ver Kunft um feinen andern Preis zu 
baben jei, al® um den der Losſprechung ver fürftlihen Mäcenaten von 
den Gefegen und ven Forderungen bürgerlicher Moral. Es giebt glüd- 
fiherweife ein Mittleres zwijchen jenem herben Buritanerthum, welches 
die heitre Schönheit und ihre Verklärung durch die Kunft mit finfterem 
Fanatismus von fich ftöht, und ver finnlichen Yüfternbeit, welche, indem 
fie fih zur Beſchützerin diefer Kunft aufwirft, deren keuſche Hoheit 
durch ihre Berührnng entweiht und ven wahren Geift Fünftlerifcher 
Schönheit — der nimmermehr ohne ven Adel fittlicher Kraft und Reinheit 
beiteben fann — ertödtet, wie ſehr fie auch durch die an die Kunft und 
die Künftler verjchwendeten äußeren Gunjtbezeigungen ihn zu fördern 
icheint. Auch hat es, dem Himmel fei Dank, in Deutfchland allezeit 
Fürften gegeben und giebt veren noch, welche für die Dienſte, die fie den 
Künſten und Wiſſenſchaften leifteten, fich nicht bezahlt machten durch 
eine zügelloje Befriedigung finnlicher over despotiſcher Yeidenfchaften 
und ein ihren Völkern gegebenes ververbliches Beijpiel. 

Uebrigens war jelber der Eifer, den manche deutſche Fürften des 


vorigen Jahrhunderts für Kunſt und Wiffenfchaft zur — trugen, 
Biedermann, Deutſchland. II,ı. 2. Aufl. 
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ſowol feinem eigentlihen Wejen, als feinen Erfolgen nad oftmals ein 
jehr zweideutiger. Auf die Hunderttaufende, welche die beiten ſächſiſchen 
Augufte für Gemälde und Antifen verwendeten, fommen nahezu Mil 
lionen, welche das grüne Gewölbe, die Rüftlammer, die Sammlung ja- 
paniſcher Borzellaine und Aehnliches koſteten — Sammlungen, deren 
wiffenichaftliher oder Kunftwerth in feinem Verhältniffe zu vem unge: 
heuren Aufwande jteht, der hier mit einer [chwerfälligen und überladenen 
Pracht oder mit abenteuerlichen und oftmals geſchmackloſen Euriofitäten 
getrieben ift. Auch in Düſſeldorf beftand neben ver Gemäldeſammlung 
ein „Raritätencabinet“, welches jener erjtern die Aufmerkfamfeit ver 
Beſucher und das Interefje des Kurfürften ftreitig machte*). Wo üb- 
rigens die fürftlihe Prachtliebe und Freigebigfeit ſich nicht darauf be- 
ichränfte, ältere Kunftwerfe zu fammeln und aufzubewahren, wo fie jelbjt 
ihöpferijch zu wirken unternahm, da verrieth fich faſt immer die geiftige 
Armuth und innere Hohlheit ver äußerlich aufgeblähten und fünftlich 
emporgefchraubten Bildung jener vornehmen Kreife. Die Schlöjfer, 
die man zum Theil mit ungeheurem Aufwand bauen ließ, die Parks 
und Luſtgärten, die man einrichtete, die Statuen, mit denen man jene 
und dieſe ausſchmückte, find, mit jeltenen Ausnahmen, redende Zeugen 
der Unnatur, der Vorliebe für äußern Prunf und leeres Formenwejen, 
des völligen Mangels an Originalität und an Sinn für wahre, einfache 
Schönheit, woran jene Zeit krankte. Die jelanifche Nachahmung ver 
Bauten und der Anlagen von Verfailles, welche uns an der Mehrzahl 
der Schlöfjer und ber Parks aus dem vorigen Jahrhundert entgegen- 
tritt, ſtimmt vollfommen zu dev Abhängigkeit ver Sitten und des Ge- 
ihmads, in welche fich die deutſchen Höfe, dem franzöfiihen gegenüber, 
in allen Stücken begeben hatten. Die bald jinnlich lüfternen, bald 
theatraliſch affectirten Formen und Stellungen, die wir an den meijten 
Werken ver Bilvhauerei derſelben Epoche wahrnehmen, erinnern lebhaft 
an das ganze Treiben der Kreife, zu deren finnlich-äfthetifcher Ergögung 
jie bejtimmt waren, jener Kreiſe, welche ihr Yeben zwifchen üppigen 
Bergnügungen und Anreizungen der Phantafie und einem fteifen Zwange 
conventioneller Sitte und Etifette theilten. Der überladene Prunf der 
Berzierungen jowol an dem Aeußern, als im Innern der fürftlichen 
Pracdtbauten, die geſchmackloſe Vermiſchung von Kunftformen aller 


*, Böllnig a. a. O. 
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Zeiten und aller Yänder — (4. B. in Schwegingen, wo türfijche Kiosts v 
und Minarets neben griehifhen Tempeln und römiſchen Waſſer— 
leitungen, künſtliche Ruinen mittelalterliher Baufunft neben folchen 
von antifem Gepräge fich im bunten Wechfel, gleich Nürnberger Spiel: 
waaren, an einander reihen) — die Unnatur und Einförmigfeit der 
auf fürftlichen Befehl angelegten Städte mit ihren fchnurgeraden und 
gleichförmigen, bald fächerartig ſich ausbreitenden, bald in regelrechten 
Biereden fich Freuzenden Straßen (Carlsruhe, Mannheim, Lupwigs- 
burg u. a.) — endlich nicht am wenigjten die merfwürdige Liebhaberei 
vieler Fürften jener Zeit, ihre Reſidenzen aus den romantischen 
Naturumgebungen, in denen ihre Vorfahren fich wohl gefühlt, hin- 
weg und in bie ödeften, veizlojeften, eintönigften Flächen zu verlegen, 
Heidelberg mit Mannheim und Schwegingen, Stuttgart mit Yubwigs- 
burg, Durlach mit Carlsruhe zu vertaufchen *). — alles dies charak— 
terifirt vollftändig den Geift und die Bildungsweiſe einer Gejelljchaft, 
welcher Prunk mehr galt, als Gefhmad, ein zerftreuender Wechjel von 
bunten Erjcheinungen mehr, als finniger Ernſt und edle Einfachheit, 
Künftelei mehr, als Natur, conventioneller Zwang mehr, als harmo- 
nijche Freiheit. 

Wan ſieht e8 diefen luftig gefehwungenen Dächern und Giebeln, 
diejen phantaftifchen Kuppeln, diefen weithin glänzenden Dächern von 
Kupfer oder Zinf, viefen willfürlich aneinanvergereihten und doch fteifen 
Schnörkeln, diejen allegorifchen Figuren, vie in theatralifchen Stellungen 
berabbliden oder hingelagert ruhen, dieſen fih weit ausladenden 
Rampen und diejen feierlichen Freitreppen, dieſen hoben, fteifen, jtreng- 
verjehnittenen Tarusheden und diefen Grotten mit Nymphen, Amoretten 
und verborgenen Wafjerfünjten — man jieht e8 ihnen an, daß hier 
ein Gefchlecht gewandelt ift, kunftreich frifirt und toupirt, in Escarpins 
und galonirtem Hofkleide, unter dem Arme ven Chapeau bas und au 
der Seite ven Galanteriedegen, in zierlihem Tanzfchritt jich neigend 
und beugend, Complimente und Bonmots drechſelnd, ein Geſchlecht, das 
dem Schein huldigte und jedes tieferen Gehaltes bar war, das nur 
einer äußeren Convenienz gehorchte bei innerer Gefeglofigfeit und 
Verachtung jedes höheren Ideals. 


*) Auf diefen letzigedachten, jehr charalteriſtiſchen Umſtand hat ſchon Häuſſer 
in feiner „Geſch. der Pfalz“ (2. Bd. S. 900) aufmerkſam gemacht. 


8* 
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Demfelben oberflächlichen Gefhmade eines fremven, des roma— 
niſchen Genius huldigten die veutfchen Höfe des vorigen Jahrhunderts 
auch in Bezug auf vie Mufif und das Theater. Italieniſche Oper, 
franzöfifche Komödie und franzöfifches Ballet, die Kunftfertigkeiten eines 
Lotti, Jomelli und Noverre verfchlangen das ganze Interefje der vor: 
nehmen Gejellihaft und wurden mit ven ungeheuerften Koſten gepflegt, 
während deutſches Schaufpiel und deutſche Muſik — felbft als beide wieder 
einen frifcheren Aufſchwung zu nehmen begannen, — fi faſt nirgends 
in biejen reifen einer ermunternden Beachtung zu erfreuen hatten. 
Es war feiner jener größeren, üppigen und glänzenden Höfe, fondern es 
waren zwei der Heineren, unfceinbaren, vie zu Weimar und Arnftadt, 
— welche dem Altmeifter ver neuern deutſchen Muſik, Seb. Bach, vie 
erfte Anregung und Unterftügung zur Entfaltung feines berrlichen 
Talentes gaben, und es war ein bürgerliches Gemeinwejen, Leipzig, 
welches ihm eine bleibende Stätte feines Wirkens bot. Auch Hänvel’s 
großer Genius entfaltete fich erft dann in feiner ganzen erhabenen Pracht 
und Hoheit, als er aus der beengenden und unfrudtbaren Sphäre des 
Hoflebens zu Hannover in die freien und großartigen Verhältniſſe des 
engliſchen Volkslebens verfegt ward. Die Kunjtfertigfeit Haſſe's — des 
„göttliben Sachen“, wie ihn bewunderungsvoll fogar feine italie- 
nifhen Kunftgenofjfen nannten, ward zwar von dem Dresdner Hofe 
mit ſchwerem Gelve erfauft, aber nur, weil er eben ein Meifter der Muſil 
im italieniſchen Style und nebenbei ver Gemahl ver ſchönen und talent- 
vollen Sängerin Fauftina Bordoni war. Und man ließ ihn unge- 
hindert wieder nad Italien ziehen, ja bielt ihn, wie die böje Welt fagt, 
abjihtlih jahrelang dort von der Heimath entfernt, um inzwifchen 
ungeftörter fich des Beſitzes feiner veizenden Gattin — der Geliebten 
des Königs Friedrich Auguſt's IL., oder Brühl’s, oder Beider — erfreuen 
zu fönnen *). 

Nob am Ende des 17. Jahrhunderts hatten mande ver Fürften, 
die fih im Uebrigen bereit8 der neueren, franzöſiſchen Richtung zu— 
neigten, doch auch den edleren Ergößungen ver Wiffenjchaft ihre Auf: 
merfjamfeit nicht verfagt, hatten deutſche Gelehrte an ſich gezogen und 
unteritügt. Um ven Belit eines Yeibnig rivalifirten mit dem erniteren 


*) Barthold, „Sefhichtlihe Charaktere aus Caſanova's Memoiren*, S. 37 fi. 
— Bebie, „Deutiche Höfe”, 33. Bd. 
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Hofe des Neichserzfanzler® von Mainz die leichtfertigern Höfe von 
Hannover und Berlin, und der Yandgraf von Heffen-Rheinfels fuchte 
wenigjtens durch brieflihen Verfehr einen Antheil an vem Genie und 
dem Ruhme des Philojophen fich zu verfchaffen. Anton Ulrich von 
Braunschweig verjuchte fich jogar felbft, mitten unter ven Zerftreuungen 
der italienifchen Oper und ver franzöfifchen Komödie, denen er nad 
dem allgemeinen Gejhmade huldigte, in Schöpfungen der deutjchen 
Mufe, und jeine geiftlichen Lieder wie feine Romane, wenn auch ihr 
bichterijcher Werth nur ein zweifelhafter tft, bezeugen wenigſtens ein 
erniteres Streben des fürftlichen Verfaſſers. 

Auf dem eigentlichen Höhepunfte jener Zeit der Yiederlichfeit da— 
gegen hielt man es nicht einmal der Mühe werth, feine Geringihätung 
der gelehrten Studien und der Beitrebungen für Bildung des Volks 
zu verbergen oder zu bejhönigen. In Dresden hatte man — zu der- 
felben Zeit, wo ein einziges Feſt Hunderttaufende verfchlang — fein 
Geld zur Errichtung einer „Akademie der Naturmerfwürdigfeiten “, 
welche Feibnig dringend anempfahl *), und ver Zufchuß von 200 Thalern, 
welchen Brofejior Mende in Leipzig für gelehrte Zwede vom Hofe be- 
zogen hatte, war, trog der eifrigften Berwendung Gottſched's zu Gunften 
der neugeftifteten Deutjchen Gejellfchaft, nicht wiederzuerlangen „wegen 


— 


der Menge und Wichtigkeit ſo vieler andren Sachen“, wie Gottſched's 


Correſpondent von Dresden aus ihm ſchreibt **). 

Der gejellige Ton an diefen Höfen war fo, wie man nad 
allem VBorausgegangenen ſich denken fann. Frivolität galt für Geift, 
Unverſchämtheit für feine Yebensart, dagegen Gründlichkeit des Wiſſens 
und Emithaftigfeit des Weſens für Pevanterie und unmweltmännijche 
Steifheit. Man affectirte franzöfifche Zierlichkeit und franzöfischen Wig 
und verachtete die heimische Bildung fo jehr, daß man fich jelbft ver 
Mutterfprache jhämte***, und doch brachte man es nicht über eine 


°) Herber'® „Adraftea”, 3. Bd. ©. 52. Tenzel's „Euriofitätenbibl.“, S.45. 

Gottſched's „Handſchriftlicher Briefwechſel“ (auf der Leipziger Univerfitätes 
Bibl.), 2. Br. ©. 151. 

»9 Das ftärffte Beiipiel hiervon gab die bairische Prinzeifin, melde den fran- 
zöſiſchen Dauphin heirathete. Als dieſe in Straßburg von einer Deputation der 
dortigen Bürgerichaft deutſch angeredet ward, erflärte fie derſelben: fie verftehe fein 
Deutich mehr! (Meiners, a. a.D., 3. Bd. ©. 355.) Die Herzogin von Orleans 
hält fi) mehrmals über die Deutfchen wegen dieſer Beratung ihrer Mutterſprache 
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matte Nahahmung ver Manieren, der Witworte, der Zweideutigfeiten 
der Hofcirkel von Verfailles hinaus, und wenn es auch gelang, dieſe 
an Sclüpfrigfeit ver Sitten und Yeichtfertigkeit ver Reden zu erreichen, 
jo mühte fich doch die deutſche Schwerfälligfeit vergebens ab, ihren Lehr— 
meiſtern an Wig und Geift nachzueifern. 

Die Umgebungen Die Umgebungen der dürften an biefen nad franzoſi⸗ 

Surfen. ſchem Zuſchnitt eingerichteten Höfen waren ihrer Gebieter 
werth. Statt jener Spalatine und Carlowige, welche einem Friedrich 
dem Weifen und einem Morit von Sachſen als Freunde und Ratbgeber 
zur Seite gejtanden hatten, jah man jegt an vemjelben Hofe ebenfo leicht- 
finnige und charafterlofe, als oberflächliche und jeder gründlichen Bildung 
ermangelnde Leute, allezeit bereite Genojjen, Förderer und Anheker ver 
ungeregelten Leivenfchaften ihres gnädigen Herrn — man weiß nicht, 
ob mehr aus eigner lafterhafter Neigung, over aus feiler Yiebedienerei. 
An der Stelle ver ernjten Geſpräche über die heiligiten Angelegenheiten 
des Menſchen und die höchften Pflichten des Fürften, welche einft hier 
gepflogen worden waren, hörte man jeßt frivole Spöttereten über Tugend 
und Unſchuld, unwürdige Vertraulichfeiten zwijchen dem Fürften und 
feinen Günftlingen über Zahl und Dauer ver beiderfeitigen Liebichaften. 
Wie damals die gemeinfame Begeifterung für die edelſten Ziele ver 
Wohlfahrt und des Seelenheil® ver Völker, jo war jegt die gemeinſame 
Yeichtfertigkeit und Liederlichfeit das Band, welches ven Monarchen an 
feine nächften Umgebungen fnüpfte. 

Eine bunte Maſſe ausländischer Cavaliere und Glüdsritter prängte 
fih fortwährend zu diefen Höfen herbei, um daſelbſt ihr Glück zu 
machen. Dresden wimmelte von Franzofen, Italienern, Polen, Schwe- 
den, dazu von Deutfchen aus aller Herren Ländern, Die Schilderungen, 
welche zeitgenöffifche Schriftfteller aus jenen Kreifen jelbft von ven her— 
vorragenderen Perfönlichkeiten am Hofe Auguft'8 des Starken entwerfen, 
bezeugen, wie jehr dafelbjt die Eigenfchaften des Hofmannes und des 
Cavaliers nad der Mode die des Staatsmannes in den Hintergrund 
jtellten. Denn in diefen Schilderungen ijt weit mehr von ven feinen 
Manieren, den gejellichaftlihen Talenten, ven äußeren, körperlichen 
Vorzügen, der vornehmen Geburt oder ven hohen Verbindungen, wo— 





auf (3.B. „Briefe“, S. 168). Auguft dem Starten wußte feine Geliebte, die 
franzöftihe Tänzerin Duparc, feine größere Schmeichelei zu jagen, ald: Vous tes 
tout Frangais! 
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durch diefer und jener fein Glüd bei Hofe gemacht, die Rede, als von 
folhen Tugenden, welche man bei denen zu finden wünjchen möchte, 
denen die erjten Poften des Staats und die nächjten Pläge um vie 
Berfon des Fürften anvertraut waen *). 

Auch waren e8 in der That meiſt ganz andere Verdienſte, als vie 
des Staatdmannes, des Feldherrn oder des gründlichen Kenners ver 
Landesverwaltung, welche zu der Gunft des Monarchen ven Weg 
babnten. Der eine war für feine hohe Stellung der Protection eines 
ſchon befeftigten Günftlings, ein anderer der Fürſprache einer Mätreſſe 
verpflichtet, und auch diejenigen, welche fich ohne fremde Hülfe empor- 
geihmwungen, verbankten dies in der Regel nur ven jehr zweideutigen 
Dienften, welche fie fo glüclich gewejen waren ven fürftlichen Saunen 
und Leidenſchaften zu leiften **). 

In Wiürtemberg haufte, nachdem unter Eberhard Ludwig eine 
Mätreſſe, vie Grävenig, als Lanphofmeifterin von Würben förmlich ven 
Cabinetsminifter gefpielt, im Geheimenrathe ven Borfig geführt und das 
Land jouverän regiert hatte***), unter feinem Nachfolger Carl Alerander 
ver vielberufene „Sub Süß“, plünderte das Volf aus und mißbrauchte 
die Schwähe und Trägheit des Fürften zur Befriedigung feiner Hab- 
und Herrſchſucht ebenfo, wie dies in Sachſen Graf Brühl that. 

In Münden theilten ſich in ven Einfluß über ven alternden und 
abgelebten Carl Theodor Iefuiten, Günftlinge, Mätrefjen und die zahl- 
reichen natürlichen Kinder des Kurfürften F). 

Am Hofe zu Braunfchweig war noch gegen das Ende des 18. 
Sahrhunderts die Menge der Fremden, und namentlich ver Franzofen, 
welche ven täglichen Umgang des Herzogs Carl Wilhelm Ferdinand 
bildeten, jo groß, daß einer dieſer Tetteren die Unverſchämt— 
beit haben konnte, dem Fürften ins Geficht zu jagen: „es ſei doch 


*) Pöllnitz, „Memoiren“, 1. Bd. ©. 164 ff.; Bebie, „Deutihe Höfe“, 
32. Bd. S. 199 ff. 

») Brühl und Sulkowsky, Beide im Cabinette des Königs Auguft II. von 
Polen, waren Pagen gewejen und hatten nie ftubirt. Hennide, gleichfalls eine 
Zeitlang Minifter, war früher Lalai. Damals erſchien in Holland eine Spott- 
münze mit ber Umfchrift: „Wir find unjerer Drei, zwei Pagen und ein Lalai”. Y 
Bebie a.a. D., 33. Bd. ©. 347. 

»*0) Spittler a. a.D. 

+) Häufier, „Geſch. der Pfalz“, 2. Bd. ©. 934. 
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fonderbar, daß er (der Fürft) der einzige Ausländer in der Gejell- 
ſchaft ſei“ *). 

Führte auch einmal ein günſtiges Geſchick einem dieſer Fürſten 
Männer von ſoliderer Bildung und gemeinnützigeren Abſichten zu, wie 
jenem Carl Theodor den edlen Hompeſch und den genialen Thomp— 
ſon **), jo ſcheiterten doch deren ernſte Beſtrebungen an der Weichlich— 
keit oder Geiſtesträgheit des, nur für Sinnesgenuß und äußeren Prunk 
empfänglichen Herrſchers und an dem allgemeinen Widerſtande eines 
Hofgeſindes, welches jede Störung ſeines luſtigen, müßiggängeriſchen 
und verſchwenderiſchen Lebens wie einen Frevel an der Majeftät ſelbſt 
betrachtete. | 


Algemeincd Bild Hier dürfte der Ort fein, von jener ganzen Gejell- 
bed Hofabeld _ . > 2 
jener Zeit. ſchaftsklaſſe, vie jich zunächft um die Fürften drängte, dem 
Hofadel, ein etwas ausgeführteres Bild zu entwerfen. 

Es wäre ſchwer, zu fagen, ob mehr die Fürjten des vorigen Jahr- 
hunderts den Adel, oder mehr der Adel die Fürften verborben habe. 
Gewiß ift, daß an Schamlofigfeit und Berleugnung jedes edleren Ge— 
fühle, ja jogar des gemeiniten Anftandes, beide nur zu häufig mit ein- 
ander wetteiferten. Wie die Fürſten ungejcheut ihre Höflinge zu Zeugen 
und Helfershelfern ihrer Schwächen und Ausjchweifungen machten, 
fo famen dieſe ihrerfeit8 den fürftlichen Gelüften mit der fchamlofeften 
Wegwerfung entgegen. Männer verkauften ihre Frauen für Geld und 
Titel an die Yeidenjchaft des Gebieters ***), und Frauen verließen ihre 
Männer, wenn fie das Glüd hatten, ver Aufnahme in das Serail eines 


*) Bebie, „Deutiche Höfe”, 22. Br. S. 281. Wachsmuth, „Europ. Eitten- 
geſchichte“, 5. Bd. 2. Abth. S. 478, erzählt biefelbe Anekdote von einem andern 
Fürſten diefes Haufes. 

»NLerchenfeld, „Geichichte Baierns“, S. 4, fagt: „Die .mwohlmeinenden Ber- 
fuche von Hompeih und Rumford (Thompion) waren von geringem Erfolge. Der 
Kurfürft, ohne tiefere Ueberzeugung von deren Nothwendigkeit, betrieb fie blos, um 
der allgemeinen Zeitrichtung zu folgen, und ließ beide fallen, als ihre Reformen 
zu tief in die Mätreſſen-, Pfaffen- und Beamtenwirthſchaft eindrangen.“ 

*“) „Es gab“, wie Herr von Wolframsdorf in feinem Portrait de la cour de 
Pologne (bei Vehſe a. a. O., 32. Bb. ©. 197) jagt, „eine eigene Klaſſe Leute an 
dem Dresdner Hofe, die, ba fie aus eigenen Mitteln nicht leben konnten, ihre Frauen 
dem Bergnügen des Königs aufopferten, um fich in feiner Gunft zu erhalten“. 
Wolframsporf (jelbft ein Abliger!) räth dem Könige, mit diefen Damen fo zu ver- 
fahren: „leur donner un coup de pied après s’en ätre servi*, 
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Sultans gewürdigt zu werden. Mütter beglüdwünfchten ihre Töchter 
über die Eroberung eines fürftlichen Herzens, und andere Mütter 
ſchalten die ihrigen, weil fie ein gleiches Glück durch ihr „zu unſchuldiges 
Betragen“ verfcherzt hatten. Die Stelle ver Geliebten eines Fürften 
war das Ziel des Ehrgeizes für junge adelige Damen von guter Familie 
und unabhängigem Vermögen und ver Gegenftand fein angelegter 
Intriguen für ganze Familien von ver höchſten geſellſchaftlichen Stellung. 

Die Annalen ver Höfe jener Zeit find überreih an Gefchichten und 
Anefooten, welche das hier in allgemeinen Zügen entworfene Bild weiter 
ausführen und bewahrheiten. Und man darf dabei nicht vergeſſen, 
daß dieſe Annalen faft ohne Unterfchied von Männern oder Frauen 
des Adels ſelbſt gefchrieben find, von denen nicht anzunehmen ift, daß 
fie auf Koften ihres eigenen Standes dergleihen Schandgeſchichten 
erdacht oder vergrößert haben follten. Selbjt die Art und Weife, wie 
dieje Geſchichten erzählt werden, bezeugt, wie weit man damals in ven 
Kreifen jenes franzöfifch gebildeten Hofavels jogar von dem einfachiten 
Gefühl für Sitte und Schieflichkeit fich entfernt hatte. „Le sang des 
rois ne souille pas“: dieſer Grundfag, welcher die Devife des Adels 
am Hofe Ludwig's XIV. geworben war, fehlen auch von dem deutfchen 
Adel, in pflihtjchuldiger Nachahmung alles deſſen, was von borther 
fam, angenommen zu fein*). Sehen wir doch Damen des höchiten 
Adels, Gräfinnen, ja Fürftinnen, ungejcheut die Stellen königlicher 
Mätreffen einnehmen und mit Töchtern von Weinhändlern und Tanz- 
meiftern, mit Balfettänzerinnen und Schaufpielerinnen um die Gunft 
des durchlauchtigen Gebieters rivalifiren. Weder das edle Blut der 
Königsmark, noch der alte Stammbaum der Platen bebte vor einer 
ſolchen Selbfterniedrigung zurüd ; die erften Familien der polnifchen 
und der fächfifchen Ariftofratie wetteiferten, ihre Töchter der Lüſternheit 
des königlichen Gebieters als Opfer darzubieten, und felbft ver reiche- 
unmittelbare Adel machte in dieſem Handelszweige dem Landadel 
Concurrenz, oder jah doch ruhig zu, wie fürftliche Buhlerinnen und 
ihre Baftarde durch faiferliche Freibriefe in feine Reihen eingejhwärzt 
wurden. 

Auguft ver Starke ward in Wien von einem Grafen d'Eſterle bei 
deſſen Frau überraſcht. Der Graf wollte fich beim Kaiſer beſchweren; 


*) Lerchenfeld a. a. DO. ©, 30. 
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‚ man ftellte ihm vor: „in alter und neuer Zeit hätten die Männer fich 
e8 zur Ehre gerechnet, ihre Frauen vem Souverän zu überlafien “. 
Auf die Bemerkung des Grafen, daß der Kurfürſt von Sachſen nicht 
fein Souverän fei, rietb man ibm, um diefem Bedenken abzubelfen, in 
ſächſiſche Dienſte zu treten, und wirklich beging der Graf vie Selbitent- 
würbigung, fich bei dem Kurfürften anzubieten. ‚Diefer ſchloß einen 
Vertrag mit ihm, wonach der Graf feine Frau öffentlich und förmlich 
wieder zu Ehren annehmen, nie gegen fie das Gefchehene erwähnen, 
fie nie wieder anrühren, fie nach ihrer Neigung auf Reifen jchiden, 
endlich alle die Kinder, welche fie no befommen würde, als vie feinen 
anerkennen, fie Namen und Wappen der d'Eſterle führen laſſen jollte. 
Dafür erhieltwer Graf ein Jahresgehalt von 20,000 Gulden und ven 

Titel als Oberbofmarfcalt *) ! 

Keine bejfere Rolle. fpielte jener Graf Hoym, ver fich durch eine 
Wette verleiten ließ, feine ſchöne Gemahlin (vie jpätere Gräfin Eojel) 
an den Hof Auguft’8 des Starken zu bringen. Die Gräfin, nachdem 
fie die Liebeserklärung des Kurfürften empfangen und fih von dem 
verliebten Monarchen eine jährliche Penſion von 100,000 Thalern 
nebjt dem Verſprechen, nach dem Tode der Königin zum Range ver 
wirklichen Gemahlin erhoben zu werben, ausbedungen hatte, begab fich 
zu ihrem Manne und überrafchte dieſen dur folgende entjchiedene 
Anrede: „Der König liebt mid, und ich verhehle Ihnen nicht, daß ich 
entſchloſſen bin, die Ehre, die er mir erweift, anzunehmen. Damit 
Sie fih nicht beflagen fünnen, biete ib Ihnen eine Scheidung an, 
welche Ihre Ehre jicherftellt. Bei Annahme dieſes Anerbietens können 
Sie meiner Freundfchaft verfiert fein; Ihr Widerftand würde meinen 
Entichluß nicht ändern, aber niemals würde ich Ihnen vergejien, daß 
Sie meinem Glücke ſich wiverfegt hätten“. Der Graf, ver feine Frau 
wirklich liebte und, wie e8 jcheint, auch Durch diefes offene Geſtändniß 
nicht von feiner Leidenſchaft geheilt war, wollte anfangs durchaus nicht 
darauf eingehen; da er jedoch die Gräfin zu allem entjchloffen ſah, 
machte er gute Miene zum böfen Spiel und verließ auf einige Zeit 
den Hof **). 

Eine andere Mätreſſe Auguſt's des Starken, die Gräfin Dönhoff, 


) La Saxe galante, ©. 227; Vebſe a. a. O. 32. Bd. ©. 128. 
) La Saxe galante, ©. 273. 
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ward von ihren Verwandten fürmlich zu dem Zwede nah Warfchau 
entboten, um ven König in fie verliebt zu machen. Der Plan gelang, 
und als ver Gemahl der Gräfin, von dem Geſchehenen unterrichtet, ihr 
befabl, zu ihm zurüdzufommen, antwortete ihm die Schwiegermutter : 
„wenn es ihm nicht anjtehe, daß feine Gemahlin vie Mätrefje des 
Königs ſei, möge er fich ſcheiden laſſen“ *). 

Die adeligen Mütter jener Zeit ſcheinen überhaupt das Gefchäfte- 
machen in viefem Punkte beſonders gut verjtanden zu haben. Auguft, 
der Held unerjchöpflicher Romane, verliebte ſich auch einmal in ein 
Fräulein von Diesfau und wandte fich (vielleicht weil das Mäpchen 
jelbft „zu unjchuldig * war) mit feinen Wünfchen an die Fürfprache ver 
Mutter. Dieje bezeigte fich „fehr geehrt von dem Vertrauen des 
Königs *, verficherte: „ihre Tochter fei glücklich, von einem fo großen 
Monarchen geliebt zu werden“, und machte fich anheiſchig, dafür zu 
forgen, „daß diefelbe ven Gefühlen Sr. Majeftät entfpreche“, verlangte 
aber zugleih eine anfehnlihe Summe als Mitgift für ihre Tochter, 
welche Auguft auch ohne Weiteres zugeftand und auszahlen ließ. Ein 
großes Hoffeft wurde veranftaltet, deſſen Königin das Mädchen fein 
jollte. An dem bejtimmten Tage ward diefes von der eigenen Mutter 
feierlich, wie zur Hochzeit, geſchmückt und in der Rolle, die e8 zu fpielen 
babe, unterwiefen! Jene andere Mutter, welche ihre Tochter fchalt, 
daß fie nicht entgegenfommend genug gegen ven König gewejen fei und 
fih jo um das Glüd, feine Geliebte zu werden, gebracht habe, war feine 
Geringere, als eine Fürstin von Hohenzollern, aljo eine Dame aus dem 
höchſten reich8unmittelbaren Adel Deutſchlands! Die Gerechtigkeit ver- 
pflichtet uns, zu jagen, daß es auch Ausnahmen von diefer unter dem 
Adel weitverbreiteten Ehrlofigfeit gab. Die Prinzeffin von Deffau, 
welcher der König den Vorzug vor der Prinzeffin von Hohenzollern ge- 
geben hatte, erwiderte ihm auf feine Anträge: „Sie fei fi ihrer Ge- 
burt zu wohl bewußt, um die Mätrefje eines Fürften zu fein“, und zu 
der Fürftin von Teſchen, ver vamaligen erklärten Geliebten des Königs, 
welche fich über diefe neue Bekanntſchaft beunrubigte, fagte fie: „Be— 
rubigen Sie fih, Madame, wenn aud der König mir Liebeserflärungen 
macht ; nicht alle Fürftinnen gleichen Ihnen“ **). Dieje Worte, welche 


*) La Saxe galante, ©. 368, 383. 
Ebenda ©. 267 ff. 
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uns heut al8 der natürliche Ausprud nicht etwa eines beſonders abeligen, 
fondern eines ganz gewöhnlichen fittlihen Bewußtſeins erfcheinen, 
haben gewiß damals in den adligen Cirkeln manches mitleidige Achjel- 
zuden und manden frivolen Spott über jo unmweltmännifche Gefin- 
nungen erregt. 

Das Glück, vem Fürften einen Günftling oder eine Mätrefje ge- 
liefert zu haben, war für viele adelige Familien eine Quelle des Reich- 
thume, des Einfluffes und der Madt. In Sachſen gab e8, nach dem 
Berichte eines Zeitgenofjen *), feine adelige Familie von beveutenderem 

| Bermögen, die nicht den Urfprung ihres Reichthums auf einen Minifter 

oder eine Favoritin zurüdführte. Perfonen vom höchſten Adel ließen 
ſich zu Dienften herbei, welche weder ihrem Stande noch ihrer Stellung 
wohl anftanden, nahmen dafür aus der Hand des Gebieters fürmliche 
Douceurs, gleich Bedienten, in Empfang und bezeigten ihre Erfennt- 
lichfeit dafür auch auf wahrhaft bevientenhafte Weife. Bei jener Wette 
wegen ver Gräfin Hoym erhielt ver Prinz von Fürftenberg vom Könige 
den Preis ver Wette, die er dem Grafen ausgezahlt, verzehnfacht zurüd. 
Der Prinz nahm dies Geſchenk höchſt vergnügt an, küßte dem Könige 
die Hand und dankte ihm demüthig für feine Güte. Wir müffen hin- 
zujegen, daß dieſer Prinz einer der höchſten Beamten des Staates und 
jevesmal während der Abwejenheit des Königs in Bolen Statthalter 
von Sachſen war. 
Sprcielle Charat- Der ſächſiſche Adel jcheint zu Anfange des vorigen 


teriftit ber Stuten 


DaB FRANKEN. Jahrhunderts einer der verberbteften in ganz Deutſchland 


(den, winenben gewejen zu fein. So übel berüchtigt waren vie Töchter 
ſchen Adels. des fächfifchen Adels wegen ihrer loderen Grundfäge in 
ber Yiebe und wegen ihrer verfchwenderifhen Gewohnheiten, daß Graf 
Hoym feine Gemahlin von auswärts, aus Holftein, holte, freilich, wie 
wir geſehen, mit feinem bejjeren Erfolge. Für weniger galant, als 
die Sächfinnen, galten die Damen am Hofe von Berlin; doch ſcheint 
e8 ihnen weniger an Neigung, als an Geſchick oder natürlichen Gaben 
zu Liebesintriguen gefehlt zu haben, wie wenigftens das Beifpiel ver 
Gräfin Wartenberg beweift, die Auguft dem Starken ſehr unzwei- 
deutige, jedoch fruchtloſe Beweiſe ihrer Liebe gab**). In Wien waren 
Vertrauliche Briefe über Leben und Charakter des Grafen Brühl”, bei 


Vehſe a. a. D. 32. Bd. ©. 8. 
) La Saxe galante, ©. 358. 
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unter den höheren Ständen von jeher ziemlich lodere Grundſätze herr- 


ſchend geweſen. Schon Aeneas Sylvius, welcher Wien zu Anfange 
des 16. Jahrhunderts bejuchte, jagte, Feine Frau ſei dort ihrem 
Manne treu. Diefes hatte fih im Laufe zweier Jahrhunderte nicht 
geändert. Lady Montague fand bei ihrem Aufenthalte in Wien (1717) 
die allgemeine Sitte herrjchend, daß jede vornehme Dame neben ihrem 
Gemahle einen Yiebhaber beſaß. Es gehörte zum guten Ton und galt 
als ein Ehrenpunft, von dieſem letteren, wenn er das Verhältniß Löfte, 
eine hohe Penfion zu beziehen. Dieſe Verhältniffe (die übrigens 
gewöhnlich ziemlich lange beitanden, indem die vornehmen Frauen 
Wiens, wie e8 jcheint, ihren Liebhabern treuer waren, als ihren 
Männern) wurden von den Damen felbft ganz unbefangen und offen 
eingejtanden, und die Männer („die gutherzigften Leute in der ganzen 
Welt“, wie Yady Montague ſich ausprüdt) „betrachteten die Liebhaber 
ihrer frauen mit venjelben Augen, wie andere Männer ihre Bevolf- 
mächtigten betrachten, welche ven mühjamen Theil ihres Geſchäfts 
ihnen aus der Hand nehmen“. Natürlich entfchädigten fie fich für dieſe 
Duldſamkeit dadurch, daR fie ihrerfeits diejelbe Rolle von Neben- 
männern bei anderen Frauen übernahmen. Es galt für eine ange- 
nommene Sade, daß jede Dame von Stande zwei Männer habe, 
„einen, der den Namen trug, und einen andern, ber die Pflichten des 
Ehemanns erfüllte”, und man würde e8 für eine ſchwere Beleidigung 
gehalten haben, wenn Jemand eine vornehme Frau zum Diner ein» 
geladen hätte, ohne zugleich ihre beiden Cavaliere, Liebhaber und Mann, 
miteinzuladen, zwijchen denen beiden die Dame dann, wie die Engländerin 
jagt, „mit großer Ernfthaftigfeit ihren Sit nahm“. Dagegen hätte 
es für eine unverzeihliche Kofetterie gegolten, wenn eine Frau zwei 
Yiebhaber auf einmal hätte haben wollen *. Wiederum fünfzig Jahre 
jpäter (1765) waren, troß der fittenftrengen Negierung Maria 
Thereſia's, die fchon fait ein volles Vierteljahrhundert gedauert hatte, 
die Sitten der vornehmen Welt in Wien im Wefentlihen noch immer 
dieſelben. Sonnenfels, ver vamals jeinen „VBertrauten ſchrieb, jagt 
darüber: „Jede artige Frau hat ihre „Einfamfeit“ (boudoir), wo ein 
Gemahl von Yebensart nie eindringt und nur der Liebhaber „vom 
Tage“ (du jour) fie zu ftören Erlaubniß hat**)“. Eine große Sitten- 
*) „Letters of Lady Montague“, 1. Bb. ©. 47 ff. 
*) ‚Sonnenfels’ Werke“, 1. Bb. 
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loſigkeit herrſchte auch unter dem Hofadel beiderlei Gejchlechts in 
Ludwigsburg. Der Dichter Schubart erzählt von fehr fühlbaren 
Erfahrungen, die er in diefem Punkte im Verkehr mit feinen adeligen 
Slavierfchülerinnen gemacht habe *). 

— Epiel ı — Neben den Ausſchweifungen der Liebe war es die 
——— Leidenſchaft des hohen Spiels, welche den Adel in feiner 
Mehrzahl beherrichte. Im den adeligen Cirfeln Wiens galt hohes 
Spiel als eine Eigenfhaft, welche ſelbſt den Mafel eines nicht ganz 
probehaltigen Stammbaumes verbedte**. Die meiften Hofcirfel, 
Bälle und Gefellihaften des Adels begannen oder endeten mit 
Glücksſpielen, an welchen Herren und Damen theilnahmen und wobei 
oft ungeheure Summen in Umlauf waren ***). Selbjt die geiftlichen 
Höfe machten davon nicht immer eine Ausnahme. Caſanova jah auf 
dem furfürftlichen Balle in Bonn Damen und Herren Pharo jpielen mit 
einem durchjchnittlichen Einfat von zehn bis zwölf Ducaten. Die Bantf, 
welche er jprengte, enthielt ſechshundert Ducaten F). 

MEET u, men vn Dean, aan ah 
a ‚ zen, führte, der maß— 
unter bem Abel. loſen Verſchwendungsſucht, welcher er jich ergab, und ver 
leidenshaftlihen Jagd nach rafcher Wiedererfegung der Mittel, vie er 
in einem oft weit über fein Bermögen gehenden Aufwande erichöpfte, 
mußten wol nicht blos jene ftrengeren Begriffe von Ehre, mit denen 
gerade dieſer Stand ich jo gern brüjtete, ſondern felber die gewöhnlich— 
ften Grundfäge der Moral und des Anftandes dem Yeichtfinn und ver 
Genußſucht weichen. Caſanova hat uns davon aus den Erfahrungen, 
die er auf jeinen Abenteurerzügen gemacht, einige Beifpiele berichtet, die 
einen tiefen Schlagjehatten auf die fittlihen Zuſtände der damaligen 
vornehmen Gejellihaftsfreife werfen. In Stuttgart, wohin er im Jahre 
1760 fam, ward er von drei Offizieren von vornehmer Geburt, mit 
denen er befannt geworden, in ein verrufenes Haus geführt, dort zum 

) Strauß, „Schubart's Leben“, 1. Bd. S. 150 

» Keyßler, „Reifen“, ©. 1214. 

NKeyßler a. a. DO. erzählt, daß manche vornehme Damen zu Wien in einem 
Winter 20,000 FI. verloren hätten, und ein anderer zeitgendffiiher Schriftfteller, 
den Förfter („Höfe und Kabinette Europas”, 2. Bd. S. 92) anführt, ſpricht gar 
von 20— 30,000 Fl., die in einer re von einer Berfon verjpielt worden feien. 

7) Caſanova's „Memoiren“, 5. Bd. ©. 488. 
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hohen Spiele verleitet und bei halber Befinnungsfofigfeit (man hatte 
ihn mit verfälichten Weinen betrunfen gemacht) dahin gebracht, daß er 
nicht nur feine ganze Baarfchaft, jondern auch noch eine große Summe 
auf Credit, im Ganzen viertaujend Louisd'or, an fie verjpielte. Dann 
überließ man ihn feinem Schickſal. Aus feinem Rauſche erwacht, fand 
ſich Caſanova auch noch aller feiner Pretiofen, Uhren, Doſen ꝛc. beraubt. 
Da er nicht Luft hatte, die ihm auf jo niedrige Weife abgeſchwindelten 
Berjhreibungen zu bezahlen, juchte er ein Aſyl im Haufe des öjterreichi- 
ihen Gejandten. Seine adligen Plünverer hatten wirffich die Frech- 
beit, auf ihrer Forderung zu bejtehen, fie gewannen jogar den Herzog 
für fi, der den Gefandten bitten ließ, Cafanova aus jeinem Haufe zu 
entlajjen, „damit die Gerechtigkeit freie Hand habe ; e8 follte ihm ſtrenges 
Recht zu Theil werden“. Caſanova, dem der Gefandte dies mittheilte, 
verließ, um denjelben nicht in Verlegenheit zu jegen, fein Aſyl, erhielt 
aber in feiner neuen Wohnung jogleih Stubenarreft und eine Wache 
vor die Thür. Und nun beginnt eine Scene unbefchreiblicher Ehrlofigfeit. 
Die Offiziere fommen einzeln, einer nad dem andern, zu ihm; jeder 
jucht ihn zu bereden, ihm hinter dem Rüden jeiner Kameraden pas Geld 
zu geben, und verfpricht dagegen, ihn alsdann aus ver Verfegenheit zu 
ziehen. Da Caſanova darauf nicht eingeht, feilfcht man mit ihm um 
die Summe ; der eine will mit vier-, der andere mit dreihundert Louis— 
d'or zufrieden fein. An die verfprochene Gerechtigkeit war nicht zu 
denken. Der Herzog hatte geäußert, fich nicht in die Sache mifchen zu 
wollen, und der öfterreichijche Geſandte, bei vem ſich Caſanova wieder 
Raths erholte, jprach gegen ihn die Befürchtung aus, daß diefe Nicht: 
einmifhung des Herzogs für die Gerichte ein Winf fein werde, ihm 
fein Recht gegen die Herren vom Adel zu verfchaffen. Ein Rechts- 
fundiger, den er darum befragte, betätigte dieſe Befürchtung. „Die 
Sentenz des Polizeirichters“, fagte derſelbe, „wird ſummariſch fein, denn 
als Fremder können Sie nicht verlangen, Ihre Sache auf ven gewöhn— 
lichen Weg ver Chicane gebracht zu jehen. Man wird Ihre Effecten ver: 
jteigern, und, wenn das daraus gelöſte Geld nicht zur Zahlung Ihrer 
Schuld und ver Gerichtsfoften ausreicht, Sie unter die Soldaten fteden. “ 
Caſanova erjparte ver herzoglichen Justiz viefen legten Beweis ihrer 
Gerechtigfeitsliebe, indem er jich feinem Arreſte durch die Flucht entzog *). 


*) Caſanova's „Memoiren“, 6. Bd. ©. 12. 


128 Bierter Abſchnitt. 


Wenn der Adel fich dergleichen Ehrlofigkeiten gegen einen erlaubte, 
ven er als feinesgleihen anfab, To kann man fich denken, mit welcher 
Rücdfichtslofigkeit er Leute ohne Geburt behandelte, wenn fie das Un- 
glüd hatten, mit ihm im Beziehungen ähnlicher Art zu fommen. in 
ſächſiſcher Adliger berevete mehrere Schweizer Capitaliften, welche ihr 
Geld in ſächſiſchen Steuercafienfheinen angelegt hatten, daſſelbe darin 
zu belafjen, obgleih er von dem bevorftehenden Banferott der Steuer- 
caffe wußte, und erwarb fich durch dieſes Meifterjtüd einer noblen 
Handlungsweife den Kammerherrnſchlüſſel*“). Sonnenfels in Wien 
fand nöthig, als einen hauptſächlichen Zwed feiner freimüthigen Wochen- 
fchriften den binzuftellen, „das Bewußtfein des Bürgers und Hand- 
werfers gegenüber ven Bornehmen zu heben“ ; aber wie wenig ihm dies 
gelungen, bezeugt eine, faſt dreißig Jahre jpäter ebendort erjcienene 
Schrift „Bon der Obliegenheit des Yandesregenten und der Yandftände, 
den Drud des gemeinen Mannes zu erleichtern. Wien, 1791“, welche 
von dem Verfahren des Adels gegen die bürgerlichen Klafien ein jehr 
unerfreuliches Bild entwirft. „Wenn ein angefehener Herr verlangt“, 
heißt es darin, „daß ein Bürger ihm Geld oder Waaren borge, jo darf 
e8 der gemeine Untertban faum abjchlagen. Berlangt diefer nachher 
von jenem die Bezahlung, jo hält e8 ſchwer, ſolche zu erlangen ; felbft 
die Richter getrauen fich oft nicht, das, was die Rechte vorfchreiben, zu 
bewerfftelligen. Wird ein gemeiner Mann von einem Angehörigen 
der Mächtigen gemißhandelt, fo jcheint die Juſtiz gleichfam nicht ein- 
heimiſch zu fein.” 

Bei einer ſolchen Mißachtung bürgerlicher Gefege und bürgerlicher 
Sitten von Seiten eines großen Theil® des Adels und bei dem Vorherr— 
ſchen einer Denfungsart in viefem Stande, die alles für erlaubt hielt, 
was nur mit einem Scheine äußern Anſtandes oder einem Anstrich feiner 
Manieren geſchah, kann e8 nicht Wunder nehmen, wenn einzelne Mit- 
glieder des Adels, jelbit aus ven berühmtesten Familien, geradezu der 
öffentlichen Schande verfielen, andere wenigftens einem abenteuernden 
Leben von jehr zweideutiger Ehrenhaftigfeit fich ergaben. Ein ab- 








*) Aus dem Tagebuch eines Hofmeifters in einem abligen Haufe zu Dresden 
(bandiriftlich auf der Gött. Un.-Bibl. 4 Hefte, 8.), 1. Heft. Ebendort beißt e8: 
„Der Credit des Adels ift jebr gefallen. Man kann feinem ratben, fein Geld dem 
Adel zu geben“. Daß der Bürgerftand leider in dieſer Unfolibität dem Adel nad: 
abmte, werben wir fpäter feben. 
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ſchreckendes Beifpiel jener eritern Art war ver Neffe des berühmten 
preußiichen Feldmarſchalls Schwerin. Nachdem diefer junge Herr ein 
Bermögen von jechszehntaufend Thalern Renten im Spiele und auf 
andere Weife durchgebracht hatte, durchzog er die Hauptſtädte Europas, 
indem er, wie Cajanova erzählt, ver ihm auf feinen Reifen begegnete, 
mit Betrügen, Stehlen, Flüchtigwerden und ver Anfertigung falfcher 
Wechſel fich fortzubelfen ſuchte. Nach andern Berichten hätte er ein 
blutgetränftes Hemd oder Ordensband feines großen Oheims für Geld 
ſehen laſſen. Friedrich IL, um die Ehre der Familie zu retten, bezahlte 
die falſchen Wechjel, wegen deren ihm ver Proceß gemacht werden jollte, 
fette ihn aber auf Zeitlebens nab Spandau *). 
Ablige Abenteurer Wie e8 früher fahrende Ritter gegeben hatte, die ſich 
und Glüdörister. durchs Leben fchlugen, indem fie ihren tapfern Arm und ihr 
gutes Schwert jedem anboten, der davon Gebrauch machen wollte, jo 
finden wir im vorigen Jahrhundert eine, wie e8 jcheint, ziemlich zahlreiche 
Klaſſe von Glüdsrittern aus dem Adelſtande, welche an ven Höfen um: 
berzieht und dur ihre galanten Manieren, ein wenig Wit und viel 
Keckheit ihr Glück zu machen ſucht. Ein folder Glücksritter mußte natür- 
fih die neueften Moden von Paris oder Venedig in Tracht, Sprache 
und gejelligen Umgangsformen völlig inne haben, er mußte hoch zu 
ipielen, einen Ehrenhandel mit Anftand durchzuführen und galante 
Abenteuer mit Kühnheit anzufnüpfen. wiffen. Gewöhnlich brachte er 
von den Löwen des Verjailler Hofes Empfehlungsbriefe an Perfonen 
von gejellihaftlich hervorragender Stellung an den verjchiedenen veut- 
ſchen Höfen, auch wol an die Fürjten ſelbſt mit, und er fonnte fast immer 
jicher jein, auf Grund diefer Empfehlungen erjt bei einem, dann, wenn 
jein Ruf einmal gegründet und er in die Mode gefommen war, auch 
bei allen übrigen Höfen zuvorfommende Aufnahme, Artigfeiten aller 
Art und zulegt irgendwo eine feſte Anjtellung zu finden. Einer der , 
befannteiten viefer adligen Glücksritter ift ver Freiherr von Pöllnig, * 
dem wir, ald Berfaffer ver vielgelefenen Memoiren, ver Saxe galante 
und anderer ähnlicher Schriften, manderlei ſchätzbares Material zur 
Sittengefbichte der vornehmen Kreife jener Zeit verdanfen. Die Art, 
wie er dieje fchilvert, die Naivetät, womit er die Ausichweifungen, vie 
Frivolität, den gänzlihen Mangel an fittlihen Grundfägen und an 
*) Kafanova, „Memoiren“, 10. Bd. S. 273. Bartbold, „Geſchichtl. Cha» 


rattere aus C.'s Memoiren“, 2. Bb. 
Biedermann, Deutihland. IL, 1. 2. Aufl. 9 
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höheren geiftigen Interefjen in dieſen Schichten ver Gefellfchaft als etwas 
gleichſam ſich von ſelbſt Verftehendes zeichnet, ift ebenſo charakteriſtiſch 
und für das Verſtändniß jener Zeit lehrreich, wie dasjenige ſelbſt, 
was er darüber mittheilt. Ueberall jehen wir ihn gut aufgenommen, 
überall fcheint er durch feine gejellichaftlichen Talente, jeinen Wig und 
feine franzöfifhen Manieren Glüd zu machen. Er iſt mehrere Tage 
lang der Gaft des Landgrafen von Hanau in deſſen Schloffe, er wird 
an den Bifchofsfigen von Bamberg, Würzburg und Fulda, ebenfo wie 
bei dem Kurfürften von der Pfalz, durch tägliche Einladungen zur Tafel 
geehrt und wie eine Berfon von befonderer Diftinction hervorgezogen. 
Und doch war er nichts als ein Abenteurer, der, ohne beftimmtes Yebens- 
ziel, ohne folive Kenntniffe, nah Durchbringung feines Vermögens 
unftät umberzog, mehrmals um feines VBortheils willen feine Religion 
wechjelte und froh fein mußte, erſt als Vorlefer Friedrich’8 des Großen 
und zulekt als Theaterdirector ein Unterfommen zu finden *). 

Noch zahlreicher und gewöhnlich auch höher angejehen waren aus» 
ländifche Abenteurer diejer Art. Die Refivenzftäpte und die Badeorte 
(neben jenen die Sammelpläge der vornehmen Welt), wie Aachen, 
Span u. j. w., wimmelten von folden Leuten **. Die Bewunderung, 
die man in den eleganten Kreifen Deutjchlands für alles Ausländische 
hegte, machte dieſe fremden Abenteurer von vornherein zum Gegenftande 
einer ganz bejondern Aufmerkjamfeit, und wenn fie überdies aus ihrer 
Heimath irgend eine neue Move, ein neues Schönheitsmittel, wol gar 
das Geheimnif eines Elirirs zur Verlängerung des Yebens oder einer 
Zinctur zur Berwandlung unedler Metalle in edle mitbrachten, jo fonn- 
ten fie verfichert fein, überall mit offenen Armen empfangen zu werben 
und als vie Löwen der guten Geſellſchaft eine vielbeneidete Rolle zu 
fpielen. Bon diejen fremden Abenteurern ift feiner berühmter gewor— 
den, als jener Caſanova von Seingalt, der um die Mitte des vorigen 
Sahrhunderts Europa durdzog. Ohne irgend ein anderes Verbienit, 
als den Ruf, welchen er fich durch einen lodern Yebenswandel ohne 
Beifpiel, durch feine harte Gefangenſchaft unter ven Bleivächern von 
Venedig und fein wunderbares Entfommen daraus erworben hatte, 


*) Als Friedrih der Große ihn in der erftern Eigenſchaft, einer Indiscretion 
wegen, abgebantt hatte, jchrieb er an feinen Gefandten zu Paris: Envoyez moi 
un autre perroquet! („Tagebuch“, 1. Heft.) 

*) Bartbold a. a. O. 2. Bd. S. 204. 
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ward er am franzöfiichen und an verjchievenen veutjchen Höfen, vie er 
bereifte, mit der größten Zuvorfommenheit aufgenommen und mit einer 
auszeichnenden Aufmerffamfeit behandelt. Der erfte Hof, den er in 
Deutfhland bejuchte, war der des Aurfürften von Köln zu Bonn?! 
Schon in Köln erregte er im Theater die Aufmerffamfeit der jungen 
Dffiziere durch den ungewöhnlich feinen Geruch feiner Pomade. Sie 
drängten ſich an ihn, juchten feine Bekanntſchaft zu machen und waren 
glüdlich, von ihm das Recept viefes wundervollen Parfüms zu erhalten. 
Auf einem Masfenball, ven der Kurfürft in feinem Schloffe Brühl bei 
Köln gab, fand ſich Caſanova uneingelaven ein, jpielte hoch und glüd- 
(ih und zog dadurch die Aufmerkſamkeit des Kurfürften auf fih. Der 
Bankhalter, Graf Berita, vem er die Banf gefprengt, fam zu ihm und 
redete ihn in der fchmeichelhafteften Weife an: „Der Kurfürft weiß 
alles und wird Sie zu Ihrer Strafe morgen nicht reifen laſſen“. 
„„Alfo werde ich Arreft erhalten.** „Wahrjcheinlih, wenn Sie 
ausichlagen jollten, an ver Tafel des Kurfürften zu fpeifen.“ Am an- 
dern Morgen ward Cafanova dem Kurfürften worgeftellt; er erfannte 
den hochwürdigſten Herrn nicht ſogleich, weil er ihn in geiftlicher Klei- 
dung vermuthete, allein der Kurfürft zog ihn alsbald aus der VBerlegen- 
beit, indem er ihm „in unreinem Benetianifch“ jagte, daß er als Grof- 
meifter des Deutfhen Ordens gefleivet jei. Als Caſanova ihm die 
Hand füjjen wollte, zog er fie zurüd, drückte ihm die jeinige und fam 
jogleih auf fein Abenteuer in Venedig und feine Flucht zu ſprechen. 
Er jei gerade während diejer Zeit in Venedig geweſen und wiffe, welches 
große Auffehen feine That gemacht habe. Sein Neffe, der Kurfürft 
von Baiern, habe ihm erzählt, daß Cafanova auf feiner Flucht Mün— 
chen berührt; wäre Caſanova ftatt deffen nad Köln gekommen, jo 
wirde er ihn nicht fortgelaffen haben. „Ich rechne darauf”, damit 
verließ ihn der Kurfürft, „var Sie mir nach ver Tafel Ihre Flucht 
erzählen und Abends einer feinen Masferade beiwohnen, wo wir 
lachen wollen.“ „Ueber Tiſch“, jo erzählt Cafanova weiter, „ſprach 
der Kurfürſt jedesmal venetianifch mit mir und fagte mir die verbind- 
lihften Dinge.“ Am folgenden Tage jtellte er ihm die Salons in 
jeinem Schlojje zu Brühl zur Verfügung, wo Caſanova den Herren 
und Damen von Köln, welche mit ihm auf vem Masfenball in Bonn 
gewejen, ein lururiöfes Frühftüd gab, welches 200 Ducaten fojtete, 
„gerade jo viel, wie dasjenige, welches fur; vorher ein Herzog von 
9* 
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Zweibrüden daſelbſt einer Gefellihaft gegeben hatte“. Bei ver Ber- 
abſchiedung vom Kurfürften erhielt Cafanova von dieſem eine Foft- 
bare Dofe geſchenkt, auf deren Dedel ſich inwendig das Portrait des 
Kurfürften in ver geiftlihen Ordenstracht befand, worin er Caſanova 
empfangen. 

Eine ähnliche fchmeichelhafte Huldigung ſah Caſanova feinem 
europätfchen Rufe an dem Hofe des Herzogs Carl Eugen von Wür— 
temberg gezollt. Eben erft in Stuttgart angefommen, wohnte er einer 
Oper im Theater bei und Hatfchte einem Caftraten, deſſen jhöne Stimme _ 
und Runftfertigfeit ihm gefiel, Beifall zu. Ein Offizier kam zu ihm 
und deutete ihm an, daß, wenn der Herzog im Theater fei, man nicht 
klatſchen dürfe. Cafanova, mit vem feden Wefen des routinirten Man— 
nes von Welt, erwidert: „Sehr wohl, jo werde ih nur dann fommen, 
wenn der Herzog nicht da ift, denn, wenn mir eine Arie gefällt, jo 
fann ich mich nicht enthalten, zu klatſchen“. Der Offizier überbringt 
diefe Antwort nebjt dem Namen des Fremden dem Herzog und fehrt 
alsbald zu Caſanova zurüd, um diefen zu Seiner Durchlaucht zu 
beſcheiden. „Sie find Herr Caſanova?“ redet der Herzog ibn an, und 
auf Caſanova's Bejahung fragt er weiter: „Werden Sie lange bei ung 
verweilen?“ „„Acht Tage““, entgegnet Cafanova, „„wenn Eure 
Durchlaucht es erlauben.““ „So lange e8 Ihnen gefällt, und e8 fei 
Ihnen auch erlaubt, zu klatſchen.“ „Bei ver folgenden Arte” — führt 
Caſanova fort — „Elatjchte der Herzog jelbft, und alle Welt folgte dem 
Beifpiel; da mir aber die Arie nicht gefiel, klatſchte ich nicht.“ 

So machten damals deutſche Fürften ſammt ver ganzen jogenann- 
ten „guten Gejellichaft“ fremden Abenteurern von der oberflächlichiten 
Bildung und dem zweideutigften Rufe ven Hof, während fie einheimi- 
ſches Verdienſt mit dem Rüden anfahen over gar mit Füßen traten. 
Ein Fürft ver Kirche empfängt und entläht mit den ausgejuchteiten 
Schmeicheleien einen Menſchen, vem ver Ruf des frivolften Wüſtlings 
feiner Zeit vorausging und der fich mit viefem Rufe brüftete! Und ein 
Herzog von Würtemberg opfert eben dieſem fremden Abenteurer nicht 
blos die ſonſt fo jtreng aufrechterhaltene Etikette feines Theaters, fon- 
dern klatſcht jelbit ihm zu Gefallen und nimmt e8 ruhig hin, daß jener, 
durch folhe Zuvorfommenheit übermütbig gemacht, fih herausnimmt, 
des Herzogs Geſchmack zu corrigiren! Das ift derjelbe Herzog, welcher 
einen Schubart einferferte und einen Schiller zur Flucht aus feinem 
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Lande zwang, weil fich der freie Geift viefer Männer feinem despo- 

tiſchen Walten nicht fügen wollte! 

eu een Dane sc) an rar 
va > gen Jahrhunderts nicht 
maligen Zeit. schließen, ohne einige Worte über den geiftigen Bildunge- 

ſtand deſſelben hinzuzufügen. 

In Frankreich und England hatte ſich der Adel, welches auch ſonſt 
ſein Verhältniß zu den andern Klaſſen ſein mochte, wenigſtens an der 
Spitze der nationalen Bildung erhalten. Die Namen eines Montaigne 
und Fenelon, eines Herbert und A. Sydney, eines Bolingbroke, 
Shaftesbury und Cheiterfield und noch viele andre Namen von 
ariftofratiichem Klange glänzen in ven erften Reihen der Schriftfteller, 
welche in jenen Ländern eine neue Epoche der Literatur, des Geſchmacks, 
der philoſophiſchen und ſocialen Ideen herbeiführten, oder find wenig- 
ftens mit dem Rufe aufrichtiger Gönner und Beſchützer ver Künfte und 
Wiflenihaften geſchmückt. 

Der deutſche Adel war, feiner großen Mehrzahl nad, fo weit 
entfernt, dieſes Beijpiel nachzuahmen, daß er nicht einmal Sinn und 
Verſtändniß für ernftere Studien verrieth, gefchweige daß er fih an die 
Spige der geiftigen Bewegung geftellt hätte. Einzelne rühmliche Aus- 
nahmen gab es freilich, und wir beeilen uns um jo mehr, dieſen Aus- 
nahmen durch anerfennende Erwähnung Gerechtigfeit widerfahren zu 
fafjen, je mehr viejelben durch ihre Seltenheit aus der aller höheren 
Bildung abgewandten Mafje ihrer Standesgenoffen jener Zeit her- 
vorleuchten. Der Graf von Tſchirnhauſen bereicherte nicht nur ſelbſt 
durch werthvolle Erfindungen und Entvedungen die mathematifchen und 
die Naturwiffenfchaften, jondern leiftete ihnen auch indirect Vorſchub 
durch die Anftalten, die er mit Hilfe feiner reichen Mittel ins Leben 
rief. Dem gelehrten Verfaſſer des „Fürftenftaats*, H. V. von 
Sedendorff, jtellt fih würdig zur Seite der gründliche Bearbeiter ver 
„Deutſchen Raifer- und Reichshiftorie“, ver Sammler wiffenfchaftlicher 
Bücherihäge, der Gönner Windelmann’s, H. von Bünau = Dahlen. 
Der Baron von Boymneburg, der zuerſt Yeibnigens Genie in größere 
Bahnen wies, war jelbit mit ernften philojophiichen und theologijchen 
Fragen bejcäftigt. In dem Grafen von Manteuffel lernen wir einen 
ebenſo eifrigen wie einſichtsvollen Anhänger und Berbreiter ver Wolfichen 
Philojophie und in dem Freiherrn von Münchhauſen den hochgebilveten 
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Stifter und Pfleger der jungen Univerfität Göttingen fennen. Auf 
dem Gebiete der Dichtfunft machten in der zweiten Hälfte des 17. 
Jahrhunderts adlige Namen — ein Logau, Hoffmannswaldau, Ziegler 
und Klipphaufen — bürgerlichen ven Rang ftreitig, und die Hofpoefie 
zu Anfang des 18. Jahrhunderts war fast gänzlich in ven Händen adliger 
oder doch geadelter Dichter. Aber alle dieſe Beifpiele (denen fich 
vielleicht noch einige andere, minder befannte anreihen ließen) *) haben 
bob nur die Bedeutung lobenswerther Ausnahmen und fünnen vie 
Thatfache nicht umſtoßen, daß im Allgemeinen ver deutſche Adel von der 
Mitte des 17. bis um die Mitte des 18. Jahrhunderts in wirklicher 
Bildung und wifjenjchaftlichem Streben nicht nur hinter ven bürgerlichen 
| Rtaffen in Deutſchland, jondern auch hinter feinen eigenen Standes- 
genoſſen in anderen Ländern zurüditand. Von dem Landadel ift bier 
faum zu ſprechen; ihm ſchildern zeitgenöſſiſche Quellen ſelbſt noch in 
der zweiten Hälfte des Jahrhunderts**) als größtentheils roh und 
ungefchlacht in feinen Manieren, im gewöhnlichen Leben unflätig in 
feinen Ausprüden, mit Verwaltern und Yägern um die Wette fluchend 
und jchimpfend, trinfend und fpielend, faum in den Elementen des 
Wiffens nothdürftig unterrichtet, dennoch bisweilen komiſche An- 
ftrengungen machend, mit ein paar aufgefhnappten franzöfifchen Broden 
und ein paar mühſam eingelernten fteifen Complimenten moderne Bil- 
dung zu beucheln. Aber auch ver Refivenzadel brachte e8 über eine 
oberflächliche Scheinbildung ſelten hinaus. In einer fatirifchen 
Schrift***), aus dem erften Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts begegnen 
wir einer Schilderung von der Erziehung der Rinder in den adligen 
Häufern, welde wir für übertrieben zu halten faum berechtigt fein 
dürften angeſichts der geringen Anſprüche, welche ſelbſt an die fürft- 
lihe Jugend die damalige Zeit in Bezug auf Bildung ftellte }). Schon 
von frühejter Kindheit an mußten die jungen adligen Herrchen in jeder 


*) Bol. Büſching's Lebensbejhreibungen der Herren von Geufau und von 
Nüßler, des Herrn von Uffenbach „Reife dur Niederſachſen“ u. U. 

) Bol. die Romane „Sieafried von Lindenberg”, und „Siegwart, eine Klofter- 
geihichte”, ferner die „Erinnerungen aus dem äußern Leben“ von E. M. Arndt, 
1. Bd. ©. 17 fi. „Das fich felbft nicht fennende Sachſen“, in Moſer's „Patr. 
Archiv“, S. 277, u. A. m. 

***, Genealogia Nisibitarum (1716). 

7) S. oben, am Schluß des 3. Abſchnittes. 
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Geſellſchaft ihren „serviteur* machen, wie Papageien ſchwatzen und 
den Damen Galanterien fagen, ohne zu wiffen, was die „amoureufen“ 
Worte zu bedeuten hatten, welche die gnädige Mama ihnen auf bie 
Zunge legte. Eine ungraziöfe Verbeugung ward härter beſtraft, als 
eine Unart oder ein Verſtoß gegen die Sittlichkeit. Man bielt vie 
Kinder zeitiger zu Galanterien und zierlichen Redensarten an, als zum 
Beten, denn dieſes, fagte man, mache „melancholifche Rottfeigen“. Die 
Heinen adligen Gelbſchnäbel fanden fich natürlich leicht in dieſe Art von 
Pädagogik. „Wir werden zu Staatslindern erzogen“, fagten fie, wenn 
ihnen eine ernftere Anftrengung zugemuthet werden follte, „mit une 
ifts etwas anderes, als mit den Kindern ver Canaille.“ Wollte der 
Hofmeifter dagegen einreden, jo warb er bedeutet: er verftehe das 
nicht, er fei auch „von gemeinerem Stoffe” *). 

Faft ein Menfchenalter fpäter finden wir diefe Zuſtände ziemlich 
unverändert wieder. Es liegt uns das Tagebuch eines Hofmeifters 
in einer ber erſten Adelsfamilien Sachfens aus dem Jahre 1744 vor, 
welches ein ziemlich getreues Bild von dem Adel Sachſens und ber 
Nachbarländer aus jener Zeit enthält. Die Ansprüche an das Willen 
der adligen Jugend waren zwar in Folge der allgemeinen Steigerung 
der Bildung einigermaßen gewachfen, aber fie waren noch immer fehr 
beſcheiden, und nad wie vor warb ein größeres Gewicht auf äußere 
Zournüre und geſellſchaftliche Formen gelegt, als auf gründliche Kennt- 
niffe oder Tüchtigkeit des Charakters. Die häufigen Klagen jenes 
Hofmeifters über Störungen, welche fein Unterricht erfährt, bald durch 
einen vornehmen Beſuch, vem feine adligen Zöglinge fich vorftellen und 
die Hand küſſen müfjen, bald durch allerhand fremdartige Dienftleiftun- 
gen, für welche der gnädige Herr und die gnädige Frau ihn felbft in 
Anſpruch nehmen, bezeugen, wie oberflächlich man in dieſen reifen das 
wichtige Erziehungsgeſchäft behandelte, wie gering man ven Lehrer feiner 
Kinder tarirte und wie demüthig diefer felbft in der Negel feine 
Stellung auffaßte. Der ftudirte Hofmeifter mußte den Einfluß auf 
feine Zöglinge nicht felten mit dem franzöſiſchen Kammerdiener, Frifeur‘ 
oder Tanzmeijter theilen und in Collifionsfällen dieſen das Feld räumen. 
Ernftes Studium galt für bürgerliche Bevanterie, und wichtiger, als 
alles Wilfen, ſchien für einen jungen Dann von Adel dasjenige, was 


) Genealogia Nisibitarum, S. 91. 


— 
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nach den herrichenden Zeitbegriffen den vollendeten Cavalier ausmachte, 
d. h. Gewandtheit in der Erledigung eines Ehrenhandels, die Kunſt 
des Umganges mit Frauen und eine gewilje Fertigfeit in allen gang— 
baren Glüdsjpielen, um nicht in der Gejellichaft ven Kürzern zu ziehen 
und ausgelacht zu werden*. Wozu auch ſich ven Kopf mit Kennt» 
nijjen anfüllen, welde am Hofe — dem Endziel aller Wünjche ver 
adligen Jugend — nichts galten im Vergleich zu einjchmeichelndem 
Betragen und einem genauen Studium der Perfönlichkeit des Fürften 
und feiner Umgebungen ?**) So darf e8 nicht Wunder nehmen, wenn, 
nad) dem Zeugnijje unſeres Gewährsmannes, „von taujend Cavalieren 
faum einer e8 in ven Wifjenjchaften zu etwas bradte ***)“. Cinmal 
in die Hoffreife eingetreten, hatte der junge Cavalier natürlich noch 
viel weniger Zeit und Veranlaffung zu ernften Beichäftigungen. Die 
regelmäßige Yectüre des Mercure galant, um über vie neueften Bor- 
gänge an den verjchiedenen Höfen wohl unterrichtet zu fein, das Studium 
der Ceremonialwiſſenſchaft, welche bereits eine jolche Ausdehnung erlangt 
hatte, daß die Schriften darüber ganze Biblipthefen anfüllten F) , viel- 
leicht, wenn e8 hoch fam, die flüchtige Durchficht eines jener politischen 
Tractate, in denen vie Berwandtichaftsgrade und die Erbfolgetitel der 
vornehmſten europäiihen Familien oder die VBorrechte der furfürftlichen 
vor den fürftlichen, der altfürftlichen vor den neufürftlichen Häufern in 
Deutſchland discutirt wurden FT), — Dies und das Leſen ausländifcher 
Romane füllte die Mußeftunden aus, welhe dem adligen Hofmanne 
der Dienft beim Fürften, die Theilnahme an ven zahlreichen Hoffeften 
und bie, nicht zu entbehrenven, galanten Abenteuer übrig ließen. Aus 
den adligen Bibliothefen verſchwanden fajt überall jene ernfteren wiſſen⸗ 


*) „Tagebuch“, 1. Heft. 

») v. Rohr, „Klugheitslehre“ (1719), räth den jungen Cavalieren (S. 276), 
fi, fobald fie an den Hof kämen, genau über alle Charaktere zu informiren: ob ein 
Minifter durch feine Meriten, „was felten der Fall ift“, oder deshalb zu feiner Stelle 
gelommen, weil er die Mätrefie des Fürften gebeirathet oder dem Fürften Gelb 
vorgeſchoſſen u. j. w. 

) „Tagebuch“, 1. Heft. 

7) Der Herr v. Beſſer bejaß eine ſolche Bibliothek, weiche ihm der Drespner 
Hof für 10,000 Thlr. ablaufte. v. Rohr in der Vorrede zu feiner „Einleitung zur 
Ceremonialwiffenichaft für Privatperfonen“ (1730) jagt: die franzöfifchen Schriften 
über Cer.⸗“W. ſeien in aller jungen Cavaliere Händen. 

Tr) Thomafius, „Monatsgeipräche”, 2. Bd. ©. 721. 
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ſchaftlichen und religiöfen Schriften, welche man noch im 17. Jahrhun⸗ 
dert darin antreffen fonnte*), und machten ver leichten Literatur des 
Auslandes, ven Memoires de Gilblas, einer franzöfischen Ueberſetzung 
des Boccaccio, dem Espion ture, dem „Homme de qualit&“ und 
ähnlichen Sachen Play **). 
—S Je weniger aber der Adel in dieſer Zeit an reellen 
———— Venbri Vorzügen des Geiſtes oder an Verdienſten um die Wiſſen— 
sen alaſen. ſchaft und das Gemeinweſen die bürgerlichen Klaſſen über- 
traf oder auch nur ihnen gleichkam, deſto anmaßender erhob er fich über 
fie und defto jchroffer behauptete er fein geſellſchaftliches Vorrecht. Im 
Jahre 1682 trug die Ritterfchaft in Sachfen darauf an, daß ihre Söhne 
von denen der Bürgerlichen auf den Fürftenichulen gänzlich abgejondert 
würben, nicht blos, weil jene andere Dinge zu lernen hätten, als dieſe, 
fondern auch, weil die adlige Jugend durch den gleichen Zwang in den 
Sitten, dem fie mit der bürgerlichen zufammen unterworfen fei, ver- 
geftalt jchüchtern gemacht werde, daß ihr davon auch im fpätern Leben 
bejtändig etwas anhänge ***. Selber die Gemeinfchaft gottesdienft- 
liher Handlungen zwifchen Adligen und Nichtadligen fand man ehren- 
rührig und beanfpruchte deshalb für die erjtern pas Recht ver Taufen 
und Trauungen im eignen Haufe: „denn es wäre doch disreputirlich, 
wenn ein vornehmes Kind mit vemjelben Waffer getauft würde, mit 
welchem gemeine Kinder getauft find *T). Bürgerlichem Verdienfte fich 
unterzuorbnen, hätte dem Adel unerträglich gefchienen (vielmehr betrach- 
tete er es als ſelbſtverſtändlich, daß feine Mitgliever alle einträglichen 
und einflußreihen Stellen im Staate in Befit nahmen, vie Arbeit da- 
von den bürgerlichen Subalternen überlaffend), aber ohne Erröthen büdte 
er fih vor Emporfömmlingen von der niedrigften Geburt und dem zwei— 


deutigften Charakter, wenn die Gunft des Fürften fie emporgehoben unv 


geadelt hatte. Mit Bürgerlichen gefellig zu verfehren, galt ven meijten 
Adligen für eine befonvere Herablaffung, manchen fogar für eine Selbft- 
erniedrigung FT); aber dieſelben Leute bevachten fich feinen Augenblid, 





*) ©. oben den 1. Abſchnitt, S. 21, Note. 
*) „Zagebudh”, 1. Heft. 
.), Weiße, „Neuefte Gefchichte von Sachſen“, 1. Bd. ©. 313. 
+) Gen. Nisiß. ©. 38, 92. 
rt) Aud hier erfennt man die Regel am beften aus den einzelnen Ausnahmen 
gegentbeiliger Art. So finden wir es als das Anzeichen eines „beſonders groß- 


En 
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in ihre Kreife Abenteurer und Glüdsritter der fchlechteften Sorte auf: 
zunehmen, deren Stammbaum vielleicht von fehr zweideutigem Urfprunge 
war, wenn fie nur hoch jpielten, adlige Manieren affectirten und vie 
Frechheit befaken, fich in die jogenannte gute Gefellichaft einzudrängen *). 
Die Heirath eines Herrn von Stande mit einem Mädchen ohne Ahnen 
oder eines adligen Fräuleins mit einem Bürgerlichen galt für eine nicht 
zu duldende Mesalliance, aber die Baftarde einer fürftlichen Mätreſſe, 
und wenn fie nichts war als eine Tänzerin, wurden für ebenbürtig 
anerkannt, und die erjten Familien des Adels fühlten ſich durch die 
Verbindung mit ihnen geehrt. Die Gräfin Orfelsfa, Auguſt's des 
Starken Tochter, aber von mütterliher Seite die Enkelin eines Wein- 
händlers, ward die Gemahlin eines Prinzen aus vem Haufe Holitein- 
Beck; eine natürliche Tochter Carl Theodor's heirathete einen Prinzen 
von Iſenburg, und drei andere natürliche Töchter vefjelben Fürften von 
einer Schaufpielerin machten ebenfalls vornehme Partien **). 

So war, feiner großen Mehrzahl nah, ver Stand bejchaffen, 
welcher alle Stellen um die Perſon des Fürjten und alle wichtigeren 
Poſten des Staates einnahm! 

—— Wir haben das Bild, welches von den Höfen des 
ber —— vorigen Jahrhunderts zu entwerfen wir unternahmen, nach 
Demoralifation. allen Seiten hin jo weit ausgemalt, als unſer Plan und 
der bejchränfte Raum dieſes Werkes geftatteten. Was uns noch übrig 
bleibt, ift eine Andeutung der Folgen, welche ein fo lange fortgejettes 
Treiben der gefchilverten Art für die geiftige und jelber vie phyſiſche 
Berjchlechterung diefer ganzen wichtigen Geſellſchaftsklaſſe hatte, Folgen, 
welche uns aus zeitgenöffiichen Schilderungen — nicht etwa von grund« 
fäglichen Gegnern der Fürften und des Adels, fondern von Perfonen 


müthigen Herzens“ gerühmt, baß ber Freiherr von Canit zwei jungen Bürgerlichen, 
mit denen er befreundet war, als fie ibm bei feiner Erhebung zum Gebeimen Ratbe 
in ſehr demütbigen Redensarten Glüd wünſchten, dies „freundlich verwies“. Zur 
gleich erfieht man aber auch bieraus, daß das Bürgerthbum an jener Ueberhebung bes 
Adels ebenfalls feinen guten Theil von Schuld hatte durch den Mangel an Selbit- 
gefühl, den e8 ihm gegenüber zeigte. (S. „Gedichte des Herrn v. C.“, berausgeg. 
von König, und bie daſelbſt befindliche Lebensbefchreibung des Dichters, ©. 126.) 

*) Keufler in feinen „Reifen“ erzählt ausbrüdlich von Wien, daß dort bobes 
Spiel vor allem andern, jelbft der abligen Geburt, ein Freibr®f der Zulaffung in 
bie vornehmen Kreiſe fei. 

**) Bebje und Häufier a. a. DO. 
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aus ven höchſten Kreifen der vornehmen Gefelfichaft jelbft — unver- 
fennbar und zum Theil in erjchredender Geftalt entgegentreten. Wir 
bören von Fürften und Fürftinnen, welche, in dem Zuftande fürper- 
licher und geiftiger Zerrüttung von Paris heimgefehrt, an ven Folgen 
ihrer Ausfchweifungen zu Grunde gingen *), von ganzen Familien des 
allerhöchſten Reichsavels, denen, als Nachwehen eines unordentlichen 
Lebenswandels, der Stempel Förperlichen Siechthums oder geiftiger 
Stupidität aufgedrückt war *), von Beifpielen fittliher Gemeinheit 
und Verworfenheit, felbft bei fürftlihen Frauen, für deren rechte Be- 
zeichnung ung Wort und VBorftellung gebricht ***). 

Nicht minder auffällig find die zeritörenden Wirkungen, welche 


) „Briefe der Herzogin von Orleans“, ©. 53, 131, 520. 

») Die Marlgräfin von Baireuth entwirft in ihren „Denkwürdigkeiten“ (2. Bd. 
S. 171) folgendes Bild von der landgräfliden Familie von Heffen-Darmftabt, nach 
einem Beſuche, ben fie an biefem Hofe gemacht: „Der Landgraf antwortete feine 
Sylbe, jeine Tochter lachte aus voller Keble, der Sohn machte Verbeugungen. Der 
Landgraf war ausfchweifend geweſen, batte ben Krebs an ber Nafe. Der Sohn war 
durch fchlechte Gefellichaft ganz roh geworben. Die Tochter hatte durch Wein und 
Ausſchweifungen ſich häßlich und frank gemacht und litt an finftren Launen“. — Ein 
Herzog von Sahfen-Merjeburg war (nad) ben Mittheilungen Nüfter's, ſ. Bifching’s 
„Lebensbeichreibungen”, 1. Bb. ©. 286 ff.) jo findifch, daf er auf den Gaffen um- 
berlief und fih von Straßenjungen und Bettlern, bie ihn verfolgten, alles, jogar 
Perrüde, Hut und Handſchuhe, abnehmen lief. Seine größte Leidenſchaft war, die 
Bafgeige zu fpielen. Er wollte ein Kind, das ibm feine Gemahlin gebar, nicht an- 
erfennen, bis man ibm fagte, e8 babe eine Baßgeige mit auf die Welt gebracht. , 
Nichtsdeftoweniger berrichte bei ver Tafel diejes balbverrüdten Fürſten dafſelbe fteife 
Ceremoniel, wie am Kaiferhofe zu Wien. In der Lebensbeichreibung Nüßler's 
(S. 280) ift au von einer Gräfin v. Callenberg die Rebe, welche ein liederliches 
Leben führte, Branntwein trank und allerband Gemeinbeiten und Gewalttbätigkeiten 
fih zu Schulden fommen lieh. 

—H Bielleiht das Aergfte diefer Art ift das, mas die Markgräfin von Baireuth 
(2. Bd. ©. 67, 121) von einer Marfgräfin von Culmbach berichtet. Diele (fo erzäbft 
fie), eiferfüchtig auf ihre Tochter, und um deren Heiratb mit einem Prinzen, in den 
fie felbft verliebt war, zu hintertreiben, verfprad einem Cavalier 4000 Ducaten, wenn 
er die Brinzeffin in einen Zuftand verfegen würde, welcher ihre Heirath unmöglich 
made. Da bie® durch Verführung nicht gelang, ließ das teuflifche Weib beide zu» 
fammen einfperren und erreichte fo ihren Zwed. Die Prinzeifin gebar Zwillinge, 
welche dann die Mutter aller Welt mit Gefchrei zeigte, um die Schande der Tochter 
offenkundig zu machen. Dieſes Scheufal beiratbete jpäter einen Grafen Hoditz, 
ber ihr alles abnabm, was fie befaß, fo daß fie zulegt in Wien von Unterftügungen 
des Adels leben mußte. 
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das leichtfertige Leben fürftliher Familienhäupter auf den Bejtand ihrer 
Dynaſtien felbft äußerte. Wir fehen an dem einen Hofe die legitime 
Nachkommenſchaft eines folhen ausſchweifenden Fürften an körperlicher 
und geiftiger Tüchtigfeit verfürzt gegen die Sprößlinge feiner unordent— 
lichen Liebesneigungen, und wir jehen vieler Orten die regelmäßige 
Erbfolge in dem regierenden Haufe gänzlich unterbrochen und Land und 
Volk dem mißlichen Schiefal eines Dynaftiewechjels preisgegeben. Kaum 
dürfte eine andere Zeit und ein anderes Yand fo häufige Beifpiele 
von Rinderlofigfeit der Fürften und Ausſterben ganzer Regentenfami- 
lien aufzuweiſen haben, als Deutjchland im vorigen Jahrhundert. 
Nicht überall läßt fich mit Sicherheit als Urfache dieſes Erlöfchens fürft- 
licher Gefchlechter eine bejtimmte Verſchuldung ihrer Stammhalter nad: 
weiſen, allein in vielen, ja den meiften Fällen kann darüber faum 
ein Zweifel obwalten *). Iſt e8 doch jelber von Friedrich II. noch immer 
unentſchieden, ob nicht die Folgen einer Verführung, welcher er angeb- 
lich als junger Prinz bei einem Beſuche an dem lieverlichen Hofe zu 
Dresden unterlag, ihn um bie Freude und fein Bolf um das Glüd einer 
directen Nachkommenſchaft des größten feiner Regenten betrogen 
haben ! 

Wir jchließen diefen Theil unfrer Schilderungen mit einer Be- 
ichreibung, welche der ſchon erwähnte Graf von Manteuffel, ein Dann 
von vornehmer Geburt, der lange an den Höfen gelebt hatte, von ver 
Mehrheit der deutſchen Fürften zu Anfange des vorigen Jahrhunderts 
entwirft. „Deutſchland“, fagt derjelbe**), „wimmelt von Fürften, von 
denen drei Biertheile faum gefunden Menjchenverftand haben und die 
Schmach und Geißel ver Gefellfehaft find. So flein ihre Yänder, jo 
bilden fie fich doch ein, die Menfchheit jei für fie gemacht, um ihren 
Albernheiten als Gegenjtand zu dienen. Ihre oft jehr zweideutige Ge- 
burt als Centrum alles Verdienſtes betrachtend, halten fie vie Mühe, 
ihren Geift oder ihr Herz zu bilden, für überflüffig und unter ihrer 
Würde. Wenn man fie handeln fieht, jollte man glauben, fie wären 


*) Schon Schubart in feiner „Deutſchen Ehronil“ von 1775 machte auf die 
Kinderlofigkeit jo wieler Fürften aufmerlfam und Inüpfte daran Bemerkungen, die 
allem Bermuthen nah eine Haupturſache feiner gewaltthätigen Verhaftung und 
langen Gefangenſchaft auf dem Asperge wurden. 

» In feinem Briefwechjiel mit dem Philofophen Wolf (Handſchrift anf der 
Leipz. Univ.-Bibl.), 1. Bd. (v. Jahre 1738), Blatt 7. 
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nur da, um ihre Mitmenjchen zu verthieren (abrutir), indem fie durch 
die Verfehrtheit ihrer Anjichten und ihrer Handlungen alle Grundfäge 
jerftören, ohne die der Menſch nicht werth ift, ein Vernunftwejen zu 
beißen. “ 

Sufemmenpang Gewiß war e8 mehr als bloßer Zufall, daß die ärgſte 


der fittlichen 


— der Höfe * Sittenverderbniß und der maßloſeſte Leichtſinn ſich gerade 


— Oyarat an den Höfen entwickelte, welche auch politiſch ihr Gleich— 


—— — maß und ihren ruhigen Halt am meiſten verloren hatten 


biejer Doppel 
Beyiepung. und einem Zuftande der Unfolivität und des Schwindels 


verfallen waren. Dies waren vorzugsweije die Höfe der Mittel- 
jtaaten. Sie hauptfählich hatten feit dem weftphälifchen Frieden und 
vollends feit dem Zeitalter Ludwig's XIV. große Politif mit Fleinen 
Mitteln zu treiben fich vermejjen, hatten die Anlehnung an größere 
Mächte gejucht, um dadurch eine Bedeutung zu gewinnen, welche vie 
natürlihen Hülfsquellen ihrer Länder ihnen verfagten, oder hatten 
wol auch unternommen, zwijchen jolche vermittelnd hineinzutreten, um 
auf diefe Weife eine gewifje Rolle zu fpielen. Diefen Weg hatte Kur- 
ſachſen während des vreißigjährigen Krieges, Baiern ebenda, dann 
wieder im jpanijchen und im öfterreichifchen Erbfolgefriege betreten. Da- 
zu famen Standeserhöhungen, welche einzelne deutſche Fürſten zweiten 
Ranges gerade um dieſe Zeit theils wirklich erlangten, teils erjtrebten, 
vor allem der verführeriiche Glanz auswärtiger Kronen, deren Beſitz 
entweder fich ihnen darbot, oder von ihnen gefucht ward. Noch vor 
dem Ausgange des 17. Jahrhunderts jah man die jüngere braun- 
jchweigische Linie durch Erwerbung des Kurhutes ſich über die ältere 
emporſchwingen, und etwa zwei Jahrzehnte jpäter war diefer neue Kurs 
hut von der funfelnden Krone eines der erjten Reiche Europas um: 
ichlungen. Das Haus Sachſen nahm Befig von dem Throne der 
Sagellonen und wußte ſich durch zwei Generationen auf demjelben zu 
behaupten, und die wittelsbachiſche Dynaſtie, welche jhon zu Anfange 
des vreißigjährigen Krieges in ver einen ihrer Linien einen Königstitel 
— freilib auch nur ven Titel — beſeſſen hatte, jtredte in der andern 
Linie noch zweimal die Hand nach Kronen aus und wagte ven Kampf 
mit den mächtigen Habsburgern. Würtemberg, das auch ſchon lange ſich 
weit über feine wirkliche Größe hervorzuthun gefucht hatte, jtrebte, 
wetteifernd mit Heſſen, nach einer zehnten Kur. 

Alles, was wir von den Einflüffen einer dynaftiichen Politik auf 


d 


“ . 
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die Sitten und die Yebensweife ver Höfe früher im Allgemeinen gejagt 
haben, findet feine vollfte Anwendung auf dieſe Bolitif ver Mitteljtaaten. 
Eine gewiffe franfhafte Unruhe, jich bemerklich zu machen, zu glänzen, 
eine Rolle zu fpielen, hatte jich vor allem der Regenten dieſer Staaten 
bemächtigt und trieb fie ebenſo in ihrem Hofleben zu lächerlichen Ueber: 
treibungen des Geremoniell® und zu aberwigiger Verſchwendung, wie 
in ihrer Bolitif zu Beftrebungen, welche weder der Wohlfahrt ihrer 
Völker, noch der Würde und Sicherheit des Reichs zuträglich waren. 
Dem Taumel fteter Aufregung, in welche ihre Heinliche Großmanns— 
ſucht fie verjegte, entjprach vollflommen der Taumel ewigwechjelnver 
Zerjtreuungen, in dem fie nebjt ihren Umgebungen Zag für Tag jich 
umbertrieben, und wie fie über ihren dynaſtiſchen Plänen für Ver— 
größerung und Auszeihnung gewöhnlich die Entwidlung der innern 
Kräfte ihrer Länder vernachläffigten, jo ftand ihnen auch in ihrer Yebens- 
weise, ihrem Umgange und ihren Beziehungen zum Bolfe vie einfache 
und bejcheidene Rolle von Landesvätern am wenigften mehr an, mit 
welcher ihre Vorfahren fich begnügt hatten und manche ihrer Mitfürften 
ſich noch begnügten. 

Es ift nicht jehwer, diefen innern Zufammenhang zwijchen ber 
Politif und ver Lebensweife ver Fürften zweiten Ranges an der Äußeren 
Zeitfolge ver Thatfachen nachzuweifen. Mit Ernft Auguft, dem erften 
Kurfürften von Braunſchweig-Lüneburg, beginnt am Hofe von Hannover 
der Prunf und die Steifheit eines im großen Style und nad dem 
Mufter der Königshöfe eingerichteten Lebens, und feinen Höhepunft 
erreicht diefes Leben unter Georg, dem erjten Könige von England aus 
dem braunfchweigifchen Haufe. In Sachſen war ver Zauber feenhafter 
Pracht und ritterlicher Galanterie, den August ver Starke um jich ver: 
breitete, ebenfjowol eine Berechnung ver Politif, um die prachtliebende 
und galante polnische Ariftofratie an ihren neuen König zu fejleln, wie 
ein Ausfluß der perfönlicen Neigungen dieſes legteren. In der Pfalz 
datiren ebenjowol die erften entfchievenen Anfänge der Wiederaufnahme 
ganz auf franzöfijchen Fuß eingerichteten Hofwirtbichaft von einem und 
demjelben Fürften, Carl Philipp. Für Mar Emanuel von Baiern ward 
die Statthalterfchaft ver Nieverlande, — feinen Hoffnungen und Ab- 
fihten nach die Vorftufe größern Machterwerbes — der Anfang eines 
ausichweifenden Yebens, welches dann auch fein Sohn Carl Albert 
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Kaiſer Carl VII.) fortfegte, und in Würtemberg geht die Steigerung 
des höfifchen Ceremoniell® und die wachjende Lockerung der Sitten Hand 
in Hand mit dem immer ftärfer hervortretenden Beftreben, jich unter 
den größern Staaten bemerflich zu machen und durch eine Politif ver 
Anlehnung, bald an Frankreich, bald an Defterreich, eine Rolle zu fpielen. 

Die Glaubens« Auch die zahlreihen Glaubenswechjel deuticher Für- ⸗ 
Sürhen eine tes ften, welche gegen das Ende des 17. und den Anfang des . 
———— 18. Jahrhunderts ſtattfanden, trugen nicht wenig zu der 

enden sten Lockerung der Sitten und der Entfremdung der Höfe von 
den übrigen Kreifen des Volkes bei. Schon an fich war ein folder 
Wechjel des religiöjen Befenntnifjes meift vie Folge und das Symptom 
eines bevenflichen Uebergewichts von Eigennuß oder Leichtfinn in dem 
Gemüthe des fürftlichen Apoftaten. Friedrich Auguft I. von Sadien _. 
ihwor ven väterlichen Glauben ab, um ver Krone Bolens theilhaftig zu 
werden. Anton Ulrih von Braunfchweig veranlaßte erft jeine Enkelin, 
um fie als deutſche Kaiſerin zu fehen, zur Vertauſchung ihrer ange- 
bornen Religion mit der ihres kaiſerlichen Verlobten, und trat bald 
darauf, um die Gewifjensbifie ver gewaltfam Befehrten zu befehwichtigen, 
jelbft zum SKatholicismus über*. Andere Fürften wurden zu dem 
gleichen Schritte bewogen, indem man ihnen von Seiten der römifchen 
Kirhe allerhand Zugeftänpnijje in Bezug auf ihr fittliches Verhalten 
in Ausficht ftellte**). Wieder ein anderes Mal war es dieſelbe Ueber— 
macht jinnlich geiftiger Erregbarfeit, aus welcher die Hinneigung zu dem 
phantafiereihen Cultus der römischen Kirche und die Empfänglichkeit 
für die wolluftathmenden Sitten des Südens entjprang ***). 

Der neue Glaube jelbft bot manche verführerifche Lockung für vie 
Entfejjelung von Neigungen, welche ver falte und jtrenge Protejtantis- 
mus barniedergehalten, wenigjtens nicht ermuntert hatte. Das glän— 
zende und finneblenvdende Geremoniell, welches die Kirche Roms zu 
einem wejentlichen Beftandtheil der Verehrung des Ueberfinnlichen 


*) Bgl. Soldan, „Der Profelytismus in Braunichweig und Sachſen“ (1845). 
**) Dies wird u.a. ausbrüdlich als Grund des llebertritts angegeben bei einem 
Herzoge Ehriftian von Medlenburg und einem Grafen F. A. von Limburg. (Hoß- 
bad, „Spener und feine Zeit”, 1. Bd. S. 54.) 
—9 So ;. Th. bei Johann Friedrih von Braunſchweig (f. oben S. 59) und 
Landgraf Ernft von Heffen-Rheinfels (j. deſſen Briefwechjel mit Leibnitz, herausgeg. 
von Rommel). 


— 
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macht, ſchien eine ähnliche Verherrlichung der irdiſchen Majeſtät, welche 
ſich ja als einen Abglanz der göttlichen darzuſtellen liebte, nahezulegen, 
und der feierliche Pomp, mit welchem gold- und juwelenſtrahlende 
Biſchöfe, umgeben von einem glänzenden Geleite anderer Geiſtlichen, bet 
ven rauſchenden Klängen italienijcher Kirchenmufif, inmitten eines Licht- 
meered von hunderten von Wachskerzen, einen fatholifhen Fürften 
einjegneten, war freilich etwas, dem der Proteftantismus mit feinen 
nüchternen und, fo zu fagen, bürgerlichen Formen nichts entgegen- 
zuftellen hatte. Die zahlreichen kirchlichen Feite und die häufigen Pro- 
ceffionen des römischen Eultus gaben zu vielfacher Entfaltung von Pracht 
und Etikette erwünfchte Veranlaffung und begünftigten in eben vem Maße 
ven ariftofratifhen Müßiggang, wie die Abneigung des Proteftantismus 
gegen ein Uebermaß von Feiertagen die bürgerliche Werfeltagsthätigkeit 
ermunterte. Die bequeme Moral der Jeſuiten erfparte ven befehrten 


Machthabern alle jene Eonflicte, die fie do dann und warın mit den 


ihwerfälligeren Gewiſſen ihrer proteftantifhen Beichtväter zu beftehen 
gehabt hatten. Die Eafuiftif ver Schüler Loyola's, welche für fo 
vieles eine Rechtfertigung bereit hatte, war nicht verlegen, die zärtlichen 
Herzensneigungen verliebter Fürften nicht blos zu befchönigen, fondern 
beinahe als etwas dem Himmel Wohlgefälliges darzuftellen*), und 
noch viel leichter ward dieſen gefälligen Gewiffensräthen, bei ver da— 
mals noch fast allgemeinen Unkenntniß in volkswirthſchaftlichen Materien, 
der für verjchwenverifche Fürsten fo beruhigende Beweis, „daß ber 
Landesherr vepenfiren dürfe, fo viel er wolle, wenn nur das Geld im 
Lande bleibe * **). 

Die Kirche jelbit, in ver Freude über ven Gewinn gefrönter Pro- 
jelyten, ließ fich bereit finden, ven reuigen Söhnen um ſolchen Ver— 
dienjtes willen mande andere Schwachheit nachzuſehen, und gebrauchte 
zu deren Gunften ihren allmächtigen Schlüffel mit freigebiger Hand. 
Man löfte Ehebündniſſe, welhe ven Macthabern unbequem waren, 
und gejtattete jogar, gegen das fanonifche Verbot, ven Getrennten eine 
neue Heirath, wenn dadurd die Erfüllung fürftlicher Wünfche erleichtert 


*) Häuffer, „Geſchichte der Pfalz“, 2. Bd. ©. 934. 

») Nach Häuffer a. a. O. S. 909 ward dies ausdrüdlih in einem Gutachten 
erflärt von dem Jeſuiten Serdorf, bemErzieber Carl Theodor's. Und Serborf war, 
wie Häuffer erwähnt, „ein wohlmeinender Mann“. 


Fürften, Höfe und Abel im 18. Jahrbundert. 145 


warb*. Katholiſche Klöfter gewährten verabſchiedeten fürftlichen 
Geliebten oder vornehmen Damen, welche ihre weltlihen Neigungen 
gern mit vem Schleier ver Frömmigfeit beveden wollten, ein bequemes 
Aſyl *). 

In mehr als einer Beziehung wirkte der Glaubenswechſel der 
Fürſten ungünftig auf die Sittlichfeit ver Höfe ein. Im Geleite und 
unter dem Schutze italienifcher Jeſuiten und franzöfifcher Abbes famen 
italienifche und franzöjiiche Abenteurer in größerer Maſſe an die deutſchen 
Höfe, um bier ihr Glück zu verfuchen, und brachten die üppigen und 
leichtfertigen Sitten ihrer Heimath mit. Die Umgebung des Fürften 
warb je mehr und mehr eine durchaus Fatholifche und fchied ſich und ihn 
immer jehärfer von der proteftantifchen Bevölkerung ab. Das von oben 
gegebene Beijpiel ver Abſchwörung des angeborenen Glaubens vermehrte 
den Yeichtfinn und die Gefinnungslofigfeit der Höflinge, welche bald 
ebenfalls ihre religiöfen Ueberzeugungen wie ihre moralifchen Grundſätze 
als eine Waare behandelten, die fie unbedenklich Losjchlugen, ſobald 
damit die Gunft des Fürften und äußere Vortheile zu erfaufen ftanden. 
Ja jelber bis in die bürgerlichen Kreife hinein drang der verwirrende 
und entjittlichende Einfluß einer Handlungsweife, die man, wie alles, 
was bon den Machthabern ausging, in gewohnter unterthäniger 
Demuth vor deren Untrüglichfeit und Unverantwortlichkeit rechtfertigen 
zu müffen glaubte und doch mit gutem Gewiffen nicht wohl rechtfertigen 
fonnte ***), 


*) So löfte der Papft auf Auguft’s d. St. Wunſch die Ehe der Gräfin Lubo- 
mirsfa und geftattete beiden Theilen, fi wieder zu vermählen; ebenio die ber 
Gräfin Dönboff (La Saxe galante, ©. 257, 383). 

*), Eine Geliebte Auguſt's d. St., Fräulein von Oſterhauſen, lebte eine Zeit 
lang in einem Klofter zu Prag, von wo aus fie ungenirt die Gejellihaften, Bälle 
u. |. w. des dortigen Adels beiuchte (La Saxe galante. Vehſe, „Deutiche Höfe“, 
32. Bd.). Die Schwefter der Kurfürftin Sopbie von Hannover, Louiſe Hollandine, 
ward latholiſch und darauf Nebtiffin des Klofters zu Maubuiffon, obgleih ihr 
Lebenswanbel jo wenig fromm war, daß fie fich jelbft trogig rühmte, vierzehn 
natürliche Kinder geboren zu haben. (Gubrauer, „Leibnit”, 2. Bd. ©. 36.) 

—N Höchſt bezeichnend in biefem Betracht find die Gutachten, welche bei dem 
Uebertritt der Prinzeffin von Braunſchweig, der Enlelin Anton Ulrich's, zur katho— 
liſchen Kirche über die Rechtmäßigkeit dieſes Schrittes von Theologen und Juriften 
abgegeben wurden. Sie finden fi zufammengeftellt in Chr. Thomaſius' „Juriſt. 
Hänbeln“, 2. Bd. 

Biedermann, Deutfhland. II, 1. 2. Aufl. 10 
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Die meiften Fälle von Uebertritten fürftliher Perfonen zum Ka— 
tholicismus famen an den Höfen der Mittelftaaten vor. Croberungen 
in diefen Kreifen waren natürlich ver fatholifchen Propaganda, welche eben 
damals ihre ganze Thätigfeit aufbot, vorzugsweiſe werthuoll, und in der 
That gelangen ihr durch Kluge Benutung der Umftände gerade hier mehr- 
fache Belehrungen. Mit befonders jchlauer Berehnung jcheint fie 
fih an nachgeborene Söhne oder auch an entferntere Stammesvettern 
größerer fürftliher Häufer gemacht zu haben, welche eine unmittelbare 
Ausfiht auf die Nachfolge in der Regierung nicht hatten und durch 
Beförderungen zu hohen geiftlihen oder weltlihen Würden, uch 
wol durch Geld, zu verloden waren. Es gab eine geraume Zeit lang 


— faſt fein fürftliches Haus zweiten Ranges in Deutfchland, welches 


nicht entweder in feinem regierenden Haupte oder doch in einem und 
dem andern jeiner Glieder dem Befehrungseifer Roms unterlegen 

/hätte. Binnen eines Jahrzehnts gingen dem Proteftantismus zwei 
feiner Hauptvorpoften verloren, die Pfalz durch Erbfall an die 
fatholifche Linie Neuburg, Sachſen durch den Glaubenswechjel feines 
Rurfürften. Die zwei Linien des Haufes Braunfchweig fahen beide 
eine Zeit lang Apoftaten an ihrer Spitze. Würtemberg ftand weit 
über ein halbes Jahrhundert unter fatholifchen Fürften, und ein Prinz 
des heififchen Haufes ward nicht blos jelbit ein eifriger Katholik, 
jondern nahm fich auch des Projelytenmachens für feinen neuen 

‚Glauben eifrig an. 

So traf in den Staaten zweiten Ranges alles zufammen, um 
dem lodern Treiben, dem ausjchweifenden Prunfe und der vornehmen 
Abſchließung der Höfe vom Volke Vorſchub zu leiften. 
rg er Ein glüdlicheres Loos hatten in dieſer Beziehung im 

lien Höfe. Allgemeinen jene deutſchen Länder gezogen, welche nicht 
groß genug waren, um ihren Beherrſchern die Verfuchung nahe zu 
legen, hohe Politik zu treiben und in Folge deſſen auch in ihrem Hof- 
und Privatleben fich über Gebühr aufzublähen, aber doch auch nicht zu 
Hein, um nicht denſelben Beſchäftigung und Befriedigung in ftiller, 
landesväterlicher Thätigfeit zu gewähren und fie dadurch in engerer 
Verbindung mit ihren Unterthanen zu erhalten. In einzelnen diejer 
Heineren Länder — z. B. den ſächſiſchen Herzogthümern, Baden-Baden, 
Anhalt-Deſſau — geht durch eine ganze Reihe von Regenten ein ge— 
wiſſer Zug landesväterlicher Tüchtigkeit, wohlmeinender Sorglichkeit für 
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das Beſte der Unterthanen und einer verhältnifmäßig einfachen, 

faft bürgerlichen Sitte, der fie und ihre Umgebungen wenigjtens vor 

jenem wüjten Taumel der Liederlichfeit, der die Höfe der Mitteljtaaten 

ergriffen hatte, bewahrt. Wennfchon auch dieſe Höfe der allgemeinen 

Anſteckung nicht jo ganz ſich zu erwehren vermochten, daß nicht hier ein 

jteifere8 und prunfenderes Ceremoniell — wie in Gotha unter Fried- 

rich II. — dort ein herrijcherer Geift des Negierend — wie unter dem 

wilden Ernft August von Weimar, — bisweilen jelbjt etwas ausländijche 

Leichtfertigfeit jih bemerkbar machte, jo blieb doch im Ganzen immer 

ein Trieb zum Bejjeren und Edleren, ein Sinn für das Einfache und 

Vaterländiſche vorherrſchend, der in jpätern Zeiten, unter einer Amalie ] 
und einem Carl Auguft von Weimar, einer Youife Dorothea und einem 
Ernjt I. von Gotha, einem Carl Friedrich von Baden und Anderen. 
herrliche Blüthen und Früchte zeitigte. 

Was die geiftlichen Höfe betrifft, jo erhielten auch fie jich feines- 
wegd von der allgemeinen Sittenverberbniß unberührt, und wenn 
franzöjiihe Galanterie dort nicht ganz jo verbreitet war, wie an den 
weltlihen, jo war fie es doch ficherlich weit mehr, als die Würde und 
das Anſehen von Vertretern der Kirche und der Religion zu geftatten 
jhien. Im Allgemeinen fann man fagen, daß zu einer Zeit, wo an 
vielen der größeren weltlichen Höfe Deutſchlands das franzöjische Wejen 
jhon in üppigfter Blüthe ftand, die meiften geiftlichen noch den ein- 
facheren, freilich auch roheren Geſchmack einer früheren Culturperiode 
beibehielten, dagegen ein freierer, bisweilen jogar jehr freier Ton hier 
gerade dann zu herrichen anfing, als jene zum Theil jchon wieder davon 
zurüdgefommen waren. Ueber das Mehr over Weniger, das Früher 
oder Später des Eindringens franzöfifcher Yeichtfertigfeit an die geiſt— 
fihen Höfe entſchieden theils geographifche Lage und politiſche Be— 
ziehungen, theil® die Perfönlichkeit des gewählten Oberhauptes und die 
Traditionen, die dajjelbe aus feinem Stammlande mitbracdte. Während 
am erzbiihöflichen Hofe zu Salzburg der fteife Pomp jpanijchen Cere— 
moniell8, wie er zu Wien herrjchte, nachgeahmt ward, neigten die geift- 
lichen Kurfürſtenthümer an der franzöfifchen Grenze jich früher, als 
andere, ven freieren Eitten des Nachbarlandes zu. An den Hof zu 
Bonn bradten die beiden Witteldbacher Johann Clemens und Clemens 
August ven Sinn für Glanz und Ausfchweifungen und die Hinneigung 


zu franzöſiſchem Weſen mit, während fpäter, unter einem öſterreichiſchen 
10* 
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Prinzen, ver Ton dafelbit wieder ein ernjterer ward. Am Hofe zu Trier 
herrſchte bis in die zweite Hälfte des Jahrhunderts ziemliche Einfachheit 
der Lebensweiſe und ver Etikette; erſt ver ſächſiſche Prinz, dem fpäter 
der geiftlihe Kurhut übertragen wurde, führte fteifere Sitten ein, und 
feine Leidenſchaft für die franzöſiſchen Emigranten, welche ſich majjen- 
weife unter feinen Schuß begaben, machte noch am Ausgange dieſes 
Zeitraumes den Hof zu Coblenz zu einem Sammelpunfte des alten, 
legitimen Frankreichs mit feinen galanten und chevaleresfen Manieren, 
aber auch feinen nichts weniger als reinen Sitten. Der Hof des Kur— 
fürften Erzfanzlers von Mainz war nach dem vreißigjährigen Kriege 
durch den würdigen Grafen von Schönborn ein Sig edler Gefittung und 
ächt fürftlihen Strebens nad Förderung vaterländifcher Bildung gewor— 
den. Wennſchon er auf diefer Höhe fich nicht erhielt, jo behielt er doc 
auch unter ven folgenden Regierungen ein gejetteres Wefen bei und blieb 
ven Leichtfertigfeiten anderer Höfe ziemlich fremd. Allein im leiten Dritt- 
theil des 18. Jahrhunderts, unter dem geiftreich-frivolen Carl Joſeph 
von Erthal (dem Gegenbilo feines ernften, wahrhaft lanvespäterlichen 
Bruders Carl Ludwig, Biſchofs von Würzburg und Bamberg), der zwar 
gern den Gönner der ernjten Wiſſenſchaft, jogar der protejtantifchen, 
fpielte, aber noch weit lieber mit feiner Freundin, der Baronejje von 
Coudenhoven, und mit anderen Damen von Welt, nach Anleitung des 
„Ardinghello“, den fein Bibliothefar Heinſe diefem Kreife vortrug, in 
den verführerifchen Genüffen einer geiftigfinnlichen Lebensanjchauung 
jchwelgte, riß auch am Mainzer Hofe ein leichtfertiger und üppiger Ton 
ein, in welchen die hochwürdigen Herren des Domtcapitels mit rüdhalt- 
loſer Hingebung einftimmten *). 

Der Name Schönborn jpielt in der Gefhichte ver geiftlichen 
Fürftenhöfe Deutſchlands im vorigen Jahrhundert eine wahrhaft denk— 
würdige, in hohem Grave ehrenvolle Rolle. Auf vielen und gerade 
den beveutenpften Bifchofsfigen, in Mainz und Trier, in Speier und 
Fulda, in Bamberg und Würzburg, finden wir Mitglieder diefer wenig 
begüterten, aber alten und durch treffliche Eigenfchaften des Geiftes und 
Herzens ausgezeichneten Grafenfamilie aus vem Wefterwalve, und fait 


) „Rbein. Antiguarius“, 1. Bd. 1. Abtbeilung; Wachsmuth, „Europ. 
Sittengefhichte”, 5. Bd. 2. Abth. S. 190; Scherr, „Geſchichte deutſcher Cultur“, 
©. 466; Pertz, „Stein's Leben“, 1. Bd.; „Sömmering’s Leben und Verkehr mit 
feinen Zeitgenofjen“, von R. Wagner, 2. Bd. ©. 48. 
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überall haben viejelben durch ihre edlen und einfachen Sitten, ihre 
perjönliche Yiebenswürdigfeit, ihr Streben nah Bildung, ihre Fürforge 
für das Beſte ver ihnen anvertrauten Länder, ihre Wohlthätigfeit und 
ihre Vorliebe für geſchmackvolle Berjchönerungen, ohne übermäßigen 
Prunk, ein dankbares und gejegnetes Andenken hinterlajjen *). 
———— Die beiden größten deutſchen Höfe, der kaiſerliche 
der Hof zu Berlin. und der brandenburgiſch-preußiſche, wurden durch die 
politifhen Berhältniffe ver Staaten, die fie repräfentirten, und durch 
die Perfönlichkeiten der Herricher, welche während des größten Theils 
viefes Zeitraumes an ihrer Spige ftanden, vor dem Verſinken in eine 
ähnliche fittliche Zerfahrenheit und Frivolität, wie die Höfe zweiten 
Ranges, bewahrt. Die feindliche Stellung, welche fowol Dejterreich als 
Brandenburg gegen Frankreich gerade zu der Zeit einnahmen, wo Lud— 
wig's XIV. Einfluß mit jo verhängnißvoller Gewalt auf Deutſchland 
drückte, ſetzte demſelben nach diejen beiden Seiten hin Schranken, und 
wenn er dennoch theilweije einprang, jo vermochte er doch niemals hier 
ein jo großes und fo bleibendes Uebergewicht zu gewinnen, wie an ven 
Höfen, welche auch politijch mehr oder weniger von Frankreich abhängig 
waren oder eine Anlehnung an diefen Staat ſuchten. Die natürliche 
Machtſtellung und Bedeutung, welche Defterreich jhon lange, Branden- 
burg wenigjtens jeit feinem Großen Rurfürften befaß, verlieh ver Politik 
und dem ganzen Wejen beider Höfe einen gewilfen Zug und Schwung 
wahrer innerer Größe, neben welchem weder die hohle Aufgeblafenheit 
eines ausjchweifenden Flitterprunfes, noch die Läppifche Zerfahrenheit 
einer in ewigen Zerjtreuungen ſich berauſchenden Thatenlofigfeit und 
Genußſucht auf die Fänge bejtehen konnte, und wenn einmal einzelne 
Fürſten fich leichtfertigeren oder verjchwenderifcheren Sitten zuwendeten, 
jo kehrten doch ihre Nachfolger immer bald wieder zu einer ernfteren und 
gehalteneren Yebensweije zurüd. 

Der Hof zu Wien hatte feit Carl V. und den Ferbinanden das 
jpanifche Geremoniell mit feiner ganzen fteifen Würde und Grandezza 
angenommen. Joſeph I., ein junger Fürft von lebhaften Geifte, 
prachtliebend und galant, neigte jich zu der leichteren und heiterern 


*) „Rhein. Antiquarius“, 3. Bd. 1. Abth. S. 119, 208 u. j. w.; A. Men- 
zel, „Neuere Gejchichte der Deutſchen“, 8. Bd. S. 322; Guhrauer, „Leibnig“, 
1. Bd.; Pöllnig a. a. O., u. A. m. 
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Weife Franfreihs bin, aber feine Regierung war nur furz, und fein 
Nachfolger Carl VI. hielt an den Traditionen der alten Etifette in 
ihrer ganzen Strenge feft. Nur unter wiederholten Kniebeugungen, in 
genau vorgefchriebenen Entfernungen, durften dem Kaifer diejenigen 
naben, welde einer Audienz gewürdigt wurden, jelber die fremden 
Gefandten nicht ausgenommen. Kniend bevienten ihn bei Tiſch die 
höchſten Würdenträger des Hofs — fat immer Perſonen des reichs— 
unmittelbaren Adels, Mitglieder reichsfürſtlicher over reihsgräflicher 
Geſchlechter. Niemand außer der faiferliben Gemahlin und ven faifer- 
(ihen Kindern — bei beſonders feierlichen Gelegenheiten auch nicht 
diefe — durfte an einer und verjelben Tafel mit dem gejalbten Herrn 
der Chriftenheit Plaß nehmen. Nicht einmal ein fremder Fürſt, und 
wäre er von föniglibem Range, konnte diefer Ehre theilhaftig werden. 
In ſolchem Falle wählte man wol ven Ausweg, ven hoben Gaſt „auf ver 
Seite der Kaiferin“ einzuladen. Dort war das Geremoniell nicht jo 
ftreng ; dort fonnte der Kaiſer, ohne fich etwas zu vergeben, mit an- 
dern Perſonen von erlauchter Geburt zuſammen fpeifen. An ver eignen 
Tafel ſaß der Kaifer ftets bevedt. Um ihn ber ſtanden, ehrfurchtsvoll 
auf ein Wort aus Faiferlibem Munde barrend, vie Geſandten der euro- 
päifchen Mächte, — gleichfall® bevedten Hauptes, als Vertreter ihrer 
Fürjten —, die Minifter und die Spigen des Hofitaates. Nach ven 
eriten Gängen tranf der Kaiſer auf das Wohl ver Kaiferin, wobei er 
das Haupt entblößte. Seinem Beifpiel folgten die fremden Gefandten, 
die fich auch mit ihm zugleich wieder bevedten. Dies war der Mo- 
ment, wonach alfe die Perfonen, welche ven Majeftäten bei der Tafel 
ihre Ehrerbietung bezeigt, ſich zurüdzogen, nachdem noch zuvor die 
Hofwürdenträger vom Kaifer und der Kaiſerin die üblichen Befehle für 
den Reit des Tags empfangen hatten *). 

Es muß zugegeben werben, daß dieſes Geremoniell in der Ver— 
götterung der Perfon des Souveräns und der ängſtlichen Fernbaltung 
vejfelben von jeder Berührung mit gemeinen Sterblichen ebenfo weit, 
wenn nicht weiter ging, al® das von Ludwig XIV. eingeführte und an 
den meiften deutſchen Höfen nachgeahmte. Aber e8 muß auch zugegeben 


*) Letters of Lady Montague, 1. Bd. ©. 33 fi.; Pöllnitz, „Memoiren“, 
1. Bd. ©. 290 ff.; Meiners, „Geſchichte des weiblichen Geſchlechts“, 3. Band 
©. 540. 
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werden, daß die Anwendung eines folhen Ceremoniells, wenn irgendwo, 
bei einem Souverän gerechtfertigt war, welchen die einmüthige Anficht 
aller Botentaten noch immer als den eriten Monarchen ver Welt an- 
erfannte und welchem ein uralter, niemals förmlich aufgehobener 
Grundjat des europäiichen Staatsrechts die Oberhobeit über alle hrift- 
lichen Könige und Fürften zufprad. 

Die Tracht des Hofes war für gewöhnlich ziemlich einfach, dage— 
gen um jo prächtiger an den Galatagen, deren e8 jehr viele gab*). Bei 
großer Gala mußten nicht blos Hof und Adel, fondern auch die ganze 
Stadt Wien im Feſtſchmuck erjcheinen. Die Majeftäten waren an 
jolhen Tagen ganz mit Diamanten bevedt; befonvers vie Kleidung 
ver Kaiſerin jtroßte dergeſtalt won Edelſteinen, daß fie die Pat faum 
ertragen fonnte. In feierlihem Zuge ging e8 dann in die Kirche des 
heiligen Stephan, voran zu Pferde die Ritter vom goldenen Vließ und 
die kaiſerlichen Kammerberren: dann, in practoollem, jchwerver- 
goldetem, von acht Pferden gezogenem Wagen im Fond der Raijer 
ganz allein, ihm gegenüber auf vem Rückſitz die Kaiferin; dahinter vie 
Erzberzöge und Erzherzoginnen, die hohen Hofchargen, der päpitliche 
Nuncius und die Gefandten ver weltlihen Fürften, ſämmtlich mit 
Gefolge, in je drei Wagen, jeder mit jechs Pferden befpannt. Cine 
Doppelreihe von Garden ſchloß den kaiſerlichen Wagen ein; andere 
Abtheilungen folgten; den ganzen Zug umgaben Pagen und Kammer: 
diener zu Fuß mit entblößtem Haupt. 

Die Euiferlihe Gemahlin war von einem faum viel weniger 
jtrengen Geremoniell, als ver Kaiſer jelbft, umgeben. Auch bei ihren 
Audienzen fanden die drei üblichen Kniebeugungen beim Eintritt wie 
beim Fortgehen ftatt. Der Beſuch des Kaiſers bei ver Kaiſerin ward 


*) Recht gute Darftellungen der Trachten des Wiener Hofs aus dem Anfange 
des 18. Jahrh. enthält das Bilderwerk: „Neueröffnete Weltgallerie”, 1703. Leo— 
pold I. ericheint daſelbſt no in ganz ſpaniſcher Tracht, jeine Gemahlin in reichge- 
ftidtem Unterkleid und balb zurüdgeichlagenem Oberkleid, Spitenärmeln, das Haar 
ſehr einfah, eine Art Puffenſcheitel mit einzelnen, lang auf die Schultern herab— 
fallenden Zoden und Blumen darin. Joſeph I. ift im Bruſtharniſch, dazu aber in 
ſeidnen Strümpfen und Alongenperrüde, feine Gemahlin ähnlich der vorigen, Carl VI. 
im Heinen franzöftihen breiedigen Hut über ber Alongenperrüde, geftidten Rod 
mit weiten Aermeln, Mancetten, Escarpins, Degen, Stod. Die beiden Feld- 
herren Ludwig von Baden und Prinz Eugen find ganz franzöſiſch gefleidet. Die 
Trachten der Damen erſcheinen ebenio Heidfam als anftändig. 
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jedesmal durch den Oberhofmeifter angefündigt. Die Kaiferin empfing 
ihren Gemahl mit großer Förmlichkeit, umgeben von ihren Damen, an 
welche aber ver Kaiſer — jo wollte e8 die Etifette — fein Wort richtete. 
Die zwölf Ehrenfräulein der Kaiferin — junge Damen aus den eriten 
Familien des hohen Adels, welche diefe Stellen als Ehrenämter, ohne 
Gehalt, befleiveten — lebten am Hofe in einer Art von Flöfterlicher 
Zucht, nach jpanifcher Sitte, unter der Aufficht einer Oberhofmeifterin, 
gewöhnlich einer verwittweten Dame vom höchſten Stande. 

Starb ver Kaiſer, jo durfte feine Wittwe die Trauer um ihn 
während ihres ganzen übrigen Yebens nicht ablegen. Ihre Zimmer, 
ihre Carofjen, ihre Yioreen trugen immerfort die Farbe des Schmerzes. 
Weder Schaufpiel, noch Concert ſahen jemals die faiferlihe Wittwe, 
die auf alle Freuden des Yebens verzichtete und fich gewöhnlich in ein 
Klofter zurüdzog, nur mit Beten und Wohlthun bejchäftigt. | 

Die Luftbarfeiten des Hofs boten wenig Abwechfelung. Die 
gewöhnlichiten Erholungen Käifer Carl’ VI. waren die Jagd und das 
Scheibenſchießen. Die Kaiferin pflegte ihn dabei zu begleiten. Auch 
die jungen Erzherzoginnen ergößten jich öfters mit ihren Hofdamen 
am Schießen nach dem Ziele, wobei die Kaiſerin die Preife austheilte 
und der Kaiſer nebft ven Herren vom Hofe die Zufchauer abgaben. 
Garl VI. und feine Gemahlin liebten beide die Muſik. Der Kaifer 
jpielte mehrere Inftrumente, verjuchte fich auch im Componiren. Eine 
feiner Opern ward vom Hofe aufgeführt: die Mufifer wie die Sänger 
waren Perjonen von Rang; zwei Erzherzoginnen tanzten darin, und 
ver Kaiſer ſelbſt fjpielte im Orcefter mit. Deffentliche Opern fanden 
nur wenige das ganze Jahr hindurch ſtatt. Diefe, ein Hofball, ein 
Carneval und eine Masferade, meift eine Bauernhochzeit oder etwas 
dergleichen vorjtellend, — das waren die jeltenen Zeritreuungen, 
welche das, im Uebrigen jtreng abgemejjene und einförmige Leben des 
faiferlichen Hofes unterbrachen. 

Die Paläfte und Luftichlöffer, welche der Hof bewohnte, waren 
weder prächtig, noch von modernem Styl. Joſeph I. hatte ven Bau 
eines Palaftes zu Schönbrunn im Gejhmade von VBerjailles begonnen, 
alfein Carl VI. zog den Aufenthalt in den engen und unmwohnlichen 
Schlöfjern zu Yarenburg und in der Borjtadt Wieden vor. Die Aus- 
ſchmückung dieſer Schlöffer verriet ebenfowenig Yurus. Zwar gab e8 
Borräthe von reihen Tapeten, foftbaren Meubeln und prächtigen 
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Bildern, welche viele Säle füllten; aber e8 ſchien Herfommen zu fein, 
ſich derſelben nicht zu bedienen; man ließ jie in ihrem Verſteck und 
begnügte ſich mit den alten und einfachen Einrichtungen *). 

Unter Maria Therefia verlor fich zum Theil der allzufteife Ton 
des jpanifchen Ceremoniellde. Männer von Verdienſt durften an ver 
Tafel der Kaiferin jpeifen**. Ihr Gemahl, Franz von Lothringen, 
brachte franzöjiihe Sitte an den Hof mit und verjchaffte ver franzöfi- 
ihen Sprade, welche noch Earl VI. nicht geduldet hatte, neben dem 
herrſchenden Italienifh Eingang. Fürft Kaunig, Maria Therefia’s 
eriter Minifter, hatte durchaus franzöfifche Manieren, auch die Leicht: 
fertigfeiten ver Galanterie nicht ausgejchloffen ***). Die Kaiferin jelbft 
war und blieb in Sprache und Manieren ihr Lebenlang eine ächte 
Defterreicherin und that ihrer Natur nur fo weit Zwang an, als ihr 
Rang und die Verhältnijje e8 durchaus zu fordern ſchienen. Das 
Unglüd ihrer erjten Regierungsjahre hatte jie ihren Völkern, deren 
tapfrer Treue fie ihre Rettung verbanfte, enger verbunden, und fie 
bewahrte das Andenken daran durch die ganze lange Dauer ihrer 
Regierung. Während viele Fürften der damaligen Zeit, felbft von 
den fleinften, vor jeder Berührung mit ihren Unterthanen wie vor einer 
Selbfterniedrigung zurüdicheuten, betrachtete die mächtige Kaiſerin, 
trog Der noch immer ziemlich jtrengen Etifette, welche das Herfommen 
und die Würde ihrer Stellung ihr auferlegten, ihre Völfer als eine 
große Familie und fich als deren Mutter; fie fümmerte fich herzlich 
um die Angelegenheiten ihrer Umgebungen in den weitejten Kreifen und 
erwartete dagegen, daß diefe ebenjo warmen Antheil an den Leiden 
und Freuden des Kaiferhaufes nähmen. ALS fie die Nachricht von der 
Geburt ihres erjten Enkels (des älteften Sohnes Erzherzogs Leopold) er= 
bielt, eilte fie jtehenven Fußes, im Nachtfleive, durch die Corridore des 





) Letters of Lady Montague a. a. D.; Pöllnig, „Memoiren“, a. a. O.; 
Galletti, „Allgem. Culturgeſchichte ber drei letzten Jahrhunderte“, 1. Bd. S. 382; 
Förfter, „Die Höfe und Cabinette Europas im 18. Jahrhundert”, 2. Bd. („Der 
Kaiſerliche Hof”) S. 14 ff. 

) Meiners, „Geſchichte des weiblichen Geſchlechts“, 3. Bd. S. 550. 

») Man erzählt: bie in dieſem Punkte jehr ftrenge Kaiferin habe ihm einmal 
darüber VBorftellungen machen wollen ; der Fürft aber habe ihr fur; erwibert: „Ma- 
jeftät, ich bin gelommen, um über Ihre Angelegenheiten mit Ihnen zu ſprechen, 
nicht Über die meinigen“. (Scherr a.a. DO. ©. 443.) 
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Schloſſes ins Burgtheater und rief, weit über die Brüſtung der Loge 
vorgebeugt, ins Parterre hinab: „Der Poldel hat an Buaba — und 
grad' zum Bindband auf mein’ Hochzeitstag — Der iſt galant*)!“ 

Das Familienleben am Kaiſerhofe war zwar durch die ſteife 
Etikette einigermaßen der vertraulichen Herzlichkeit entfremdet, dagegen 
aber auch vor ver Verflüchtigung in franzöſiſche Leichtfertigkeit geſchützt. 
Zwar hatten ſowol Joſeph I. als Carl VI. galante Verbindungen **) ;_ 
doch ward wenigjtens der äußere Anſtand beobachtet, und das Verhält— 
niß der faiferlichen Ehegatten erlitt feine fihtbare Veränderung. Eine 
eigentliche Mätrejfenherrichaft, wie am ſächſiſchen, bairijchen over 
würtembergijhen Hofe, hat e8 am Kaiſerhofe nie gegeben. Maria 
Therefia — darin hocherhaben über mande andere Selbſtherrſcherin 
ihrer Zeit — war fo weit entfernt, aus ihrem hohen Range ein 
Privilegium freierer Sitten für fich zu machen, daß fie vielmehr in 
ehelicher Treue und weiblicher Sittſamkeit ihren Völkern ein Beifpiel 
gab, welches freilich gerade in ihrer nächjten Umgebung, in Wien, 
wenig Nahahmung fand. Wie fie ihren Gemahl rein aus Xiebe 
gewählt hatte, jo blieb fie ihm auch in ungetheilter und ungeſchwächter 
Liebe bis zu feinem Tode treu und ftrebte, objchon eine der ſchönſten 
Frauen ihrer Zeit, nie, einem andern Manne zu gefallen. Selbſt 
feine Eleinen galanten Abenteuer, von denen jie wußte und welche fie 
tief jchmerzten , konnten weder ihre Liebe vermindern, noch fie zu einem 
Ausbruche gerechten Unmwillens gegen einen Gemahl verleiten, ver ihr 
jo viel verdankte und jo wenig nach Gebühr lohnte. Sie verbarg ihr 
verlettes Gefühl ſowol vor ihrem Gemahl felbft, wie vor der Welt, 
und ging in ihrer Duldſamkeit fo weit, daß fie die eine der faiferlichen 
Geliebten an ihren Spieltisch zog, einer andern beim Tode des Kaiſers 
ihr Mitgefühl über den Berluft ausſprach, ver jie beide betroffen 
babe ***), 

Kaifer Joſeph II. lebte höchſt einfach, faft bürgerlich, ebenfo fern 


*) Scherr a. a. O. ©. 445. 
*) La Saxe galante, ©. 229; Scherr a. a. D, 439. Die Geliebte Joſeph's 
war eine Gräfin Balffi, die Carl's eine Gräfin Althan. 
+), „Denkwiürbdigleiten aus meinem Leben“, von Caroline Pichler (1844), 
1.8. ©. 10 ff., 30 ff. (die Mutter der Verfafferin war Kammerdienerin ber 
Kaiferin); Scherr a. a. DO. ©. 445. „Meine liebe Fürftin“, fol Maria Therefia 
zur Fürftin Auersperg gefagt haben, „wir baben beide viel verloren!“ 
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von jpanifhem Prunfe wie von franzöfifcher Yeichtfertigfeit. Er beſaß 
einen zu ernjten Geift und zu viel Pflichtgefühl al® Monarch, um an 
folhen Spielereien und Tändeleien Gefallen zu finden. 

In Brandenburg war durch den Großen Kurfürften dem ganzen 
Staatsleben eine entjhievene Richtung auf ſolide Größe und nach— 
baltiges Wachsthum von innen heraus gegeben worden. Zeuge der 
furdtbaren Schickſale, welche der dreißigjührige Krieg und die während 
dejjelben von feinem Vater verfolgte furzfichtige und ſchwächliche Politik 
über das Land gebradt, war Friedrich Wilhelm in diefer Schule des 
Unglücks zu einem ernften, thatkräftigen Charakter herangereift, an 
welchem die Verführungen, denen ſonſt jo leicht junge Fürftenföhne 
unterliegen, machtlos abpraliten. Dieſer Charakter, von dem er ſchon 
als halbreifer Jüngling fo entſcheidende Proben abgelegt *), blieb fich 
auch in jeinem ſpätern Leben unmwandelbar treu. Wir befiken da— 
für ein werthvolles Zeugniß in der Schilderung, welche fein Urenfel, 
Friedrich IL., der ruhmreiche Vollender deſſen, was jener ruhmreich be- 
gonnen, von den Sitten und der Yebensweife jeines großen Vorgängers 
entworfen hat**. Wie er verfichert, war Friedrih Wilhelm gegen 
die gefährlichen VBerführungen der Yiebe unempfindlih und wußte von 
feiner andern Leidenſchaft, als gegen jeine Gemahlin. Er liebte ven 
Wein und die Gefellfchaft, überließ fich jedoch auch darin feinen Aus- 
jhweifungen. Sein Hof war nicht ohne eine gewiſſe Pracht, allein 
nit aus Eitelfeit oder Hang zur Weichlichfeit, ſondern aus ver noth- 
wendigen Rüdficht auf das äußere Anſehen, vejjen er bei feinem Streben 
nach Vergrößerung der Machtftellung feines Reihe nicht entbehren zu 
fünnen glaubte. Verglichen mit dem feines Zeitgenofjen und Geg— 
ners, Ludwig's XIV., repräfentirte ver Hof zu Berlin ebenfo die deutſche 
Mäßigkeit, wie der zu Verfailles die franzöfifche Eleganz ***). Friedrich 
Wilhelm war viel zu ernftlich mit der Wieverherftellung der zerrütteten 
Berhältnifie feines Landes, mit der Befeftigung der Macht und des 
Anſehens Brandenburgs und mit ver Berbefferung der allgemeinen An- 
gelegenheiten Deutſchlands bejchäftigt, als daß er für jene läppifchen 
Zerftreuungen Zeit und Stimmung hätte finden follen, womit mande 
feiner deutſchen Mitfürften beinahe ihr ganzes Yeben ausfüllten. 


S. oben ©. 56. 
*), „Denktwürbigkeiten zur brandenburg. Gedichte“, S. 149. 
— A. a. O. 6. 187. 
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Unter jeinem Sohne Friedrich, dem erften Könige von Preußen, 
trat eine wejentlihe Veränderung ein. Der Grundzug des Charakters 
diejes Fürſten war eine fleinliche Eitelfeit, welche, wie jich fein Enfel 
ausprüdt*), mehr nach einem blendenden Glanze, als nach wahrer, 
foliver Größe ftrebte. Sogar jeine Anftrengungen, die königliche Würde 
zu erhalten, welche man bisweilen al8 den Ausfluß einer großartigen 
und vorausjehenden Politif hat rühmen wollen, waren, nad dem 
Urtheil eben jenes füniglichen Gejchichtichreibers welcher gerade 
hierüber wol der competenteite Richter jein dürfte), lediglich die Wir- 
fung der Begierde, feinen Geſchmack durch äußerliches Gepränge 
befriedigen und feine jtolze Verſchwendung durch einen jeheinbaren Vor— 
wand rechtfertigen zu fönnen. Die Pradt, welche Friedrich I. liebte, 
war nicht das Reſultat der weifen Berechnung eines Regenten, welcher 
durch einen wohlangebradhten Yurus den Gewerbfleif feiner Untertha- 
nen zu befeben und zu ermuntern ſucht, jondern die Verſchleuderung 
eines eitlen und verjchwenderifchen Fürften. Sein Hof war einer der 
prächtigiten in Europa; in feinen Küchen, Kellereien und Ställen 
bemerfte man mehr einen aſiatiſchen Stolz, als eine europäiſche An- 
ftändigfeit **). 

Allerdings that Friedrih manches für die Künfte und jogar für 
die Wiffenichaften, allein auch nur, um feine Eitelfeit zu befriedigen, 
ohne wahre Neigung und noch mehr ohne tieferes Verſtändniß für die 
edleren Beichäftigungen des Geiftes. Die Stiftung der Akademie der 
Wifjenjchaften zu Berlin war mehr das Werf der geiftvollen Königin, 
als das feine, venn er felbjt ward für die Genehmigung zur Ausführung 
des von Yeibnig auf den Betrieb jeiner königlichen Freundin und Schü- 
lerin entworfenen Plans nur dadurch geitimmt, daß man ihm voritellte, 
e8 ſei Schieflich für einen König von Preußen, ein eben jolches Injtitut 
zu befigen, wie Ludwig XIV. Diefer jelben Nachahmungsſucht ver- 
danfte auch die Bildhauer- und Malerafavdemie zu Berlin ihr Ent- 
jtehen. Die Prachtliebe und Verſchwendungsſucht ves Königs verſam— 
melte in feiner Refidenz eine große Mafje von Rünjtlern, unter denen 
manches nicht unbedeutende Talent ſich hervorthat, und einige der großen 








*) Dentwürbigfeiten zur brandenburg. Geſchichte, S. 208. 
”) Das Obige ift wörtlich dem mehrfach angezogenen Werke Friedrich's des 
Großen entnommen; ich glaubte feinen beſſern Gewährsmann anführen zu fünnen. 
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öffentlihen Bauten Berlins, wie das Schloß und das Zeughaus, 
fo wie einige Denkmäler ver Bilvhauerei, befonders die Bildfäule des 
Großen Kurfürjten, entjtanden auf feine Beranlaffung. Allein jo wenig 
verſtand Friedrich I. ven wahren Werth der Künfte und ver Künftler zu 
ihägen, daß er den beveutenpften aller damaligen Künftler Deutjch- 
lands, den genialen Schlüter, gegen einen andern zurückſetzte, der ihm 
nicht8 entgegenzuftellen hatte, als feine adlige Geburt. 

Natürlich fehlten dem, ganz auf franzöfiichen Fuß eingerichteten 
Hofe des neuen Königs von Preußen weder die Frivolitäten einer 
ungejbeut betriebenen Mätrejjenwirtbichaft, nob vie eitle Selbftver- 
götterung durch feile Hofpoeten, und ebenjo wenig entging ver be- 
ſchränkte Geift Friedrich's I. den betrügerifchen Vorfpiegelungen, mit 
welchen damals Goldmacher und Schwarzfünftler aller Art verſchwende— 
riſche und leichtgläubige Fürften zu bejtriden wußten. Einer der ver- 
jhmisteften und unverfhämteften unter viefen Betrügern, Namens 
Caðtano, ein Italiener, trieb fein Spiel jahrelang mit dem ſchwachen 
König. Die Gefhichte dieſes Menſchen ift vie Gefchichte ver Thorheit, 
Unwiſſenheit und blinden Gier nah Reichthümern, welce einen großen 
Theil der damaligen Fürften beherrſchten. Caötano, nachdem er fein 
Weſen in Spanien getrieben, fam nach Deutſchland und verſuchte ſein 
Glück zuerſt bei dem, immer geldbedürftigen, Kurfürſten Max Emanuel 
von Baiern. Er wußte dieſen durch ſeine Schwindeleien ſo zu ver— 
blenden, daß derſelbe ihn mit Ehrenauszeichnungen und Geſchenken 
überhäufte. Er ward zum Feldmarſchall und Commandanten von 
München ernannt. Als jedoch die Leerheit ſeiner Verſprechungen, Gold 
zu machen, ſich offenbarte, ließ der Kurfürſt ihn verhaften und ins Ge— 
fängniß werfen. Erſt nach ſechs Jahren, 1704, wurde er wieder frei, 
und wandte ſich nun unter dem Namen eines Grafen Ruggiero zuerſt 
an den Kaiſer Leopold, dann an den Kurfürſten von der Pfalz, erhielt 
von beiden Vorſchüſſe, ward jedoch auch wieder entlarvt und gefangen— 
gejegt, entfam abermals und verlegte nun den Schauplatz ſeiner Be— 
trügereien nah Berlin, wo ihm die Schwachheit, Eitelfeit und 
Verſchwendungsſucht Friedrich's einen günftigen Boden für feine 
Schwindeleien verſprach. Der König, obgleich bereits von auswärts 
vor ihm gewarnt, jchenfte dem Betrüger vennoh Glauben. Zwar 
wollte er ihm anfangs die Summen, welde Cattano zu feinen Berjuchen 
nöthig zu haben vorgab, nicht bewilligen, weil, wie er meinte, ein Gold— 
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macher nicht erit von Andern Geld zu erhalten brauchte; als aber 
Caëtano, anjcheinend gefränft durch diefes Mißtrauen, mit ftolzen 
Mienen ihn verließ, um, wie er vorgab, die Früchte feiner goldenen 
Kunft anderswohin zu tragen, wo man fie bejjer zu würdigen wife, da 
ward dem fehwachen Könige bange, daß der jchon im Geiſte gejehene 
Goloregen ihm entgehen und einem Andern zu Theil werden möchte. 
Mit den größten VBerfprechungen rief er Caëtano zurüd, bewilligte ihm 
alfe feine Forderungen und überhäufte ihn außerdem mit den ſchmeichel— 
bafteften Auszeichnungen; er ſchenkte ihm fein eigenes, mit Brillanten 
bejettes Bilonif und ernannte ihn zum Generalmajor ver Artillerie. 
Als der freche Schwindler nun aber endlich feine Verheißungen löſen 
jollte, entfloh er. Dean holte ihn ein, er entfloh von neuem. Noch» 
mals zurüdgebracht, wußte er wiederum den König durch einige gaufle- 
riſche Proben feiner vorgeblichen Kunst für fich einzunehmen und fein 
völliges Zutrauen zu gewinnen. So zog er, unter immer wiederholten 
Verſprechungen und Täuſchungen, ven König fünf wolle Jahre Hin. 
Endlich, mit vieler Mühe, gelang e8 dem Kronprinzen, feinen Bater zu 
überzeugen, daß er fich jo lange von einem ganz gemeinen Betrüger 
habe narren lafjen. Der König that nun, was Fleine Seelen in jolchen 
Lagen zu thun pflegen. Je blinder vorher jein Vertrauen gewejen 
war, um fo größer war nun fein Zorn. Nachdem er durch die Leicht: 
gläubigfeit, womit er jahrelang einem längjt entlarvten Betrüger jein 
Ohr geliehen, fich lächerlich gemacht, entehrte er fich Durch die Graufam- 
feit, womit er feine Schwäche an dem Elenvden rächte. Caëtano ward 
zum Tode verurtheilt und, wie e8 damals Brauch war, an einem mit 
Goldpapier ausftaffirten Galgen, angethan mit einer ebenfo verzierten 
römischen Kleidung, gehenkt *). 

Aud Böttcher, der Erfinder des Porzellang, begann jeine alchy— 
miftifche Laufbahn am Hofe Friedrich's I. Die erften Proben, die er 
anftelite, fchienen gelungen; der König wollte ihn feithalten, aber 
Böttcher entfloh nach Wittenberg. Friedrich verlangte feine Ausliefe- 
rung, und zwar jo dringend und unter Beifügung ſolcher Drohungen, 
dag man in Sachjen fürchtete, er werde ihn mit bewaffneter Hand 


) Gallus, „Handbuch der brandenburgiſchen Geſchichte“, 4. Bd. ©. 489; 
„Denkwürbigleiten zur brandenburgifchen Geſchichte“, S. 274; Kopp, „Geichichte 
ber Chemie”, 2. Bd. S. 200 ff. 
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holen, und deshalb die Garniſon von Wittenberg verftärkte. Zur 
größeren Sicherheit ward Böttcher dann nach Dresden und endlich auf 
den Königjtein gebracht. Dort enttäufchte er zwar die Hoffnungen auf 
die Gewinnung von Gold, mit denen auch August der Starfe ji ge- 
jhmeichelt hatte, aber er entſchädigte diefen dafür durch eine Erfindung, 
welche in anderer Weife die Prachtliebe des Königs und feine Begierve 
nah Scäten befriedigte, für die Induftrie aber einen viel größern 
Werth hatte, als die angebliche Kunſt ver Goldmacherei *). 

Wie ſchwach und eitel aber auch, wie verſchwendungsſüchtig und 
wie jehr ergeben jeder Art von Weichlichkeit und Ausfchweifung Fried» 
rih I. war, jo hinterließ doch feine Regierung nicht jene tiefen, zer: 
itörenden Spuren in ven Yeben des Staates und dem Charakter des 
Volkes, welche anderwärts bei einer ähnlichen Yebensweife der Fürften 
jih bemerkbar machten. Der dem preußifchen Staate von dem Großen 
Kurfürſten gegebene Anftoß zu wirklicher, ſolider Größe war zu mächtig 
gewejen, um durch eine, wennauch in ganz anderem Geiſte geführte 
Regierung von nicht zu langer Dauer jogleich wieder zu verfchwinden ; 
vielmehr pflanzte er ſich troß viefer Unterbrechung fort und ließ die von 
Friedrich eingejchlagene Richtung alsbald wieder in die entgegengefegte 
umſchlagen. Die Eitelfeit des erften Königs von Preußen felbft mußte / 
dazu dienen, feine Nachfolger auf den rechten Weg zu leiten. Die 
Krone, die er fich aufgefegt, war feine ausländifche, deren unficherer 
Befig nur zu rafchem Genuß vorübergehenden Glanzes hätte Loden, 
oder deren Behauptung ihren Träger von der Sorge fir die Interefjen 
des eignen Landes hätte ablenken können. Im Gegentheil gab die 
Bereinigung der getrennten Befigungen des Haufes Hohenzollern unter 
diefem Symbole fouverainer Macht und Größe der von dem Großen 
Kurfürſten eingefchlagenen Richtung auf Confolidirung des preußischen 
Staates nur neuen Schwung und Nachdruck, und wenn Friedrich I. 
fih damit begnügt hatte, in dem Äußeren Glanze der neuen Krone zu 
jhwelgen, jo waren feine Nachfolger um fo emfiger bemüht, für den 
materiellen Rüdhalt der erworbenen Machtjtellung und für deren würbige 
Behauptung durch Einfachheit der Sitten und Sparſamkeit im eignen 
wie im Haushalte des Staates zu forgen. Die Höhe, auf welche die 
Beherricher des brandenburgifch-preußifchen Staates durch die Annahme 


"Kopp, a. a. O. ©. 207. 
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des Königstitels fich ftellten, entfernte fie nicht von ihrem Volke, ver⸗ 
fnüpfte fie vielmehr nur um fo inniger mit dieſem, welches dadurch be- 
fähigt und angewiefen ward, mit feinen Fürften vereint eine große 
Rolle in der europäifchen Politik zu fpielen, während ver bloße Schein 
von Macht, womit die ſächſiſchen Augufte durch Annahme der polnischen 
Krone fih umgaben, weil er nur ihnen perjönlich, nicht ihrem Stamm- 
(ande zu Gute fam, fie diefem immer mehr entfremdete und zwiſchen 
Fürft und Volk eine immer weitere Kluft befeftigte. 

Der Gegenfat des Charakters und ver Lebensweiſe, welcher zwifchen 
Friedrich I. und feinem großen Vorgänger ftattgefunden, war faum jo 
ihroff, wie derjenige, welcher fich zwifchen ihm und feinem Sohne 
zeigte, al8 diefer zur Regierung fam. Wir können die Wirkungen dieſes 
Gegenſatzes nicht treffender ſchildern, als mit ven Worten Friedrich's IL. : 
„Unter Frieprih I. war Berlin das nördliche Athen, unter Friedrich 
Wilhelm I. wurde e8 Sparta” *). 

' Wir müſſen freilih hinzujegen, daß die Aehnlichkeit Berlins mit 

Athen unter Friedrich I. mehr in dem fchwelgerifch finnlichen Lebens- 
genuß, als in der eigentlichen Verfeinerung der Sitten beſtanden hatte, 
und daß die entgegengejette Denkweiſe, welcher Friedrich Wilhelm I. 
huldigte, wenigſtens nicht die ſpartaniſche Verachtung aller friedlichen 
Beihäftigungen in fich ſchloß. 

Allerdings war eine faſt bis zum Aeuferften getriebene rauhe Ein- 
fachheit und Derbheit ver Sitten der Grundcharakter Friedrich Wils 
helm's J. und vergebens hatte jeine geiftvolfe Mutter ſich bemüht, ihm 
janftere Gewohnheiten beizubringen **). Angewivert von der weichlichen 
und verfchwenderifchen Pracht am Hofe feines Baters, Zeuge der tiefen 
Wunden, welche ein folches Leben nicht blos den Finanzen des Staats, 
jondern auch ver Sittlichfeit des Volks gejchlagen, verfiel er, in dem 
Eifer, diefe Richtung zu vermeiden, beinahe allzu fehr in das entgegen- 
gejegte Ertrem. Aus Haß gegen das ausländifche Wefen, welchen fein 
Vater gehuldigt, war er unempfänglich felber gegen vie Vortheile, 
welche eine zwedmäßige Benußung der Eultur des Auslandes für die 
Verfeinerung der Sitten und die Bildung des Geiftes der preußifchen 
Nation, die in beivem noch keineswegs weit vorangejchritten war, wol 


) „Dentwürdigfeiten zur brandenburg. Geſchichte“, ©. 275. 
) Förſter, „Fr. Wilhelm J.,“ 1. Bd. ©. 104 ff. 
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gewähren konnte *). Die Künfte und Wiſſenſchaften, welche fein Vater, 
wenn auch nur aus Eitelkeit und mit beſchränktem Sinne, geförbert hatte, 
verachtete er vollſtändig. Friedrich I. Hatte zwar mit ven Mitteln zur 
Ausjtattung der neugeftifteten Afademie gefargt, aber er hatte ihr wenig- 
ſtens einen weithin ftrahlenden Glanz verliehen, indem er zuihrem Präſi— 
denten einen Yeibnig ernannte, der, nach dem Ausfpruche Friedrich's des 
Großen, „für fich allein eine ganze Afademie war“. Friedrich Wilhelm. 
erklärte den großen Philofophen für „einen Kerl, der zu gar nichts, 
nicht einmal zum Schilowacheftehen tauge“ **) ; er verhöhnte die Akade— 
mie, indem er ihr feinen luftigen Rath Gundling zum Präfiventen gab, 
und würde jie wahrjcheinlich ganz aufgehoben haben, wenn viefelbe fich 
nicht erboten hätte, durch Anlegung eines anatomiſchen Theaters ihm 
tüchtige Feldfcherer für feine Armee zu liefern **). Die Univerfitäten 
verjpottete er, indem er die Profefjoren zu Frankfurt a. D. zwang, mit 
einem andern feiner luftigen Räthe, Morgenftern, öffentlich zu dispu— 
tirenT), und von der zu Halle, durch deren Stiftung fein Vater, halb 
unbewußt vielleicht, ven Keim zu einem freieren Auffchwunge ver Wiffen- 
ihaft und zu der darauf ruhenden Größe Preußens gelegt hatte, ver- 
trieb Friedrich Wilhelm ven bedeutendſten Vertreter diefer freieren Wiſſen— 
ſchaft, Chriftian Wolf, weil man ihm weiß gemacht, die philofophifchen 
Anfichten dejjelben, ins Leben übertragen, würden feine großen Grena- 
diere zur Dejertion veranlafjen FF). In feiner hausväterlichen Strenge 


Komiſch ift, daß diefer gründliche Haffer franzöſiſchen Weſens fi) dennoch 
der, damals zur Mode gewordenen und auch ihm anerzogenen Bermengung bes 
Deutichen mit franzöfifhen Broden jo wenig entichlagen konnte, daß er 3. B. bei 
der Zuſammenkunft mit feinem Sohne in Eüftrin (nach deſſen Verbannung dorthin) 
unmittelbar, nachdem er gefagt hatte: „er habe feine franzöſiſchen Manieren, er fei 
ein beuticher Fürft und wolle als jolcher leben und ſterben“, fich in dem folgenden 
Kauderwelſch gegen den Kronprinzen erging: „Wenn ein junger Menſch Sottisen 
tbut im Courtisiren“ u. ſ. w., foldhes kann man ihm als Jugendfehler pardon- 
niren; aber mit Vorfat Lacheteten und dergleichen garftige Action zu thun, ift 
impardonnable. (Preuß, „Friedrich's des Großen Jugend“, ©. 133.) 

**, Scherr, „Culturgeſchichte“, ©. 446. 

»*9 Qubrauer, „Leibnig*, 2. Bd. S. 202; Förfter, „Friedrich Wilhelm I.*, 
2. Br. S. 351. 
+) Förfter a.a. D.1. Bd. ©. 296. 
rr) Ebenda, 2. Bd. ©. 352. Erſt gegen fein Lebensende, wo er überhaupt 
weicher und menſchlicher ward, ließ er auch von dem früheren Widermwillen gegen 
alles Ideale etwas nad. „Der König bat von ben Wiſſenſchaften als etwas Löb— 
Biedermann, Deutihland. II, 1. 2. Aufl. 11 
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ging er nicht felten bis zur Brutalität, und jeine Verachtung aller 
feineren Bildung des Geiftes und des Gejchmades, überhaupt alles 
deſſen, was nicht unmittelbar für die militärifchen Zwecke, die einzigen, 
die er anerfannte, nüglib und nothwendig erſchien, ließ ihn auch in 
der Erziehung feiner Kinder ein Syſtem befolgen, welches, wenn es 
ihm gelungen wäre, dajjelbe in ganzer Strenge durchzuführen, Preußen 
für lange Zeit in dem geiftigen Aufſchwunge gehemmt haben würde, 
zu dem es bejtimmt war. 

Welche großen Veränderungen in vem Hofleben Berlins durch einen 
ſolchen Regierungswechjel vor fich gehen mußten, läßt fich venfen. Der 
Hofſtaat, unter Friedrich I. einer der zahlreichiten und glänzenpften in 
Europa, ward unter Frievrih Wilhelm I. einer ver eingejchränftejten ; 
die großen Beſoldungen hörten auf, der jchwelgerifche Lurus und ver 
laute Lärm Höfifcher Feſte wich dem einförmigen Leben einer großen 
Wachſtube oder Kaferne, wozu der friegerifche König fein Schloß und 
beinahe die ganze Refidenz umwandelte. Das fteife franzöfifche Cere- 
moniell verſchwand. Der König lebte wie ein einfacher Yandevelmann 
und verlangte von feiner Familie diefelbe Einfachheit. Sogar den Rang- 
jtoßz, diefe allgemeine Untugend der deutjchen Fürften, ließ ihn fein 
patriarchaliiher Sinn beinahe gänzlich aus den Augen jegen. Es 
war für feine Gemahlin, die darin nicht jo dachte wie er, und für feine 
Töchter oft eine Urfache peinlicher Kränfungen, daß fie fremde fürftliche 
Perſonen nur in der Rolle der Frau und der Töchter vom Haufe em— 
pfangen und ihnen, auch wenn fie geringeren Ranges waren, mit Bei- 
jeitefegung alles herfömmlichen Ceremoniells ven Vortritt laſſen jollten*). 
Die Tagesordnung der königlichen Familie war die einfachite und regel» 
mäßigjte von ver Welt. Täglich um 10 Uhr begaben fich die Prin— 
zefjinnen zu der Königin und mit diefer in die neben dem Zimmer des 
Königs befindlichen Paradezimmer. Hier jaßen fie, jelbit im Winter 
gewöhnlich ohne Feuer, und ohne fich die Zeit mit etwas vertreiben 
zu dürfen, bis zum Mittag; dann gingen fie in des Königs geheimes 
Kabinet, um ihm guten Morgen zu wünſchen, worauf man ſich an eine 
Tafel von vierundzwanzig Gededen fette, auf der, jo lang und groß 





lichem geſprochen“, jchreibt der Kronprinz hocherfreut im 3. 1738 an einen feiner 
Vertrauten, und 1739: „Der König lieft Wolf's „„Natürliche Theologie“. (Kugler, 
„Seid. Friedrich’s des Großen“, ©. 81, 83.) 

) „Dentwürbigleiten ber Markgräfin von Baireuth“, 1. Bd. ©. 39. 
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jie war, nur zwei Schüfjeln ftanden: ein Gemüfe, aus dem Waffer ge- 
focht, auf dem ein bischen gejchmolzene Butter und gehadte Kräuter 
obenauf jhwammen, und eine Schüfjel mit Kohl und Schweinefleifch ; 
zwei andere Schüfjeln folgten mit einem Hecht oder Karpfen, von denen 
jedes eine Nuß groß befam ; der Braten beftand meift aus einer Gans 
oder einem alten wäljhen Hahn. Sonntags fam noch eine Torte dazu. 
Ein jehr langweiliger Mann jaß mitten an ver Tafel, dem Könige gegen- 
über, und erzählte Zeitungsnachrichten, über die er dann einen langen 
politifhen Unfinn ergoß, ver Allen, außer vem Könige felbjt, tödtliche 
Yangeweile madte. Nach der Tafel fette fich ver König neben ven Kamin 
in einen Armjtuhl und jchlief. Die Königin und die Prinzefjinnen 
ſaßen um ihn her. Das dauerte bis drei Uhr, wo der König fpazieren 
ritt. Wenn der König um ſechs Uhr zurückkam, malte er, oder befuvelte 
vielmehr Papier, bi8 um act Uhr, wo er in die Tabagie ging. Die 
Königin fpielte indeß mit ein paar Hofdamen Tocadille. Um neun 
Uhr ſetzte man jich zur Tafel, die mehrere Stunden dauerte. Diefes 
Yeben war jo regelmäßig, wie das Erercitium ver Soldaten, und alle 
Tage jich völlig gleich *). Die Tafel des Königs durfte nicht mehr als 
fieben Thaler täglich foften, womit die Speifen für vierundzwanzig 
Perfonen, außerdem aber auch für die Hofdamen, Pagen, Yafaien zc., 
beftritten werden mußten **. Nicht weniger jparfam und einfach war 
die ganze häusliche Einrichtung. In den Zimmern des Königs jah man 
nur hölzerne Schemel und Bänke; auch die Tiſche und die übrigen 
Meubels waren won dem einfachiten Stoff. Teppiche, Tapeten, Polfter- 
ſeſſel und andern dergleichen Yurus gab es nicht. Um jedoch zu zeigen, 
daß es ihm nicht an Mitteln zu einer Prachtentfaltung mangle, welche 
nur die eigne Neigung ihm verbiete, ließ der König einmal ſechs Säle 
mit dem größten Yurus ausſchmücken und verwandte darauf, nad dem 
Zeugniß feiner Tochter, die für feine Sparjamfeit ungeheure Summe 
von ſechs Millionen Thalern ***), und bei feftlichen Gelegenheiten prangte 


) „Dentwürbigteiten der Markgräfin von Baireuth“, 1. Bd. S. 312. 

»Seckendorf's „Journal secret“, als Anhang zu den „Denkwürdigleiten der 
Martgräfin von Baireuth“ gedrudt. Etwas weniger lärglich, aber immerhin äußerft 
frugal erſcheint die königliche Tafel in den Beichreibungen Faßmann's bei Förfter 
a. a. O. 1. Bd. ©. 196. 


—) ‚Dentwürbigleiten“, 1. Bd. ©. 243. 
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auf der föniglichen Tafel ein Service von gediegenem Silber, deſſen 
Werth man auf anderthalb Millionen Thaler jchägte *). 

Die Vergnügungen des Königs waren der Einfachheit und Raub 
beit feiner Sitten angemefjen. Muſik hielt er für ein Eapitalverbrechen. 
Die Beſchäftigung mit Künften überhaupt oder mit Wifjenjchaften war 
in feinen Augen nicht viel befler al8 eine der fieben Todfünden. Nach 
feinem Willen follte alle Welt nur Eine Sache im Kopfe haben, bie 
Männer das Kriegswefen, die Weiber ven Haushalt **. Die einzige 
Kunftfertigfeit, weldhe Gnade vor feinen Augen fand, waren die grotes⸗ 
fen Luftſprünge der Seiltänzer, mit deren Vorftellungen auf dem Rath— 
baufe zu Berlin oder Potsdam er fich bisweilen einige Abendftunden 
vertrieb ***), Seine liebjte Zerftreuung war und blieb fein Tabafs- 
colfegium, welches er täglich befuchte und worin er gewöhnlich den gan- 
zen Abend verbrachte. Er hatte dazu befonvdere Tabaksſtuben in ven 
königlichen Luftichlöffern von Berlin, Potsdam und Wufterhaufen ein- 
richten lafjen. Bier und Tabak waren die einzigen materiellen Genüffe, 
welche hier geboten wurden. Die Generäle und Minifter des Könige 
mußten regelmäßig in viefem Collegium erjcheinen, und auch die fremden 
Sejandten fanden fich veranlaft, womöglich dabei nicht zu fehlen, 
denn manche Staatsangelegenheit ward bier gefprächsweife abgemacht. 
Selbſt feine fürjtlihen Säfte glaubte ner König nicht befjer zu ehren, als 
wenn er fie in fein Tabafscollegium einführte. Die Würze deſſelben 
waren die Späße Gundling’s. Der Ton der ganzen Gefellichaft war 
mehr als zwanglod. Das Einzige, was von den Gäften geforbert 
wurde, war, daß jeder aus einer holländischen Pfeife raudte und auf 
das allfeitige Zutrinfen fleißig Bejcheid that. Wer nicht brav mittranf, 
ward als ein „Pinfel“ verjpottet. Das Collegium endete daher felten 
ohne einen allgemeinen Rauſch, ver bisweilen die Gäfte und ven Wirth 
jelbft unter den Tiſch warf F). 

Einen grelleren Contraſt konnte e8 nicht geben, als zwijchen dieſem 
Hofe Friedrich Wilhelm’s I., welcher die ganze Einfachheit, aber auch die 


) Förſter a. a. O. 1. Bd. ©. 219. 
*) „Denlkwürdigkeiten“, 1. ®d. ©. 358. 
) Ebenda, 1. Bd. S. 28. 
+) „Dentwürdigkeiten”, 1. Bd. ©. 340. Eine ſehr treue und lebendige Schil— 
derung dieſes Tabalscollegiums bat befanntlih Gutzkow in feinem Luftipiel: „Zopf 
und Schwert” gegeben. 
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ganze Rohheit der älteren deutſchen Sitte auf das Strengfte beibehielt, 
und dem überfeinerten, in allem Glanze, aber auch allen Yaftern aus- 
länvifcher Mode jchwelgenden Hofe feines ſächſiſchen Nachbars. Der 
preußifche Soldatenfönig mag wol eine eigenthümliche Figur gefpielt 
haben, als er im Jahre 1728 mit feinem Sohne, dem Kronprinzen, 
einen Bejuh in Dresden abjtattete. Nach gewohnter Sitte feierte 
Auguft die Anwefenheit veffelben durch eine Reihe üppiger Feſte. Bei 
einem dieſer Feſte führte er feinen königlichen Gaft, nachdem man zu— 
vor weiblich gezecht hatte, aufeine Redoute. Im vertraulichen Geſpräche 
durchſchritten die beiden Fürften ein Zimmer nach dem anderen, gefolgt 
von den übrigen Gäften, unter denen auch der Kronprinz von Preußen 
fih befand. Enplich gelangte man in ein großes, prächtig ausgejhmüd- 
te8 Zimmer, welches von einer Unzahl won Kerzen tageshell erleuchtet 
war. Während ver König von Preußen die Pracht diefer Einrichtung 
bewunderte, fanf plöglich eine Tapetenwand nieder, und eine Scene 
bot fih den Bliden ver erjtaunten Gäfte var, ähnlich jener, welche 
Goethe in feiner Schweizerreife fo verführerifch gejhilvert hat. Ein 
Mäpchen von tadellofer Schönheit zeigte fich, gänzlich unverhüllt, auf 
einem Ruhebette nachläffig ausgeftredt. Der König von Polen erwartete 
gefpannt den Eindrud, ven dieſes Bild auf feinen königlichen Gaft 
machen würde. Diejer aber hatte beim erjten Anblid ver Venus ſo— 


gleich feinen Hut dem Kronprinzen vors Geficht gehalten, indem er ihm ' 


zugleich befahl, fich zu entfernen. Dann wandte er fich zu feinem Wirth 
und jagte troden: „Sie ift recht ſchön“, worauf er fortging. Gegen 
jeine Umgebungen aber erflärte er noch an vemfelben Abende fehr be- 
ſtimmt: „er liebe jolche Dinge nicht und möge fie nicht wieder jehen * *). 

Die raube Sittenftrenge Friedrich Wilhelm’s I. war, jelbit inihren 
Uebertreibungen, ein wohlthätiger Gegenſatz zu der afiatifchen Ver— 
weichlichung fo vieler veutfcher Höfe dieſer Zeit. Sie führte nicht blos 
jeine Umgebungen und vie Bevölferung der preußiichen Hauptſtadt, 
welche unter Friedrich I. bereits angefangen hatte, fich einer gewiſſen 
Weichlichfeit und Leichtfertigkeit hinzugeben, zu einfacheren Sitten, ven 
Adel des Yandes, der fich eine Zeit lang in Verſchwendungen überbot, 
zu größerer Sparjamfeit zurüd, jondern fie wirkte auch wenigſtens 
einigermaßen mäßigend auf das Treiben der übrigen deutſchen Höfe 





) „Dentwürbdigfeiten der Markgräfin von Baireutb“, 1. Bd. ©. 77. 
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ein, wecte in manden Fürften den Trieb ver Nachahmung und ließ 
pie deutiche Nation doch nicht ganz ausfchlieglich unter dem Eindrucke 
jener, von nur zu vielen Punkten aus ihr zur Schau geftellten, aus- 
ländifchen Frivolität. Allein die allzulange Fortvauer einer derartigen 
Lebens- und Regierungsweife wäre nicht weniger vom Uebel gewejen. 
Sie hätte das preußifche Volk, deffen Sitten ohnehin noch wenig ver: 
feinert waren, in völlige Rohheit und Barbarei zurüdgeftürzt und 
Preußen am Ende gänzlich von den Fortichritten der neuen Bildung, 
welche bereit8 im übrigen Europa durchzubrechen begann, ausgejchlofjen. 
„Schon hatte“, bemerkt Friedrich der Große*), „das preußifche Volk 
aus einer gezwungenen Nahahmung eine faure Miene angenommen. 
Niemand in den ganzen preußifchen Staaten hatte mehr als drei Ellen 
Tuch zu feinem Kleive, dagegen einen Degen an der Seite, dejjen Länge 
nicht weniger als zwei Ellen betrug. Die Weiber flohen die Gejell- 
Ichaft ver Mannsperfonen, und diefe erjegten ſolchen Verlust durch Wein, 
Tabaf und Narrenspofjen. Die Sitten der Preußen waren denen ihrer 
Nachbarn faum noch Ähnlich: fie waren Urbilder geworden. “ 

Ein wie großes Glüf e8 daher auch für Preußen gewejen war, 
daß auf die üppige Regierung eines Friedrich I. die nüchterne eines 
Friedrich Wilhelm I. folgte, jo war e8 doch ein noch viel größeres Glüd, 
daß des Letzteren Nachfolger nicht in allen Stüden ihm glich, zwar die 
Vorzüge feiner Einfachheit und Sittenftrenge beibehielt, aber damit 
einen größeren Schwung des Geiftes, eine größere Freiheit und Viel— 
feitigfeit ver Lebensanfhauung, feine Sitten und einen lebhaften Ges 
ihmad für geiftige Genüffe verband. Derſelbe natürliche Rückſchlag, 
welcher Friedrich Wilhelm J., ven Sohn eines weichlichen, eitlen, allen 
ernjteren Gefchäften abgeneigten und nur in Vergnügungen lebenden 
Fürften, zu einem pedantiſch ftrengen Haushalter und Regenten und zu 
einem Manne won nicht blos einfachen, ſondern faft rohen Sitten ge— 
macht hatte, bewirkte in Friedrich II. eine ähnliche Abweichung von 
dem durch das Beijpiel und den Befehl feines Vaters ihm vorgezeich- 
neten Wege der Bildung. Der tödtliche Haß, den Friedrich Wilhelm I. 
gegen die ſchönen Künfte, die moderne Yiteratur und die höhere Wiſſen— 
ſchaft, die Philofophie, hegte, konnte nicht verhindern, daß fein Sohn 
ſich gerade allen viefen Studien mit befonverer Vorliebe hingab, feinen 


) „Dentwitrbigfeiten zur brandenb. Geſchichte“, ©. 281. 
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Geiſt und Geſchmack durch Muſik, durch das Leſen der neueren franzö— 
ſiſchen Literatur und durch das Studium der Wolf'ſchen Philoſophie 
bildete und mit den hervorragenden Geiſtern der Franzoſen, insbeſondere 
mit Voltaire, einen lebhaften Verkehr unterhielt. Die Brutalität, wo— 
mit der König dieſes freiere Aufſtreben des gewaltigen Geiſtes ſeines 
Sohnes zu unterdrücken ſuchte, beſtärkte den letzteren nur noch mehr in 
der eingeſchlagenen Richtung. Es folgten jene furchtbaren Scenen, welche 
den Charakter des Königs in feiner ganzen Wiloheit zeigten und bei 
benen wenig fehlte, daß Frieprih Wilhelm feinem Sohne das Schidjal 
des unglüdlichen Aleris von Rußland bereitet hätte, weil derjelbe gleich 
diefem (nur in entgegengejeßter Richtung) die Pläne des Vaters zu 
durchfreuzen ſchien. Die Verbannung Friedrih’8 nah Cüftrin war 
die mildefte Löſung eines Conflictes, welcher bei längerem Beifammen- 
fein zweier fo gänzlich ungleihartiger Naturen fich fort und fort er- 
neuern und bis zum Unerträglichen jteigern mußte. Dort und in 
Rheinsberg, wohin fich Friedrich, nach zu Stande gebrachter Ausjüh- 
nung mit feinem Vater, in Begleitung der von diefem ihm gegebenen 
Gemahlin zurüdzog, begann ver junge Prinz jenes Leben ftrenggeregel- 
ter Abwechjelung zwiſchen pünftlichiter Pflichterfüllung und heiterfter 
Erholung in geiftigen und gejelligen Ergötzungen, zwifchen Geſchäften 
des Kriegerd oder des Staatsmannes und Studien des Philofophen, 
des Dichters oder des Künſtlers, zwifchen Ernſt und Laune, Arbeit 
und Genuß, welches er auch jpäter, nach feiner Thronbefteigung, im 
Wefentlichen beibehielt. Während er mit peinlichiter Genauigfeit die 
von jeinem Vater ihm vorgefchriebene Lebensordnung befolgte, fein 
Regiment einübte und die Acten ftubirte, die ihm zur Bearbeitung 
zugeftellt wurden, behielt er Zeit genug, nicht nur, um weit über 
diejen bejchränften Kreis mechanischer Beihäftigungen hinaus in vas 
wahre Wejen ver Kunſt des Staatemanns, des Regenten und des Feld» 
bern einzubringen und von den Verhältnifjen feiner eignen fünftigen 
Staaten, wie von denen des gejammten Europas ſich eine ausgebreitete 
und gründliche Kenntniß zu verichaffen, jondern auch feinen Geift zu der 
Höhe der anbrechenden Aera der Philofophie hinanzubilvden, feinen 
Geſchmack für die Schönen Künfte zu entwideln und zu befriedigen und 
außerdem noch dem jugendlichen Drange fröhlichen Sichauslebens in 
zwanglojer Heiterkeit und überfpruvelnder Yujt genug zu thun. Hier 
vertiefte fich der Prinz abwechjelnd in das Studium der Wolf'ſchen 
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Metaphyſik und ver fritifchen Schriften Bayle's und ſchöpfte aus beiden 
hellere Anfichten über die Natur der Dinge und die Bejtimmung des 
Menſchen, als welche feine ftreng orthodoxe Erziehung ihm gewährt 
hatte. Hier bildete er feine Fertigkeit auf der Flöte aus. Hier übte 
er fich in ernften und heitern poetischen Verfuchen, bald in der Mutter« 
iprache, häufiger noch in der, ihm früh anerzogenen, franzöfifchen. 
Bon hier aus unterhielt er bereits einen jchriftlichen Verkehr mit Vol— 
taire und andern franzöfifchen Gelehrten. Hier verfaßte er jene erſten 
politifhen Schriften — die „Betrachtungen über den gegenwärtigen 
Zuſtand von Europa“ und den „Antimachiavell“ — worin er, ver 
faum vierundzwanzigjährige Prinz, die Fürften Deutſchlands an ihre 
Pflichten als „Diener ihrer Völker” erinnerte und wegen ihrer leicht- 
jinnigen und übermütbigen Lebensweiſe zur Rede ftellte*). Hier endlich 
jtiftete er — dem Hange der damaligen Zeit nach Verbindungen und 
Geremonien nachgebend — einen „Bayarbbund“ mit allerhand geheim- 
nigbollen Formen und Bezeihnungen, ohne einen anderen Zwed, als 
den des Ergößens an eben dieſen Aeußerlichfeiten und der darin fich 
ausprägenden unbefangenen und heiter genialen Vertraulichkeit **). 
Rheinsberg, der Drt dieſer ſtillen Zurüdgezogenheit des Prinzen, 
liegt, obwol in den wenig romantifchen Ebenen Pommerns, doc 
ziemlih anmuthig an einem See, jenfeit deſſen fih ein Wald von 
Eichen und Buchen in Geftalt eines Amphitheaters erhebt ***). Fried— 
rich ließ das alte Schloß nach feinen eignen Angaben ausbauen und gab 
ihm ein anmuthigeres, mit ven Umgebungen mehr harmonirendes Aus- 
jehen. Die innere Einrichtung zeigte eine befcheidene und geſchmackvolle 
Pracht; die Bekleidung der Zimmer und der Meubles war von janften 


*) Kugler, „Geſchichte Friedrichs bes Gr.“, S. 78; Preuß, „Friedrich der 
Große”, 1. Bd. ©. 107, 117. 

*") Mande haben dem Bayarbbunde gewiſſe geheimnißvolle Zwede unterlegen 
wollen. Daß davon nicht die Rede war, bezeugen Preuß, „Friedrich's des Großen 
Jugend“, ©. 243, Kugler, „Geſch. Friedrich's des Gr.“, S. 72. Die Berpflich- 
tung ber Bundesglieder lautete: „zu jeder edlen That“, insbejondre „zur Er: 
lernung ber Kriegsgeihichte und Heerführung“. Man legte fih romantiihe Namen 
aus dem Mittelalter bei, ſchrieb fih Briefe im altfranzöfiihen Kitterftil und 
„beobachtete auch noch fpäter mit Ernft die Formen des Bundes, wie in der Zeit 
unbefangener Jugend“. 

“*) Das Folgende meift nach des Freiherrn v. Bielefeld „Freundſchaftl. Briefen“, 
1. Bd. ©. 70 ff. Bgl. auch die angeführten Werke von Preuß und Kugler. 
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Farben, violett, hHimmelblau u. dgl., mit Silber ; nur der Saal prangte 
in reiherem Schmude und war mit einem jchönen Dedengemälde von 
der Hand des berühmten franzöfifchen Malers Pesne verziert. Um das 
Ganze ber zogen fich jchöne Gärten. Der Heine Hof, den Friedrich 
bier um ich verfammelte, beitand durchweg aus Perjonen von einfachen 
und anftändigen Sitten, gefälligem Wefen, lebhaften Verjtand und auf: 
richtiger Neigung zu den jchönen Wiffenfchaften und Künften. Zu den 
Bertrauteften des Prinzen gehörte ein Baron von Knobelsdorff, ein 
äußerlich fchlichter, faft mürrifcher Mann, aber talentvoll und kenntniß— 
teih, von gebildetem Gefhmadf in Malerei und Baufunft. Er war 
auf des Prinzen Koften gereift und half dieſem nun bei ver Einrichtung 
jeines Schloffes und jeiner Gärten. Da war ferner ein Herr Jordan, 
eigentlich ein Theolog, aber ebenfalls ven ſchönen Künften und Wiffen- 
ſchaften ergeben, durch Reifen gebilvet, ſelbſt als Schriftiteller ſchon auf- 
getreten, gelehrt und witzig, dabei von ſanftem Charakter und edlen 
Sitten; Herr von Chafot, ein Franzofe, ein Mann von gefälligem 
Wejen und lebhaften Verſtande; ſodann ein alter Major von Sen- 
ning, des Prinzen Lehrer in ver Mathematik; endlich ver Hofmarjchall 
von Wolden, ein einfacher, verftändiger, repliher Mann. Dazu famen 
noch einige Dffictere von des Prinzen Regiment, geſchickte Militairs und 
zugleich Freunde der ſchönen Künfte. Dieſe Künfte jelbit hatten noch 
überdies ihre bejondern Vertreter in dem feinen, aber auserlefenen 
Cirkel: die Malerei an zwei Franzojen, Pesne und Dubuifjon, die 
Muſik an dem berühmten Graun und feinem Bruder. In demfelben 
Geijte, wie der Hof des Prinzen, war der feiner Gemahlin zufammen- 
gejegt. Nicht jowol glänzende Vorzüge des Aeußern oder der Geburt, 
als evle Bildung und ein achtbarer Charakter waren die Eigenjchaften, 
welche hier Zutritt verjchafften. Außerdem wurden in dieje Kreife von 
Zeit zu Zeit noch allerlei Damen aus Berlin gezogen, welche durch Geijt 
und anmutbiges Wejen geeignet jchienen, die Geſellſchaft zu verſchönern. 
fremde, welche durch Bildung und geistige Vorzüge ſich empfahlen, 
waren jederzeit willfommen, und e8 fehlte fait niemals an ſolchen. 
Ausländer von Ruf, wie Algarotti und Yord Baltimore, fehrten hier 
ein; andre, wie Voltaire, nahmen wenigitens brieflich an dieſer geijtig 
belebten Gefelligfeit theil *). 


*) Preuß, „Friedrich der Große“, 1. Bd. ©. 77. 
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Alle Bewohner des Schloffes genoffen der vollfommenften Frei- 
heit in ihrer täglichen Lebensweiſe; von einer abgemefjenen Etikette 
oder einem fteifen Ceremoniell war nicht die Rede. Den Morgen über 
trieb jeder, was er wollte, bejchäftigte fih auf feinem Zimmer mit 
Mufit, Malerei, Yectüre oder fonjt einem nüglichen Zeitvertreib, oder 
Iuftwanvelte in ven Gärten und den Umgebungen des Schloſſes. Den 
Prinzen und die Prinzeffin ſah man nur bei Tafel, bei ven Bällen, 
Concerten und jonjtigen Ergöglichfeiten, welche die Gefellihaft ver- 
einigten. Zur Tafel fanderrfich die Gäfte zufammen in fauberer Klei- 
dung, doch ohne Pracht. Nach ver Tafel begab man fich in das Zim— 
mer derjenigen Dame, welche die Reihe traf, ven Kaffee zu reichen. 
Selbft die fremden Damen waren von dieſer Pflicht nicht ausgenom- 
men. Der ganze Hof verjammelte ſich hier wieder, mit Ausnahme 
des Prinzen und ver Prinzeffin, welcde ven Kaffee auf ihrem Zimmer 
nahmen. Da ward gefhwast, gefcherzt, auch wol ein Spiel gemadt. 
Des Abends fand gewöhnlich eine mufifalifche Unterhaltung, bisweilen 
ein Ball jtatt. Zu den Eoncerten in des Prinzen Zimmer wurden nur 
die Auserwählteften eingeladen. Der Prinz fpielte dann gewöhnlich 
eine Sonate oder ein anderes Muſikſtück auf ver Flöte, meift von feiner 
eignen Compofition. Die Unterhaltung bei Tafel war lebhaft und wikig. 
Der Prinz erihien auf allen Feldern des Wiſſens bewandert, und feine 
Einbildungskraft brachte immer neue Gefichtspunfte herbei, um das Ge- 
ſpräch zu beleben. Er duldete nicht blos einen höflichen Widerſpruch 
gegen jeine Anfichten, ſondern er fuchte auch ven Andern Gelegenheit zu 
geben, ihr gejelliges Talent zu entfalten und ihren Wig zu zeigen. Er 
liebte e8, zu ſcherzen und zu fpötteln, doch ohne Bitterfeit, und eine 
witige Antwort verlekte ihn nicht. Auch die Prinzefjin, obgleich fie 
wenig ſprach, zeigte Geift und Anmuth- 

Selbit eine etwas ausgelafjenere Art von Luftigfeit wies man nicht 
gänzlich ab, jondern betrachtete fie al8 eine angenehme Würze des ge- 
wöhnlichen, einfacheren und gehalteneren Yebens. “Der Freiherr von 
Bielefeld, der jelbit eine Zeit lang zu dem vertrauteren Cirfel von 
Rheinsberg gehörte, entwirft von einem ſolchen kleinen Bacchanal da- 
jelbjt die folgende Schilderung *): „Wir hatten uns faum zur Tafel 
gejegt, als der Kronprinz ven Anfang machte, viele wichtige Gefund- 


) „Freundſchaftliche Briefe“, 1. Bd. ©. 66. 
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heiten, eine nach der andern, auszubringen, auf welche man nothwendig 
Beſcheid thun mußte. Auf diefes erfte Scharmütel erfolgte eine ganze 
Lage von fcherzhaften und finnreichen Einfällen, jowol von Seiten des 
Prinzen, als einiger Andern, die zugegen waren; die finſterſten Stirnen 
beiterten jih auf; die Fröhlichkeit ward allgemein, und jelbjt die Das 
men nahmen theil daran. Nach Verlauf von zwei Stunden bemerften 
wir, daß auch die größten Behältniffe nicht einem Schlunde gleichen, 
worein man ohne Aufhören flüffige Materien fhütten kann, ohne ihnen 
wieder einen Ausgang zu verihaffen. Die Nothwenpigfeit litt Fein 
Geſetz, und die Ehrfurcht jelbft, welche man ver Gegenwart der Prin- 
zejfin ſchuldig war, fonnte mehrere der Gäſte nicht zurüchalten, aufs 
zuftehen, um im Vorgemach frifche Luft zu fehöpfen. Ich ſelbſt war 
von diefer Zahl. Beim Hinausgehen befand ich mich noch ziemlich 
frifh. Aber, nachdem mich die Yuft getroffen, fpürte ich beim Hinein- 
gehen in ven Saal eine Eleine Umnebelung, welche mir ven Verſtand zu 
vervunfeln anfing. Ich hatte ein großes Glas Waſſer vor mir ftehen 
gehabt. Die Prinzeffin, ver gegenüber zu figen ich die Ehre hatte, war 
durch eine Feine Schalfheit bewogen worben, mir das Waſſer ausgießen 
und das Glas mit Sillerywein, jo klar wie Quellwaſſer, anfüllen zu 
lafjen ; überbies hatte man noch ven Schaum davon abgeblafen. Auf 
diefe Art, da ich ſchon das Feine im Geſchmack verloren hatte, wer- 
mifchte ich wider Willen meinen Wein mit anderm Wein, und ftatt der 
gehofften Abkühlung trank ich mir ein Räufchchen, das einem Rauſche 
ziemlich nahe fam. Um mir völlig den Reſt zu geben, befahl ver Prinz, 
daß ich mich an feine Seite fegen ſollte; er ſchwatzte mir viel von feinen 
gnäbigen Gefinnungen vor; er ließ mich einen Blid in die Zukunft thun, 
jo weit, als damals meine ummebelten Augen ſehen fonnten, und 
nöthigte mich dabei, ein geftrichenes Glas nach dem andern von feinem 
Yünelwein zu trinken. Indeſſen empfand die übrige Geſellſchaft jo gut 
als ich die Wirkung des Neftars, der an diefem Feſte wie Waſſer floß. 
Endlich, e8 ſei nun durch Zufall, oder aus Vorfak, zerbrach die Kron- 
prinzejfin ein Glas. Dies war gleihfam die Yoofung für unfre unge 
jtüme Freude und ſchien uns ein großes, der Nahahmung würdiges 
Beijpiel. Im Augenblid flogen vie Gläfer in alle Winkel des Saals, 
und alles Kryſtall, Porcelain, Schaalen, Spiegel, Leuchter, Geſchirr 
und dergleichen wurde in taufend Stüde zerichlagen. Mitten in diefer 
gänzlihen Verwüſtung bezeigte fich der Prinz wie der gefegte Mann 
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beim Horaz, der bei dem Umſturz des ganzen Weltgebäudes die Trümmer 
mit ruhigem und heiterm Auge betrachtet. Allein, da fich die Freude 
in einen Tumult verwandelte, entzog er jich dem Handgemenge und 
begab fih mit Hülfe feiner Pagen im fein Zimmer. Die Prinzeffin 
verichwand im nämlichen Augenblide. Ich für meine Perſon hatte das 
Unglüd, daß ich auch nicht einen einzigen Bedienten antraf, der jo viel 
Menſchlichkeit beſeſſen hätte, fich meiner wanfenden Figur anzunehmen. 
Ich kam aljo ver großen Treppe zu nahe, fiel jelbige von oben hinunter 
und blieb an der legten Stufe ausgeftredt, ohne Befinnung, liegen. Ich 
wäre vermuthlich umgefommen, wenn nicht eine alte Magd mein Schuß- 
engel gewejen wäre. Ein ungefährer Zufall hatte fie an diefen Ort 
gebracht, und, da fie mich im Finftern für den großen Schloßpubel ans 
ſah, jo befegte fie mich mit einem garftigen Titel und gab mir mit dem 
Fuße einen Tritt vor den Leib. Da fie aber merkte, daß ich ein Menſch 
und, was noch mehr, ein junger Hofmann war, jo mochte fich ihr ganzes 
Herz bewegen; fie jchrie nach Hülfe; meine Bedienten liefen herbei, 
man trug mich in mein Bett, holte den Chirurgus und verband meine 
Wunden. Den Morgen darauf jhwatte man vom Trepaniren; allein 
ih wurde von diefer Furcht befreit und mußte nur vierzehn Tage lang 
das Bett hüten, in welcher Zeit der Prinz die Gnade hatte, mich alle 
Tage zu bejuchen und zu meiner Genejung alles Mögliche beizutragen. 
An eben diefem Morgen nah dem Feſte war das ganze Schloß zum 
Sterben krank; weder der Prinz noch einer von feinen Cavalieren 
fonnte aus dem Bette fteigen, und Ihre Königliche Hoheit die Prinzeffin 
befand fich allein an der Tafel.“ 

Wol mochte Friedrich das Leben, welches er und jeine Um- 
gebungen führten, als ein zwiſchen Ernit und Frohſinn getheiltes 
und in heitrer, doch würdiger Weije geführtes in ven Worten darakteri- 
firen ): 

„Wir haben unfere Beihäftigungen in zwei Klaffen, die nüglichen 
und die angenehmen, getheilt. Zu den nüßlichen rechne ich das Stu- 
dium der Philofophie, ver Gefhichte und der Sprachen ; die angenehmen 
find die Muſik, die Luſt- und Trauerfpiele, welche wir aufführen, vie 
Masferaden und die Schmaufereien, welche wir geben. Ernſthafte 


. 
*) In einem Briefe an Subm, 1738 (f. Preuß, „Friedrich's des Großen 
Jugend“, ©. 194). 
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Beibäftigungen behalten indeß den Vorzug, und ich darf wol fagen, 
daß wir nur einen vernünftigen Gebraub von den Vergnügungen 
machen, indem fie ung blos zur Erholung und zur Milverung ver Finfter- 
beit und des Ernftes der Philofophie dienen, welche die Grazien nicht 
leicht zu einem freundlichen Gefichte bringen können.“ 

Wenn etwas noch einen Schatten auf dieſes heitere Bild warf, 
jo war es ver troß der äußerlichen Verjöhnung doch nicht völlig aus- 
geglichene Gegenjag zwijchen der Denk- und Yebensweije des Kron- 
prinzen und derjenigen feines Vaters. Aber auch dieſer Schatten follte 
noch ſchwinden! Die gleiche innere Tüchtigfeit beiver mußte fie troß 
aller Verjchievenheit ihres Denkens und Thuns einander allmälig 
näher und endlich zu gegenfeitiger Anerkennung führen. Auf einer 
Reife durch Litthauen, die er mit feinem Vater machte, ging dem 
Kronprinzen zuerft ver ganze, volle Werth diejer, zwar äußerlich rauben, 
aber in ihrer hingebenden Sorge für das Wohl des Landes wahrhaft 
föniglihen Natur auf, und gerührt ſchrieb er an Voltaire: „Ich habe 
eine neue Schöpfung des Königs meines Vaters gejehen“. Und 
auch das dem Sohne fo lange verſchloſſene Herz des Königs erweichte 
fih, als er mehr und mehr einfah, daß diefer, wenn auch auf andern 
Wegen, doch vem gleichen Ziele, wie er jelbit, ver Wohlfahrt des Vol— 
fe8 und ber Größe des Staates zuftrebte, und froh beruhigt rief er in 
feinen legten Stunden aus: „Mein Gott, ich fterbe zufrieden, da ich 
einen jo würdigen Sohn und Nachfolger habe *) !* 

Der Geift, ver am Hofe des Kronprinzen geherricht, ging auch auf 
den Hof des Königs über, nachdem Friedrich II. ven Thron feines 
Vaters bejtiegen hatte. Die jugendliche Ausgelafjenheit freilich, welche 
die Kreife zu Rheinsberg belebte, mußte einem ftrengeren Ernite weichen, 
wie ihn die jchweren Pflichten des Beherrichers eines neuen, aufftreben- 
den Reiches und die verwidelten Verhältniſſe, in welche er ſich alsbald 
verjtridt jah, heifchten. „Die Pojjen haben nun ein Ende!“ fagte 
Friedrich jelbft, ald er Rheinsberg verließ, um vie Regierung anzutreten, 
und in einer poetiſchen Ergießung aus eben jenen Tagen legte er das 
wahrhaft königliche Gelübde ab: 

„Bon jett an dien’ ich feinem Gott, 
Als meinem lieben Bolt allein **).“ 


*) Preuß, „Friedrich der Große“, 1. Bd. S. 124; Kuglera.a.D. ©. 83. 
*) Preuß a. a. O. 1. Bd. ©. 133, 146. 
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Allein die Grazien der Kunft und heiteren Gejelligfeit blieben ihrem 
föniglichen Lieblinge auch ferner treu, und der Geijt wiſſenſchaftlicher 
Forſchung, der bis dahin nur zur eignen Ausbildung des jungen Fürften 
und zur Befriedigung feines Dranges nach Aufklärung gedient, verbrei- 
tete von nun an feine befruchtenden Strahlen über ein ganzes Land, 
ja weithin über Deutjchland und Europa. Bon dem Hofe Friedrich 
Wilhelm’s nahm Friedrih die Mäßigkeit, ven Haß gegen Weichlichkeit 
und leichtfertige Verſchwendung von Zeit und Geld, nicht aber die zu 
weit getriebene, an Barbarei grenzende Rauhheit ver Sitten, nicht bie 
Verachtung jedes edlern Schmudes des Yebens und jeder Erheiterung 
durch geiftige Vergnügungen mit hinüber. Sein Hof ward ein Mufter- 
bild ftrenger Ordnung, Sparſamkeit und einer fajt bürgerlichen Ein- 
fachheit der Sitten und der Genüffe, die fich indeß ebenfo fern hielt 
von der faſt gejuchten Aermlichkeit und Rauhheit ver Lebensweiſe feines 
Vaters, wie von dem üppigen Luxus, dem jo viele Höfe pamaliger Zeit 
huldigten *). 

Es iſt wahr, Friedrich's II. Leben entbehrte, da er niemals eine 
recht herzliche Zuneigung zu der, durch den eifernen Willen des Vaters 
ihm aufgedrungenen Gemahlin faßte und in der jpätern Zeit fogar 
äußerlich getrennt von ihr lebte, der wohlthuenden Erjcheinung eines 
glüdlichen Familienkreiſes und ver Uebung jener häuslichen Tugenden, 
durch welche fein Ahn, der Große Kurfürft, feine Unterthanen erfreut 
hatte, und jein Enfelneffe, ver Gemahl ver vortrefflichen Youife, vie 
feinen wiederum erfreute; allein wenigitens gab Friedrich nicht das 
verberbliche Beifpiel der Verachtung bürgerlicher Moral in Bezug auf 
diefes heiligite Yebensverhältnif, und von feinem Hofe war die Peicht- 
fertigfeit der Sitten verbannt, die man anderwärts nicht blos dulvete, 
fondern bewunderte und ermutbigte**). Der abenteuernde Wüftling 
Gajanova, deſſen eleganter Yafterhaftigfeit an weltlichen und geiftlichen 
Höfen wetteifernd gehulpigt ward, jah fich zu Sansſouci jehr falt auf: 
genommen und faum der Unterrebung, die er mit Eifer juchte, gewür- 
digt, und der faule und leihtjinnige Pöllnig war zwar an ver Tafel 





*) Bgl. ben 1. Bd. IV. Abſchnitt. 

*) Preuß, „Friedrich der Große”, 1. Bd. ©. 424, 429. Einzelne Aus- 
ſchweifungen, welche dem Könige nachgefagt werben — ob mit Recht oder Unrecht, 
ift noch unentſchieden — (vgl. Ebenda ©. 364), blieben wenigſtens ber Deffentlichkeit 
entzogen und wirkten fomit nicht durch ihr Beifpiel entfittlichend auf das Voll ein. 
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des Königs wegen feines unbeftreitbaren Talentes der Unterhaltung 
bisweilen wohlgelitten, im Uebrigen aber mit gebührender Verachtung 
behandelt *). 

Es ift wahr, auch in Friedrich's Cirfeln übertönten die Klänge 
franzöfifher Converfation die feltenen und jchüchternen Yaute ver 
Mutterjprache, welche etwa einer der alten Generäle oder ver geiftlichen 
Gejellichafter des Königs einzumijchen wagte **), aber wenigjtens waren 
es immer geiftvolle Gejpräcde, die dort gepflogen wurben, nicht ein 
ſchales Geplauder mit eingelernten Redensarten und lächerlihen Com— 
plimenten. Es iſt wahr, das Ohr Friedrich’s, welches mit Entzücfen 
den Berjen Voltaire's laufchte, blieb den ernfteren Klängen ver deutſchen 
Muſe beinahe gänzlich verſchloſſen, aber immerhin war ver lebhafte 
Geſchmack des großen Königs für Dichtkunft und Literatur, wenn auch 
irregehend in feiner Wahl, unendlich bejfer, als der gänzlihe Mangel 
an literariſchem Interejfe, welcher an den meisten deutjchen Höfen 
berrfchte, oder die jämmerliche Gejchmadlofigfeit, womit man ſich an 
den albernen Schmeicheleien bezahlter Hofpoeten ergögte. Wenn 
Friedrich unmittelbar nichts für die deutjche Yiteratur that, jo ward er 
mittelbar der Schöpfer einer neuen Aera derjelben durch die Belebung 
des allgemeinen Geiftes der Nation, durch die Begeifterung, welche 
jeine Thaten wedten, und durch die Zerftörung jo vieler Schranfen, 
welche die freie Entwidlung des Denkens und der Forſchung bis dahin 
gehemmt hatten***). Es ijt wahr, felbft ver helfe Geijt eines Friedrich 
war noch nicht über das VBorurtheil erhaben, welches einem einzelnen 
Stande ungebührliche Bevorzugungen im öffentlichen wie im gefelligen 
Yeben einräumte 7). Aber er war doch weit entfernt, den Adel feines 
Yandes in der übermüthigen Verachtung der übrigen Klafjen des Volkes, 





*) „Out zur Unterhaltung bei Tiſch, hernach einiperren!“ — fo lautete 
Friedrich's Meinung von jenem charakterlofen Hofmann (Preuß, „Friedrich's des 
Großen Iugend“, S. 180). 

») Büſching, „Beiträge zu der febensgejchichte ventw. Berjonen“, 5. Th. ©. 22. 

—) Wir fommen darauf in der 2. Abtheilung diejes Bandes zurüd. Vgl. in- 
deſſen Goethe „Dichtung und Wahrheit“, 6. Buch. (Goethe's „Werke, volft. Ausg. 
jetter Hand“, von 1828, 25. Bd. ©. 103 ff.) 

+) Vgl. den 1. Band IV. Abfchnitt. Friedrich hielt das Verbot der Heiratben 
zwifchen Adligen und Bürgerlihen, das jein Bater gegeben, aufrecht, juchte ben 
Berfauf abliger Güter an Bürgerlie zu verhindern u. ſ. w. (Preuß, „Friedrich 
ber Große”, 1. Br. S. 197). 
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in ver Ueberhebung über die bürgerlide Sitte und die Staatsgejege, 
in der Scheu vor ernften Beſchäftigungen und der Einbildung, als ob 
Leichtfertigfeit und Müßiggang ein nothwendiges Zubehör adliger 
Lebensweife fei, durch fein Beifpiel oder die von ihm kundgegebenen 
Anfichten zu beftärfen, wie dies andere deutſche Fürften nur zu häufig 
thaten; wielmehr war er ebenfo beflifjen, bürgerliches Verdienſt anzu- 
erkennen, hervorzuziehen und zu benugen, wie er das Pochen auf adlige 
Geburt ohne die entjprechenden Vorzüge des Verjtandes und des Herzens 
ihonungslos brandmarkte und zurüditieß *). Der Adel des Geiftes, 
welcher in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts je mehr und 
mehr an die Stelle des, in der erſten Hälfte beinahe alleinherrichenden, 
Adels der Geburt trat, der Ernſt wiſſenſchaftlicher Forſchung und ver 
Eifer für Zwede des Gemeinwohls und der Humanität, welcher vie 
ſchale Geiftesleere und ven falten Egoismus des Geniefens, die fich 
dert breit machten, verdrängte, der frifche Aufichwung, den das ganze 
Volksleben nahm und der ebenjo in der allgemeinen Gefittung wie in 
der Wiſſenſchaft und der Kunft ji kundgab — dieſe ganze mächtige 
Umgejftaltung des öffentlichen und des fittlichen Geijtes ver Nation hatte 
ihren Ausgangs» und Stützpunkt zum großen Theil in ver Perfönlich- 
feit und der Yebensweije Friedrich's des Großen, deffen Autorität — 
in jener für Autoritäten jo empfänglichen Zeit — erſt den Beitrebungen 
zum Siege verhalf, welche bis dahin noch immer nur jhüchtern und 
ihwach gegen das Gewicht der herrſchenden Einflüffe angekämpft hatten. 


) Bgl. den 1. Bd. a. a. O. 
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Die bürgerlihen Klaſſen und ihre allmälige geiftige und fittliche Wiedererbebung. 
— Die gelebrten und bie praftiihen Wiffenfhaften. — Die Philofopbie. 
Leibnitz. 


—— Di Mit Befriedigung wenden wir unfern Blif von dem 
des geifti 
Alien —* Bilde des höfiſchen Lebens, wie wir es in dem vorher— 
——— beim gehenden Abſchnitte geſchildert, zu dem Bürgerthum und 
Berufe een jeinen Beftrebungen einer geiftigen und fittlichen Wieder— 
Iaprhunderts. erhebung. Zwar finden wir diefe Beitrebungen an ver 
Schwelle des Jahrhunderts noch in ihren eriten Anfängen. Die Er- 
ftarrung des wifienfchaftlichen Yebens, in welche ver vreißigjährige 
Krieg die Nation zurüdgeworfen hatte, beginnt nur eben erſt einiger- 
maßen zu weichen; was das Sittliche betrifft, jo kämpfen noch viel- 
fah eingeborne Rohheit und vom Auslande erlernte Yeichtfertigfeit 
um den Preis, und nur in einzelnen, zerftreuten Spuren zeigt fich ver 
beginnende Einfluß einer edleren Gefittung. 

Bei Alledem ift dennoch der Fortjchritt zum Befferen unverfenn- 
bar, und von Jahrzehnt zu Jahrzehnt zieht derſelbe feine Kreife weiter, 
treibt er feine befruchtenden Keime tiefer in die Geifter-und die Herzen 
der Nation. 

Wir jehen Deutjchland zuerft auf dem Felde der gelehrten Wiſſen— 
Ihaften und der Philoſophie vie Stelle in dem allgemeinen Wettitreite 
der Nationen, die ihm eine Zeit lang entrijjen war, allmälig wieder 


erobern. Wir jehen daneben eine andere, bejcheidenere, aber tiefgreifenve 
Biedermann, Deutihland, II, 1. 2. Aufl, 12 
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Bewegung auf fittlich-teligiöfem Gebiete aus dem Schooße des Volkes 
ſelbſt fich entwideln. Wir jehen ſodann jene jelbe Wiſſenſchaft, vie 
anfangs nur auf den höchſten Höhen der Speculation hinzufchreiten und 
nur an die vornehmen und gelehrten Kreije ſich zu wenden jchien, je 
mehr und mehr zu den Fragen des gewöhnlichen Yebens, zu den Be- 
bürfniffen allgemeiner Bildung und zu dem Verſtändniß der weiteften 
Kreife des Bürgerthums herabjteigen. Wir jehen den Sinn für 
philoſophiſche und moralifhe Betrachtungen mit dem Eifer für die 
wiedererwachende Literatur und Dichtkunft ich vermählen und aus dieſem 
Bunde allmälig eine allgemeine geiftige und jittliche Verjüngung der 
Nation hervorgehen. 

Jede dieſer Phaſen des wiedererwachenden geiftigen Yebens in 
Deutſchland ift durch einen hervorragenden Namen von epocdhemachen- 
dem Nufe bezeichnet. Die Wiedergeburt des wiflenfchaftlihen Geiftes 
überhaupt, feine Erhebung zu freieren und univerjelleren Standpunften, 
die Anfeuerung der Nation zum Wettftreit mit andern Nationen auf 
dem Felde der Gelehrfamfeit und der Erfindungen, endlich die Be— 
gründung einer eigenthümlichen veutichen Philojophie theils im Gegen- 
jage zu, theils im Anfchluffe an die Syfteme des Auslandes — alle dieſe 
jo mannigfadhen und fo umfafjenden Bejtrebungen finden ihren be— 
lebenden Mittelpunkt in dem außerorventlichen Genie eines einzigen 
Mannes, G. W. v. Leibnig. Gleichzeitig mit ihm, aber nach ganz 
andrer Richtung und in ganz andern Kreifen, wirft als Neformator 
des firchlichen und fittlichen Yebens der fromme Philipp Jacob Spener. 
Die Verſuche einer Popularifirung und Praktiſchmachung ver neuen 
philofophifchen Ideen knüpfen jich von der einen Seite an den Namen 
eines Chrijtian Thomafius, von der andern an den eines Chriftian 
Wolf; fie werden dann fortgefett und dringen in weitere Kreife durch 
die Moraliihen Wochenſchriften. Und endlich beginnt auch die Poefie 
aus der Verderbniß oder Verfünftelung, in welche fie durch die Zweite 
ſchleſiſche Schule und durch die Hofdichter verfallen war, zu größerer 
Einfachheit und Natürlichkeit fih wieder aufzurichten unter den Händen 
eines Chr. Günther, der ſog. Niederfächjiichen Schule und des dieſer 
wahlverwandten W. v. Haller, bis dann Gottſched das fühne, freilich 
verfrühte Wagniß unternimmt, mit einem Male eine deutſche, National» 
literatur *, jpeciell ein deutjches ‚Nationaldrama“ im großen Stile ins 
Leben zu rufen. 
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— * Es hatte eine Zeit gegeben, wo Deutſchland nicht 
— blos auf dem Gebiete der höchſten Wahrheiten durch vie 
gen Kriege. von ihm ausgegangene firchliche Reformation, ſondern 
auch auf dem Gebiete ver gelehrten und der praftijchen Wiffenichaften an 
der Spike des europäifchen Eulturfortichrittes ftand *). Bon Deutſch— 
fand war jchon im 15. Jahrhundert durch zwei der wichtigften Erfin- 
dungen aller Zeiten, die Buchdruderfunft und das Schießpulver, ver 
Anjtoß zu einer Umgejtaltung des geiftigen wie des jocialen Lebens 
aller ciwilifirten Völker ausgegangen, deren ganze ungeheure Be— 
deutung wir erjt jetst vecht begreifen. Das deutſche Volk bewährte 
damals neben dem Geifte der Gelehrjamfeit auch noch ein lebhaftes 
Interejje und einen praftiihen Sinn für diejenigen Künfte und Wiſſen— 
ihaften, welche ven Bepürfniffen des Lebens und ver Erfenntniß der 
Natur unmittelbar nabeftehen. In feinen Bergwerfen hatten fich vie 
Anfänge einer praftifchen Chemie und Mafchinenfunde entwidelt. 
Die Uhren und Waijerfünfte Nürnbergs und Augsburgs wurden als 
Wunvderwerfe der Mechanik angeftaunt. Der große Maler Albrecht 
Dürer hatte wetteifernd mit feinem italienischen Kunſtgenoſſen Leonardo 
da Vinci die Kunſt des Meſſens und der Befejtigung vervollkommnet, 
die Regeln ver Perjpective fejtgejtellt und die Technik des Kupfer- 
ſtechens zu noch nicht gefannter Vollendung ausgebildet. In ver 
Mathematik und Aftronomie war der deutſche Name durch Männer wie 
Purbah und Regiomontanus zu Ehren gebracht worden, während auf 2 
dem Gebiete ver claſſiſchen Wiffenfhaften ein Reuchlin und ein Me— 
lanchthon die meiften ihrer Zeitgenoſſen an Gelehrjamfeit und feinem 
Geſchmack übertrafen. 
Noh am Anfange des 17. Jahrhunderts — obwol damals jchon 
die überhandnehmenden theologijhen Zänfereien dem Aufihwunge des 


* 


*) Für das Folgende find hauptſächlich benutzt worden: Wachler, „Handbuch 
der Geſchichte der Literatur“, 3. und 4. Theil; Guhrauer, „J. Jungius und ſein 
Zeitalter“; Hente, „Calixt und ſeine Zeit“; Sache, „Geſch. der Botanik“; Whewell, 
„Geſchichte der inductiven Wiſſenſchaften“, überſetzt von Littrow; Kopp, „Geſch. der 
Chemie“, endlich ganz beſonders ein Aufſatz von Leibnitz: „Bedenlen von Aufrichtung⸗ 
einer Akademie oder Societät in Deutſchland zur Aufnahme der Künſte und Wiſſen— 
haften“, in den Röfler-Handicriften, welcher fi darüber ausläßt, was bie 
Deutſchen fonft in den Künften und Wiffenichaften, namentlih den mechaniſchen 
und eracten, geleiftet hätten und was fie jetst leifteten. 


12* 
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freien wifjenjchaftlichen Geiftes Eintrag thaten — behauptete Deutich- 
land in den meijten Fächern des Wifjens eine ehrenvolle Stelle. Es 
bejaß in Kepler einen ebenbürtigen Nebenbuhler der Galilei und Co— 
pernicus, in Jungius einen Naturforfcher, welchem das ftolze England 
Ehren erwies, die e8 ſpäter einem Leibnitz verjagte, einen zweiten, auf 
dem Gebiete ver Botanik, in Rivinus, der in gewiſſem Betreff als ein 
Borläufer Linné's gelten kann, in Taffius einen Mathematiker, deſſen 
Autorität in Holland, damals dem Sammelpunfte der beveutenpiten 
Gelehrten dieſes Fachs, geachtet ward. Die Gebrüder Lindenbrog, 
die Bertrauten und Gaftfreunde eines Hugo Grotius, und Lucas Hol- 
iten, der Bibliothekar des Vatican zu Rom, waren als vorzügliche 
Kenner des claffiihen Alterthums anerkannt. In der Päpagogif ver- 
folgten Ratich und Amos Comenius nicht ohne Glüd dieſelben Bahnen 
erfahrungsmäßiger Beobachtung und eingehender Berüdfichtigung ver 
Bedürfniſſe des praftifchen Lebens, auf welchen furz vorher in England 
Baco jo große Erfolge errungen hatte. Der allgemeine Drang des 
Borwärtsftrebens, der Ernft und die Tiefe gründlicher Bildung auf 
allen Gebieten der Wiſſenſchaft gab fih fund in dem Entjtehen von 
Gejellfehaften, von denen die eine, unter des frommen Val. Andreä 
Leitung, darauf ausging, „zur Rettung aus der wiljenihaftlichen, 
fittlihen und religiöjen Barbarei der Zeit das heilige Feuer des 
Glaubens, der Liebe und der Erfenntnif anzufachen und zu bewahren“, 
eine andre, von Jungius geftiftet, alle Felder der Forſchung — 
Philojophie, Mathematif, Naturwiffenfchaften — „nad ven Grund— 
jägen der Vernunft und der Erfahrung anzubauen“ unternahm. 
—— * J dieſe Beſtrebungen wurden unterbrochen durch 
Den Sojährigen Bigjährigen Krieg, deſſen verheerende Wirkungen 
Ri das deutſche Volf auf ver Bahn geiftigen Fortſchrittes 
weit zurüdwarfen. Schulen und Univerjitäten lagen vermwüftet und 
verödet*). Gelehrte von Ruf flüchteten fich ind Ausland, und Jün- 
ger der Wiſſenſchaft, welche auf ven fremden Anftalten die geiftige 
Nahrung und die Muße des Studiums fuchten und fanden, welche 
das vom Kriege verheerte Vaterland ihnen nicht gewährte, blieben 
oftmals für ihr ganzes Leben dort haften und fehrten ver Heimath mit 
ihren zerftörten Stätten der Gelehrfamfeit und ihren troftlofen Zuftän- 





*) Bgl. oben ©. 34. 
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den auf immer ven Rüden. Schon früher hatte Deutfchland an vie 
raſch aufblühenden Niederlande einzelne feiner vorzüglichiten Gelehrten, 
wie G. 3. Voß und van Keulen, verloren; ihnen folgten jett ein 
Gronow, ein Gräfe, ein Sylvius und noch mande andere*. Die, 
welche zurüdblieben, waren nicht jelten zu ven härtejten Entbehrungen 
und den ärgſten Drangjalen verurtheilt. Sogar ein Kepler, die Zierde 
jeines Baterlandes und feiner Zeit, verfümmerte unter dem Drude von 
Nahrungsjorgen und von Arbeiten, unwürdig feines hohen Geiftes, 
mit denen er feinen Unterhalt ſuchen mußte, und fein, für die Wifjen- 
ihaft jo foftbares Yeben warb verkürzt durch Anftrengungen und 
Kränfungen aller Art, denen er unterlag**). Die faum ins Leben 
getretenen wiſſenſchaftlichen Vereine vermochten den Unbilden der Zeit 
nicht zu widerftehen und löſten fich nach kurzem Beſtehen wieder auf ***). 
Selbit da, wo das Elend des Kriegs weniger unmittelbar empfunden 
ward, wie in dem neutralen Hamburg, brachten doch die allgemeinen 
Zeitverhältnifje, die Ablenkung der Thätigfeit aller Klaffen des Volks 
auf die pringenderen Bebürfnifje des täglichen Lebens, die überall ein- 
reißende Sittenrohheit und das Ueberhandnehmen theologifhen Ge— 
zänfes eine Abſchwächung und zulegt eine beinahe gänzliche Ertödtung 
des höheren wifjenjchaftlichen Intereffes zumwege T). 

Was aber vor allem den Auffhwung des geiftigen Lebens in 
Deutſchland hemmte, war die allgemeine Erjchlaffung des Volfsgeiftes 
und die Zeritörung aller Grundlagen des öffentlichen und nationalen 
Lebens, welche ver Krieg herbeigeführt. Die geiftige Triebfraft in 
den Kreifen des Bürgerthums war erftorben; Höfe und Adel, den Ein- 
flüffen der eindringenden ausländischen Sitte hingegeben, entwöhnten 





*) Wadler, a. a. O. 4. Thl. S. 54, 205, 252 (2. Umarbeitung). 

"*) Kepler mußte, weil ibm feine Befoldung als kaiferliher Mathematiker zu 
Prag nicht mehr ausgezahlt wurde, lange in Dürftigleit leben, dann als Lehrer der 
Mathematik an einer Schule in Linz fih plagen; er farb, an Kräften erichöpft, 
(1639) mitten unter den Bemühungen, beim Regensburger Reichstage eine Aner- 
fennung jeines Rechts auf rüdftändigen Gehalt auszuwirken. (Gubrauer, a. a. O. 
©. 88.) 

+) &o ging die von Andreä 1620 geftiftete Gefellihaft um 1630 wieder ein, 
die von Jungius 1622 in Roftod begründete societas ereunetica oder zetetica 
ihon 1625. (Gubrauer, „Jungius“, S. 63, 70.) 

7) Iungius beflagt ſich darüber in einem Briefe aus Hamburg vom Jahre 1649, 

(Gubrauer, a. a. O. ©. 132.) 
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fich jeder ernftern Bildung ; das Gelehrtenthum aber, nur auf fich jelbit 
angewiejen und ohne den Rüdhalt eines fräftigen und empfänglichen 
Volksinftinctes, verlor vollends den Sinn für die wahren Bedürfniſſe 
des Lebens und zog fih immer mehr auf die nebelhaften Höhen fünft- 
licher Abftractionen, fcholaftifcher Formeln und eines blinden Autoritäts- 
glaubens zurüd. 

Bleichzeitiger Während jo das geiftige Leben in Deutichland dar— 
Bifenimaften n nieberlag, waren andere Nationen ungeftört und mit im- 
andern andern mer beſchleunigter Schnelligkeit auf ven Bahnen ver Wif- 
ſenſchaft vorangeſchritten. 

Italien, obſchon es die glänzendſte Epoche feiner wiſſenſchaftlichen 
Bedeutung — die Zeiten eines Macchiavelli, Giordano Bruno, Vanini, 
Campanella — bereits hinter ſich hatte, war doch noch immer die Lehrerin 
Deutſchlands und eines großen Theils von Europa in den verſchiedenen 
Fächern der Naturwiſſenſchaft und behauptete darin den alten Ruf 
ſeiner Univerſitäten und Akademien, denen eben damals die gefeierten 
Namen eines Galilei und Torricelli neuen Glanz verliehen. 

Frankreich, welches ſchon im 16. Jahrhundert durch eine Reihe 
kühner Denker — Montaigne, Bodin, Hubert Languet, die Vorläufer 
der Montesquieu, Voltaire und Rouſſeau — einen lebhaften Antheil 
an der allgemeinen geiſtigen Erhebung dieſer Zeit genommen, ſpäter in 
Descartes den Begründer einer neuen philoſophiſchen Aera hervorge— 


bracht hatte, ward um die Mitte des 17. Jahrhunderts der Ausgangs— 


punkt einer doppelten wijfenfchaftliben Bewegung. Auf der einen 
Seite waren es die fogenannten eracten oder pofitiven Wijfenfchaften, 
Mathematik und Naturforfhung, welche, begünftigt durch den Einfluß 
des Hofes, der fich die Förderung ver Künste und Wiſſenſchaften, als 
eines unentbehrliden Shmudes der Krone, angelegen jein ließ, und 
durch das Syſtem politifcher Centralijation, welches vie beiten Köpfe 
aus ganz Frankreich nach Paris zog, einen immer gefteigerten Aufſchwung 
nahmen und ihren Höhepunkt in ver, 1666 von Colbert geftifteten, 
von Ludwig XIV. mit reihen Mitteln und werthvollen Vorrechten aus» 
geitatteten Afademie der Wiſſenſchaften erreichten. Auf der andern 
Seite gab der Drud der kirchlichen Despotie, die ſich mit dem weltlichen 
Abjolutismus in die Herrſchaft über Frankreich theilte, ven Anſtoß zu 
einer wiffenfchaftliben Oppofition, die zwar anfangs, unter ven Händen 
der Gelehrten des Portroyal, eines Pascal und eines Arnaud, nur 
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gegen die Ausartungen des firchlichen Syſtems, gegen die Ververbtheit 
der Yejuiten und andrer geiftliher Orden gerichtet war, bald aber, von 
feurigern Geiftern aufgenommen und weitergeführt, die bisherigen 
Grundlagen der Kirche und ver Religion felbjt angriff und erfchütterte. 
In England hatten die religiöfen Kämpfe unter Heinrich VIII 

die Geijter, troß der politifchen Unterdrüfung, wa erhalten. Das 
lebhafte Interejje für Handel, Induftrie und Schifffahrt, welches vie 
kraftvolle Politif der großen Elifabeth in der Nation hervorrief, er- 
munterte und fräftigte ven natürlichen Zug des angelſächſiſchen Charaf- 
ters zu praftifcher Thätigfeit und empirifcher Naturbeobadhtung. Lord 
Francis Baco von Verulam gab diefer Richtung die wiffenjchaftliche 
Weihe, indem er fie in ein Syſtem brachte und auf eine nach Grund- 
jägen entwidelte Methode zurüdführte. Sein berühmtes Werf Novum 
organon scientiarum ward das Evangelium einer neuen Schule, vie 
Fahne, unter welcher Erfahrung und Combination ihre glänzenden 
Siege über die hohlen Formen und die willfürlichen Abjtractionen einer 
unfruchtbaren Scholajtif erfohten. Die bürgerlichen Kämpfe, welche 
England im 17. Jahrhundert erjchütterten, lenkten für einige Zeit die 
Aufmerkſamkeit von ver Beobachtung ver Natur ab, aber nur, um fie 
deſto entſchiedner auf die Betrachtung der politifchen und gejellichaft- 
lihen Verhältniſſe hinzuführen. Die VBerjuche ver verfchievenen poli- 
tiiben Parteien, ihre Anfichten und Handlungen wijjenfchaftlich zu 
rechtfertigen, vie Theorien eines Hobbes und Filmer vom abjoluten 
Königthum, die entgegengejegten eines Milton und Sidney von ver 
Bolksfouverainetät bahnten den Weg zu jenen allgemeineren Unter: 
ſuchungen über die Geſetze des menſchlichen Geiftes und die natürlichen 
Grundlagen des Staats, durch welche jpäter Yode einen jo wichtigen 
Einfluß auf die Entwicdlung der philofophifchen und politifchen Wifjen- 
jcaften gewann. Als die Sturmflut der eriten Revolution fich ver- 
laufen hatte und die mit der Wiedereinfegung ver Stuart$ eintretenve 
Reaction die Betheiligung des VBolfs an ver Politik in den Hintergrumd 
drängte, warf ſich der einmal erregte Trieb ver Forſchung von neuem 
und mit verboppeltem Eifer auf die eine Zeit lang vernachläſſigten 
Naturwifjenichaften. Alle Welt fing an, zu beobadten, Erperimente 
zu machen, mechanijche Erfindungen und Verbeſſerungen auszufinnen *). 
*) &. die trefflihe Schilderung dieſes Umſchwunges bei Macaulay, „Geſchichte 
Englands”, 3. Kapitel. 


.. 
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Ihren belebenden Mittelpunkt fanden dieſe Beſtrebungen auch hier in 
einem großen wiſſenſchaftlichen Vereine, in der, aus der Privatgeſell— 
ſchaft des Gresham-College hervorgegangenen, im J. 1662 unter 
königliche Autorität geſtellten Societät der Wiſſenſchaften und den von 
ihr herausgegebenen Philosophical Transactions, ihre letzte Volfen- 
dung aber erhielten fie durch die großen Entvedungen Newton’s, die 
eine neue Epoche auf dem Gebiete der eracten Wiſſenſchaften herauf- 
führten. 

Der eigentliche Brennpunkt jedoch der gewaltigen Bewegung der 
Ideen, welche das 17. Jahrhundert Fennzeichnet und welche nach und 
nach alle civilifirten Nationen in ihre Kreife zog, wurden die Nieder- 


lande, diefer jugendliche Freiftaat inmitten der alten Monarchien Euros 


pas. Zwar hatte noch am Anfange des Jahrhunderts auf diefem, zugleich 
der weltlichen und der geijtlihen Tyrannei abgekämpften Boden eng- 
berziger Glaubenseifer feine ververblihe Macht gebt, hatte einen ver 
größten Männer ver Republif, Hugo Grotius, in die Verbannung ge- 
trieben. Allein diefelben Urfachen, welche in England den Geift der 
Beobachtung und des felbjtthätigen Denkens entfefjelten — regfamer 
Gewerbfleiß und großartiger Weltverfehr —, übten ihre befreiende 
Wirkung auch hier, und bier in verftärftem Maße unter der Herrichaft 
der republifanifchen Ideen, deren natürliche Folge die Freiheit des 
Denkens auch auf andern Gebieten war, und unter dem Einflufje des 
rivalifirenden Wetteifers großer und blühender Handelsſtädte, won denen 
jede die andren, wie an materiellem Wohlftande, fo an geiftiger Reg— 
jamfeit und an Glanz des wifjenfchaftlichen Lebens überflügeln wollte. 


Dazu fam die politifche Stellung der Nepublif als Vorkämpferin der 


Prineipien der Freiheit und des europäifchen Gleichgewichts gegen ven 
verbündeten Despotismus Ludwig's XIV. und feiner Vafallen, ver 
Stuarts, eine Stellung, welche diejelbe zur natürlichen Beſchützerin aller 
freifinnigen Ideen und ihrer Träger, ihr Gebiet zu einem immer offenen 
und fihern Aſyl für jeden machte, den geiftlicher oder weltlicher Drud 
aus der Heimath vertrieb. Und jo jehen wir denn in der That die 
fühnften und ſtrebſamſten Geifter aller Länder in dieſem Fleinen nord» 
weitlihen Winkel des Feſtlandes fich begegnen, mit einander verkehren 
und von. dort aus die Hebel ihrer reformatorifchen Gedanken gegen das 


beſtehende Syſtem des firchlichen und des politifchen Autoritäteglaubens 


in Bewegung fegen. Dort war es, wo Descartes die meijten feiner 
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philoſophiſchen Schriften ausarbeitete, wo Bayle feinen berühmten 
Dictionnaire historique et eritique erjcheinen ließ, der die Fadel 
ihonungslojer Kritif in alle Räume des Staats und der Kirche trug, 
wo er und fein Landsmann Yeclere in periodiſchen Schriften — einer 
in diefem Kampfe bisher noch nicht gebrauchten Waffe — alle Funfen 
des neuen Lichtes jammelten und mit immer jtärferen Schlägen bie 
Feinde der Aufklärung trafen. Dort vollendete Yode jeinen denkwürdi— 
gen Aufſatz über Toleranz und arbeitete an feinem größern Werfe über 
den menjchlichen Berjtand. Dort ſchrieb Toland fein „Chriftenthum ohne 
Wunder“ (Christianity not mysterious), das erite Glied in jener 
langen Reihe freidenkerifcher Schriften, in welchen jeitdem von England 
aus das beftehende theologiſche Syitem angegriffen ward. Dort ent- 
widelte fih, theils im vertrauten Gedanfenaustaujch mit feinen gelehr- 
ten deutjchen Freunden 2. Meyer und Oldenburg, theils in ftiller Zus 
rüdgezogenbeit, Spinoza’s fühner Genius und ſchuf den Tractatus 
theologico-politicus und vie Ethif. 
Anfänge eines Inmitten dieſer wetteifernden Bewegung rings an 
gen feinen Grenzen ſah Deutſchland, als es, herausgetreten 
Sem Sofäprinen AUS dreißigjähriger Kriegsnoth und Verwirrung, wieder 
Kriege. für friedliche Beihäftigungen Raum gewann und Kräfte 
jammelte, jih von allen Seiten überflügelt. Zwar regte fich auch) 
bier bald nach wiederhergeitelltem Frieden, ja zum Theil ſchon bei ven 
ersten Anzeichen eines jolchen, von neuem der Geift wiljenfchaftlicher 
Forschung und praftifcher Verbeſſerungen. Gejellihaften entſtanden 
zur Förderung der clafjijhen Studien, der Naturwiſſenſchaften, ver 
Philoſophie, ver Gefhhichte *). Pläne zu wiſſenſchaftlichen und gemein» 


*) Im Leipzig entftand im Jahre 1641 das Collegium Gellianum, beffen 
Mitglieder die bedeutendften Profefjoren der Univerfität waren und in welchem man 
fih mit Erflärung der Claſſiker, Sammlung gelebrter Notizen u. dal. beichäftigte. 
Seit 1664 ſchloß fi ihm ein Collegium Conferentium an, deſſen Mitglied u. U. 
Leibnig war. Aus der Bereinigung dieſer beiden Geſellſchaften gingen ſpäter bie 
Acta Eruditorum hervor. Auch ein Collegium anthologiecum gab e8 bajelbft ſeit 
1661. In Iena fand Leibnig eine societas quaerentium, aus Profefloren und 
Studenten beftebend. Die zu Schweinfurt 1651 gebildete societas serutatorum 
naturae (Naturforichergefelichaft) warb 1672 nah Wien verlegt und vom Kaifer 
Leopold unter dein Titel einer Academia Caesareo-Leopoldina beftätigt. Endlich 
gebört hierher auch das, ein paar Jahrzehnte ſpäter von Paullini u. A. projectirte 
Collegium historicum imperiale, welches ten Zwed baben jollte, die Quellen der 


— 
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nützigen Unternehmungen tauchten von allen Seiten auf*). Bibliotheken 
wurden errichtet **). An vie Philosophical transactions ver Engländer 


' und die Veröffentlihungen ver Barijer Afademie ſchloſſen fich jeit 1682 


die Acta Eruditorum zu Yeipzig an, in welchen die erjten Gelehrten 
Deutichlands die Refultate ihrer Forihungen nieverlegten. Mehrere 
wichtige Entdeckungen auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete ſchienen an- 
zuzeigen, daß der praftiihe Erfindungsgeift, der die deutſche Nation 
vormals ausgezeichnet, noch nicht gänzlich von ihrgewichen ſei. Guerife 
erfand die Luftpumpe und erfreute ven 1651 zu Regensburg verfammel- 
ten Reichötag durch feine gelungenen Berjuche mit diefer, für die Naturbes 
obachtung fo wichtigen Mafchine. Brand und Kunfel zeigten die Be- 
reitung des Phosphors und erregten dadurch die jtaunende Aufmerkſam— 
feit der Gelehrten des Auslandes. v Glauber ward der Entveder jenes 





deutſchen Geihihtihreibung zu fammeln und „in lateiniiher Sprache“ (!) heraus- 
zugeben, aber nie recht eigentlich zu Stande fam. (Gubrauer, „Leibnig“, 1. Bd. 
©. 33; Glafey, „Kern d. ſächſ. Geidh.”, S.803; Sicul, „Jabrbücher der deutichen 
Geſchichte“, „Das jett lebende Leipzig“, 1. Bd. ©. 189; Kopp, „Geſchichte der 
Chemie“, 1. Bb.; „Der Chronift Lued“, ©. 234, 331 u. |. w.) 

*) Leibnit in einem Auflage — wahrſcheinlich aus den 80 Jahren — (R.-Hbi.) 
ſchreibt: „Es find jetzo viel wadere Leute, jo zu Societäten und VBerftändigungen 
unter Gelebrten oder Liebhabern der gründlichen Wiſſenſchaften und höhern Künfte 
Borichläge tbun. Herr N. N. bat mir einen Entwurf zugeichidt, vermöge deſſen bie 
Gedanken gerichtet werden follen auf allerhand Wiffenihaften, dadurch Land umd 
Leuten bei Kriegs- und Friedenszeiten gedient werden fünnte. Gin andrer vor- 
nehmer Mann bat eine „deutfch-gefinnte Geſellſchaft“ vorgeſchlagen, dadurch in- 
fonderbeit die Woblfabrt Deutichlands befördert würde. Herr Geh. Rath N. 
dringt jonderli auf ein collegium historicum, dadurch eine rechtſchaffene historie 
ber beutichen Lande abgefaßt und allerhand dienlihe monumenta zu dem Ende 
zufammengetragen würden. in Anderer treibt vornehmlih das Aufnehmen ber 
deutihen Sprache, damit Alles, was dienlih zu willen, darin beichrieben und wir 
nicht weniger, als andere Völker, des Kerns der Wiſſenſchaſten genießen können, 
ohne daß nötbig, uns an der Schale des Lateins ftumpf zu arbeiten. Herr von N. 
ſchreibt mir: er möchte ein forum sapientiae wünſchen, ba recht gelebrte Leute 
nicht weniger zufammen kämen, als bie Kaufleute wegen ihrer vergänglihen Dinge 
auf der Leipziger Meſſe. Herr Pater N. wundert fi zum höchſten, daß noch fein 
Potentat auf eine Fundation zu Beförderung der Arzneifunft gedacht, daran doch, 
nächſt der Gottesfurdt, dem Menſchen am allermeiften gelegen. Und was dergleichen 
gute Gedanken mebr, deren nicht wenig beigebracht werden könnten“. 

*) Leibnitz, „Einige curieufe Anmerkungen auf einer Reife durch Seffen, 
Baiern u. ſ. w.“ (mutbmaßlich zwiichen 1680 und 1690). (R.Hdſ.) 
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Heilmittels, welches noch heute feinen Namen trägt; er bewies die Mög- 
lichkeit der Herftellung fünftlicher Salze, die man bis dahin noch nicht ge— 
fannt*). Becher legte ven Grund zu einer neuen Theorie in der Chemie, 
welche weithin auch noch im 18. Jahrhundert die herrjchenve blieb **) ; 
er zuerſt zog die ſcharfe Grenze zwifchen der auf bloßen Phantaftereien 
oder Hhpothefen beruhenden Alhymie und der auf eracte Thatfachen 
fich ftügenden Chemie. Der Arzt Stahl, ein Schüler Becher’s, fette 
an die Stelle ver damals noch immer in Geltung ftehenden vier arifto- 
telifhen Elemente ein einziges, das Phlogifton, durch deſſen Verluſt 
die Metalle, wie er annahm, oxydirten — eine Anfiht, die fich 
zwar bei näherem Eindringen in diefe Materie als verfehlt erwies, aber 
fange Zeit hindurch in großem Anfehen, und nicht blos in Deutfchland 
ftand ***). Auf den Spuren Becher’8 und Stahl’8 gingen dann deren 
Schüler: Pott, Marggraf, Stabel, Yunfer weiter. Ein anderer be- 
deutender deutfcher Arzt jener Zeit, Hoffmann, unternahm bereits eine 
Analyſe ver Mineralwäfjer. Der Graf von Tichirnhaufen, zugleich 
Philojoph, Mathematiker und Naturforicher, bereicherte die Wiſſenſchaft 
mit werthvollen Inftrumenten der Beobadhtung, und die Akademie zu 
Paris, welcher er viefelben darbrachte, ehrte ihn durch die Ernennung 
zu ihrem Mitglieve. Eonring, in allen Facultäten bewanvert, bereicherte 
die verfchiedenften Wiffenszweige mit feiner unendlich vielfeitigen Gelehr- 


famfeit. Yeibnig endlich machte in einem der mwichtigften Zweige ver 


höheren Mathematik, ver Differentialrechnung, fogar einem Newton 
ven Ruhm der erjten Erfindung jtreitig T). 

Der Inftinet des Praftifchen und der Trieb nah Realität jchien 
fih aus den ſcholaſtiſchen Spikftndigfeiten, die ihn jo lange mißleitet, 
und aus ber allgemeinen Erjchlaffung, die ihn unterbrüdt hatte, wieder 
bervorzuarbeiten. Alle Welt wetteiferte, halb aus wirflichem inneren 
Drange, halb aus Nachahmung des Auslandes, in naturwiſſenſchaft— 
lihen Beobachtungen und technifchen Erfindungen. Einfache Bürger 


*) Dumas, „Legons sur la philosophie chymique“ (1878), ©. 214. 
*) Ehend., S. 82. Wadler, a.a.D. ©. 228; Kopp, a.a.D. ©. 327; 
Gubrauer, „Leibnig”, 1. Bb. ©. 196 ff. 
— Dumas (a. a. O. ©. 93) erklärt ihn für einen Vorläufer Lavoifter’s, in- 
fofern als Stabl bereits ein „einfaches und unzerjegbares Element“ gefucht babe. 
+) Eine Darftellung biefes berühmten Streites zwiſchen 2. und N. findet fi 
bei Gubrauer, „Leibnig“, 1. Bd. S. 127, 168. 
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benugten ihre Mußeſtunden zu phyſikaliſchen Experimenten. Gelehrte 
erholten fi von den Anftrengungen ihres abjtracten Denkens vor der 
chemiſchen Retorte over in der mechanischen Werkftatt, und Yeute von 
Stand hielten es für anftändig, ihren Namen an irgend eine gemein- 
nügige Erfindung zu fnüpfen und Verſuche in der Entdeckung noch un- 
erforfchter Naturgeheimnifje entweder ſelbſt anzuftellen oder unter ihren 
Augen und auf ihre Koften anftellen zu laffen. Yeibnig bejchäftigte 
fih mit der Verbefjerung ver Taſchenuhren und der Erfindung eines 
neuen Mechanismus an ven Wagen; er trug ſich fogar mit Fühnen 
Plänen von Schiffen, die unter dem Waſſer fahren, und anderen, 
die gegen den Wind jegeln joltten*. Ihm dünkte eine Erfindung, 
durch welche die Herrichaft des Menjchen über vie Natur vermehrt werde, 
jo wichtig, wie die funftreichite Speculation, die blos Ideen zu Tage 
fördere. Sein Nachfolger in dem Berufe eines philofophiichen Lehrers 
Deutſchlands, Chr. Wolf, hielt es nicht unter feiner Würde, feine Auf- 
merffamfeit einer Berbejjerung ver Yampen zuzumwenden**). Prinz 
Ruprecht von der Pfalz lieh jein erfinverifches Genie und feine viel- 
feitige Kenntniß der Naturfräfte ebenjowol feiner deutſchen Heimath, 
als feinem englifchen Apoptivvaterlande zugutefommen ***). Eben dieſe 
Liebhaberei der Großen, in mechaniſchen Verbejjerungen ſich zu ver- 
juchen, jcheint ſelbſt noch ein Stüd ins 18. Jahrhundert hinein ſich 
fortgepflanzt zu haben, denn im Jahre 1730 finden wir den Marſchall 
von Sachſen, Auguſt's des Starken natürlichen Sohn, damit beichäftigt, 
vor einer zahlreichen Zuſchauerſchaft ein Schiff von feiner Conjtruction 
auf ver Elbe fahren zu laſſen, durch Räder getrieben, die ein im Schiffs- 
raume umlaufendes Pferd in Bewegung fette, „zu völligem Gontente- 
ment aller Anwejenven und voller Approbation ver hohen Commiſſarien“, 
wie e8 in der Chronif heißt F). 


*) Oubrauer, a. a. O. 1. 3b. ©. 116 ff., 201. 

**) Danzel, „Gottſched und feine Zeit“, ©. 13. 

*“) Becher, „Närriſche Weisheit und weile Narrbeit“ (1682), ©. 33, 83. — 
(Bon Rupredt's naturwiffenihaftlichen Entdedungen in England ſpricht Macaulay 
im 3. Kapitel.) Ebendort finden fich verichiedene Erfindungen von Laien aus dem 
Bürgerftande angeführt. 

7) „Dresdner Merkwürdigkeiten”, von Winter, in der Sächſ. Conftitutionellen 
3.1855, Wr. 153. Daſelbſt ift auch die Rede von einer Maſchine eines Baron 
v. Kröcher, vermittelft deren diefer ebenio gut zu Wafler als zu Lande ſich fort- 


Die gelebrten und die praftiichen Wiſſenſchaften. 189 


Bon den Fürften jelbjt winmeten einige aus wahrer Liebe zur 
Wiſſenſchaft und aus Fürforge für das Gemeinwohl, andre in eigen- 
füchtiger und abergläubifcher Abficht ven jtaunenerregenden Entdedungen 
der Naturforfchung eine lebhafte Theilnahme. Herzog Johann Fried- 
rich von Hannover unterftügte mit anerfennenswerther Yiberalität die 
Verſuche zur Herjtellung des Phosphors*, und der aldpmiftifchen 
Gier des Königs Auguft von Polen nach einer fünftlichen Golptinctur 
hatte man die Erfindung des Porzellans zu verdanken. Die Wieverauf- 
nahme verfallener Bergwerksunternehmungen gab zu der praftijchen 
Anwendung und Ausbildung der neuen Entvedungen auf vem Gebiete 
der Scheivelehre, die Betreibung von Plänen zur VBerbefferung ver Schiff- 
fahrt und zur Verbindung der deutſchen Ströme durch Kanäle zu Ver- 
vollkommnungen ver Mechanik einen fruchtbaren Anſtoß **). 

Wieder andere Fürften waren bemüht, die Ergebnijje ver freieren 
Forſchungen des Auslandes auf den Gebieten ver Staats-und Gejell- 
Ihaftswijjenfchaften für Deutjchland fruchtbar zu machen. Carl Lud— 
wig von der Pfalz berief, wiewol vergeblich, an feine Hochſchule zu 
Heidelberg den Philoſophen Spinoza und errichtete für feinen Yehrer 
©. Pufendorf einen Lehrſtuhl des Naturrehts, um die Deutfchen mit 
den Theorien eine® Hugo Grotius und eines Hobbes befannt zu 
machen ***), 

Vergleichung der So fehlte e8 nicht an rührigem Wetteifer mit den 


Suhände Fortſchritten andrer Länder. Inzwiſchen würde es eine 


De 16. Yabrkuy falfche Nationaleitelfeit verrathen, wollten wir leugnen, 
bertö mit ben 


ansrer gänder: DAR unſer Vaterland am Anfange des 18. Jahrhunderts, 


alicht und Eelb. WA8 Driginalität der Entdvedung und Selbſtändigkeit 
gr ron ee der Forſchung betraf, Hinter ven meiften feiner Nachbarn 
zurüdftand und einiger Zeit bedurfte, bevor e8 wieder 


vollfommen ebenbürtig in die Reihe verjelben eintrat. Es mußte in 


bewegen wollte, ferner von der Erfindung eines Bürgers, Wagen dur Segel zu 
treiben, u. ſ. f. 
*) Gubrauer, a. a. 8. ©. 197. 

**) Yeibnik in den oben erwähnten „Curieuſen Anmerkungen“ führt mebrere 
jolbe Unternehmungen an. 

—) S. oben ©. 56 umb das bort citirte Werk von Häuffer. Allein für feine 
Bibliothek verwendete diefer Fürft jährlih 2000 Thaler, ungerechnet die Koften 
feines Laboratoriums. (Spittler, „Sämmtliche Werke”, 7. Bd. ©. 231.) 
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den claffiihen Studien den Holländern, in den Naturwiſſenſchaften 
und der höhern Mathematik nicht blos diefen, fondern auch den Fran- 
zojen, ven Engländern, den Italienern den Vortritt lafjen. Es, hatte 
den epochemachenden Entvedungen eines Huygens, Harvey, Mariotte, 
Torricelli u. A. faum etwas von gleichem Werthe, was e8 ganz fein 
eigen nennen fonnte, entgegenzufegen. Denn aud die wenigen hervor- 
ragenden Forſcher, die e8 auf dieſen Gebieten befaß, verdankten einen 
Kroßen, wenn nicht den größern Theil ihrer wifjenjchaftlichen Reſultate 
den befruchtenden Einflüffen des einen oder andern der weiter vor— 
gefchrittenen Nachbarländer. Guerife hatte feine naturwiffenfchaft- 
lihen Studien zu Leyden gemadt. Der Graf von Tſchirnhauſen 
gehörte, feiner ganzen Bildung und Yebensweife nach, weit mehr Holland 
oder Frankreich, als Deutihland an. Die phhufiologifchen Entvedun- 
gen Harvey's waren e8, welche der berühmte Polyhiftor Conring feinen 
medicinifchen Vorlefungen zu Helmftedt zu Grunde legte*. Selbſt 
das Genie eines Yeibnig befannte ſich für die wichtigsten Anregungen 
jeiner philofophifchen Speculation einem Baco, Descartes, Campanella 
— ſämmtlich Nichtveutichen —, für die höheren Weihen der Mathe- 
matif jowie für mannigfache neue Einblide in die Tiefen der Phyſik 
und Chemie ven Pariſer und Yondoner Gelehrten verpflichtet **). Die 
' Acta Eruditorum, die erfte gelehrte Zeitjchrift Deutſchlands, ftelften 
fih ausdrücklich als eine Nachahmung des Journal des Savans, ver 
Philosophical Transactions und des Giornale dei Letterati 
dar ***), und, wie ſchon die Gejellihaft ver Naturforicher, welche 1651 
in Schweinfurt zufammentrat, ſehr wahrfcheinlich dem, ſechs Jahre 
früher in England begründeten, Gresham-College nachgebilvet war, fo 
dienten die Parijer Akademie und die Londoner Societät der Wiſſen— 
ſchaften ver Errichtung ähnlicher Anstalten in Deutjchland zur Aufmuntes 
rung und zum Mufter f). Und endlich überflügelten die zu Paris und zu 
Greenwih in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts errichteten 
Sternwarten bei weitem die älteren zu Kafjel und Uranienburg und 


*) Zöcher, „Gelehrtenlexikon“; Göbel, „Leben Conring’s“ (in der Ausgabe von 
deſſen Werten). 
) Gubrauer, „Leibnig“, 1. Bd. ©. 29, 113, 125. 
»9 In der Vorrede zu dem erften Jahrgange, 1682. 
+) Leibnig läßt dies unverholen durchbliden in feinen mehrfahen Entwürfen 
zur Errichtung gelehrter Gejellichaften (in den R.-Hdf.). 
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blieben durh das ganze 18. Jahrhundert vie Mittelpunfte aller aftro- 
nomiſchen Beobachtungen *). 

Nicht anders verhielt e8 jih auf dem Gebiete ver Gejellihafte- 
wifjenichaften. Die Ideen eines Hugo Grotius und eines Hobbes 
waren es, aus denen die Begründer des Naturrechts in Deutjchland, 
Bufendorf, Ehr. Thomafius und andere, ihre Syſteme, wenn auch mit / 
manchen Abweichungen und Verbefferungen in ver Durchführung, auf- 
erbauten **). Die jtaatswirthichaftlihen Theorien, welche Bufendorf 
und Leibnitz als etwas anjcheinend Neues ihren Yandsleuten empfahlen, 
vor allem der Grundfag, daß ein Volk die Rohftoffe, die e8 erzeuge, 
nicht aus dem Lande laffen, vielmehr jelbit verarbeiten müfje ***), waren 
in England längft in die Praris übergegangen und hatten dem Handel 
der deutſchen Hanſa vorthin ven legten Stoß gegeben. Und wenn 
Conring den eriten Grund zu einer Staatenfunde oder Statiftif in 
Deutihland legte, wenn Yeibnig die Förderung diefer Wiſſenſchaft 
unter die Aufgaben der von ihm gejtifteten Berliner Akademie aufs 
nahm 7), jo traten beide auch darin nur in die Fußitapfen der Fran— 
ofen, die ſchon feit Richelien umfängliche und jchätbare Arbeiten in 
diefem Fache bejaßen, und der Engländer, die bereits erfolgreiche Ver: 
juche zur Entwerfung von Sterblichfeitstafeln und zur Errichtung einer 
beſondern Anstalt für ftatiftiihe Ermittlungen gemacht hatten FF). 

) Whewell a. a. O. 
») Pufendorf ſelbſt geſteht dies ein in ber Borr. zu feiner Schrift: De jure 
naturae et gentium. 
*, Bufendorf de officio hominis et eivis, 2, Buch 11. Kapitel; Leibnitz, 
R.-Hdj., an verſchiedenen Stellen. 
+) Radler, a. a. DO. 4. Thl. S. 145; Gubrauer, a. a. D. 2. Bd. ©. 200. 
rr) Leibnitz, in einem Auffage über Errichtung von Akademien (R.-Hbi.), 
empfiehlt ausdrüdlich, mit der Alademie ein house of intelligence und die Ab» 
faffung von bills of mortality zu verbinden, und beruft fich auf das Beifpiel Franl- 
reis, wo man jolde „Staatstafeln“ (wie er e8 nennt) für den König ausgearbeitet 
babe. Es ift mir nicht unbefannt, daß damals fchon einzelne ftatiftiiche Ermitt- 
(ungen in Preußen auf Beranftaltung des Großen Kurfürften und fogar ſehr ums 
fänglide und wohlangelegte unter Ernft des Frommen perjönlicher Anleitung in 
Zbüringen ftattgefunden hatten (vergl. Brüdner, „Denkwürdigkeiten zur Geſchichte 
Kranfens und Thüringens“, 2. Heft); allein felber der Umſtand, daß dieſe ein- 
beimifhen praftiihen Verſuche einem auf alles Neue jo aufmerfiamen Geifte, wie 
Leibnig, entgingen und er nur das ind Auge fahte, was im Auslande geſchah, be- 
mweift die große Abhängigkeit, worin ſich damals die deutſche Wiſſenſchaft von der 
fremden befand. - 
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Zwei Umftände waren e8 hauptjüchlich, welche für lange Zeit die 
Fortſchritte deutſcher Wiffenjchaft und deutſchen Erfindungsgeiftes gegen 
die anderer Yänder in ven Schatten ftellten: ver Mangel an öffentlicher 
Aufmunterung ver Gelehrten und der Urheber wichtiger Erfindungen 
und ein gewiſſes praftiiches Ungeſchick dieſer legtern, ihre theoretijch 
richtigen und fruchtbaren Ideen nun auch ins Leben einzuführen und 
zur Geltung zu bringen. Beides war eine traurige Nachwirkung des 
preißigjährigen Krieges, welcher ven Gemeinfinn gejhwächt und jeine 
Hauptftätten, die freien Städte, zum großen Theil ihrer Macht und 
ihres Einflujjes entkleidet, zugleich aber ven praftifchen Sinn und den 
Inſtinct des unmittelbaren, jelbtjihern Zugreifens und Handelns in der 
Nation abgeſchwächt und beinahe ertödtet hatte. Yeibnit klagt, „daß von 
allen Ländern nur Deutjchland fo thöricht fei, feine eignen großen Männer 
nicht anzuerfennen und zu unterjtügen, und daß e8 erjt dann auf fie 
achte, wenn es dur die Stimme des Auslandes auf ihren Werth 
aufmerkfjam gemacht werde“). Gr flagt, daß, aus Mangel folcer 
Unterjtügung und Ermunterung, „die beiten ingenia in Deutſchland 
entweder ruinirt würden, oder fich zu andern Potentaten wendeten, 
welche wohl wüßten, was an diefem Gewinn gelegen, und aus allen 
Drten die beiten Subjecte an fich zögen“. Cr Hlagt, daß, wenn etwas 
in Deutſchland erfunden werde, „die andern Nationen es alsbald zu 
appliciren, zu extendiven, zu perfectioniven wüßten und es dann den 
Deutjchen aljo aufgepugt, daß dieje jelbit e8 nicht mehr für das Ihrige 
zu erfennen vermöcten, zurückſchickten“ **). Und er hatte guten Grund 
zu jolhen Klagen. War er doch genöthigt, um Kunkel's wichtige Ent- 
deckung zur verdienten Anerkennung und Geltung zu bringen, biejelbe 
in den Memoiren ver franzöfiihen Akademie zu veröffentlichen ***) ! 
Mufte er doc für jeine eigne Perſon die Erfahrung machen, daß jeine 
eifrigiten Bemühungen für Errichtung von Afademien, als Organen zur 
Belebung des wiſſenſchaftlichen Geiftes und zur Unterftügung gemein- 
nügiger Unternehmungen, in Dresden an der Frivolität eines Hofes, 


*) „Sola omnium regionum Germania in praeclaris suorum agrorum ger- 
minibus agnoscendis et ad immortalitatem propagandis stupida, obliviseitur 
sui ac suorum, nisi ab exteris de propriis opibus admoneatur.“ Leibnitii 
Opp. omn., vol. V p. 349. 

**) Leibnig in den „Bedenken von Aufrihtung einer Alademie“ (R.-Hdi.). 

+), Gubrauer, „Leibnig“, 1. Bd. S. 198. 
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der zwar Hunderttaujende für ein einziges Feſt, aber nicht Hunderte 
für die Wiſſenſchaft und ihre Vertreter bereit hatte, in Wien an dem 
Einfluffe ver Jejuiten fcheiterten und felber in Berlin nur langfame und 
fpärliche Früchte trugen*)! Die meiften deutſchen Höfe hatten mit 
ganz andern Dingen zu thun, als mit der Förderung der Wiſſenſchaf— 
ten oder der Unterjtügung mechaniſcher Talente **), und von dem Adel 
und den andern reichen Leuten in Deutjchland klagt derſelbe große Ge- 
lehrte, „daß fie nicht jo wißbegierig, als bei ven Engländern, noch 
folhe Liebhaber des Verſtandes und erbaulicher Geipräche, als bei ven 
Wälfchen, ſondern zu viel vem Trunf und Spiel ergeben wären **).“ 
Unter jolchen Umftänden war e8 fein Wunder, wenn noch fort 
und fort die helfften Köpfe Deutfchlands, da fie vaheim faft immer die 
nöthige Unterftügung und Ermuthigung zur Ausführung ihrer Ideen 
vermißten, ihre Erfindungen dem Auslande zuwandten, welches viefe 
und fie ſelbſt bejjer zu ehren und zu verwerthen wußte, oder um die 
Früchte ihrer Forſchungen gebracht wurden durch ausländifche Mitbe- 
werber, denen eine größere praftiiche Gewandtheit und die lebhaftere 
Aufmunterung, die fie bei ihren Umgebungen fanden, dazu verhalf, ven 
Ruhm und vie reellen Vortheile einer ſolchen Erfindung zum Schaden 
des deutſchen Erfinders an fich zu reißen. Die Schriften ver Afademien 
von Paris, London und felber von Petersburg bereicherten jich mit den 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten veuticher Gelehrten, eines Tſchirnhauſen, 
eines Yeibnig, der Bernoullis, Euler’ u. A., weil es zu deren wirf- 





*) Gubrauer, „Leibnig”, 2. Bd. ©. 197, 203, 290. Im Bezug auf die Ala- 
demie zu Dresden enthalten die R.-Hbf. die in aller Form ausgefertigte Beftätigungs- 
urfunde derjelben nebft dem, darin vollftändig wiedergegebenen, jedenfalls von Leib- 
nit jelbft ausgearbeiteten Blane des Unternehmens, welcher im Wejentlichen dem ber 
Berliner Societät gleicht. Auch die nöthigen Fonds für die Anftalt find darin be- 
reits angewiefen. Das wirkliche Inslebentreten der Alademie warb (nad) Gubrauer 
a. a. D. 2. Bd. ©. 203) dur den polnifchen Krieg verhindert. Daß man in 
Dresden kein tiefes und nachhaltiges Intereffe für die Sache hatte, bürfte daraus 
bervorgeben, daß der Plan auch fpäter, wo die äußern Verbältniffe günftiger waren 
und man in den läppiſchſten Verſchwendungen Millionen vergeudete, nicht darauf 
zurücklam trog der nodhmaligen perſönlichen Anweſenheit Leibnigens in Dresden 
im $. 1712, der e8 gewiß an neuen Anregungen nicht würde haben feblen laffen, 
wenn er irgend einen Erfolg davon vorausgejehen hätte. 

) S. oben ©. 113 ff. 

) R.Sdſ., in einem Aufjat „über Errichtung einer deutſchliebenden Genoffen- 
ihaft”. (Bgl. oben ©. 13.) 

Biedermann, Deutiäland. II, 1. 2. Aufl, 13 
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famer Verbreitung in Deutjchland, auch nah Errichtung der Societät 
zu Berlin, an ausreichender Gelegenheit fehlte, indem dieſer lettern 
die Mittel für verartige Zwede unter dem erjten Könige von 
Preußen viel zu knapp zugemefjen waren*. Auch für ihre Perfonen 
wendeten jene und andere hervorragende Gelehrte Deutichlands — den 
einzigen LZeibnig ausgenommen — ihre Thätigfeit und den Glanz ihrer 
berühmten Namen für längere oder kürzere Zeit dem Auslande zu: 
oh. Bernoulli lehrte zu Gröningen, feine drei Söhne zu Petersburg, 
fein Neffe zu Padua; Euler verbrachte ven größten Theil feines Lebens 
in der ruffifhen Hauptitadt; Fahrenheit und Albinus trugen ihre 
reihen Naturfenntnifje nad Holland, Hamberger die jeinigen nach 
Frankreich, und der Entdeder des Phosphor, Kunfel, jtarb als Yeibarzt 
des Königs von Schweven zu Stodholm. Auch Pufendorf folgte dem 
Rufe eben dieſes Monarchen, unbefriedigt, wie es jcheint, durch Die 
Verhältniſſe feiner deutſchen Heimath. 

Die glänzendfte deutjche Erfindung aus dem 17. Jahrhundert, 
Guerike's Yuftpumpe, ward, ebenfo wie deſſen wichtige Entvedungen über 
das Weſen ver Eleftricität, von dem Engländer Boyle weiter ausge- 
bifvet, aber zugleich für fih und jeine Nation in Anfpruch genommen, 
und dieſe Ausbeutung urfprünglich deutſcher Erfindungen durch Aus- 
länder, jammt der Bejtreitung des Ruhms der eriten Urheberichaft, 
war nur das erfte einer ganzen langen Reihe von Beifpielen, welche 
nahezu bis auf unjere Tage herabreicht. In ähnlicher Weiſe mußten die 
jtillen Verdienſte dveutfcher Botaniker des 17. Jahrhunderts, Jungius, 
Kivinus u. a., den Ruhm Linné's mehren helfen; in ähnlicher Weife 
wurde, was um die Mitte des 18. Jahrhunderts Wenzel und Richter 
für die Yehre der hemifchen Grunvelemente, Aepinus für die Theorie 
der Cleftricität that, erſt dann beachtet, al8 e8 durch Dalton und 
Berzelius, durch Franklin und Volta aufgenommen und weitergebilvet 
worden war. 

Uebrigens zeigte fich bei jener Gelegenheit, wie nicht minder bei 
dem Streite Leibnigens mit Newton über die Priorität der Entdedung 
des Differentialcalcüls, der große Mangel an Gemeingeift auf Seiten 
der Deutjchen, jelber in der Wiſſenſchaft. Während die Engländer für 
ihre Landsleute mit einem Patriotismus einjtanden, der bis zur Ver— 


*) Guhrauer, a. a. O. 2. Bd. S. 266. 
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leugnung der unparteitfchen Gerechtigkeit ging, ſahen fich die deutſchen 
Gelehrten von ven ihrigen nicht nur im Stiche gelafjen, fondern bis- 
weilen jogar preisgegeben. Und auch dieſe Erjcheinung hat fich zum 
Theil bis auf die neuejte Zeit wiederholt *). 

u ra 22 Die jogenannten eracten Wiſſenſchaften — Mathe- 


en orte. Matt und Naturforidung — waren gerade gegen ven 


ae Ausgang des 17. Jahrhunderts an einem wichtigen Wende— 

Periode. punkte angelangt **). Sie hatten eine geraume Zeit 
lang ziemlich planlos zwiſchen ven Hypotheſen und Unbeftimmtheiten 
einer jcholaftiichen Philojophie, die ſich größtentheil® noch auf arijto> 
telifche, überdies oft mißverjtandene, Ideen ſtützte, und einer princip- 
(ofen, höchſtens von einem gewijjen unflaren Inftincte geleiteten Be— 
obachtung einzelner Thatjachen und Erjcheinungen bin» und herge- 
ichwanft. Seit Kurzem aber war man dahin gelommen, mit bewußter 
Abficht, nach einer im Voraus fejtgeftellten Methode und mit Zugrunve- 
legung flar erfannter Grundfäge, naturwiſſenſchaftliche Unterfuchungen 
und Experimente zu unternehmen, die dabei gewonnenen Nefultate, 
auf bejtimmte wijjenjchaftlihe und mathematiihe Formeln gebracht, 
wiederum zur Berichtigung oder Bekräftigung der angenommenen all- 
gemeinen Principien anzuwenden, und jo gleihfam Schritt vor Schritt, 
von dem engiten Kreife aus nach allen Seiten hin ſich ausbreitend, ein 
immer größeres Gebiet der Naturerfenntnif zu ficherm, und dauerndem 
Beſitz zu erobern. Vor allem war e8 die Mechanik, die Wiffenjchaft 
von den Kräften und Gejegen ver allgemeinen Körperbewegung, welche 
auf diefe Weife angebaut ward. Auf diefem Gebiete lagen die großen 
Entdedungen Newton’s, welche den ganzen Weltbau umfpannten und 


*) Gubrauer in der Borr. zu feiner Biographie Leibnigens (S. XIV) erzählt: 
„Als ich in Paris war, fragte ich Herrn Pibry, den Berfaffer der Geichichte der Ma- 
thematik in Italien, um feine Anficht über L.'s Verdienſte um dieſe Wiffenichaft. 
Da erzäblte er u. A.: ein Gelehrter aus Göttingen, der ihn beiucht, habe mit Ber- 
achtung von L. geiprodhen, ihn namentlich als Mathematiler tief herabgeſetzt. Auf 
die Frage des Herrn Libry: wer ihm das gelagt hätte? nannte er einen ber größten 
jetst lebenden deutichen Mathematiker. J’etais surpris, jagte Herr Libry, de voir 
venir les dätracteurs de Leibnitz de l’"Allemagne elle-möme!* 

**) Für das Folgende wurden hauptſächlich benutzt: Biot, „Erperimentalphufit”, 
(bearbeitet von Fechner), 5 Bbe.; Kopp, „Geſchichte der Chemie*, 4 Thle. ; Munde, 
„Handbuch der Naturlehre”, 2 Thle. ; das ſchon citirte Wert von Whewell, 3 Bbe. ; 
Badler, „Hanbbud ber Literaturgeihichte”, 3. u. 4. Theil. 

13* 
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ein einziges, gleichartiges Gefeß in der unendlichen Reihe ver Erſcheinun— 
gen, von dem fallenden Apfel bis zu den fcheinbar unberechenbaren 
Bewegungen der ferniten Himmelsförper, aufzeigten. Diejes Gebiet 
grenzte am nächiten an das der reinen Mathematik und war darum 
auch von den neuen philoſophiſchen Bearbeitern der Naturlehre, wie 
Descartes, zuerft in Angriff genommen worden. 

Das ſyſtematiſche Vorwärtsfchreiten auf diefem und andern Ges 
bieten der Naturwiſſenſchaft, welches an die Stelle des früheren zu- 
fälligen und fprungweifen getreten war, machte ein bewußtes und 
planmäßiges Zufammenwirfen der verjchiedenen Bearbeiter eines und 
deſſelben Faches nicht blos möglich, jondern nothwendig. Und in der 
That jehen wir von diefer Zeit an je mehr umd mehr die Naturmwifien- 
ſchaften einen internationalen Charakter annehmen. Die Forſcher aller 
Länder reichen fich die Hand zu dem gemeinfamen Werfe alfjeitigen, 
methodiſchen Einpringens in die Geheimniffe der Natur. Die großen 
gelehrten Gefellihaften halfen diefen wechjelfeitigen Verkehr vermitteln, 
welcher außerdem theils im Wege perſönlichen Gedankenaustauſches, 
theils im Wege der Correfpondenz und der Fiteratur fih immer mehr 
ausbildete und verzweigte. 

Deutfchland übernahm von diefer gemeinfamen Arbeit ver civilifir- 
ten Völfer vorzugsweife denjenigen Theil, welcher ſich am beften für 
den, mehr reflectirenden, als praftifchen Geift, ven die Deutſchen feit 
dem dreißigjährigen Kriege angenommen hatten, eignete und welcher, 
bei feinen nahen Beziehungen zu der herrſchenden Wiffenfhaft ver 
damaligen Zeit, ver Mechanik, ein wichtiges Verdienſt, wenn nicht der 
Erfindung neuer, fo doch der Feititellung und Entwidlung der von 
andern gewonnenen Refultate in Ausficht ftellte, nämlich: die Vervoll— 
kommnung des mathematifchen Caleüls in feiner Anwendung auf Pro- 
bieme der Naturforfhung und die Zurüdführung diefer legtern auf 
allgemeine Formeln vermitteljt ver höhern Analyfis. Auf diefem Felde 
jehen wir veutjche Gelehrte jeit vem Ende des 17. Jahrhunderts einen 
ehrenvollen und jelber vom Auslande meijt bereitwillig anerkannten 
Ruf behaupten und der Erweiterung und Befeftigung des neuen Fort: 
ſchritts der Naturwiſſenſchaften wejentliche Dienfte leiften. Die große 
und folgenreihe Entdeckung Yeibnigens, die Differentialrebnung — 
deren Werth dadurch nicht gejehmälert wird, daß er ihren Ruhm mit 
Newton theilen muß, der zu dem gleichen NRefultate auf anderm Wege 
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gelangte *), — die vieljeitigen Unterfuhungen der Bernoullis über die 
Bewegungen der flüffigen Körper, die Schwingungen der Saiten, 
das mechanifche Princip der Erhaltung der lebendigen Kräfte u. a., 
Euler's gelehrte Arbeiten, die ebenfo ſehr durch ihre Gründlichfeit und 
praftijche Brauchbarfeit, wie durch ihren ungeheuern Umfang das Stau- 
nen aller Männer von Fach erregten**), feine Berechnungen des 
Mond» und Planetenlaufes und des dadurch bedingten Fortrüdens der 
Tag- und Nachtgleichen, feine Theorie pon der Bewegung fefter Körper 
und von dem Gleichgewicht der flüffigen, feine Forſchungen über das 
Wejen und die Gejete des Wechjeld von Ebbe und Flut, fowie über 
den Schall und über das Licht, endlich die, in beſcheidneren Grenzen 
nicht minder verdienftlichen Beftrebungen ver Nachfolger jener Mathe— 
matifer erjter Größe, Tob. Mayer’s, Segner’s, Hindenburg’s, Käſtner's 
u. a., gehören der angeveuteten Richtung an. 

Die — Die Fortſchritte in den Naturwiſſenſchaften, welche 


Beweg 


—— Jahr das 17. Jahrhundert vollbrachte, waren nur ein Theil, 


bunbert 


Charakter. wenn auch einer der wichtigjten, des allgemeinen geiftigen 
Umſchwunges, ver in eben jener Zeit ftattfand. Der gemeinfame Zug 
diejer gewaltigen Bewegung ging auf die Befreiung des menjchlichen 
Geiftes von jeder fremden Autorität, auf die Erjchliegung alter / 


*) Diefe Entſcheidung der, lange und leidenſchaftlich verhandelten Streitfrage: 
wem von beiden der Ruhm der Entdedung gebühre, — nämlich die Gleichbered- 
tigung beider, als gleich jelbftändiger und von einander unabhängiger Urheber 
derielben Idee, darf man wol, namentlich nach den unparteiifchen Erdrterungen 
Biot's (in feiner Biographie universelle, unter den Namen Yeibnig und Newton, 
und in einem befondern Aufſatz im Journal des Savans, 1832, ©. 263 ff.), als 
feftftehend und allgemein angenommen betrachten. (Bgl. Gubrauer, a. a. O. 
1. Bd. S. 170 ff.) 

"Nur allein die von Euler für die Petersburger Akademie gelieferten Bei- 
träge füllten die Jahresberichte derfelben von 1728—1783 zum größern Theile aus, 
und die von ihm zu gleichem Behufe hinterlaffenen gaben anderweiten Stoff no 
bis zum Jahre 1818. Außerdem arbeitete Euler fir die Berliner Akademie, 
deren Mitglied und Präfident er 1741 ward, für die Parifer, von der er mehrere 
Preiſe erhielt, u. f.w. Den Werth feiner Arbeiten hat in neuerer Zeit wieder auf 
jehr ebrenvolle Weife Lagrange beftätigt, indem er jagte: „jeber wahre Liebhaber 
der Mathematik werde biefelben nachleſen müſſen, denn e8 ſei darin Alles klar, wohl 
ausgebrüdt, wohl berechnet, auch jeien fie reich an jhönen Beifpielen“. (Whewell⸗ 
Littrow, 2 Thl. ©. 99, 247.) Auf diefe Arbeiten Euler's wird im 2. Thl. dieſes 
Bandes nohmals zurüdzulommen jein. 
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Räume des Reiches der Erfahrung, endlich auf eine innigere Annähe- 
rung der Wiffenfhaft an das Yeben. Das planmäßige Vorwärts- 
fohreiten der Beobachtung und des ihr eng zur Seite gehenden mathe- 
matifchen Calcüls auf allen Gebieten der Naturerfenntnif ftellte einen 
immer fefteren und immer ausgebreiteteren Zufammenhang aller Er- 
ſcheinungen her und vwerbrängte mehr und mehr die Annahme verbor- 
gener und unberechenbarer Kräfte, jowie die Anwendung unverftandner 
Begriffe, womit die frühere, jcbolaftifche Yehrweife die Lücken ihres 
Wiſſens auszufüllen gejucht hatte. Die Träume der Alchymiſten von 
einer möftiichen Verwandlung aller Dinge in Gold oder von einer 
Verlängerung des menjchlichen Lebens ins Ungemefjene durch magifche 
Mittel löſten fich in nichts auf vor den wachſenden Fortſchritten der 
wifjenfchaftlichen Chemie, welche überall beftimmte Elemente und ftreng- 
geregelte Proceſſe chemiſcher Veränderungen und Verwandtichaften nach— 
wies, und wenn biefelben immer noch eine geraume Zeit lang an ver 
Rohheit und Unwiſſenheit ver Maffen, fowie an der Genußſucht und 
Leichtfertigkeit der vornehmen Klaffen beredte Fürfprecher fanden, fo ftie- 
fen fie doch ſchon nicht blos unter ven Gelehrten, jondern jelbft in wei- 
tern reifen der Gebilveten immer häufiger auf jolche, die fie ftill be- 
lächelten oder laut verfpotteten. 

Die Unterfuhungen von Harvey über den Umlauf des Blutes, 
von Willis über die Beſchaffenheit und die VBerrichtungen des Gehirns, 
von Ruyſch über das Gefäßſyſtem und ven Ernährungsprocek, ſammt 
den vergleichenden Beobachtungen Swammerdam's u. a. über vie 
gleihartigen Vorgänge im menjchlichen und im thieriichen Organismus, 
führten Schritt vor Schritt zu einer Betrachtung des Seelenlebens in 
feinem Wechjelverhältnig mit dem Körper, gegen welche die abergläu- 
biſchen Vorſtellungen von magischen Einwirfungen dämonifcher Kräfte 
auf die Natur und den Menſchen auf die Yänge nicht Stich halten 
fonnten, welche aber freilib in ihren weitern Confequenzen auch vie 
herrſchenden theologifhen und philoſophiſchen Anfichten won ver abjo= 
luten Weſensverſchiedenheit eines geiftigen und eines leiblichen Elements 
im Menſchen erſchüttern mußte. 

Der gewaltigfte Umſchwung der Ideen ging jedoch von eben jenem 
Gebiete aus, auf welches damals die größten Forſcher aller Nationen 
die ganze Kraft ihres Scharffinns und ihres ausdauernden Fleißes 
concentrirt hatten, von der Mechanik oder ver allgemeinen Körper: 
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fehre. Copernicus, Kepler, Galilei hatten, einer nach dem andern, 
die bisherigen Anfichten von den Verhältnifjen ver Himmelsförper zu 
einander erjhüttert. Newton vollendete dieſe wiljenjchaftliche Revo— 
lution, indem er genau die Gejege aufzeigte, nach welchen alle Bewe- 
gungen, wie auf der Erde, jo in ven unendlichen Räumen des Him- 
melsgewölbes, mit ver gleichen NRegelmäßigfeit vor jich gehen. Der 
Gedanke einer mechanifchen Nothwendigfeit, die Möglichkeit, alle Na— 
turerfheinungen nach jtrengmathematijchen Gejegen zu berechnen, vie 
Ausichliegung jedes einer ſolchen Berechnung fich entziehenden Eingrei- 
fens unbefannter Mächte in ven feftgeregelten Gang der Natur fchien 
damit im weiteften Umfange ausgejprochen und anerkannt. 

Wichtige Verbeſſerungen der Werkzeuge der Beobachtung trugen 
dazu bei, den Sieg des Menjchengeiftes über die Natur zu vervollitän- 
digen und ihn in dem Bewußtjein von der Unbegrenztheit jeiner For: 
ichungsfraft zu bejtärfen. Das 17. Jahrhundert war reich an ſolchen 
Erfindungen. Galilei vervollfommmete das Fernrohr und zog dadurch 
zahlloje Himmelsförper, deren Dafein vorher kaum geahnt und deren 
Bewegungen gänzlich unbefannt gewejen waren, in den Bereich menjch- 
liher Forſchung herein. Zorricelli und Guerife lehrten mittelft des 
Barometerd und der Yuftpumpe vie körperlichen Eigenfchaften ver Yuft 
wägen und mejjen. Das Mikroſkop, womit ein holländifcher Natur: 
forſcher die Wiſſenſchaft bereiherte und welches ein Deutjcher, Lieber- 
fühn, verbeflerte, öffnete vem menjchlihen Auge ven Blid in eine ganz 
neue Welt von Erfcheinungen und dem menfchlichen Geifte die nicht- 
geahnte Ausficht auf eine jeder Grenze fpottende Erweiterung feines 
Beobachtungsfeldes. 

Die Geſtaltung der äußeren Lebensverhältniſſe kam der Entwick— 
lung der Erfahrungswiſſenſchaften erfolgreich zu Hülfe. Der Wettſtreit 
des Handels und des Gewerbfleißes, welcher mehr denn je ſeit der Ent— 
deckung Amerikas und der Auffindung des Seeweges nach Oſtindien 
zwiſchen ven Staaten des weſtlichen Europas, beſonders den ſeefahren— 
den, entbrannt war, jchärfte nicht blos im allgemeinen ven Sinn ver 
Bevölferungen und wedte ihren Unternehmungsgeift, jondern [pornte die— 
jelben au insbejondre zur Durchforſchung und Bewältigung der Natur 
nah allen Seiten bin an. Die naturwijjenjbaftliden und ethno- 
graphifcben Entdedfungen, zu denen die Befahrung der großen Welt- 
meere und die Aufiuchung ferner Erotheile mannigfache Gelegenheiten 


- 
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bot, zogen die Kreife des Wiſſens und der Beobachtung immer weiter 
und weiter, und das Gefühl der Uebermacdht, welches man über ein fo 
gemwaltiges und unbotmäßiges Element, wie der Ocean, errungen hatte, 
beflügelte den Muth des Wagens und den Trieb des Entdeckens auch 
auf andern Gebieten und ließ ſchon fait nichts mehr dem menjchlichen 
Geiſte zu jchwer oder unmöglich erjcheinen. Nicht zufrieden, an die 
Erfindung von Schiffen zu denfen, welche jeder Gewalt der Stürme 
und der Wogen trogen jollten, erhob man fich durch eine leicht erflär- 
bare Ideenverbindung zu dem jtolzeren Wunjche, ebenjo die Luft wie 
das Wajjer zu durchjchneiden, und Träume von Flügeln zur Fortbe- 
wegung über ver Erde wurden die Vorläufer jener jpätern, beſſer bes 
gründeten und erfolgreicheren Verſuche ver Zuftichifffahrt, mit denen das 
vorige Jahrhundert fich jo angelegentlich bejchäftigte. 

Sp weit dieſer Drang des Vorwärtsftrebens und der Durchbrechung 
aller Schranken ber Erfenntnif fich lediglich innerhalb des Gebiets der 
Naturforihung und des mathematifchen Calcüls bewegte, ließ er ſich an 
den einzelnen Erfolgen genügen, ‚die er hier errang, unbefümmert, wie 
e8 jchien, um die Auffuchung der höheren und allgemeineren Principien, 
nach denen er nur gleichjam injtinctartig verfuhr, ſowie um die Abs 
wägung der weiteren Confequenzen, zu denen ein foldhes Verfahren hin- 
führte. War doch jelber der Begründer der Mechanik des Hüunmels, 
Newton, unbefangen genug, das Hereingreifen einer höheren Gewalt 
in dieſe Weltordnung im Wege eines wunderthätigen Actes, gleihjam 
die Wiederausbefferung der nach einer gewifjen Zeit aus dem Gange 
gefommenen und unbrauchbar gewordenen Weltenuhr, nicht allein nicht 
als unverträglich mit den von ihm gefundenen Gejegen einer ftrengmecha= 
nijchen Selbjtbewegung des Weltenjyftems abzuweifen, fondern fogar 
als nothwendig vorauszufegen !*). 

Aber ſchon hatten fühnere und Logifchere Geifter auch jene oberjten 
Geſetze alles Forſchens und Denkens einer grundjäglichen und rüdjichts- 
Iojen Prüfung unterzogen. Baco hatte die Induction (d.h. das Folgern 
allgemeiner Wahrheiten aus einzelnen finnlihen Beobachtungen mittelft 
einer Combination des Verjtandes) für die allein ſichre Quelle menjch- 
licher Erfenntniß erklärt und damit der ganzen bisherigen Philojophie, 
der Schofaftif, mit ihren von vornherein für gewiß und allgemeingültig 





*) Hettner, „Geſchichte der engliichen Literatur”, S. 25. 
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angenommenen Begriffen ein- für allemal abgejagt*). Descartes, ob> 
ſchon er in gewiſſer Hinficht zu jenen Allgemeinbegriffen zurücfehrte 
und eine Erfenntniß der Wahrheit durch bloße logiſche Gedanfenver- 
bindung, ohne den Hinzutritt finnliher Wahrnehmungen, nicht nur für 
möglich, ſondern jogar für die allein richtige und zweifelloſe erklärte, 
hatte doch dadurch, daß er mittelft feines Cogito, ergo sum den menſch— 
lichen Geift rein auf fich jelbjt und fein eignes Denken verwies, ihn von 
jeder fremden Autorität emancipirte, die Abhängigkeit zerjtört, in welcher 
bisher die Philofophie der Theologie gegenüber gehalten worden war 
oder fich ſelbſt gehalten hatte; er hatte ferner durch die Forderung, daß 
alle unfre Gedanken fo Har fein jollten wie die Säte der Mathematif, 
ver mechanischen Weltanfiht ein Zugeſtändniß von unberechenbarer 
Tragweite gemacht, hatte endlich in dem phyſikaliſchen Theile feines 
Syſtems eben diejes Princip eines jtrengmechaniichen Zufammenhanges 
von Urfachen und Wirkungen mit rüdjichtslofer Conjequenz durchgeführt. 

Auf diefen Bahnen weiterjchreitend, jtellte Spinoza (auch äußer— 
lich in der jtrengen Form geometriicher Beweisführung) ein Syitem ver 
Weltanſchauung auf, in welchem weder die menjchliche, noch jelbit vie 
göttliche Freiheit einen Pla zu finden jchien, vielmehr über allem das 
jtarre Gefeß der Nothwendigkeit gleich einem unerbittlichen Fatum 
waltete; erflärte Bayle die abjolute Unvereinbarfeit des Glaubens und 
der Vernunft, mit andern Worten, der Myſtik des Leberjinnlichen, 
Wunverbaren, und der nüchternen Kritif defjelben nach ven Geſetzen 
menfchlihen Denkens; gelangte Yode mitteljt einer jcharfen Zergliede- 
rung des geſammten menjchlichen Erfenntnißvermögens zu dem be- 
rühmten Sage: „Es giebt nichts im menschlichen Denken, was ihm nicht 
erjt durch die Sinne zugeführt wäre“ ; verwarf Toland, in conjequenter 
Weiterverfolgung des Baconijchen Grundfages von der Unhaltbarfeit 
jedes die Grenzen des menjchlichen Erfennens überjchreitenden Wiſſens, 
alles dasjenige von der beftehenden Kirchenlehre, was fich nicht jchlechter- 
dings begreifen und als übereinjtimmend mit den Gefegen der Bernunft 
aufzeigen laffe, indem er zugleich ausführte, daß nur in dem Allgemein- 
verjtändlichen und für alle Menjchen Ueberzeugenven das wahre Wefen 
und der eigentliche Werth einer jeven Religion beitehe, während vie 


*) „Franz Baco von Bernlam. Die Realphilofophie und ihr Zeitalter“, von 
Kuno Fiſcher. 
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müftiihe Zuthat von Wundern und Geremonien, womit dogmatijche 
Beſchränktheit, Kirchliche Herrſchſucht oder priejterliher Eigennuß das 
Chriſtenthum umgeben hätten, lediglich dazu diene, Verwirrung in den 
Gemüthern zu erzeugen und die Ruhe ver Einzelnen wie den Frieden 
der Staaten zu ftören — ein Sat, ven in ähnlicher Weife ſchon Herbert 
von Cherbury aufgeitellt, Hobbes befräftigt und Spinoza in feinem 
Tractatus theologico-politieus mit ver ganzen Schärfe feiner gewal- 
tigen Dialektik verteidigt hatte *). 

Aber nicht blos auf dem Gebiete der Natur machten fich die neuen 
Anfichten geltend: auch die Verhältniffe des Staats und der Gejell- 
ſchaft wurden einer rüdhaltlofen Kritif unterzogen. Man hatte bis 
dahin das Recht fait immer al® den unmittelbaren Ausfluß eines 
höheren, göttlihen Willens verehrt: Hugo Grotius entwidelte zuerft 
die Idee eines Naturrechts, d. h. eines Rechts, welches, auch abgefehen 
von feiner Befräftigung durch das göttliche Gebot, ſchon an fich, durch 
die Ausſprüche der menſchlichen Vernunft und die natürlichen Bedin— 
gungen jeder menſchlichen Geſellſchaft, volle Kraft und Allgemeingültig- 
feit habe. Hobbes, der Vertheidiger des fürftlihen Abjolutismus, 
war doch weit entfernt, bei diefer Vertheidigung fih auf die Lehre von 
der Göttlichfeit der fürftlichen Gewalt, d. h. auf ihren Urfprung aus 
einer unmittelbaren göttlichen Einjegung, zu berufen ; vielmehr leitete 
er dieſe Gewalt ganz einfach aus einem urfprünglichen Vertrage over 
einem freien Willensacte ver ſämmtlichen Gefellihaftsglieder ab, unter» 
ſchied jich alfo von den Vertretern der entgegengefegten politiichen Theo— 
rie, von Milton, Sidney und ode, nicht ſowol im Grundſatze, als 
nur in der Anwendung des Grundjages, indem Hobbes annahm, dureh 
jenen einmaligen freien Willensact hätten fich die Völker für alle Zeiten 
einer oberherrlihen Gewalt unterworfen, und die Natur des Staats, 
die Sicherheit der Gefellihaft verlange von allen Einzelnen unweiger— 
lichen und unverbrüchlichen Gehorfam gegen vie einmal beftehenvde Re— 
gierung, während feine Gegner behaupteten, die Menjchen hätten nicht 
für immer zu Gunſten eines Einzigen auf ihre urfprüngliche Freiheit 
verzichtet, fondern es fei ein unveräußerliches Necht der Völker, die 
Regierung in dem Gebraude ihrer Macht zu überwachen und zu bes 


*) Hettmer a. a.D.; Lechler, „Geichichte des engl. Deismus“ ; Noad, „Die 
Freidenler in der Religion“, unter den betreffenden Namen, 
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ſchränken, ja jogar, im Fall eines groben Mißbrauchs verfelben, ihr den 
Gehorjam zu verweigern *). Genug, wie man in der Naturwifjenfchaft 
feine Berufung auf „verborgene Kräfte“ oder „wunderbare Einwir— 
tungen“ mehr gelten lafjen wollte, jo in der Geſellſchaftswiſſenſchaft 
feine Berufung auf „göttliche Einſetzung“ oder auf ein ſchlechthin durch 
fein Beitehen und das Herfommen geheiligtes Recht. Wie dort jede 
Wirfung auf eine erfennbare und nachweisbare Urfache, jo follte hier 
jedes gejchichtliche Necht auf einen von der Vernunft einzujehenvden 
Grund, jeder äußere Zwang auf eine in der Natur der Verhältniſſe 
begründete innere Nothwendigfeit zurüdgeführt werben. 

Wenn jo dieje beiden Arten philofophifcher Unterfuhungen — 
vie über religiöje und die über politifche Fragen — auf ein und daffelbe 
Ziel hinausliefen, nämlich die Entfefjelung ver freien Selbftthätigfeit 
und des Vernunftgebrauchs des Menſchen, fo ging auch der Anstoß zu 
beiden von einem und vemjelben Punkte aus. Es war nicht ein leerer 
Kitel der Speculation, was jene fühnen Denker antrieb, an ven fo 
lange für unantaftbar gehaltenen Schranken des freien Vernunftge- 
brauchs zu rütteln, jondern e8 war ein jehr reelles praftifches Bedürfniß, 
und jie jprachen nur grundfäglic, in der Form allgemeingültiger Regeln, 
aus, was injtinctartig eine große Maſſe ihrer Zeitgenofjen und Lands— 
leute dachte oder doch fühlte. Der politifche Despotismus hatte fich, 
jelber in vem Lande uralter VBolksfreiheit, England, eine geraume Zeit 
lang mit Hülfe einer religiöfen Theorie des unbedingteften Gehorfams 
im Weltlihen wie im Geiftlihen behauptet und jeinerfeits wieder das 
ihm geiftesverwandte Syſtem kirchlicher Allmacht und Unfehlbarfeit ge- 
ftügt. In Frankreich jah man fortwährend dieſe beiden Mächte im 
verderblihen Bunde. Hugo Grotius war jelbjt beinahe das Opfer 
jenes unverſöhnlichen, Halb politifhen, halb kirchlichen Parteigeiftes 
geworden, deſſen Herrichaft er durch vie Grundſätze eines natürlichen 
Rechts, die er entwidelte, und durch die Lehren religiöfer Duldung, die 
er empfahl, jo fiegreich befämpfte. Bayle, indem er den Glauben für 
eine Angelegenheit der innerften Gefühle jedes Einzelnen erklärte, welche 
durch dogmatiſche Syſteme und theologifche Beweife um nichts gefördert 


*) Hinrihs, „Geſchichte des Natur- und Völkerrechts“, 1. Bd. S. 124, 219. 
Raumer, „Ueber die geichichtliche Entwicklung der Begriffe von Recht, Staat und 
Politik“, S. 35, 60. 


— 
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werde, dachte unſtreitig an die blutigen Verfolgungen, denen er und 
andre Anhänger ver calviniſtiſchen Lehre um ihrer Ueberzeugungen 
willen in Frankreich ausgefett gewejen waren, und Spinoza, wenn er 
jeine Stimme für allgemeine Gewifjensfreiheit erhob, vertrat ebenjo 
ſehr die Sache feiner Stammesverwandten, der Juden, gegen die Zu— 
rüdjegungen und Beprüdungen, welche fie von den Chriften zu erfahren 
hatten, als jeine eigne gegenüber der jüdiſchen Orthodoxie, welche ihn 
um feiner freieren Anfichten halber von ver Gemeinſchaft feiner Glaubens» 
genoſſen ausſchloß. Sogar der unbefangene, jeder metaphyſiſchen 
Speculation und vollends jeder politifchen Wirkſamkeit entfagenve Trieb 
gelehrten Forſchens auf dem Gebiete ver Mechanik oder ver Mathema- 
tif war nicht verjchont geblieben won jener wilden Verfegerungsjudt, 
welche, die unausbleiblihen Conjequenzen der Fortichritte ver Natur- 
wijjenichaften für das gejammte geiftige Yeben der Menfchheit mit 
ihrem Injtincte herausfühlend, einen Galilei vem Kerfer, einen Va— 
nini dem Scheiterhaufen und einen Descartes der Verbannung über- 
antwortet hatte. Alſo auch die Naturwijienichaften bevurften, wenn 
jie ſich ungejtört entwideln follten, jener Anerkennung des freien Ver— 
nunftgebrauchs, welche zu erfämpfen die Speculation fich zum Ziele 
gejegt hatte, und nicht minder bedurften verjelben die praftifchen Inter- 
ejfen des politifchen und volfswirthichaftlichen Yebens, welches fich eben 
jegt in allen den Yändern, von wo dieje fpeculative Bewegung aus- 
ging, täglich kräftiger entwidelte. So war ver geiftige Kampf, ver ſich 
dort entſpann, in feinen Beweggründen, feinen Zielen und jeinen mit- 
wirkenden Kräften ein durchaus flarer, einfacher und jcharfbegrengter. 
Die Speculation diente einem zweifellofen und ſich deutlich anfündigen- 
den praftijchen Bedürfniß, nämlich der Sicherung der politijchen Frei- 
heit gegen weltlichen, ver Freiheit ver Gewifjen gegen geiftlichen Des- 
potismus, endlich der freien Entwidlung aller Kräfte auf ven Gebieten 
der Naturwifjenichaften und der damit engverbundenen materiellen 
Intereffen gegen die Beichränfungen eines einfeitigen Autoritäte- 
glaubens und eines faljchen Spiritualismus, und hatte zugleich an allen 
biejen Intereffen, die fie vertrat, ebenjo viele Verbündete gegen ven 
gemeinfamen Feind, ven fie befümpfte. Der Philoſoph in England over 
den Niederlanden jah jeden Fußbreit Boden, den er in der Theorie für 
die Freiheit des Denkens und dienaturgemäße Methode ver Beobachtung 
eroberte, ſogleich benutzt und angebaut von politifhen Parteien und 
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religiöfen Secten, welche auf feine ivealen Schlußfolgerungen jehr praf- 
tiſche Rechtsanſprüche gründeten, won Forſchern, welche die von ihm 
aufgeftellten allgemeinen Grundſätze -bei ihren Unterfuhungen anwen— 
deten, endlich von Gefhäftsmännern, welche wiederum die Nefultate 
diejer Unterfuhungen im Leben, im Verkehr, in ven Künjten und Ge- 
werben verwertheten. 

So klar und einfach waren die Berhältniffe, unter denen Deutſch— 
land in die allgemeine geiftige Bewegung eintrat, Feineswegs. Weder 
im Politifhen, noch im Neligiöfen gab e8 bier jo jcharfausgeprägte, 
zu principieller Entſcheidung hindrängende Gegenfäge. Hier bejtand 
feine alfeinherrfchende Kirche, von der oder in deren Namen vie Anvers- 
gläubigen hätten verfolgt werden können, und ebenfowenig fand man 
bier jene religiöfen Secten, die fih anderwärts mit geiftigen und welt- 
lichen Waffen gegen eine joldhe Verfolgung wehrten. Die Reforma- 
toren hatten die Vertheidigung des neuen Glaubens nicht ven einzelnen 
Anhängern dejjelben, ſondern den zu ihnen übergetretenen Fürften und 
Ständen anvertraut, fie hatten feine Secte, fondern eine zweite Kirche 
neben der alten gejtiftet, und dieſe neue Kirche war, zuerſt durch ven 
Religionsfrieden von 1555, dann wieder durch den weſtphäliſchen Frie- 
ven, in ihrer Berechtigung und Ebenbürtigfeit mit der römifch-fatholi- 
ſchen anerfannt worden. Das Verhältnig zwifchen ven beiden großen 
Glaubensparteien in Deutſchland war daher mehr ein politiiches, als 
ein religiöfes; es eignete fih mehr zu jtaatsrechtlihen Auseinanver- 
fegungen, als zu philofophiichen Grörterungen, mehr zu einer Feſt— 
jtellung von pofitiven Nechten, als zu einer Auffuchung allgemeiner 
Brincipien. Der einzelne Proteftant over Katholif fand fich niemals 
in derjelben Weije perfönlich vereinzelt einer herrſchenden Gewalt, als 
ver Berfolgerin feines Glaubens, gegenüber, wie etiwa der Hugenotte in 
Frankreich, der Presbpterianer oder Difjenter in England, denn zwiſchen 
ihm und jener Gewalt jtanden als vermittelnde Mächte die Stände 
feiner Kirche; er fühlte fih daher auch viel weniger durch ven Drang 
eigner Noth zu einer grundfäglichen Oppofition in Glaubensfachen oder 
zu allgemeineren Unterfuhungen über die Principien der Gewifjens- 
freiheit und der Toleranz hingedrängt. Was das Verhältnif des Ein- 
zelnen zu feiner eignen Kirche und deren Satungen anbetraf, jo wurde 
auch diefes durch das Nebeneinanvderbeftehen verſchiedner Kirchen eigen- 
thümlich modificirt. Der Kampf ver Confeffionen unter einander lähmte 
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den Kampf innerhalb jeder einzelnen derſelben oder hielt ihn wenig- 
ſtens länger als anderwärts in Schranfen. Die beiten Köpfe fanden 
Beihäftigung und Befriedigung, für ihren Trieb der Kritif und Pole- 
mif in der Bekämpfung des gegnerifhen Religionstheils. Man fcheute 
fich, im Schooße der eignen Glaubenspartei Uneinigfeit zu zeigen, um 
nicht der Gegenpartei einen Triumph zu bereiten, und andrerjeits fehlte 
e8 nicht an Bemühungen, den Streit unter den verjchievdenen Kirchen 
beizulegen, um der gemeinfamen Gefahr freivenferifcher Angriffe auf 
die Grundlagen des firchlichen Lebens überhaupt feinen Vorſchub zu 
leiften*. So ward ver Kampf religiöjer Meinungen durch äußere 
Rückſichten und eigenthümliche VBerhältnifje vielfach gebrochen oder von 
jeinen legten Zielen abgeleitet. 

Nicht anders war es im Politifhen. Die Streitigkeiten ver Fürſten 
und Stände unter fih und mit dem Reiche ftumpften alle andern Gegen 
jüge ab und ließen e8 zu principiellen Erörterungen politifcher Fragen 
nicht leicht fommen. Während in England und anderwärts der philo- 
ſophiſche Forſchergeiſt fich alsbald auf die legten Grundlagen alles 
Staatslebens, auf die großen, einfachen Gegenfäge von Volk und Re— 
gierung, Freiheit und Despotismus hingelenkt jah, verzettelte und 
erichöpfte er jich hier in der Behandlung der fünftlichen und verwickel— 
ten Berhältnifje ver Stände und des Reichs und drang bis zu dem 
tieferen Kern der Frage, der Unterfuhung der Rechte und der Inter: 
ejien der Bölfer, jelten vor. 

Auch war dem deutſchen Volke und feinen Denfern jeit dem dreißig. 
jährigen Kriege jener fühne Muth politifcher Reformen völlig abhanden 
gefommen, der ein Jahrhundert früher die weitausgreifendften Umge— 
ftaltungen im Staats- und Gefellfchaftsleben nicht blos in der Theorie 
ausgedacht, ſondern in der Wirklichkeit verfucht hatte. Wenn auch jetzt 
noch einzelne Gelehrte, wie Pufenvorf und Thomafius, die Ableitung 
alfer bürgerlichen Geſellſchaften aus einem Vertrage und das Recht des 
Einzelnen zum Widerftande gegen offenbares und ſchweres Unrecht des 
Herrſchers lehrten oder den göttlichen Urfprung der Fürftengewalt 
feugneten und mit beifälligem Eifer die in den Niederlanden erjchiene- 
nen Schriften gegen den Despotismus Jacob’8 II. verbreiten halfen **), 


*) Guhrauer, „Leibnig”, 1. Bd. ©. 67. 
”) Bufendorf, De jure gent. et nat., lib, VII, Cap. 3, $1, Cap. 8, 85. 


G. W. von Leibnitz. 207 


ſo hatten ſolche Lehren — wie unerhört auch die Kühnheit ſchien, ſie 
zu verfündigen*), — doch durchaus feinen unmittelbaren praktiſchen 
Erfolg, wurden nicht, wie die eines Hobbes oder Locke, zum Loſungs— 
worte politijcher Parteien und zum Ausgangspunfte realer Beftrebungen 
auf dem Boden des äußern Staatslebens, ſondern blieben innerhalb 
der ftillen Räume der Doctrin und in den engen Kreifen der Gelehrten 
beichlofien, legten höchſtens den Keim zu einer fünftigen Entwidlung 
politiſcher Ideen, die aber noch ganzer Menfchenalter bevurfte, ehe fie 
in nur einigermaßen fichtbaren Spuren hervortrat. 
Beiönein old Ber» Die ganze Eigenthümlichkeit dieſer Zuſtände fpiegelt 
tee fer Boote fih ab in der Perfönlichkeit und dem Wirfen des größten 
Deutſchland. deutſchen Geiſtes der pamaligen Zeit, G. W. von Leibnitz. 
Leibnitz ift einer jener merkwürdigen Genien, wie fie nur Deutjch- 
land hervorgebradht hat und nur Deutjchland hervorbringen fonnte, 
jener Genien, in denen die ganze urſprüngkiche Kraft, Tiefe und Wahr- 
beit unjrer Nation, aber auch alle die frankhaften Verbildungen und 
Hemmungen ihrer naturgemäßen Entwidlung, die Folgen ver unfeligen 
Wendung der äußern Geſchicke Deutjchlands im 16. und 17. Yahr- 
hundert, zur vollen Erjcheinung fommen, eine jener Naturen, wie 
fie da hervortreten, wo die Triebfraft des nationalen Geiftes zwar 
mächtig genug ift, um in dem Einzelnen einen tiefen und nachhaltigen 
Drang nad gemeinnügiger und auf das Höchſte gerichteter Wirkfamfeit 
zu erzeugen, wo aber die äußeren Bedingungen zur Entfaltung einer 
ſolchen Wirkſamkeit jo ungünftige und verfchobene find, daß dieſer 
Drang entweder unbefriedigt in peinlicher Ohnmacht fich verzehren, oder 
in zahllofen mißlungenen Anläufen und immer wiederholten Verſuchen 
ſich zerfplittern, oder endlich, allen Erfolgen im praftifchen Yeben entja= 
gend, jich in die jublimen Regionen philofophifcher oder poetiſcher Be— 
ſchaulichkeit zurüdziehen und dort ein ideales Selbftgenügen ſuchen muß. 
——— Dem Geiſte eines Leibnitz lag dieſer letzte Ausweg 
met, am fernſten. Wie ſehr auch durch den dreißigjährigen 
geibnigend. Krieg der Thatentrieb ver Nation gefhwächt und ihr Ver- 
trauen zu fich ſelbſt erfchüttert, wie niederbeugend und entmuthigend 





Chr. Thomafius, „Bernünftige Gedanken von neuen Büchern“, 2. Bd. S. 559. 
Hoßbach, „Spener und feine Zeit”, 2. Bd. ©. 91. 

*) Die Juriften und Theologen der alten Schule nannten die fehre vom natür- 
lihen Rechte eine „beillofe” Lehre. (Luden, „Leben des Chr. Thomaſius“, S. 291.) 
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auch die Zerrüttung und Verwirrung aller äußern Verhältniſſe jein 
mochte, jo war doch weder ver realiftifche Zug, ver einft, nach Yeib- 
nitzens eignem Zeugniß, gerade in dem deutſchen Volke jo lebendig ger 
weſen, noch die Erinnerung an jene glänzende Zeit deutſcher Kraft und 
deutſchen Gemeinfinns fo gänzlich erloſchen, daß nicht ein Genie wie 
Leibnig den fühnen Gedanken hätte faffen jollen, vie legten, verglimmten- 
den Funken dieſes Geiſtes noch einmal zur belfen Flamme anzubla- 
jen, ven zerftüdelten Gliedern des binfterbenden Reichs noch einmal 
frifchen Yebensodem einzuhauchen, die, halb in fpießbürgerlicher Be- 
ſchränktheit, halb in gelehrter Einfeitigfeit verfommende Nation noch 
einmal zum Wettlauf mit den andern, in verjüngter Kraft ihr voraus- 
geeilten Völkern des civilifirten Europas aufzuftaheln und jo feinen 
Namen und jeinen Ruhm an die Heraufführung einer neuen Epoche der 
Größe, ver Macht, ver Bildung und des Glanzes feines Vaterlandes 
zu fnüpfen. 

Abriß feiner Ent» Schon als Yüngling, faſt noch ein Knabe, fühlte 


widlungöges 


ſchichte. Erſie an⸗· Yeibnit jenen quälenden Drang nad dem Höchiten und 
renungen und früs * 


beite Richtung ſei-⸗ jenes Unbefriedigtſein durch einzelne Erfolge des Lernens 
ner geiftigen Thür . i i 

tigteit. oder des Schaffens, welche vie ficherjten Anzeichen einer 
zu Großem berufenen Thatkraft find. Weder die Schönheiten der Dich— 
ter und Gefchichtichreiber des claſſiſchen Alterthums — obſchon fie 
jeine Phantaſie lebhaft beihäftigten und ihn fogar zu eignen bichte- 
riſchen Productionen reisten —, noch die Spigfindigfeiten der Scholaftif, 
‚ deren Ergründung und Aufdeckung jeinem Scarfjinn jchmeichelte, ver— 
mochten einen Geift wie den feinigen zu feſſeln, der überhaupt nicht 
durch irgend eine einzelne Art der Thätigfeit oder des Genufjes, jon- 
dern nur durch das fchranfenlofefte Streben nad allen Seiten hin aus- 
zufüllen und zu befriedigen war *). 

Eines jedoch ſtand dieſem hochfliegenden Geifte als Richtſchnur 
feines unerfättliben Thatendurſtes frühzeitig feſt: „daR dasjenige erſt 
einem Privatmanne das Beſte jcheinen müſſe, was für das Allgemeine 
das Fruchtbarfte wäre, was zum Nuhme Gottes gehörte, an defjen Ver- 
wirklichung nicht weniger dem Einzelnen, als dem menjchlichen Ge— 





*) „Ignorabant illi, non posse animum meum uno rerum genere expleri.“ 
(Vita Leibnitii, a se ipso breviter delineata, abgedrudt in Gubrauer’s „Leibnig“, 
2. Bd. Anhang, ©. 52 ff. und in „L.'s Gef. Werken“ von Berk, 4. Bd. S. 168.) 
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ſchlechte gelegen wäre, daß aber unter den Mitteln zu dem Vortreff— 
lichen für ven Menjchen feines vorzüglicher fei, ald ver Menſch, wie 
unter ven Menfchen ein König, ver Statthalter Gottes, ebenfo an Macht 
als an Weisheit, wenn einmal die jeltene Glückſeligkeit ver Zeiten einen 
folhen hervorgebracht hätte“ *). 

So tritt bei Leibnig von früh an in ven Vordergrund feines Stre- 
bens ein realiftifches Element, zwar verflärt durch die iveale Beziehung 
auf vie höchſten Zwede der Religion, vie Liebe zu Gott und die Ver— 
berrlihung feines Weſens als des Urbildes aller Harmonie in ver 
Welt**), aber doch in jeinen nächften Zielen wie in feinen Mitteln 
gänzlich dem äußeren Leben, ven praftifchen, jocialen Intereffen zu- 
gewendet. 

Die ftrenggezogenen Kreife fachgelehrten Wiſſens, wie e8 damals 
faft überall auf den deutſchen Univerfitäten herrichte, fonnten einen 
folden, überall nah dem Höchiten jtrebenden und in allem, was er 
anfaßte, fogleih auf Neuerungen und Verbefjerungen finnenven 
Geiſt *) nicht lange feithalten, und wahrſcheinlich würde Leibnitz 
früher oder ſpäter aus eignem Antriebe ſich denſelben entrungen haben, 
auch wenn er nicht von Leipzig durch den Pedantismus oder den Brod— 
neid der dortigen Juriſtenfacultät vertrieben, von Altdorf durch ein 
günſtiges Geſchick in der Perſon des Freiherrn von Boineburg entführt 
und auf ein weiteres, ſeinen Neigungen und ſeinen Talenten mehr 
entſprechendes Feld der Thätigkeit verſetzt worden wäre7). Denn ſchon 


*) Ebenfalls die eignen Worte L.'s aus einer andern Selbſtſchilderung deſſelben; 
f. Gubrauer, a. a. ©. 1. Bd. ©. 30, 

", So erläutert 2. ausführlicher, was er in jener Selbftihilderung nur kurz 
anbeutet, in einer jpätern (in ben R.Hdſ. enthaltenen) Denkſchrift: „Grunbrif eines 
Bedenkens wegen Aufrichtung einer Societät zur Aufnahme der Künfte und Wiffen- 
ſchaften“ (von Rößler in das 3. 1688 gefekt), indem er an legterm Ort jagt: die 
Erkenntniß Gottes und die Liebe zu ihm erbeiiche die Erfaffung der Univerfalbar- 
monie in der Welt, die praftiihe Verwirklihung dieſer Erfenntniß aber beftebe in 
ber Erforihung der Natur, der Leitung der Menichen zum Rechten und Guten und 
der Berbefferung des Gemeinweiens. 

— L. jagt von fih felbft, „daß er im jeder Wilfenfchaft, kaum daß er an fie 
berangetreten, da er oft das Gewöhnliche nicht einmal hinlänglich verftand, Neues 
ſuchte“. (Gubrauer, a. a. D. 1. Bb. ©. 20.) 

7) Man bot ibm (in feinem 21. Yebensjahre) eine Profeſſur in Altdorf an; 
„allein“, jet er hinzu, „mein Geift bewegte fich in einer ganz andern Richtung“. 
(Ebend. ©. 44.) — Im einem Auffage (in den R.-Hdj.) „über die Urſachen, warum 

Biedermann, Deutfchlandb. II, 1. 2. Aufl. 14 
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war ihm durch die Schriften ver hervorragenpften Vertreter der neuern 
Zeitjtrömung, welche ein glüdlicher Zufall in feine Hände gegeben, durch 
die Rathichläge Baco’s über die Bereicherung der Wiſſenſchaften, durch 
die anregenden Gedanken des Cardanus und des Campanella, durch 
Proben einer beſſern Philofophie von Kepler, Galilei und Descartes 
die Ahnung jener gewaltigen Bewegung aufgegangen, welche feit faft 
einem halben Jahrhundert rings umher die Geifter erfaßt und von 
welcher nur Deutichland feit der furdtbaren Kataftrophe des dreißig— 
jährigen Krieges ſich ausgejchloffen gejehen hatte *). | 
Dieſe Bekanntſchaft mit den größten Männern feines Jahrhun— 
derts erweckte in Leibnitz den Ehrgeiz, gleich ihnen ebenfalls in feinen 
Kreifen ein Reformator zu werden, und bejtärkte ihn in dem Vorfage, 
„bei dem Begonnenen, der Verbejferung der Dinge, zu beharren“ **), 
trogß aller entmuthigenden Erfahrungen von der Unempfänglichfeit 
feiner Umgebungen für jeine Ideen, die er machen mußte, jelbit feine 
Alters und Studiengenofjen nicht ausgenommen, denen er, mit feinem 
nie befriedigten Drange des Weiterforjchens, Neuerns und Verbeſſerns, 
wie ein Wejen aus einer fremden Welt erfchien ***). Vergebens hatte 
er eine Stillung feines Wiſſensdurſtes und eine Anleitung zur Elareren 
Erfenntniß des ihm nur erft dunkel vorjchwebenven Zieles in vem Um— 
gange mit Gleichſtrebenden zu finden gehofft; wergebens war er in die 
Geſellſchaft ver „Berathenden“ in Yeipzig, wie in die ber „ Suchenden“ 
in Jena eingetreten, hatte ſogar durch eine kleine unſchuldige Liſt ſich 
in Nürnberg in einen Geheimbund von Adepten mit roſenkreuzeriſchen 
Myſterien eingeſchlichen. Die Gewißheit, daß unter der Maske angeb— 





Cannſtadt zur Hauptſtadt von Würtemberg zu machen“ — angeblich aus dem Jahre 
1669 — ſpricht L. von ber bisherigen Univerſitätsgelehrſamkeit als einer „mönchi— 
ſchen“, in „leeren Gedanken und Grillen“ befangenen, und ſchlägt zur Abftelung 
diefes Uebelftandes eine Verlegung der Umiverfitäten in die Refidenzen vor, damit 
die Stubirenden fi mehr „in der Eonverfation, unter Leuten und in der Welt“ 
bewegen möchten. Im ähnlichem Sinne ſchrieb er 1679 won Hannover aus an 
Conring: „Wie auf deutfchen Univerfitäten die Wiſſenſchaften behandelt werben, 
laffen fie ſolchen Geiftern, welche ibren eignen Flug zu nehmen berufen find, das 
Meifte zu tbun übrig“. 
) Gubrauer, a. a. O. 1. Bd. ©. 29. 

) Ebenda. 

) „Pro monstro eram“, ſagt L. in ſeiner Selbſtſchilderung. Guhrauer, 
a. a. O. 1. Bd. S. 28. 
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liben Geheimniſſes jih nur Aberglaube, Unwifjenheit oder Betrug ver: 
jtede, war alles, was er daraus mit hinwegnahm *). 

Uebergang Leibe Beſſer glüdte e8 ihm mit der großen Welt, in welche 
keseten Rreiten an jeßßt jein neuer Gönner, der Freiherr von Boineburg, ihn 
die große Welt. einführte. 

Einen Augenblid zwar fühlte ſich Yeibnig mächtig angezogen von 
der bürgerlichen Atmojphäre jenes altreichsjtäntifchen Weſens, von wel- 
chem noch immer, troß des Berfalles ihrer einftigen Größe, Städte wie 
Nürnberg und Augsburg ehrwürdige Denfmale waren. Nicht blos 
in feinen Aufzeichnungen aus der damaligen Zeit, jondern auch noch in 
viel jpäteren Mittheilungen verweilt er mit unverfennbarer Vorliebe 
bei der Schilverung diefer Stäpte, als ver Sige nüglicher Künſte und 
Wiſſenſchaften, blühenden. Handels, einfacher Sitten und tüchtiger 
Bürgertugenven**). Gleichwol jcheint ihm der Gedanke, von dort 
aus die Hebel feiner reformatorifchen Ideen an die Zustände des deutſchen 
Gemeinwejens anzujegen, niemals ernftlich nabegetreten zu jein. Wie 
wäre dies auch möglich gewefen ? Nürnberg war nicht Amjterdam, und 
das Nürnberg von damals war nicht mehr das Nürnberg der Pirdhei- 

er, Dürer und Hans Sachs. In Deutichland — das hatte jchon 
der jugenpliche Yeibnig mit richtigem Inftincte erkannt ***) — konnte, 
wenn überhaupt, nur noch monarchiſch, von oben ber, gewirkt werben, 
jei e8 dur ven Kaiſer, ſei e8 durch die Fürjten. 
geibnip am Hofe Und in diefer Beziehung war ihm das Loos jo gün— 


430 wir ſtig wie nur möglich gefallen. Der Kurfürft von Mainz, 


Kung auf pelisiige an dejien Hof und in deſſen Dienfte ihn die Befanntjchaft 


giele Antnüpfiung Mit Boineburg führte, war nicht nur einer der angejehens 
mie big xiv · ſten Stände des Reichs, nicht nur einer der einfichtigften 
un? wohlmeinendften Regenten jener Zeit, jondern auch, theils in feiner 
Eigenſchaft als Erzfanzler Deutſchlands, theil® nach perfünlicher Ge- 
ſinnung, einer der wenigen deutichen Fürften, welche die ſchon fait er- 
jtorbenen Traditionen von dem Deutjchen Reiche, feiner Macht und Würde 
wenigitens noch einigermaßen werthhielten und zu bewahren trachteten 7) 





*) Gubrauer, a.a. DO. 1. Bd. ©. 33, 46. 
**) Ebenda S. 45. „Bedenken von Aufrichtung einer Alademie“ (1698 oder 
1699) in den R.-HDi. 
—) S. oben ©. 2, 3. 
+) „Diejen Fürften fenne ih unter wenigen faft allein als die Stüge (Atlan- 
14* 
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An feinem Hofe fand fich Yeibnig mitten in die Kreife nicht blos ver 
deutſchen, ſondern der europäiſchen Politik verfegt*). Alsbald nahm 
fein Talent einen höheren und freieren Schwung. Schon auf der 
Reife nah Mainz („in den Gajthöfen“, wie er jelbft berichtet) hatte 
er eine Schrift entworfen, durch die er ſich dem Kurfürften empfehlen 
wollte, zwar nur eine Reihe fühn bingeworfener Gedanken, vie aber 
doch nichts Geringeres enthielten, als ven Plan einer Reform der 
ganzen Rechtsgeſetzgebung und des ganzen Rechtsſtudiums **). 

Wirklich ward er vom Kurfürften zur Ausführung eines von die- 
jem entworfenen Planes ver Verbeſſerung des römischen Geſetzbuchs 
für die Bedürfniffe des Reichs verwendet. Er warf fih auf dieſe 
Arbeit mit all dem Eifer, ven er fein ganzes Yeben hindurch zu jeder 
Sade, wo es etwas zu reformiren gab, mitbrachte, mußte aber jchon 
bier, am Beginn feiner öffentlichen Yaufbahn, die [hmerzliche Erfahrung 
machen, daß feine beiten Bemühungen ihres Erfolges ermangelten und 
weder ihm noch dem Allgemeinen die gehoffte Frucht trugen. 

Eine Zeit lang fehen wir ihn nun, zum Theil in Folge äußerer 
Anregungen, zum Theil aus innerem Triebe, in mannigfaltigen, ſchein— 
bar weit von einander abliegenvden Bahnen fich bewegen, abwechjelnd 
mit publiciftifchen Pamphleten, religiöfen Streitjchriften und der Yöfung 
naturwiffenfchaftlicher Probleme bejchäftigt. Wir jehen ihn die Sade 
des Pfalzgrafen von Neuenburg gegen deſſen mächtigere Mitbewerber 
bei der polnischen Königswahl mit mehr Scharffinn, als Glüd ver: 
fechten und damals ſchon, wie er auch ſpäter bei ähnlichen Arbeiten 
pflegte, mit dem nächſten, beſchränkten Zwede feiner Betrachtungen all- 
gemeinere Gefichtspunfte von der größten Tragweite verbinden ***), Zur 


tem) unſers Deutſchlands“, fchrieb Forftner an Boineburg 1662. (Gubrauer’s bift.- 
trit. Einl. zu L.'s „Deutſchen Schriften“, S. 19.) 
*) Oubrauer, a. a. O. 1. Bd. ©. 49 ff. 

**) Der Titel dieſes Schriftchens ift: Methodus nova discendae docendaeque 
Jurisprudentiae. (1667.) 

**"") Specimen demonstrationum politicarum pro rege Polonorum eligendo, 
auctore Georgio Ulicovio Lithuano (1669), Bemerkenswerth ift darin beionders 
folgende, gegen den ruſſiſchen Mitbewerber gerichtete, propbetiiche Stelle (Leibn. Opp. 
Omn., ed. Dutens, Tom. IV p. 615): „Wagt nur dann, gegen den Tyranıen 
Euch zu regen; e8 wird Euch dann geben, wie den Fröſchen in der Fabel, die den 
Stord zum König nahmen, wie den Schafen, wenn der Wolf mitten im Schafftall 
ift; Ihr werdet erfahren, wie ſchwer es ift, denjenigen zum Geborfam gegen bie 
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gleihen Zeit jehen wir ihn gegen die „Naturaliften und Atheiften“ das 
Dafein Gottes und die Unfterblichfeit der menjchlichen Seele, gegen die 
Socinianer das Dogma. von der Dreieinigfeit vertheidigen und fogar 
den jchwierigen Verſuch machen, pas Myfterium der realen Gegenwart 
Shrifti im Abenpmahle aus philoſophiſch-phyſikaliſchen Gefegen zu er- 
klären*). Und wieder jehen wir ihn nach ganz anderer Seite hin 
bemüht, eine neue Theorie der bewegenden Kräfte in ver Natur aufzu- 
ftellen und zugleich, durch Einjendung diefer Arbeiten an die gelehrten 
Gejellichaften von Paris und London, ſich ven Eintritt in jene weiteren 
Kreife ver gelehrten Welt zu verjchaffen, denen anzugehören längft das 
Ziel feines Ehrgeizes war **). 


Gelege zu zwingen, ber fo viel Taufende Bewaffneter in der Nähe und zur Ber- 
fügung bat, der Eud ſchon gewachſen ift, auch wenn Ihr einig feid, vollends aber 
die unter fich Uneinigen und Geipaltenen im Angefichte des mitleidsvoll zuſchauenden 
Europas zerreißen würde. Aber die Nachbarn werben auch nicht rubig geicheben 
laffen, daß eine zweite Türkei entftebe, daß die Vormauer der Ehriftenbeit von Bar- 
baren eingenommen werde, daß hier eine Macht fih bilde, ftark genug, um dem gan— 
zen Eurora zu trogen. Bon bier aus wäre den Seythen (Ruffen) der Weg nad 
Deutſchland geöffnet. Hüten wir uns, daß nicht Europa unfer und jein Berberben 
zu beweinen babe!” 

*, Confessio naturae contra Atheistas (1668). Defensio trinitatis per 
nova reperta logica contra epistolam Ariani, oder: Responsio ad objec- 
tiones Wissowatii contra Trinitatem et Incarnationem Dei altissimi (1669). 
Remarques sur la perception reelle et substantielle du corps et du sang de 
notre Seigneur (1670). Demonstratio possibilitatis mysteriorum Eucharistiae 
(1671). Briefwechſel mit Arnauld (1671). Bgl. Gubrauer, a. a. O. 1. Bd. &.78 
und Anhang ©. 15. 

) Theoria motus abstracti und Th.m. concreti. (Gubrauer, a. a. O. 1. 2b. 
©. 73.) — In eben dieſe Zeit (1669) würde endlich no, nach Röfler's Ermitt- 
lungen, ein Aufiag von L. fallen, eine Art Gutachten, angeblih auf Anjuchen eines 
gewiſſen Hubber erftattet, „über die Urſachen, warum Cannſtadt zur Hauptftabt von 
Würtemberg zu machen jei*. Darin begegnen wir zuerft allgemeinen Betradhtungen 
über die Berfchiedenbeit der Stände und Berufszweige und über die Bortbeile einer 
örtlichen Bereinigung der vier Hauptftände an Einem Punkte — der Staatsbebörben, 
des Militärs, des Großhandels und der Univerfität. Es wird jodann der Vorzug 
einer großen Stadt vor vielen Heinen dargelegt und der Mangel einer einzigen 
Hauptftabt in Deutichland, „neben dem anderer allgemeiner Vereinigungsmittel“, 
beflagt. Es wird ferner nachzuweiſen verjfucht, wie ſowol der Handel als das Ge- 
lebrtenweien gewinnen würden, wenn fie in nähere Verbindung unter einander und 
mit dem Site der Regierung, welcher zugleih Hauptfeftung und Waffenplat des 
Landes fein müßte, gebracht würden, und es wird endlich, auf Grund aller diejer 
Beweisführungen, die Behauptung aufgeftellt, daß es gut jein möchte, Cannſtadt, 








214 Fünfter Abjchnitt. 


Die Kriegsgefahr, von welcher Deutjchland, nachdem e8 in zwei— 
undzwanzigjährigem Frieden nur erſt fpärlich von den Zerftörungen des 
breißigjährigen Kriegs fich erholt hatte, durch die Eroberungsgelüfte des 
jungen Beherrſchers von Frankreich aufs neue beproht war, rief Yeibnig 
mit einem male in ven eigentlichen Mittelpunkt feiner Veftrebungen, zu 
einer praftifch politiichen Thätigkeit im großen, nationalen Maßſtabe 
zurüd. Im Auftrage des Kurfürften, unter Boineburg's Beirath, ent- 
warf er den Plan einer „deutjchgefinnten“ Allianz der Neichsitände, 
an welcher auch ver Kaifer — „nicht als ſolcher, jondern lieber nur 
durch feine Erblande“ — theilnehmen, deren nächiter, jedoch jorgfältig 
geheimzuhaltender Zweck ver Schuß Deutſchlands gegen Frankreich, 
deren höhere Aufgabe aber eine Wiedergeburt des Reiches unter födera— 
tiver Form, die Heritellung gemeinnügiger Einrichtungen und Verbeſſe— 
rungen auf den Gebieten ver Juſtiz, der Polizei, des Hanvels- und 
Verkehrsweſens fein follte *). 

Das patriotiiche Gefühl Leibnitzens zeigt fich bei dieſem Anlaf in 
feiner vollen Stärke. Die Formen freilich, in die daſſelbe zu leiden er 
nöthig fand, — die gänzlihe Nichtbeachtung der beſtehenden Reichs— 
verfajjung, als wäre fie gar nicht vorhanden, die ängſtliche Schlaubeit, 
womit er den Plan einer veutjchen Allianz vor dem franzöſiſchen Macht— 
haber nicht blos forgfältig geheimgehalten, jondern jogar dieſem als ein 
ihm günstiges, gegen Defterreich gerichtetes Bündniß dargeftellt wiſſen 
will**, —, eröffnen ung einen tiefen Blick in die traurige Berworrenbeit 
der damaligen Berhältnifje Deutjchlands und laffen ung die Fruchtlojig- 
feit dieſer, wie aller fünftigen ähnlichen Anstrengungen des Philoſo— 


welches bereits viel Handel habe, zum Sik der Regierung und ber UIniverfität ſowie 
zur Landesfeſtung zu erbeben. Der Auffag ift darum merkwürdig, weil L. jchon 
‚ bier jene praktifch-realiftiihe Tendenz verrätb, die in feinen fpätern Schriften, bes 
fonders den Denkſchriften über die Errichtung gelebrter Gejelichaften, weiter aus- 
gebildet erfcheint, daneben aber auch jene einheitlich nationale Anſchauungsweiſe, 
welche jpäter zeitweilig einer mebr particulariftiichen wich, aber doch aud von Zeit 
zu Zeit wieder emportaudhte. 

*) E8 ift dies die berühmte Schrift : „Bedenken, weldergeftalt securitas publica 
interna et externa und status praesens im Reich jetigen Umſtänden nad auf feften 
Fuß zu ftellen“, 1. Thl. vom Auguft, 2. Thl. vom Novbr. 1670. (Leibnigens 
„Deutiche Schriften“, berausgeg. von Guhrauer, 1.Bd. S. 151ff. Vgl. Gubrauer: 
„Leibnit“, 1. Bd. S. 83.) 

”) ©. bie $$ 65 und 66 der obigen Denticriit. 
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phen, die deutſchen Zuſtände wieder „auf feſten Fuß zu ſtellen“, im 
voraus ahnen. 

Leibnitz ſelbſt mag eine ſolche Ahnung davon, daß es unmöglich ſei, 
auf dieſem nächſten und natürlichſten Wege, durch Entwicklung und Eini— 
gung der innern Kräfte der Nation, Deutſchland vor der drohenden 
Uebermacht Frankreichs ſicherzuſtellen, wol gehabt haben. Nur ſo erklärt 
es ſich, wie dieſer helle Kopf, in beharrlicher Verfolgung ſeines Zwecks, 
noch zu einem andern Mittel greifen konnte, welches, bei aller Geniali— 
tät des Gedankens an ſich, doch das Chimäriſche der Hoffnungen, 
welche Leibnitz für ſeine patriotiſchen Wünſche daran knüpfte, ſo offen 
an der Stirn trägt, daß ihm der Vorwurf unpraktiſchen und phantaſti— 
ſchen Handelns bei dieſer Gelegenheit kaum erſpart werden kann. Die— 
ſes Mittel beſtand in einem Plane zur Eroberung Aegyptens, den Leib— 
nig ausarbeitete und dem Könige von Frankreich vorzulegen befchloß, 
um diefen dadurch von feinen Abjihten auf Deutjchland und andere 
Nachbarländer abzuziehen. Die Idee eines allgemeinen Kreuzzugs der 
Chriftenheit gegen die Ungläubigen — eine Idee, die jhon in dem 
Entwurfe einer deutſchgeſinnten Allianz zu Tage trat*), jpielt in die- 
jem Plane eine Hauptrolle **). 

Hielt Leibnig wirklich eine Eroberung Aegyptens für ein fo leich- 
tes, jicheres und gewinnreiches Unternehmen, daß er in aufrichtiger Ab- 
ſicht ſolche dem franzöfifhen Machthaber als vollgültiges Aequivalent 
für das Aufgeben jeiner Eroberungspläne in der Nähe anrathen zu 
dürfen glaubte? Oder wähnte er, jo verjchlagene Diplomaten, wie 
Ludwig und jeine Minifter, mit täufchenden Vorfpiegelungen irrefüh- 
ten zu können? Over endlich, war doch vielleicht ein Motiv perfönlichen 
Ehrgeizes neben dem allgemeinen vaterländifchen mit im Spiele — ver 
Wunſch, in directe Beziehungen zu dem neuen Beherrſcher Frankreichs 
zu treten, deſſen Glanz die Fürften, deſſen Freigebigfeit die Gelehrten 
von ganz Europa zu jchmeichleriiher Bewunderung hinriß? 

Die bis jest eröffneten Quellen zur Gefchichte des großen Man— 
ned geben uns auf dieſe Fragen feine fichere Antwort. Daß er fi 
jelbjt über die praftifchen Erfolge feines Beginnens Illufionen machte, 





) 8388 ff. der obigen Denkſchrift. 

**) Ueber diefes fog. Consilium Aegyptiacum L.'s und die damit bei Lubd- 
wig XIV, wiederholt gemachten Verjuche berichtet ausführlih Gubrauer, a. a. O. 
1. Bd. S. 93—112, 132—136. 
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darf ung nicht Wunder nehmen. Es war nicht das einzige mal in 
feinem Yeben, daß diefer philofophiiche und mathematische Kopf Selbit- 
täufchungen feiner Phantafie erlag, zumal wo es jih um Unternehmuns 
gen handelte, von welchen er jich ebenjowol für das Allgemeine, wie 
für feinen eigenen Ruhm und Einfluß Großes verjprad. Zu feiner 
Nechtfertigung gereicht e8 einigermaßen, daß StaatSmänner, wie ver 
Freiherr von Boineburg und der Kurfürit von Mainz, jein Beginnen 
billigten und ihn zu dejjen Ausführung ermunterten. 

Sein Aufenthalt Eine wichtige Frucht trug dem jungen Gelehrten den— 


» in®aris und Lon⸗ 


don: mathema- noch jein fühner äguptiicher Plan ein: er verhalf ihm zur 
tiiche, mechaniſche $ ö — 

u.a. Siudien. Befriedigung eines längſt gehegten glühenden Wunſches 
und erſchloß ſeinem in die Weite ſtrebenden Geiſte neue Quellen des 
Wiſſens und neue Geſichtskreiſe der Lebensanſchauung. Durch Boine— 
burg's Vermittlung nach Paris geſandt, um perſönlich ſeinen Plan 
dem franzöſiſchen Könige zu entwickeln und zu empfehlen, dann, als dies 
mißglückt war, durch Privatgeſchäfte ſeines Gönners ſowie durch 
Aufträge des Kurfürſten und anderer vornehmer Perſonen in Deutſch— 
land, endlich durch eigne Neigung mehrere Jahre lang dort feſtgehal— 
ten, bildete er jich in der glänzenden Hauptitadt Frankreichs, einem 
der Brennpunfte der allgemeinen geiftigen Bewegung der damaligen 
Zeit, zu jener Univerjalität des Wiffens und jener Gewandtheit des 
Geiftes aus, welche er in Deutjchland niemals würde erlangt haben 
und welche ihn für immer vor einem Nüdfall in die Bejchränftheit 
des bloßen Fachgelehrtenthums ſchützte. Zugleich lernte er jowol dort, 
als in London, wohin er jich ebenfall® auf einige Zeit begab, alle vie 
wichtigen Fortjchritte des Auslandes in den Wiſſenſchaften und Kün- 
ſten fennen, welcde in jeinem Vaterlande nachzuahmen und heimifch zu 
machen er jich jpäter jo angelegen fein ließ. Dort wachte mit erneuter 
Stärfe der Sinn für Gejchichte wieder in ihm auf, den er in früher 
Jugend an der Yectüre der alten Hiftorifer genährt hatte, und aus dem 
Staube ver Bibliothefen, in die er jich vergrub, trug er eine vielfeitige 
Kenntniß der Gejhichtsquellen und eine klare VBorftellung von der Auf: 
gabe der Gejchichtichreibung mit hinweg. Dort regte Pascal's viel- 
bewunderte Erfindung einer Rechenmaſchine ihn zu einem Verſuche 
ähnlicher Art an, deſſen Erfolg fein Vorbild übertraf und nicht blos 
den Beifall der Gelehrten von Fach, ſondern auch die Aufmerkſam— 
feit des Minifters Colbert gewann. Dort ſuchte er im Berfehr mit 
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Handwerkern und Arbeitern aller Art dieſen die Geheimniſſe ihres Ge— 
werbes abzulauſchen, um davon bei ſeiner Rückkehr ins Vaterland Ge— 
brauch zu machen und Nutzen zu ziehen; es erregte ihm aber keine 
patriotiſchen Gewiſſensſerupel, daß er, um für einen Ruf, den er ablehnte, 
ſich dankbar zu zeigen, zur Mittheilung der gemachten Wahrnehmungen 
an den däniſchen Miniſter ſich erbot. Dort genoß er den Unterricht des 
großen Mathematikers Huygens und den Umgang der erſten Gelehrten 
aller Fächer, während er gleichzeitig Zutritt zu den bedeutendſten Staats— 
männern und den vornehmſten Perſonen des Hofes erlangte, durch 
welche er in die Verhältniſſe der europäiſchen Politik und die Feinheiten 
des diplomatiſchen Geſchäftsverkehrs eingeweiht ward. Dort trug 
er zuſammen, was er, „nach den Grenzen ſeiner Börſe“, von Schriften, 
„in denen Erfindungen, Verſuche und Demonftrationen aus den Na— 
turwiffenfchaften, ver Technif und der Mathematik abgehandelt wa- 
ven“, oder von Quellen der Geſchichte und der Staatsfunft auftreiben 
fonnte, und „brachte für vierzig Thaler die Blüthe ver Bücher Englands 
zurüd“. Dort entjtand bei ihm ohne Zweifel der erſte Gedanfe zur 
Aufrichtung gelehrter Gefellihaften in Deutjchland nach dem Mufter 
der Akademien von Baris und Yonvdon, von denen beiden ihm damals 
die längst erfehnte Ehre ihrer Mitgliedſchaft zu Theil ward *). 

Wenig fehlte, jo hätte Leibnig, gleich manchem andern veutjchen 
Gelehrten, feinen Aufenthalt ganz in Paris genommen und wäre jo 
wahrjcheinlich für immer feinem Vaterlande verloren gegangen. Seine 
Verbindungen mit Mainz waren durch den fajt gleichzeitig erfolgten 
Tod jeiner beiden Gönner, des Kurfürften Johann Philipp und des 
Freiheren von Boineburg, gelölt. Ein Plan zur Anfiedlung in Paris 
durch Kauf einer einträglichen Stelle, welchen Leibnitz eine Zeit lang im 
Auge hatte, mißglüdte zwar, weil feine Familie ihm die dazu nöthigen 
Mittel nicht jandte, aber bald darauf ward, wie es jcheint, die Auf- 
merkjamfeit einflußreiher Berjfonen auf ihn gelenkt und ihm eine an— 
jehnliche Benfion angeboten, um ihn in Frankreich feitzuhalten **). 


*) Gubrauer, a. a. O. 1. Bd. ©. 112—188. 

*) Guhrauer in ſeinem Leben L.'s weiß zwar davon nichts, wir finden jedoch 
diefen Umſtand ausdrüdlic angegeben in einem Schreiben, welches L. im Januar 
1713 an ben Raifer Karl VI. richtete und worin er, feiner Gewohnheit nad, burch 
einen kurzen Abrif feines bisherigen Lebens und Wirkens fi bei jeinem neuen 
Gönner einführte. Rößler hat dafjelbe aus den mehrerwähnten neu aufgefundenen 
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Zur glüdlichen Zeit traf von dem Herzoge Johann Friedrich von 
Braunjbweig-tüneburg, dem Leibnitz früher einmal feine Dienfte an- 
geboten hatte, eine Berufung nah Hannover ein, welcher Yeibnig Folge 
leiltete, Paris mit jeinen ihm jo werthvollen Berbindungen und den 
dort begonnenen größeren wijjenjchaftlichen Arbeiten (worunter auch vie 
wichtige Erfindung ver Differentialvechnung war) nicht ohne Schmerz im 
Stiche lajjend *). 

Leibnig in Hanno So fand fich Yeibnig mit einem male in eine ganz 


ver. Praktiſche Ges — Pre 
igäftstpätigteit. andere Sphäre des Lebens und Wirkens verjegt. Statt 


Wirten im Dienfte , B —— 7— 

drin der Ungebundenheit, womit er in Paris feinen wiljen- 
—— ſchaftlichen Studien nachgehangen hatte, die beengenden 
an Subwig XIV. Niücfichten des Dienjtes um die Perfon und in den Ge- 
ſchäften eines Fürften, deſſen Yiberalität und Achtung vor dem Genie des 
nun jehon berühmten Gelehrten zwar dieſem jo viel al8 möglich wiſſen— 
ſchaftliche Muße und Yosgebundenheit von den drüdenden Laſten mecha- 
niſcher Gefchäftsarbeiten zu verſchaffen juchte, aber doch nicht verhindern 
fonnte, daß der befte Theil feiner Zeit und feiner Kraft in ſolchen Ar- 
beiten zerjplittert warb und „höchſtens in Nebenjtunden ihm vergönnt 
war, ältere Erfindungen weiter zu verfolgen“. Statt der großartigen 
Berhältnifje, in denen Leibnig dort gelebt hatte, fortwährend zu 
neuen Forſchungen angeregt und der ehrendſten Anerkennung jeder ges 
lungenen verfichert, die ihm jetzt wieder hier entgegentretende Beichränft- 
beit deutſchen Gelehrtenwejens mit der ganzen pedantifchen Steifheit 
feines einfeitigen Fachwiſſens und der jelbitgefälligen Anmaßlichkeit feiner 
vollfommenen Unfenntniß der ungeheuren Fortjchritte des Auslandes, 
die jo weit ging, daß einer der bedeutendften deutſchen Gelehrten jener 
Zeit, der berühmte Polyhiftor Conring, ihn, welcher eben erft die Freund: 
ſchaft der größten Geifter Franfreihs und Englands und die Aus- 


Handſchriften veröffentlicht im Aprilhefte des Jahrgangs 1856 ber Situngsberichte 
ber pbilof.-biftor. Klaffe der faif. Akademie der Wiffenfhaften zu Wien. Möglich 
wäre e8 übrigens, daß Leibnig mit den Worten „anjebnliche Penſion“ der Kürze 
balber eben jenes Amt bezeichnet hätte, welches ihm durch Vermittlung „einiger vor- 
nebmer Perfonen, die ihn jonderlih begünftigt“, zum Kauf angeboten und, durch 
Zuthun berjelben einflußreichen Perjonen, eine Zeit lang offengebalten ward, „daß 
nicht Andere fih babinter machten, bie auch ein Mebreres nicht anjeben würden“. 
Wäre dies jo, jo würde die gedachte Augabe L.'s mit dem übereinftimmen, was 
Gubrauer, a. a. DO. 1. Bd. ©. 161 ff. berichtet. 
*) Gubrauer, a.a. O. 1. Br. S. 168 ff. 
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zeichnungen der Afademien von London und Paris genoffen, mit feinen 
neuen Methoden in der Analyfis, Demonftration und Erfindung wie 
einen „philoſophiſchen Schwärmer“ behandelte. Statt ver Gewanptheit 
der Franzoſen und Engländer in der Ausführung und Verbefjerung 
von Erfindungen, an deren Beobachtung er fich erfreut und deren Nüt- 
lichfeit er durch eignen Gebrauch ſchätzen gelernt hatte, die Ungejchidt- 
beit, Schwerfälligfeit und Unzugänglichfeit für bejjere Belehrung, welde 
er bei ven deutſchen Handwerkern und felber ven Beamten überall an- 
traf und welche ihm jede Wirkſamkeit auf dieſem Felde, jo oft er ſich an 
eine jolche wagte, verleidete und erfchwerte. 

Das Schlimmfte aber von allem war, daß Yeibnig dur fein 
Verhältniß zu Johann Friedrich fich zur Vertretung einer particularifti- 
hen und mit dem Auslande bublenvden Fürftenpolitif verurtheilt ſah, 
er, der noch wor wenigen Jahren an dem Hofe eines Johann Philipp 
von Mainz der Dolmeticher nationaler und patriotifcher Gedanken ge- 
weien war *). 

Leider hat es das Anfehen, als habe Peibnig fich in dieſe letztere 
Rolle beinahe leichter gefunden, als in die Verzichtleiftung auf eine 
großartige und ausgebreitete wifjenfchaftlihe Thätigkeit. Mit einer 
Elafticität des Geiftes, die wir bewundern müften, wenn fie nicht auf 
Koſten ver Feftigfeit des Charakters ſich äußerte, wußte er diejelbe 
Wärme ver Hingebung und diefelbe Kraft der Ueberredung, die er einft 
für allgemeine nationale Zwede aufgewendet hatte, jetzt in vie Verthei— 
digung Eleinlicher Sonderrechte der Yanvdesherren zu legen **), und wich- 
tiger, als securitas publica und status praesens imperii, ſchien ihm 
die Frage zu fein, ob auf dem Friedenstage von Nymwegen die fürft- 
lihen Geſandten ven furfürftlichen gleichgeftellt und mit dem Titel: 
Excellenz beffeivet fein ſollten oder nicht. 

Wir können e8 ihm nicht verdenfen, wenn er aus der Bejchränft- 
beit jeiner neuen Berufsthätigfeit fih bald wieder heraus nach einem 
weiteren, jeiner großen Talente würdigern Wirkungskreiſe jehnte, venn, 
mit wie löblihem Eifer er auch des Herzogs gelehrte Liebhabereien 
benugte, um phyſikaliſche Erperimente zu unterftügen und Bücher- 


*) Gubrauer, a. a. O. 1. Bd. ©. 191 ff. 
*), In der Schrift: Caesarini Furstenerii tractatus de jure suprematus 
ac legationum principum Germaniae (1677). 
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ihäge zum allgemeinen Beſten zu jammeln, wie vertieft er auch ſchien 
in bergmännifche Unternehmungen und geologifche Unterſuchungen, in 
Pläne für Verbeſſerung des Münzweſens und andere gemeinnüßige 
Einrichtungen des inneren Staatslebens, jo läßt ſich doc venfen, daß 
ein Dann wie Yeibnig in einer Stellung, welche eine freie und erfolg- 
reiche Entfaltung feiner wiffenjchaftlichen Thätigfeit nicht geftattete, im 
Politiſchen aber ihm jogar eine völlige Verzichtleiftung auf jenes Wirken 
im großen nationalen Maßſtabe auferlegte, ſich auf die Dauer nicht wohl 
fühlen fonnte. Das Mittel freilich, das er anwandte, um in anderes 
Fahrwaſſer zu gelangen, war abermals ein etwas ſonderbares. Wir 
fehen ihn nämlich den früher gemachten Verjuch wiederholen, die Augen 
des „großen Königs“ auf fich zu ziehen, und, wie e8 jcheint, jich mit 
der Hoffnung ſchmeicheln, dasjenige aus der Ferne zu erlangen, 
was früher in perfönlicher Bemühung ihm mißglüdt war. Yeibnit 
bejchäftigte jih damals jehr eifrig mit ver Idee einer jfogenannten 
„allgemeinen Charafteriftif“ oder „Paſigraphie“ — einer Art von 
Zeichenſprache oder Algebra für die menſchlichen Gedanken, nach feiner 
Meinung eines vortrefflihen Organs zur Verftändigung aller Nationen 
unter einander ohne die mühſame gegenfeitige Erlernung ihrer Sprachen, 
zugleich aber auch eines mächtigen Hebels für die Vervollkommnung ver 
Wiffenichaften und die Erleichterung nüglicher Erfindungen. Yeibnig 
ſelbſt ijt, troß des Eifers, womit er dieſe Idee erfahte, und der über- 
ſchwenglichen Hoffnungen, welde er an ihre Verwirklichung knüpfte, 
niemals über bloße Andeutungen davon hinaus und bis zur wirklichen 
Ausführung jeines Planes der Aufftellung einer ſolchen allgemeinen 
Charakteriftif gefommen, und es ift daher jchwer, jich ein deutliches Bild 
von dem zu machen, was der große Philofoph eigentlich unter diejer 
„neuen Kunſt“ veritanden oder damit zu erreichen gehofft haben mag. 
Wahricheinlich jchwebte ihn dabei Baco's „Kunft ver Erfindung * vor, 
weldhe in ver gelehrten Welt jo großes Aufſehen gemacht und eine 
völlige Revolution im Reiche ver Wiſſenſchaften erzeugt hatte. Allein, 
während dieje Baconifche Kunſt der Erfindung in nichts beſtand, als 
in der Anleitung des Menjchen zur richtigen Erfenntnif und zur wirk— 
ſamen Beherrihung ver Natur durch Beobachtungen und Berfuce, 
glaubte Yeibnig, wie e8 jeheint, vurch eine blos logische Verknüpfung all 
gemeiner Vorjtellungen (ähnlich, wie es vie Algebra mit ven Zahlen» 
zeichen oder Buchſtaben thut) neue Wahrheiten entveden und jo die 
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Herrſchaft des menſchlichen Geiſtes über die Natur erweitern zu 
können *). 

Dieje, ihm jelbit noch als bloße Idee vorſchwebende, weder in 
ihren praktiſchen Erfolgen bewährte, noch auch nur wijjenjchaftlich fejt- 
„ geitellte neue und räthjelhafte Kunft war e8, durch welche Leibnitz fich 
einem jo nüchternen und fo pojitiven Kopfe wie Ludwig XIV. zu em« » 
pfehlen hoffte. Natürlich mußte auch viefer zweite Verſuch, ebenjo wie 
jener frühere mit vem ägyptiſchen Plane, fehlichlagen — troß der ſchmeich— 
leriſchen Huldigungen, welche Leibnig dem franzöfiiben Machthaber, als 
dem „Einzigen“ und „Unfterbliben“, „dem großen Fürften, auf wel- 
den unjere Zeit ſtolz ift und welchen die nachfolgenden Zeiten vergebens 
wünfchen werden“, mit vollen Händen in der Denfjchrift jpenvete, 
worin er demjelben jeine Idee vorlegte **). 

Seitdem hat Leibnig (eine einzige ſchüchterne Anfnüpfung bei 
Gelegenheit des Briefwechſels mit Bofjuet über ven Plan einer Ber: 
einigung der Katholifen und Proteftanten abgerechnet, die aber ebenfalls 
ohne Folgen blieb ***)), feinen weiteren Verſuch einer Annäherung 
an Ludwig XIV. gemacht. Wohl aber ſehen wir ihn von dieſer Zeit 


*) Die erfte Entſtehung feiner Idee einer Algebra der menſchlichen Gedanten 
beſchreibt Leibnit im der mehrerwähnten Selbftibilderung (ſ. Gubrauer, a. a. O. 
1. Bd. ©. 22) folgendermaßen: „Als ich diefem Studium (der Ariftoteliichen Prä- 
dicamente) mit größerm Nachdruck oblag, verfiel ich auf jene bewundernswürdige 
Betrachtung, daß ein gewiſſes Alphabet der menſchlichen Gedanken erfunden werben 
lönnte und daß aus der Kombination der Buchftaben diejes Alpbabets und der Ana- 
Ipfis der aus ihnen gebildeten Wörter Alles ſowol erfunden als beurtbeilt werden 
önnte. Sobald dieſes von meinem Geifte erfaßt worden war, jaudhzte ich auf, 
freilich mit einer fnabenbaften Freude, denn damals fahte ich die Größe des Gegen- 
ſtandes nicht genug. Späterhin aber, je größre Fortichritte ich in der Erkenntniß 
der Dinge machte, defto mehr wurde ich in dem Entſchluß befeftigt, einen fo großen 
Gegenftand zu verfolgen“. Vgl. Gubrauer, a. a. D. 1. Bd. ©. 320 ff. 

»Ebenda ©. 336. Die Dentichrift führte den Titel: „Preceptes pour avan- 
eer les sciences“. Cine zweite Schrift ähnlichen Inhalts: „Discours touchant 
la methode de la certitude et l’art d’inventer, pour finir les disputes et pour 
faire en peu de temps de grandsprogr&s“, wird von Gubrauer (ebenda u. Anbang 
zum 1. Bde. S. 44) — gegen Erdmann, welcher biejelbe an den König von Preußen 
gerichtet glaubt und desbalb ins Jahr 1701 fett, gleichfalls als eine Denkſchrift an 
Zudwig XIV. bezeichnet. 

+) Gubrauer, a.a.D. 2. Bd. ©. 50. „Die Werke von Leibnit, berausge- 
geben von Onno Klopp“, 7. Bd. Einleitung ©. XLII und ©. 107 f. 
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an bis in fein höchites Alter gegen den franzöfifchen König, als gegen 
den gefährlichiten Feind der Sicherheit Deutjchlanes und der Ruhe 
Europas, in Pamphleten, Denfichriften, Manifeften, furz auf jeve 
Weiſe mit einer Heftigfeit agitiren*), von der es nur leider zweifel- 
haft bleibt, ob fie.ein reiner Erguß feiner patriotijchen Empfindungen, 


‘oder die Nachwirkung einer in der Seele des Philojophen zurückge— 


bliebenen Empfinplichfeit über die ihın zweimal von Seiten des „großen 
Königs“ widerfahrene Zurüdweifung gewejen ſei. 

Sädtehr Beibe Dieje Umkehr des Philofophen von den Anwand— 
en nationaten, lungen eines allen Nüdjichten des Patriotismus abjagen- 
eletiene den gelehrten Weltbürgerthums zu einer wieder mehr den 

lichen Plänen. vaterländiſchen Interefjen und ven großen nationalen Ge- 
jihtspunften zugewendeten Thätigfeit ward wejentlich unterftütt durch 
einen günftigen Wechjel in feinen äußern Berhältniffen. Der franzöſiſch 
gefinnte Herzog Johann Friedrich jtarb (1679), und an jeine Stelle 
trat Ernjt Auguft, ein ebenjo aufgeklärter und hochgebilveter, wie auf- 
richtig patriotifcher Fürit. 

Unterftügung bier Bon da an beginnt für Yeibnig die glänzenpdfte und 
nigens vurs feine Fruchtbarfte Periode jeines Wirkens **). Die mannhafte 
Grat Augen von Deutfche Politik feines neuen Gebieters rief auch in ihm 

ST den Geiſt vaterländifchen Stolzes wierer wach, welcher 
einst jeine eriten Schritte auf dem Gebiete der Politif geleitet hatte. 
Die nächite Frucht diefer neuen Stimmung war jene Satire auf Lud— 
wig XIV. ***), durch welche er, den allerchriftlichiten König wegen feines 
Bündniſſes mit den Ungläubigen verjpottend, Deutjchland für die Ver— 
legungen und Verwüjtungen, die es von Ludwig und jeinen türfifchen 
Verbündeten zu erdulden hatte, ſich ſelbſt aber noch nachträglich für vie 
Berwerfung feines ägyptiſchen Planes rächte. Der hochſtrebende Ehr- 


\ 


*, So in dem Mars Christianissimus auctore Germano Gallo-Graeco, ou 
Apologie des Armes du Roi Tres-Chrötien contre les Chretiens — einer in ber 
Form der Satire verfaßten, ohne den Namen des Vfs. im Jahr 1684 (aljo wenige 
Jahre nah jemen ſchmeichleriſchen Denkſchriften an Ludwig XIV.) erſchienenen 
Schrift — fo in den verſchiedenen Denkſchriften, Manifeſten u. ſ. w., bie er theils 
an, theils für ben kaiſerlichen Hof in den letzten Jahrzehnten feines Lebens aus— 
arbeitete und wovon ſich mebrere bisher noch unbelannte in den R.-Hdſ. finden. 

") Bol. darüber Gubrauer, a. a. D. 2. Bd. ©. 1 ff. 

*"* , Der jchon erwähnte Mars Christianissimus. 
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geiz Ernit Auguſt's, welcher die alte Macht und Größe des welfiſchen 
Hauſes, jo weit es die Umſtände gejtatteten, zu erneuern juchte, bot ver 
publiciftiichen Thätigfeit Yeibnigens, wenn auch wieder auf vem Felde 
particulariftifcher Intereffen, doch viel weitere und großartigere Ziel- 
punfte dar, als die auf Fleinliche Etifettefragen fich beſchränkende Eitel- 
feit jeines Vorgängers. Die bedeutenden Verbindungen, welche der 
neue Herzog mit den Höfen von Wien und Berlin unterhielt — damals 
den einzigen in Deutſchland, wo noch eine jelbjtändigere und, wenig- 
jtens im Verhältniß zu andern, mehr nationale Politik gepflegt ward, 
—, lentten ven Blid des Philojophen auf die großen Anliegen Deutjch- 
lands zurüd und eröffneten jeinem Drange wifjenjchaftlichen und ge- 
meinnüßigen Wirfens neue, an lodenvden Ausfichten reihe Bahnen. 
Der aufgeflärte Sinn und der freie Blid des Herzogs im Neligiöjen, 
verbunden mit gewifjen äußeren Rüdjichten feiner Politif, machten ven 
Hof zu Hannover eine Zeit lang zum Mittelpunfte jener Unionsbe- 
jtrebungen zwifchen ven jtreitenden Kirchen, welchen Leibnitz ſchon zu 
Mainz nahegetreten war und welche jegt, wo fie größtentheils in feiner 
Hand fich concentrirten *), ihm ein weites und fruchtbares Feld zur 
Bethätigung feines Scharfjinns und feines VBermittlungstalentes, ſo— 
wie zur Anfnüpfung neuer, wichtiger Beziehungen nach ven verjchiedenften 
Seiten hin boten. Der lebhafte Ideenaustauſch über die Höchften Fragen 
des Menjchengeijtes, zu welchem ver Umgang mit ven geiftvollen 
Fürftinnen Sophie und Sophie Charlotte, ver Gemahlin und der Tochter 
Ernſt Auguſt's, ihm Veranlafjung gab, regte ihn zur Wiederaufnahme 
und Weiterausbildung von Speculationen an, denen er, ohne fie jemals 
ganz aus den Augen zu verlieren, doc, unter der Yaft jo vieler zer- 
jtreuender Geſchäfte andrer Art, längere Zeit hindurch feine anhalten- 
dere Aufmerkjamfeit hatte widmen fünnen, und die Berührungen mit 
Denfern, die der Verkehr in dieſen, für alle geiftigen Strömungen der 
Zeit geöffneten Kreiſen ihm nahelegte, brachten jene Speculationen 
vollends zur Reife und zum Abſchluß. Die Anwejenheit des berüchtigten 


Freidenkers Toland, der mit einer englijchen Geſandtſchaft am Hofe » > 


zu Hannover erſchien, wurde für Yeibnig der Anſtoß zu einer erneuten 


*) Gubrauer, a.a.D. 2. Bd. ©. 20, 165, 231. Wir fommen auf dieſe 
Unionsbeftrebungen nad ihren Beziehungen zu den allgemeinen veligiöien Verhält— 
niffen der damaligen Zeit im folgenden Abſchnitt zurüd. 
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Darlegung feiner Anfichten und Beweisführungen im Intereſſe der 
hergebrachten kirchlichen Satungen, welche Toland anfocht, und vie 
Gefprähe, die er zu Berlin mit feiner Schülerin in ver Philofophie, 
der nunmebhrigen Königin von Preußen, über Bayle's Zweifelsgründe 
(wegen ver Unvereinbarfeit der göttlichen Allwiſſenheit mit dem freien 
Willen des Menfchen, ver göttlichen Weisheit und Güte mit dem zahl- 
‚reichen Uebel in ver Welt führte, bildeten die Grundlage jenes berühm- 
teſten aller Werke des Philojophen, feiner Theopicee *). 
Sauptjüge ber Neben diefem Ausbau feines philoſophiſchen Sy: 
eatigteie ſtems**) jehen wir die Thätigfeit Leibnitzens von jegt an 
Eelbninens. his an das Ende feines Lebens überwiegend der Ausbil- 
dung und Verwirklichung jener großen Ziele gemeinnügiger, patriotifcher 
und humanitärer Wirffamfeit zugewendet, in deren Verfolgung er ſchon 
als Jüngling die höchſte Aufgabe eines ftrebenden Geiftes, den ficher- 
jten Weg zur Förderung der allgemeinen Beitimmung des Menjchen- 
geichlechts und die würdigte Art der Verherrlichung Gottes auf Erven 
erfannt hatte. Die Wiedererneuerung des alten Ruhms der Deutſchen, 
„welche einft in Erfindung mechanifcher, natürlicher und andrer Künite 
und Wiſſenſchaften vie erjten gewejen,, nun aber in deren Vermehrung 
und Bejlerung die legten geworden ***)“, pie „Aufmunterung ber 
ingenia“ 7), damit Deutjchland nicht ferner mehr in Handel und Wan— 
del ein Raub der Fremden, in der Wiſſenſchaft ein bloßer Nachzügler 
perjelben jei, vie Erprobung und Ausführung nüglicher Gedanfen, „vie 


) Gubrauer, a. a. O. 2. Bd. ©. 224, 248. 

**) Die größeren philoſophiſchen Arbeiten Yeibnigens erichienen fämmtlich nach 
1690, jo die Prineipia philosophiae in gratiam Principis Eugenii, die Prin- 
eipes de la Nature et de la Gräce, fondés en raison, bie Considerations sur 
les prineipes de vie et les natures plastiques, das Syst&me nouveau de la na- 
ture et de la communication des substances, aussi bien que de l’union qu’il 
y a entre l’äme et le corps, nebft den Eclaircissements du nouveau systöme, 
der Aufſatz De ipsa natura, enblid die Tentamina theodiceae fammt ihren 
vielen Ergänzungen und weitern Ausführungen. 

—) Worte L.'s in dem „Bedenken von Aufrichtung einer Societät” u. ſ. w., in 
den R.:HDI. 

7) Das Folgende theils nah dem „Grundriß eines Bedenlens wegen Aufric- 
tung eimer Societät” (1688), tbeils nad einem Schreiben L.'s an den König von 
Preußen (1703), theils nach verſchiedenen Denkichriften deffelben an den Kailer 
(1713) — fümmtlid in den R.-Hdi. 
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mancher ſonſt mit ſich ſterben läßt“, die Verbindung von Theorie und 
Erfahrung durch Experimente und Modelle im großen, die Verbeſſerung 
der Künſte und Handwerke durch Einführung fremder oder Ausbildung 
und Vervollkommnung eigner Erfindungen, die Beſſerſtellung der nie— 
dern oder arbeitenden Klaſſen durch Fürſorge des Staats fir Arbeits- 
gelegenheit und Arbeitsverdienſt*), die Hebung alfer Wiffenfchaften, 
ganz beſonders aber der für ven praftifchen Nugen und die Wohlfahrt 
der Menjchen arbeitenden, wie Mevicin, Chemie, Mechanik, Defono- 
mie**), eine zwedmäßigere Erziehung der Jugend „nicht jowol zur 


*) Borfchläge diefer Art, zum Theil volllommen im Geifte defien, was man 
beutzutage „ſoeialiſtiſch“ im guten Sinne zu nennen pflegt, fommen in den R.Hdſ. 
mebrere vor. So wird in einer der Wiener Denkichriften (Überfchrieben: „Syſtem 
der Staatswiffenihaften”) die Bildung einer beſondern Generaldeputation „zur 
Aufbülfe. der Nahrung“ und „zur Stellung der Armen in Arbeit“ (1) empfoblen. 
Auch in einer zweiten Denlſchrift aus demſelben Jahre (1713) findet ſich der gleiche 
Gedanke der Errichtung einer Commiffion „zur Verminderung des Elends und 
Beihaffung von Nahrung für die Armen“. Wieder in einer andern Abbandlung, 
betitelt: „Was eine Obrigkeit zur Wohlfahrt ihrer Untertbanen thun ſoll“ (Iabr 
unbeftimmt) wirb der Obrigkeit zur Pflicht gemacht, für lohnende Arbeit zu forgen und 
deshalb das Arbeitsmaterial (Wolle u. ſ. w.) nicht rob aus dem Lande geben, 
vielmehr im Lande jelbft verarbeiten zu laffen. Ferner fol fie Vorſchüſſe an 
Aermere geben u. |. w. Auch der Aufjag „wegen Anlegung von Affecuranzar- 
ftalten” (Jahr unbeftimmt) jchlägt infofern bier ein, als die darin empfohlene Errich- 
tung von Berfiherungsgefellihaften „entweder gegen alle Zufälle, ober wenigftens 
gegen Waffer- und Feuerfhaden“ ausdrücklich in Berbindung gebracht ift mit der 
berrihenden Noth und der Entvölferung Deutſchlands in Folge des dreißigjährigen 
Krieges. Ja in einem der Entwürfe zur Errichtung von Societäten (dem „Grund— 
riß“) kommt fogar die Forderung vor: die Societät müfje die Errichtung von 
„Werkhäuſern“ betreiben, „worin jeder Arne, Tagelöhner, Handwerlergeiell u. ſ. w., 
fo lange er will, arbeiten kann und dafür feine Koft und etwas Zebrung zum 
Beitergeben erhält“. Auf einem befondern Blatte, welches zu diefem „Grundriß“ 
zu gehören ſcheint, wird diefe Idee noch weiter ausgeführt. Die Gejellichaft, beißt 
es dafelbft, fünne die Handwerker auf ihre Koften „in großen Stuben“ arbeiten 
laffen „bei Gefpräden und Luftigleit“. Die Leute würden dadurch nicht faul 
werden, vielmehr beijer arbeiten, als jet, weil 1) ohne Nabrungsiorgen, 2) gleich- 
mäßiger, da fie nicht das eine mal zu viel, das andre mal zu wenig Arbeit bütten ; 
au würde dadurch verhindert werben , daß die reichen Kaufleute die Armen miß— 
braudten. 

Beſonders merkwürdig ift im biefer Beziehung eine Stelle des erwähnten 
Schreibens an den König von Preußen, worin es wörtlich heißt: — „damit mar 
nicht in ber bloßen Speculation verbleiben möchte, fo babe vorgeſchlagen, daß das 

Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 15 
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Poefie, Logik und Scholaftif,, als vielmehr zu ven Realien, Gejchichte, 
Mathematif, Geographie, Phyſik, zu den moralifchen und politifchen 
Wiffenihaften“ *), und eine Verbejjerung der öffentlichen Schulen, 
„damit nicht ferner das fürs Leben Nütliche verfäumt und eine zu 
lange Zeit mit bloßem Yateinrevden und ähnlichen Dingen zugebracht 
werde” **, die Wievereinjegung ver jo lange vernachläffigten und 
verunehrten deutſchen Mutterfprache in ihre alten Rechte, ihre Reini- 
gung von unnöthiger Beimifchung fremder Beſtandtheile und ihre Aus: 
bildung zu einem Werkzeug feinerer poetifcher und wijjenjchaftlicher 
Gedanfendarftellung***), worin fie hinter anderen Sprachen zurüdgeblie- 
ben — endlich, indem der Philojoph fich weit über ven blos nationalen 
Gefichtsfreis hinaus zu einem der höchſten weltbürgerlichen und reli— 
giöſen Standpunfte emporihwingt, die Vereinigung aller Völker durch 
die Bande der Civilifation, die Anfnüpfung internationaler Verbin— 
dungen zur gemeinjamen Förderung der großen Gulturzwede ver 
Menfchheit, zur Anftellung vergleihender Beobachtungen im Intereffe 
der Naturwifjenjchaft, zur Verbreitung des Chriftenthums in die Yän- 
der, welche vemjelben noch verfchloffen find — das waren nur die 
hauptfächlichiten der Strebeziele, zwiſchen denen ber alles umfaſſende 
Geiſt Yeibnigens in diefer Zeit hin- und hereilte, für welche er bald 
abwechſelnd, bald gleichzeitig, bald an einem, bald an vielen Orten zu— 
gleich die ganze Fülle feiner raftlofen und unermüdlichen Thätigfeit 
aufbst. Nichts, was in den Bereich diejer großen civilifatorifchen 
Aufgaben fiel, entging feiner Aufmerfjamfeit oder blieb von jeinem Eifer 
des Schaffens und des Neformirens unberührt. Das Kleinfte erichien 
ihm nicht zu unbedeutend, und das Größte nicht zu ſchwer, wen e8 in 


Objectum der Societät, neben den aftronomijchen, hiftoriichen, philologiſchen u. a. 
Euriofitäten, auch auf ſolche Realien geben möchte, dadurch die rechtichaffenen Stu: 
dien, u.a. bie Arznei, Chemie, Oelonomie und Mechanik, vor allem aber die Er- 
ziehung der Jugend zur wahren Tugend und guten Künften, ferner der Feldbau, 
die Künfte und Manufacturen verbeffert, was Gutes in bergl. erfunden, bei uns 
eingeführt, auch felbft allerband Nützliches ausgedacht und prafticirt würde“. 
Bal. Guhrauer, a. a. D. 2. Bd. ©. 192. 
*) „Grundriß eines Bedenlens von Aufrihtung einer Societät.“ R.Hdſ. 

“) „Was eine Obrigkeit zur Wohlfahrt ihrer Unterthanen thun fol.“ R.-Hbi. 

) „Unvorgreiflihe Gedanken , betreffend die Ausübung und Verbeſſerung der 
beutihen Sprache” (1691); ſ. L.'s „Deutſche Schriften“, berausgeg. von Gubrauer, 
1. 8b. ©. 440 ff., Opp. omn., ed. Dutens, tom. VI p. 6 ff. 
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Beziehung dazu ftand. Das Fernfte wie das Nächte erfaßte er mit 
der gleichen Lebhaftigfeit. Während er fich mit Ideen von der un- 
geheuerften Tragweite rücjichtlih der Aufſchließung Chinas durch die 
Vermittlung des Czar Peter und der Errichtung eines „ Commerciums, 
nicht nur von Waaren und Manufacturen, ſondern auch von Licht und 
Weisheit, mit dieſer gleichfam andern civilifirten Welt und Anti— 
Europa“ *) trug, ſchien e8 ihm nicht zu gering, die kleinſten Detailfragen 
in Bezug auf die Verbefjerung ver Gewerbe in Deutjchland zu ftudiren 
und Berechnungen anzuftellen über ven verhältnigmäßigen Koftenpreis 
des ausländischen und des einheimiichen Fabrifats in Wolle over 
Seide **), oder über die Bortheile einer Bertaufhung der theuern frem- 
ven Färbejtoffe mit wohlfeilern einheimifchen. Wenn ihn der Gevanfe 
der Schaffung eines großen wijjenjchaftlichen Bundes aller Bölfer zur 
Durdforihung und Dienjtbarmahung der Natur mit vereinten Kräf- 
ten und im neidlojen Zufammenwirfen lebhaft beſchäftigte und er be- 
reit8 von diefem hohen Standpunkte aus Vorſchläge machte zu Be- 
obachtungen über die Abweihungen ver Magnetnadel, zu denen vie 
ruſſiſche Herrichaft über die Norppolländer der deutſchen Gelehrjamfeit 
die Hand bieten jollte, ferner zu vergleichenden Sprachforſchungen, wo— 
bei er ebenfalls hauptjächlich Rußlands vielartige Bevölkerung im Auge 


*) Gubrauer, a. a. O. 2. Bd. ©. 19%. 

**) In den R.-Hdi. finden fi mehrere Auflüge von L.'s Hand, 3. B. über 
Acciie, über die. Wolleninduftrie u. j. w., von denen zwar faum zweifelhaft ift, 
daß fie nicht von L. jelbft berrübren, jondern fremde Arbeiten find, die er nur ent— 
weder beautachtete oder als Grundlagen eigner Vorſchläge benußte, welche aber 
auch unter diejer Borausjegung bezeugen, wie genau %. in alle dieje volfswirth- 
ihaftliden ragen einging und wie er diefelben immer in engfter Beziehung zum 
praftiichen leben und zu den gegebenen Berbältniffen der deutſchen Nationalinduftrie 
bebandelte; ferner andere, bei denen e8 zweifellos ift, daß fie von L. jelbft tammen, 
jo ein merfwürdiges Schreiben an den Kurfürften von Brandenburg zur Empfehlung 
eines gewilfen K. (Kraft ?), worin der Directe Bezug von Seide und Zuder aus den 
Erzeugungsländern (ftatt über England und Holland), die Anlegung von Zuder- 
raffinerien und Tabalsipinnereien, ferner die Errichtung von Handbelscompagnien 
nad Art der oftindiichen vorgejchlagen wird. Der oben erwähnte Aufjag über bie 
Aceiſe ift höchſt wabricheinlich ein Auszug aus der Schrift „Entdedte Goldgrube der 
Acciſe“, welche 1685 erichien und gegen welche fih dann die „Geprüfte Goldgrube 
der Acciſe“ (1687) richtete. Bol. Chr. Thomaftus, „Monatsgeipräche“ (1688), 1.Bb. 
S. 188. Leibnitz jelbft ſcheint fih im Ganzen mit dem Berfalfer des Aufjates 
für das Princip der indirecten Steuern zu erflären. 

15* 
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hatte, — Vorſchläge, die eine ſpätere Zeit auſgenommen und in ihrer 
ganzen hohen Bedeutung für den Culturfortſchritt gewürdigt hat*), fo 
war er nicht weniger eifrig bemüht, für die Vermehrung der Verthei- 
digungsfräfte Deutfchlands die reihen Mittel feines erfinderifchen Gei- 
jte8 in Bewegung zu ſetzen, in Manifeften und Pamphleten die öffent- 
liche Meinung über die von auswärts drohenden Gefahren aufzuflären 
und die Nation zum engen Zufammenhalten zu ermuntern, in Denk— 
ſchriften an die Höfe, beſonders den faiferlihen, Pläne aller Art zu 
entwideln bald in Betreff der Steigerung und Benugung der innern 
Kräfte und der Finanzmittel des Reichs, bald in Betreff ver zu ichließen- 
den oder zu erhaltenden äußern Allianzen **). Selbft die Arbeiten, die 


*) Beide Vorſchläge finden fich in der Denkichrift wegen Erridtung einer So— 
eietät zu Dresden (in den R.-Hdj.) niedergelegt. 

**) Außer den von Gubrauer, a. a. O. 2. Bd. ©. 79, 280, 293 angeführten 
Denklicriften und Manifeften finden fi deren mehrere auch in den R.-Hdf., fo 
3.8. ein Schreiben an den Kaifer (angeblid ſchon aus den Jahren 1688 oder 1689), 
worin fi L. rühmt, „das rechte arcanum“* gefunden zu haben, „dadurch Deutich- 
fand nicht allein in integrum zu reftituiren, fondern auch glüdlich, Kaiſerl. Majeftät 
aber formidabel zu machen, auch deren Autorität cum bono publico gleichſam in- 
dissolubiliter zu verfnüpfen, das Haus Defterreich wieder emporzubringen und Frank⸗ 
reich in Schranfen zu halten“. Unter den zu dieſem Behufe voh L. empfohlenen 
Mitteln find folgende befonders bemerfenswertb: 1) eine „Realunion zwiſchen dem 
Kaiſer, Spanien und den deutichen Fürften” durch Anknüpfung von Handelsver- 
bindungen mit Spanien, damit diejes feinen Bedarf an Manufacturen nicht aus 
Frankreich, ſondern aus Deutichland beziebe. 2. deutet dabei fpeciell auf Schiefiens 
Leinenhandel bin, für welchen Spanien eine wichtige Abjatquelle werden fünne. 
2) Eine „Deutihe Compagnie“, deren Haupt der Kaiſer jein jollte. Die beveu- 
tendften Fürften müßten fich dabei intereifiren , wohlhabende Yeute ihre Kapitalien 
darin anlegen (viele Leute wüßten nicht, wohin mit ihrem Gelbe) ; eine ſolche Com— 
pagnie wäre das wahre aerarium perpetuum imperii (bie ſtehende Schatsfammer 
des Reichs) ; fie Fönnte Vorſchüſſe leiften, wie in England die oftindifche Compagnie ; 
e8 wäre das au ein Mittel, die Fürften fefter an Kaifer und Reich zu knüpfen, die 
Reichsſchlüſſe beffer zu erequiren, prompte Juſtiz herzuftellen. 3) Stetige Reichstage 
(das waren fie eigentlich feit 1665) „oder doch ein anjehnliches Reichshandelscolle— 
gium“, welches zugleich die „Generalcorrefpondenz“ (die Verhandlungen im Reichs— 
münzwejen) übernehmen könnte. „Die größten Fürſten“, fett er hinzu, „müßten 
darin, wie billig, Meifter fein.“ Aus mebr jpecififch öfterreihifhen Standpunkte 
find abgefaßt: ein Brief an den Kaifer von 1713 wegen Beihaffung der Gelbmittel 
zu Fortjegung des Krieges gegen Frankreich, eine Denkichrift (aus demf. Jahre) in 
der gleihen Sache und eine „über die politifche Weltlage” nach dem Rücktritte Eng— 
lands von der Allianz. Vgl. Rößler, „Beiträge zur Staatsgefchichte Defterreichs aus 
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er im fpeciellen Interejje des Herzogs und feines Haufes auf ſich nahm, 
mußten ihm als Anfnüpfungspunfte für die Entwidlung allgemeiner 
Ideen oder als Hilfsmittel zur Verfolgung feiner weitausjehenden 
Pläne dienen. Die Erörterung von Fragen des particularen Territorial- 
rechts, wobei e8 eigentlich nur auf die Vertheidigung gewiſſer Anfprüche 
ber neugejchaffenen Kur Hannover abgejehen war, regte ihn zu tiefer- 
gehenden Unterjuhungen über Natur und Wefen des Reichsverbandes, 
ja über die Grundlagen aller politischen Gejellichaften überhaupt an *), 
und die Nachforfchungen über Urfprung und Fortgang des welfiichen 
Haujes, die er auf den Wunſch des Herzogs anftellte, erweiterten fich 
unter jeiner Hand zu Vorarbeiten der belangreichiten Art für vie all- 
gemeine und bie beutjchvaterländifche Geſchichtſchreibung*). Die 
Reifen, die er zu dem gleichen Zwede unternahm, verjchafften ihm vie 
Anſchauung der Zuftände eines ziemlichen Theils von Deutjchland ***), 
die längjterjehnte Bekanntſchaft mit ven gelehrten Kreifen Italiens und 


dem L.'ſchen Nadlaffe in Hannover“ (Aprilbeft des Jahrg. 1856 der Situngsbe- 
richte ber phil.-hift. Klafje der kaiſ. Akademie der Wiffenfchaften zu Wien, ©. 17 ff.). 
Auch ein paar Auffäge L.'s über Berbefferung bes deutichen Kriegswefens und fpeciell 
der Artillerie enthalten die R.-Hdf. 

) Mehr noch, als in den befannten Streitichriften, welche 2. in diejer Zeit 
wegen des von dem Haufe Hannover in Anſpruch genommenen, von Wiürtemberg 
ihm ftreitig gemachten Reihsbanneramtes verfaßte (vgl. Guhrauer, a. a. O. 2. Bd. 
©. 192), finden ſich jolde Anknüpfungen allgemein-nationaler oder naturrechtlicher 
Gefihtspunfte an particulardymaftiiche oder territoriale Fragen in mebreren ber 
in den R.-Hbj. enthaltenen pubficiftiihen Arbeiten 2.’8, 3. B. in der Denkſchrift 
über das Poftregal der Kurfürften, welcher eine lange gejchichtliche Einleitung iiber 
die Entftehbung der deutſchen Pandesherrlichkeiten vorausgebt (nad Rößler aus dem 
Sabre 1695 oder 1696), ferner in einer andern über das deutſche Münzweſen (Jahr 
unbeftimmt). 

Ich denfe hierbei namentlih an feinen Codex juris gentium diploma- 
ticus mit der berühmten Vorrede de actorum publicorum usu und de prineipiis juris 
naturae et gentium, nebft dem Nachtrage dazu, ber Mantissa etc., an bie Diss. de 
origine Germanorum u. a. m. Bgl. Gubrauer, a. a. O. 2. Bd. ©. 119 ff. 

"“) Ein Brucftüd des Tagebuchs diejer Reife, Schilderungen aus Helfen und 
Baiern enthaltend, befindet fih unter ven R.-Hdj. Man erfiebt daraus, wie eifrig 
L. fih um alles kümmerte, was nur irgend eine Beziehung zu feinen reformato- 
riſchen Plänen hatte. Da ift von ber Stiftung von Bibliothelen, von Plänen zu 
Canalanlagen und Bergwerlsunternehmungen, von neuen hemijchen Methoden des 
Sceidens der Mineralien u. dgl. m. die Rede. Vielleicht finden fi mit der Zeit 
noch andre Bruchſtücke diejes intereffanten Tagebuchs in dem Hannoverijchen Archiv. 


« 


“ 
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werthvolle perfönlihe Beziehungen zum Kaiſerhofe in Wien, melde 
weiter zu verfolgen und für feine großen Pläne wijjenjchaftlicher, 
politifher und focialer Verbeſſerungen nutzbar zu machen, er nicht 
ſäumig war. 

Auf einem doppelten Wege fuchte Yeibnit der praftifchen Verwirf- 
libung feiner großen nationalen und fosmopolitijchen Ideen nahe zu 
rücken: durch Gewinnung einer einflußreihen Stellung im öffentlichen 
Leben für fich ſelbſt und durch Stiftung gelehrter Geſellſchaften, welche, 
jo hoffte er, wenn nicht alle, doc den größeren Theil ver Zwecke, mit 
denen fein jtrebender Geiſt fih trug, ausführen follten. Um jenes 
erjtere bemühte er fih namentlich am Kaiſerhofe mit raftlofer, aber 
dennoch vergeblicher Thätigkeit). Etwas befjer gelang ihm vie 
Verwirklichung feines anderen Planes. Zwar jcheiterte er damit, troß 
feiner bebarrlichiten Anftrengungen, in Dresven und in Wien, aber 
in Berlin und Petersburg jette er ihn glücklich durch, und, obſchon vie 
Berliner Akademie lange beinahe an allem Mangel litt, deſſen fie zur 
Entfaltung einer geveihlichen Wirkſamkeit bevurft hätte, obſchon mehrere 
Jahre hindurch Leibnitz fat allein dieſelbe repräfentiren mußte, und 
nach jeinem Tode fogar die Fortdauer feiner jungen Schöpfung jtarf 
in Frage ftand, fo ging doch endlich, unter ver Regierung des den Wiſ— 
jenjchaften befreundeten und von hoher Bewunderung für den Geijt 
des Stifters der Societät erfüllten Königs Friedrich IL, wenigftens ein, 
wenn auch noch immer verhältnigmäßig nur Feiner Theil der großen 
Hoffnungen in Erfüllung, welche ver Philofoph an die Gründung 
diejer Anitalt gelnüpft hatte **). 


*) Auch hierüber enthalten die R.-Hdſ. viele neue und ſchätzbare Belege. Bal. 
Nöfler, „Beiträge u. ſ. w. Borrede. Ob Leibnit während feines Aufenthaltes am 
Kaiſerhofe (1712) auch zum Mitgliede des Reichshofratbes „auf der Gelehrtenbant” 
mit Gebalt ernannt worden ift, wie ein 1858 erfchienenes Schriftchen: „Leibnitz als 
Reichshofrath“ von Joſ. Bergmann, bebauptet, erjcheint mir hierbei von nur neben: 
ſächlicher Wichtigkeit. 

*", Gubrauer, a. a. O. 2.9. ©. 181 ff. Nädft dem, was bier und in 
den „Deutihen Schriften 2.'8, berausg. von Gubrauer“, 2. Bd. ©. 267 ff. zur 
Kenntniß deffen, was 2. für die Bildung von Akademien und ihre Benugung zu 
Zweden der Biffenichaft, der Wohlfabrtspflege, der Humanität und der allgemeinen 
Eulturansbreiung tbat und verſuchte, fih angeführt findet, ift ganz beſonders auf 
die zablreihen und umfänglichen Entwürfe zu ſolchen Gejellichaften in ben R.-Hbi. 
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NRüdblit auf dad Das war ver Verlauf des Lebens und Wirfens eines 


Birtfamteit Leibe Mannes, welder die Kraft und den Beruf in fich fühlte, 


ei Reformator feines Volkes und feiner Zeit zu werden, 
aber, bei allem Eifer und aller Befähigung zu großartigiter Thätigkeit, 
e8 doch nur zu dem, immerhin ehrenvollen und jeltenen Ruhme eines der 


— — — — 


zu verweiſen. Hier können wir den Gedanken 2.’8 beinahe von Stufe zu Stufe in 
feiner allmäligen Fortbildung, Befeftigung und zugleih immer ſchärferen Be- 
grenzung verfolgen. In einem, jedenfalls aus einer früheren Periode des Bfs. 
ftammenden Aufjage: „Societas philadelphica“ überjchrieben, tritt dieſer Gedante 
noch in etwasüberihwänglicher, faft jugendlich-phantaftiicher Geftalt auf. Der Orden 
der Jeſuiten mit feinem funftvoll gefügten Organismus und feinen ungebeuren 
praftiihen Erfolgen bat ihm bier offenbar, wie auch ganz beftimmte Andeutungen 
bezeugen, als Mufter vorgeichwebt. Unter ähnlichen Formen möchte er, natürlich 
in anderm Geifte, eine Gefellichaft errichtet jehen, welche alle Angelegenbeiten des 
Staats, der Wiſſenſchaft, ja der ganzen Menſchheit an fich zöge, alle Aemter mit ihren * 
Mitgliedern bejegte, Handel und Gewerbe in ihre Hand nähme, die Jugenderziebung 
leitete, Colonien zu gründen und Befigungen in andern Welttbeilen zu erwerben 
ſuchte. Er denkt fi dieſe Geſellſchaft allmächtig, hauptſächlich durch die unentgelt- 
lihe Berwaltung einflußreicher Staatsämter, wofür die Regierungen ihr Privilegien 
auf Erfindungen und neue Gewerbszweige, ſowie Befreiung von Handelsabgaben 
und Zöllen ertbeilen würden. in zweiter Aufſatz, welcher jo anfängt: „Ich babe 
einen närriichen Einfall gehabt“, enthält bereits das befannte, ſpäter wirklich zur 
Ausführung gefommene, wenn auch nicht eben erfolgreiche Finanzproject L.'s wegen 
Anpflanzung von Maulbeerbiumen und Betreibung ber Seidenwürmerzucht, als 
eines Mittels, um die nöthigen Fonds zur Begründung einer Afademie, ohne Koften 
für den Staat, zu befhaffen. Wieder ein andrer: „Ueber die Gründung einer 
beutichliebenden Genoſſenſchaft“, ftimmt nad Titel und Inhalt ziemlih nabe mit 
ber (auch erft neuerdings aufgefundenen und von Grotefend herausgegebenen) Dent- 
ſchrift L.'s wegen Stiftung einer „deutichgefinnten Geſellſchaft“ zuſammen und mag 
baber glei diejer ungefähr ins Jahr 1679 fallen. Neben der Berbefferung 
der Sprache wird in diefem Auffat die Aufnahme der „thätigen (praftifchen) Künfte“ 
und der Naturforſchung, worin die Deutichen jonft alle andern Nationen übertroffen 
hätten, ala Zwed einer „deutſchliebenden“ Gejellihaft hingeſtellt. Deutlicher und 
ſchärfer tritt der Gedanle L.'s in zwei weiteren Abhandlungen bervor, dem „Grund— 
riß eines Bedenlens von Aufrichtung einer Societät zu Aufnahme der Künfte unt 
Wiſſenſchaften in Deutſchland“, von Rößler in das Jahr 1688 gejetst — damals ver- 
fuchte befanntlich 2. zuerft Anknüpfungen mit dem Berliner Hofe, wobei er fon 
von einer ihm zu Übertragenden „Aufficht über die Wiffenichaften und Künfte“ 
ſpricht, „welde man in Berlin auf eine fo rühmliche Weife zur Blüthe bringen will“ 
(j. Gubrauer, 2. Bd. ©. 163) — und dem „Bedenken“ jelbft, nad Rößler's Annahme 
aus dem Jahre 1698 oder 1699. Im biejen beiden Abhandlungen, insbejondre der 
legtern, ift der Plan der „Societät“ jehr ausführlich entwidelt. In feinen Haupt- 
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eriten Gelehrten feines und vielleicht aller Jahrhunderte brachte. Bewuns- 
bernd verfolgen wir das rajtlofe, unermüdliche Streben dieſes feurigen 
Geiſtes, aber mit Bedauern jehen wir dajjelbe an Hemmungen aller Art 
ſcheitern und in immer erneuten, aber immer fruchtlofen Anläufen fich ab- 
arbeiten und erfchöpfen. Wir jtaunen feine ungeheure Vielfeitigfeit an, 
aber wir beflagen, daß es ihm nicht vergönnt over nicht gegeben war, 
feine Kraft in Einem Punkte zu concentriren, daß er vielmehr, diefe 
nach allen Seiten hin zeriplitternd, feine eigne Wirkſamkeit ſchwächte 
und fich jelbit um jeine beiten Erfolge betrog. Wir find überrajcht 
durch einen Eifer ohne Beifpiel des Anregens, Vorbereitens, Unter: 
nehmens und Handanlegens, aber wir bemerfen bald, daß dieſer Eifer 
außer Verhältniß fteht zu der Beharrlichfeit des Durchführens und 
Vollendens. Wir ziehen die Summe diejes jo vielgefhäftigen, von der 
Natur mit jo reihen Mitteln ausgejtatteten und jcheinbar unter jo 
günftigen äußeren Berhältniffen verlaufenden Lebens, und wir finden 
das Facit den erregten Erwartungen wenig entiprechend. Wir jehen 
Yeibnig, unbefriedigt durch die glänzenpften Triumphe in der begrenzten 
Sphäre fachgelehrten Wiſſens, unbefrievigt durch die erhabenen Fern- 
ſichten philofophiihen Denkens, dem realiftifhen Zuge, welcder die 
‚ allgemeine Signatur jener Zeit war, mit der vollen Sehnjuht und 
Ungeduld feines lebhaften Geijtes ſich hingeben und alle feine Kraft 
an große, gemeinnügige Unternehmungen auf praftiihem, politiichem 
und focialem Gebiete jegen — und wir fehen gerade auf dieſen Ge- 
bieten jeine beharrlichiten Anftrengungen von den geringften und zweifel« 
bafteften Erfolgen gelohnt, ihn felbit aber von dort, wie von einem 
verichlojfenen und unnahbaren Gejtade, immer wieder zurücdgeworfen 





zügen ift dieſer Entwurf in die Stiftungsurkunde der Berliner Societät überge- 
gangen (ſ. Gubrauer, 2. Bd. S. 191 ff.); daneben enthält er jebod noch eine 
Menge Vorſchläge, welche aus dem fürmlich redigirten Plane weggeblieben find. 
Man erfieht aus diefen, welche ungeheure Ausdehnung und Bedeutung L. eigent- 
lich gern den von ibm beabfichtigten Gejellfchaften gegeben hätte. Es ift dies eines 
der intereffanteften Actenftüde der Rößler-Sammlung. Das „Bedenken“ ift leider 
unvollftändig; wahrſcheinlich ift ein Theil der Hanbichrift verloren gegangen. — 
An einem kürzern Bruchftüd kommt L. nochmals auf denfelben Plan zurüd, dem er 
einige weitere Zufäge beifügt. Endlich liegen auch noch über die Errichtung einer 
Atademie zu Dresven ſehr umfünglihe Schriftftücde in den R.«Hdſ. vor, nämlich, 
außer mebrern Briefen L.'s, die vollftändige Stiftungsurfunde nebft einem weitern 
Decret wegen Dotirung der Akademie. 
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auf jenes einfame Eiland theoretijcher Gelehrjamfeit und ivealiftifcher 
Speculation, welchem er jo gern entflohen wäre. Wir jehen ihn mit 
jeinen großartigjten Plänen fürs Yeben jcheitern bald an ver Ueber- 
ihwänglichkeit und Unflarheit feines eignen Wollens, bald an ver 
Stumpfheit jeiner Umgebungen und der allgemeinen Unempfänglichkeit 
für neue und große Ideen, in dem einen wie in dem andern Falle 
jeinen Tribut dem traurigen Verfalle des deutſchen Nationalgeiftes 
zahlend, deſſen Schwächen er zu heilen ſich vermaß, während er ſelbſt 
an ihnen zu Grunde ging. Wir fehen ven großen Mann, jeinem 
innerjten Gefühle nach aufrichtig patriotiich und für die Einheit und 
Größe feines deutſchen Vaterlandes begeijtert, feine beften Kräfte nad 
diefer Seite hin ohnmächtig verzehren, dagegen erfolgreich nur da wirken, 
wo er fich genöthigt jieht, im Interejje des Particularismus und der 
Fürſtenpolitik thätig zu jein. Wir jehen ihn jich an die Großen prängen, 
um jich ihrer Unterjtügung und ihres Einfluffes für jeine gemeinnügigen 
Ideen zu verfihern, und in diefem Beftreben jeine Unabhängigfeit, ja 
bisweilen fajt jeine Ehre oder doch die Würde des Philojophen aufs 
Spiel jegen — und wir müſſen in feiner Seele beflagen, daß auf 
diefem Wege ihm zwar einiges gelingt, was feinem Ehrgeize oder 
feinem Verlangen nach äußerm Lebensbehagen Genüge thun mochte, 
aber wenig oder nichts fr die eigentlichen, höheren Zwecke feines 
Strebend. Immerfort von der täujchenden Hoffnung getrieben, uns 
mittelbar für die nächjte Gegenwart, als Diplomat, als Staatsmann, 
als Nationalöfonom, zu wirken, verfäumt er allzufehr jene ftille, nach- 
haltige Thätigfeit des Neformirens, die in dem Ausftreuen einer, zwar 
langjam, aber ficher reifenden Saat großer, einfacher Ideen befteht, 
jene Thätigfeit, mittelft welcher ein Hugo Grotius, ein Locke, ja jelbit 
ein Spinoza, troß ihrer durch mißliche Berhältnifie verfümmerten 
oder freiwillig von vornherein aufgegebenen öffentliben Wirkſamkeit, 
dennoch die Schöpfer neuer und großer Zufunftsgeftaltungen für ganze ' 
Bölfer und ganze Zeitalter wurden. Immer ängſtlich bemüht, ven 
augenblidlihen Verhältniffen ſich anzupaſſen, um diejen die Verwirk— 
lichung jeiner wohlgemeinten Ideen abzuringen, ift er nur zu oft ges 
nötbigt, dieſe Ideen jelbjt ihrer Hoheit, Allgemeingültigfeit und jener 
die Gemüther zwingenden Macht zu entkleiven, durch welche allein in 
ver Geſchichte wahrhaft Großes und Dauerndes gejchaffen wird. 
Mührend ein Grotius und ein Locke, mitten hineingeftellt in den 
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gewaltigen Kampf großer politifcher Principien, ficberen und geraden 
Schrittes auf die philofophiiche Erörterung diefer Principien ſelbſt los— 
gehen und fo an dem Aufbau einer Wiſſenſchaft des Staats und der 
Geſellſchaft arbeiten, welche noch heute, troß aller Wanplungen, die fie 
ſeitdem erfahren, jene Männer mit Auszeichnung unter ihren Begrün- 
dern nennt, müht ſich Yeibnig in dem fruchtlofen und undanfbaren Be- 
jtreben ab, das Unvereinbare zu vereinigen, die Macht und Hoheit 
des Reichs neu zu gründen und doch die Souveränetät der einzelnen 
Fürjten nicht blos zu wahren, jondern wo möglich noch zu erhöhen, 
und gipfelt jo mit Hülfe unklarer katholiſch-theokratiſcher Ideen und 
eines handgreiflichen gejcichtlihen Anachronismus ein Fünftfiches 
Syſtem geiftlich - weltlichen, chriſtlich germanifchen Staatswefens em- 
por*), von welhem ſchon die damalige Zeit feine Notiz nahm und 
welches aus der Gejchichte der ftaatsrechtlichen Theorien längft bis auf 
die legte Spur verſchwunden fein würde, hätte nicht die Achtung vor 
dem berühmten Namen feines Urbebers vafjelbe einigermaßen vor dem 
Bergeffenwerven geſchützt). Während Lode, Spinoza, Bahle den 


*) Den Kern biejer ftaatsredhtlihen Theorie L.’8 baben wir oben &. 38 (in 
der Note**) zu S. 37) angegeben. Gubrauer, welcher darin (ebenfo, wie Fiſcher) 
einen Ausfluß und Beweis der „harmoniſchen“ Dentweije L.'s erblidt, aber doch 
felbft zugeftebt, daß „bie Idee der mittelalterlichen Hierarchie, als Idee einer wahren, 
chriſtlichen Gejellichaft“, melde 2. feinem Zeitalter vorbielt, im den Augen bes 
„nüchternen Publikums“ etwas „Schwärmerijches“ hatte und haben mufite, giebt 
die Duinteffenz der Anfihten des Philoſophen in folgenden Sägen wieder (1. Bd. 
©. 235): „Die ganze Ehriftenheit bildet für L. eine Republik, in welder alles 
auf das Heil der Seelen und bas allgemeine Wohl gerichtet werben müſſe, und in 
welcher der Kaifer, als Advokat, oder vielmehr als Haupt, oder, will man lieber, 
als Arm der allgemeinen Kirche auf ein gemwilfes Anjehen Anſpruch babe“. 
(5.235): „Das Berbältnig der allgemeinen Kirche zu den gefrönten chriftlichen 
Häuptern müſſe dem des Deutichen Reichs zu feinen Ständen äbnlich fein, und, wenn e8 
ein immerwäbrendes Concilium gäbe (entiprechend dem allgemeinen Reichstag), oder 
einen von dem Concile errichteten allgemeinen Senat ber Ehriftenbeit, jo würde das, 
was heut durch Bündniffe, Mediationen und Garantieen geichieht, durd das Ein- 
legen der öffentlichen Autorität, die von den Häuptern der Ehriftenbeit, dem Papſte 
und dem Kaifer, ausginge, durch eine freundichaftliche aber wirffame Austragung 
verbandelt werben”. 

**) Auch die jonftigen naturrechtlichen Arbeiten L.'s (insgefammt mebr beiläufige 
Andeutungen, als planmäßige Ausführungen) haben in der Geichichte der Wilfen- 
ſchaft feine hervorragende Stellung, ja in vielen Darftellungen berfelben (3. B. von 
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Gegenſatz zwiſchen den kirchlichen Satzungen und der Freiheit der Ge— 


wiſſen durch eine einfache, praktiſche Löſung im Geiſte der Duldung,“ 


im Intereſſe des öffentlichen Friedens und nach den klaren Forderungen 
der Vernunft zum Austrag brachten, verſchwendete Leibnitz eine Fülle 
von Scharfſinn an das unlösbare Problem einer Wiedervereinigung 
der Katholiken und der Proteſtanten ohne Beeinträchtigung der Ge— 
wiſſensfreiheit dieſer oder der Autorität der weſentlichen kirchlichen 
Satzungen jener, und erregte durch die Beharrlichkeit, womit er ſich 
darauf jteifte, das Unmöglihe möglich zu machen, das mitleidige 
Lächeln ver Gegner und die mißtrauifchen Beforgnijfe ver eignen Glau- 
bensgenoifen *). 

—— Trotz aller dieſer Mängel und trotz ſeiner geringen 


geſchicht 


äußern Erfolge hat dennoch das Wirken Leibnitzens eine 


zeibnigens. nicht zu unterſchätzende culturgefchichtliche Bedeutung. 
Leibnitz iſt auf lange Zeit hin der letzte deutſche Gelehrte, der eine un— 
mittelbare Einwirkung auf das praktiſche Leben, auf die politiſchen und 
ſocialen Verhältniſſe ſeiner Zeit, und zwar im großen nationalen Maß— 
ſtabe, wenigſtens verſucht. Das Scheitern dieſes Verſuchs war freilich 
gleichſam ſchon im voraus bedingt durch die Art und Weiſe, wie Leibnitz 
ihn unternahm und nach den gegebenen Verhältniſſen wahrſcheinlich 
unternehmen zu müfjen glaubte. ine Nation, die nicht anders 
reformirt werden kann, al® durch das allgegenwärtige und allfeitige 


Stahl, Raumer u. a.) faum eine ee, gefunden. Neuerdings ift zwar von 
Gubrauer („Leibnig“, 1. Bd. ©. 226) und nad feinem VBorgange von Hinrichs 
in feiner „eich. des Natur- und Völkerrechts“ (3. Bd. S. 1 ff.), fo wie von 
Zimmermann in einer befondern Schrift: „Das Rechtsprincip bei L.“, der Verſuch 
gemacht worden, ven Redhtsanfichten L.'s eine größere Beachtung zuzuwenden, allein, 
wie mir fcheint, ohne ausreichenden Grund und darum wahrſcheinlich auch ohne 
nachhaltigen Erfolg. Denn jene Anfichten find wirflich weder originell, noch bedeu— 
tend genug, um in der Gefchichte des Naturrechts eine befondere Stelle anſprechen 
zu können. Selbft der kühne Ausſpruch, daf das Naturrecht im fich fo gewiß fei wie 
die Matbemtatik, und einer befonderen Befräftigung durch das Zurüdgeben auf reli- 
giöſe Dogmen nicht bebürfe, war ſchon meit fühner von Hugo Grotius gethan 
worden. 

*) Bol. (aufer der ſchon früher angeführten Darftellung Gubrauer’s) L.'s 
Briefwechſel mit Beliffon, herausgegeben unter dem, eigentlich nur in feinem zweiten 
Theile ganz berechtigten Titel: De la tol6rance et des difförens de la religion 
(Opp. Omn., ed. Dutens, tom. I p. 678 ff.). 


— 
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Eingreifen eines einzigen jouveränen Geijtes, oder eines Vereins folcher, 
oder durch Mafregeln und Anordnungen von oben herab, ift überhaupt 
einer Reform im großen Style, wenigitens für den Augenblid, nicht 
fühig. Die reformatorifchen Geijter nach Leibnig jchienen davon ein 
inftinctives Bewußtfein zu haben und wagten deshalb nicht einmal 
mehr den Berjuch eines jolhen Unternehmens. Sie gaben die Nation 
auf und wendeten fi nur noch an die Individuen. Sie juchten im 
einzelnen Uebelſtände abzuftellen und Verbefferungen anzubahnen, aber 
jie erhoben fich nicht mehr zu dem fühnen Gedanfen einer Wiedergeburt 
Deutjchlands und des deutjchen Volks im Ganzen und Großen. Die 
Fortſchritte, die fie erjtrebten, waren fittliche over äfthetifche, mit einem 
Worte innerlihe und ideale, nicht praftifche und fociale, individuelle, 
nicht allgemeine. Auf viefem Wege des Zurüdfliehens von dem 
äußern Leben in die innere Gemüths- und Ipeenwelt der Einzelnen 
jehen wir die geiftige Bewegung Deutjchlands faum zwei Menjchen- 
alter nach Xeibnig auf jenen erhabenen, aber weit abgelegenen Höhen 
des Kosmopolitismus und Idealismus angelangt, wo das Leben mit 
feinen nächſten, politifchen, nationalen, materiellen und jocialen, In— 
terefjen und Bedürfniſſen gänzlich zurüdtritt und wie ein Wejenlojes 
dem Auge in eine nebelhafte Ferne entjchwindet, wo die Flucht vor 
der förperhaften Wirklichkeit fich bald in die Form des philofophifchen 

V Schwelgens in einer abjtracten Ipeenwelt, bald in die des poetischen 
Behagens oder der elegijchen Sehnſucht kleidet. Diejer jentimentale und 

' abftracte Zug war dem Geijte eines Yeibnit noch fremd *) ; in ihm war 
noch etwas von jener Zuverficht und jener Unmittelbarfeit des Han- 
eins fürs Yeben und mitten im Yeben, welche die großen Reformatoren 
des 16. Jahrhunderts ausgezeichnet hatte, freilich bei ihm im Kampfe 
mit Berhältniffen, durch welche dieſer Thatenprang theils gehemmt 
ward, theils in fich jelbit verfümmerte. 


*) Gubrauer (a. a.D. 2. Br. ©. 363) bezieht dDiefen Mangel an Sentimen- 
talität in Leibnig lediglich auf deſſen Unempfänglichfeit für die fanfteren Gefühle, 
und allerbings war L., der Fama nah, auch in der Liebe, fo weit ihm dazu Zeit 
blieb, ſehr realiſtiſch. Nichtiger Scheint uns Fiicher (in feiner Einl. zur Darftellung 
des Syſtems L.'s, im 2. Bd. jeiner „Seid. der neuen Bhil.”) das Weien L.'s auf- 
zufaflen, wenn er jagt: L.'s fortwäbrende Thätigfeit babe überhaupt eine jentimen- 
tale Rihtung oder Stimmung in ihm nicht aufkommen laſſen. 
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Leißnig als Phi⸗ So ſehen wir uns denn, ſoweit von wirklichen, nach— 

loſorh. haltigen und weitreichenden culturgejchichtlihen Erfolgen 
des großen Mannes die Rede ſein ſoll, immer wieder von Leibnitz dem 
Staatsmann und Diplomaten zurückgewieſen auf Leibnitz den Gelehrten 
und Philoſophen. Aber ſelbſt auf dieſes eigenſte und höchſte Gebiet 
cha, Jeiner Wirkſamkeit verfolgt ihn jene Eigenthümlichkeit 


Allgemeine 


Soklofenbie. Elm oder, fprechen wir es offen aus, jene Schwäche jeines 


a met Charakters, an welcher wir auch feine praktiſche Thätig- 

felbe. feit kranken jahen: die Selbſttäuſchung, als handle er nur 
nad innern Antrieben, während er oft ſehr äußerlichen Anftößen, um 
nicht zu jagen Einflüffen, folgt, das Hin- und Herſchwanken zwijchen 
entgegengejegten Richtungen, das Streben, Unvereinbares zu vereinigen 
und an Unlösbarem feinen Scharffinn zu erproben. Leibnitz fchrieb 
fein „Befenntniß der Natur gegen die Atheiiten“ zwar, wie er ver» 
fihert, aus innerſtem Bedürfniß, „weil er e8 nicht ertragen fonnte, 
des größten Gutes feines Yebens, der Gewißheit von der Unfterblichfeit 
feiner Seele und der Hoffnung auf die göttliche Gnade, beraubt zu 
werben “*), aber er hielt e8 doch für eine gute Empfehlung beim Herzog 
von Hannover, fih, neben feinen Fähigkeiten und Kenntniſſen in der 
Jurisprudenz, Mathematik und Mechanik, auch feiner Streitfertigfeit im 
Kampfe für vie orthodoxe Anficht zu rühmen und, wie zu einem Ge— 
ſchäfte, ſich zu erbieten: „erübernehme es, die Möglichkeit ver Glaubens 
geheimnifje gegen die Spöttereien der Atheiften zu demonſtriren, wo- 
durch ſolche von allen Widerfprüchen gerettet würden, nämlich die 
Möglichkeit ver Dreieinigfeit, der Fleiſchwerdung und ver unmittelbaren 
Gegenwart Ehrifti im Abendmahle“, — „an welchen Dingen“, wie er 
binzufeßt, „jonverlich hohen Potentaten, denen vieler Menſchen Wohl- 
fahrt zu verantworten obliegt, höchlich gelegen jein muß“**. Und 
wirflih hatte er damals jchon auf ven Wunſch Boineburg’s das Ge- 
heimniß ver Dreieinigfeit und der Fleiſchwerdung Chrifti „durch neue 
logiſche Entdeckungen“ gegen die Einwürfe der Arianer und Socinianer 
vertheidigt, und der Verſuch einer natürlichen Erklärung ver myſtiſchen 
Gegenwart Chrifti im Abenpmahle, ven er ebenfalls feinem Gönner zu 
Liebe unternommen, hatte ihm den erſten Anftoß zur Entwidlung feiner 


) Confessio naturae contra Atheistas, Opp. Omn., tom. I pag. 5. 
H Bert, „Leibnig-Album“ (1846), ©. 14. 


<_ 
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Theorie von ven Monaden gegeben, einer Yehre, welche jpäter ver Mittel» 
punft jeines ganzen philoſophiſchen Syſtems ward). Für den Ge- 
brauch des berühmten Feldherrn Prinz Eugen von Savoyen arbeitete 
er eine Darftellung diefer Dionavenlehre aus **), und das Verlangen 
der geiftvollen Königin von Preußen, welche fi durch die Angriffe 
Zoland’8 und Bayle’8 auf die Grundwahrheiten ver hriftlichen Religion 
beunruhigt fühlte, gab ihm die erjte Idee zu feinem bedeutendſten Werke, 
der Theopicee. 

Es würde voreilig und ungerecht jein, aus dem Umjtande, daß 
Yeibnig die meiften und wichtigften jeiner philofophiichen Schriften in 
Folge äußerer Anregungen und in Uebereinftimmung mit ven Wünjchen 
und Anfichten hochſtehender Perjonen abfaßte, ven Schluß zu ziehen, 
er habe darin nicht feine wahre, innere Meinung nievergelegt, und e8 
jei mehr ver Hofmann, als der Philofoph, welcher aus diejen Schriften 
iprehe — obſchon e8 an Beichuldigungen folcher Art ſchon bei Leb— 
zeiten und bald nach dem Tode des großen Mannes nicht gefehlt hat ***). 





— — 


) Guhrauer, „Leibnitz“, 1. Bd. ©. 69, 76, 242. 
) Prineipia philos. seu theses in gratiam Prineipis Eugenii. 

“+, Ein Tübinger Theolog, Pfaff, ſprach in feinen Dissertt. Antibaylianis 
(1720) und in einem Aufſatze in den Actis Erudit. v. 1728 geradezu die Ber- 
mutbung aus: es ſei L. mit manden Behauptungen in der Theodicee nicht rechter 
Ernft geweſen, und berief fich deshalb auf eine Aeußerung L.'s jelbft in einem Briefe 
an ibn (1716), worin derſelbe geäußert: „es fei nicht Sache des Philoſophen, die 
Dinge immer ernftbaft zu behandeln“. Pfaff fett weiter hinzu: 2. babe Religions— 
fäte vertheidigt, über die er jonft gewiß die Naſe gerümpft, 5. B. das Dogma von 
der periönfichen Gegenwart Chrifti im Abendmable; wer L. nahegeftanden,, babe 
„biefes Hofmanns und Philoſophen“ Anfichten von der Religion gekannt u. j. w. 
Belannt ift, daß firenggläubige Geiftlihe zu Hannover ihn, weil er die Kirche 

nicht befuchte, als Atheiften verketzerten, daß das gemeine Bolf feinen Namen in: 
„Lövenix (Glaubenichts)“ verwandelte, weshalb auch, ale er ftarb, niemand ihn zu 
Grabe begleitete, als jein getreuer Secretär Edhart. (Gubrauer, 2. Bd. ©. 332.) 
Schon Leifing hat die Bertheidigung 2.’8 gegen ben Borwurf der Inconjequenz oder 
Unaufrichtigfeit in Glaubensjahen übernommen (ſ. deſſen „Sämmtl. Schriften“, 
herausgeg. von fahmann, 9. Bd. ©. 146 fi., 283 ff.). Er behauptet: L. habe 
nur bie logiiche Stihhaltigfeit der Einwürfe gegen gewiſſe Sätze ber pofitiven Reli- 
gion unterfucht, das eigentliche Fürwahrhalten der leßtern aus dem Gebiete des 
Denkens in das des Glaubens vermweilend, oder er babe aud mol (wie bei der Lehre 
von den ewigen Höllenftrafen) der Kirchenlebre ftilichmweigend eine andere, philo— 
fophiihe Deutung untergelegt. In ähnlichem Sinne ſprach fi neuerlich Bödh 
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Aber ebenſowenig wird geleugnet werden können, daß die Um— 
gebungen, in denen ſich Leibnitz von früh an bewegte, einen, vielleicht 
ihm ſelbſt unbewußten, geheimen, aber mächtigen Einfluß auf die Aus— 
bildung ſeiner philoſophiſchen und theologiſchen Anſichten geübt haben. 
Als Jüngling ſchon war er in ein näheres Verhältniß zu einem Manne 
getreten, der, in der Politik ſein Gönner und Führer, in Sachen der 
Religion gern zu ſeinem Scharfſinn die Zuflucht nahm, weniger, um ſich zu 
belehren, als, um die Anſichten, zu denen er ſich bekannte, öffentlich und 
mit Gründen vertreten zu ſehen. Boineburg war Apoſtat und als ſolcher 
bemüht, den neugewonnenen Glauben ſo viel als möglich im Lichte einer 
wohlbegründeten und annehmbaren Lehre erſcheinen zu laſſen. Zugleich 
gehörte er zu den Politikern (deren es damals viele gab), welche die 
Furcht vor dem aus England und den Niederlanden über Deutſchland 
hereinbrechenden Unglauben entweder wirklich theilten oder zu theilen 
vorgaben, um als Schutz dagegen eine Wiederannäherung des gläubigen 
Theils der Proteſtanten an die katholiſche Kirche zu empfehlen. Pläne 
dieſer Art waren am Hofe von Mainz gerade zu der Zeit, als Leibnitz 
dahin kam, im Gange *). , 

In Paris verfehrte diefer jodann mit den Theologen des Portroyal, 
welche, je mehr fie die Mißbräuche ver fatholifchen Hierarchie befämpften, 
dejto ftrenger an den Grundfehren ver Kirche jelbit fejthielten. Zwei 
jpätere fürftliche Gönner Leibnitzens, Yandgraf Ernit von Hefjen-Rhein- 
feld und Herzog Johann Friedrich von Hannover, waren gleichfalls 
Apoftaten. Theils unter ihrem Einfluſſe, theil® nad dem Drange 


aus in feiner Abhandlung: „L. in ſ. Verh. zur pofit. Theol.“ (in „Raumer’s bifter. 
Taſchenbuch“, Jahrg. 1844). Offen gejagt, will mir weder die eine noch die andere 
der Leſſing'ſchen Annahmen — wenigftens in Betreff mancher der von 2. fpeculativ 
vertbeidigten Dogmen, z. B. der Ewigkeit der Höllenftrafen — nad Wortlaut und 
Zulammenbang der einichlagenden L.'ſchen Sätze ganz gerechtfertigt ericheinen. — 
Chr. Thomafius, der Sohn jenes Jac. Thomafius, der L.'s erfter Lehrer in der 
Philoſophie gewejen war, hatte feine bejondere Meinung von deſſen Selbftändig- 
feit und Ueberzeugungstreue in Glaubensjadhen, wie folgende Stelle aus feinen 
„Zurift. Händeln“ (4. Bd. ©. 95) bezeugt: „Man bat geſagt, L. werde den Bodin 
(einen franzöfiihen Schriftfteller won ziemlich fleptiicher Richtung) berausgeben. 
Nachdem mir aber fein Genie etwas umftändlich befannt geweien, babe ich wider- 
ſprochen und zu wetten mich erboten, auch niemand gefunden, der wetten wollte. 
Hätte er es gethan, jo wären noch wenigere feiner Leiche gefolgt”. 
) Gubrauer, „Leibnig“, 1. Bd. ©. 67. 
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feiner eigenen, immer Großes und Ungewöhnliches anftrebenden Natur 
betrachtete Yeibnig eine Wiedervereinigung ver beiden Religionstheile, 
in welche Deutjchland gejpalten war, zugleich als ein patriotifches Werf 
von der höchſten Bedeutung und als ven Anfang einer Verwirklichung 
feiner hochfliegenden Träume von einem chriftlich-germanifhen Welt: 
reihe. Wir erfahren aus feinen Briefen, daß er im jener Zeit das 
lebhafte Bedürfniß fühlte, jelbit „in ver Einheit der allgemeinen (fatho- 
liſchen) Kirche zu fein“, und nur durch Bedenken, welche fein philo- 
ſophiſches Gewiſſen — mehr gegen die Auslegung der Lehren ver fatho- 
liſchen Kirche ſeitens einzelner ihrer Theologen, als gegen dieſe Lehren 
jelbft empfand, von dem wirklichen Uebertritt abgehalten wurde. 

Später, als diefe Pläne aufgegeben waren, trat ihm wieder von 
andrer Seite her, durch die Beziehungen des Haufes Hannover zu Eng- 
land, ver ftrenge Glaube der dortigen Hochfirche näher und übte auf 
ihn, namentlich von der politiihen Seite, durch die mit feinen eignen 
theokratiſchen Ideen ganz übereinftimmende Wirkfamfeit ver Staats- 
fire für die Kräftigung der monarchiſchen Gewalt (ein Verhältniß, 
welches kurz zuvor in England felbit durch Hobbes eine Art fpeculativer 
Weihe erhalten hatte), einen unverfennbaren Einfluß aus. 

Im allgemeinen war die Stellung der vornehmen Kreiſe, in denen 
Leibnitz ſich faſt ausjchlieglich bewegte, zu ven Fragen der Religion in 
der damaligen Zeit meift von der Art, daß die Rückſicht auf fie, ohne 
jeiner Freiheit des Philojophirens allzu enge Schranfen zu jegen, ihn 
doch von weitergehenden und conjequenteren Forihungen leicht zurüd- 
halten, wenigjtens auf feinen Fall darin bejtärfen mochte. Man gefiel 
fih von diejer Seite darin, die Wahrheiten der Religion nicht in der 
ftarren und oft plumpen Form, worin fie von buchitabengläubigen 
Theologen Hingeftellt wurden, ſondern in einer gewilfen geiftreichen 
Verfeinerung aufzufaffen, welche dem Scharfjinn und der Phantajie 
einen weiten Spielraum zu gewähren und doch dem Unglauben feine 
Handhabe varzubieten ſchien. Man liebte e8, über Geheimnifje des 
Glaubens zu philofophiren, wenn man nur gewiß fein fonnte, durch die 
Schluffolgerungen des Philoſophen nicht in dem, was man als unan— 
tajtbar betrachtete, wanfend gemacht, vielmehr, wenn auch auf einem 
Umwege, doc um jo fichrer dahin zurüdgeführt zumwerden. Man genoß 
gern diefe Freiheit der Speculation als ein Vorrecht der höhern Stände, 
während man die niedern unter dem Zwange eines ftrengen Buchftaben- 
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glaubens ſchmachten jah, und wußte e8 Jedem Dank, der dieſem Lurus 
des Geiftes Befriedigung verjchaffte, zumal wenn er gleichzeitig die Be- 
jorgnig beſchwichtigte, welche die freigeifterifchen Lehren des Auslandes 
und ihre gefürchteten Einflüffe auf Deutjchland in diefen Regionen — 
mehr noch vielleicht aus politifchen, als aus eigentlich religiöjen Beweg- 
gründen — hervorriefen. Es ging damals durch viele Kreife Deutich- 
lands die dunkle Furcht vor einer hereinbrechenden Barbarei des Un- 
glaubens, der Zügellofigfeit und einer allgemeinen Erjchütterung aller 
gejellichaftlichen und fittlihen Verhältniffe, und Leibnig felbft ſcheint 
von diejer Furcht nicht ganz frei gewefen zu fein *). 

Wie nahe lag e8 unter ſolchen Umftänden, daß die Gedanken des 
Philojophen die Färbung feiner Umgebungen und der in dieſen ſich ab- 
jpiegelnden allgemeinen Zeitjtimmung annahmen! Welche VBerfuhung 
mußte e8 für einen Geift von ver Beweglichkeit, Gewandtheit und leb— 
baften Einbildungsfraft eines Yeibnig fein, von feinem Scarfjinne 
einen Gebrauh zu machen, welcher ihm jo viel Ehre bei venen, auf 
deren Anerkennung er ein vorzügliches Gewicht legte, einzutragen ver— 
ſprach! Wie verführerifh war der Beifall, ver aus dieſen Kreiſen jeder 
Löſung anſcheinend unlösbarer Probleme gezollt ward, mochte fie auch 
mehr geiftreich als gründlich, mehr befhwichtigend als wirklich beruhigend 
fein, und wie leicht konnte e8 gejchehen, daß der Philoſoph darüber 
die Einwürfe vergaß oder unterfchätte, welche eine minder nachfichtige 
und nicht, wie die jeiner Gönner, im Voraus befangene Kritik gegen 
viele feiner Beweisführungen und Erklärungen erhob, bis dieſe 
Einwürfe jo laut und fo gewichtig wurden, daß er num wieder nad 
diefer Seite hin Zugeſtändniſſe zu machen fich gedrungen fühlte. 

Fürwahr, e8 bedarf noch lange nicht ver Vorausfegung einer ab- 
ſichtsvollen Rückſichtnahme YLeibnigens auf die Meinungen, das Yob 
und die Zuftimmung feiner vornehmen Umgebungen, um zu begreifen, 
wie jeine ganze jpeculative Behandlung ver höchften Fragen des Menjchen- 


*) 8. Fiſcher („Geſch. der nenern Phil.”, 2. Bd. ©. 9) citirt eine Aeußerung 
2.8 von einer bevorftehenden „großen Revolution“, als unausbleiblidher Folge der 
immer mebr einreißenben „Zitgellofigleit der Meinungen“. Aehnliche büftre Ahnun— 
gen finden fih in einem Briefe Boineburg’s an Joh. Linker v. 1666 (Gubrauer, 
„2.8 Deutſche Schriften“, 1. Bd. ©. 33 Note), wo e8 u. a. beißt: Tempora 
qualia impendeant, conjectatio est satis liquida.. Cum horrore expendo 
praesentem rei Christianae statum etc. 

Biedermann, Deutfhland. II, 1. 2. Aufl. 16 


<_ 
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geiftes unwillfürlih unter dem Einfluffe des geheimen Wunjches fich 
entwideln mochte, das zu erklären, was man in diejen Kreijen erklärt, 
das zu vertheidigen, was man vertheidigt, das zu widerlegen, was 
man widerlegt zu fehen wiünjchte. 
Verjchiedenartige Eine Selbſttäuſchung in dieſem Punkte war um ſo 
tungen auf leichter, als auch die wirklich ſpeculativen Einwirkungen, 
are Ir bug denen der Geift Leibnigens frühzeitig ſchon jich öffnete, 
denſelben. theilweiſe ganz entgegengejegter Art waren und ihn faft 
mit Nothwendigfeit zu einer gewiſſen Mittelftellung zwijchen ven 
jtreitenden Richtungen hindrängten, in welche damals die philofophifche 
Welt ſich jpaltete *). 

Yeibnig begann die Entwidelung feiner jpeculativen Ideen unter 
dem Einfluffe des Ariftoteles und der Scholaftifer, deren Yehren damals, 
wenigftens auf den lutherifchen Univerfitäten Deutjchlands, die alfein- 
herrjchenden waren — dank dem Eifer der Orthoporie, welche jogar 
die freiere Auslegung derjelben durch Pierre Ramée, wie fie zu Ende 
des 16. Jahrhunderts in Aufnahme und auch nad Deutſchland her- 
übergefommen war, glüdlich wieder bejeitigt hatte **). Aber bald fielen 
dem jungen Philofophen die Schriften des Descartes, Baco's, Kepler’s, 
Galilei’8 und andrer Vertreter der neueren Richtung in die Hände und 
lehrten ihn den Vorzug der empirischen Methode vor dem bloßen Combi- 
niren abgezogener, unwirklicher Denkformen fennen und fchäten ***). 


*) Das Folgende nad Guhrauer, a. a. O. 1. Bd. ©. 15, 25 u. f. w., 2. Bb. 
©. 55 und nad den bafelbft angeführten Selbftbefenntniffen L.'s. 

*) Tholud, „Vorgeſch. des Rationalismus”, 2. Bd. ©. 4. 

—Eine Anerlennung diefes Borzugs ſpricht Leibnitz u. a. aus in der Stelle 
feiner Diss. de stylo philos. Mar. Nizolii, $ XII (Opp. Omn,, ed. Dutens, 
tom. IV p. 47), worin er ben Nuten einer Behandlung philoſ. Gegenftände in ber 
Mutterfprahe und die Eigentbümlichkeit der deutſchen Sprade rühmt, welche in den 
Realien, alfo in dem Wiebergeben der Wirklichkeit, die volllommenfte und reich- 
baltigfte fei, während die romaniihen Sprachen ſich mehr zur Darftelung künft- 
licher Begriffe eigneten. Dreißig Jahre jpäter (1697), in den „Unvorgreifl. Ge- 
* banken betr. die Ausübung und Berbefferung der deutſchen Sprade” („Deutiche 
Schriften”, berausg. von G., 1. Bd. ©. 441 ff.) erfennt er zwar noch immer 
diefen Vorzug ber deutſchen Sprade an, indem er, ohne Zweifel mit Bezug auf 
jenen früberen Ausiprud, jagt: „Ich babe e8 zu Zeiten unferer anſehnlichen Haupt- 
ſprache zum Lobe angezogen, daß fie nichts als rehtihaffene Dinge fage und unge- 
gründete Grillen nicht einmal nenne“, allein er fügt doch hinzu: „Es ift gleichwol 
andem, daß in der Denklunſt und in der Weſenlehre auch nicht wenig Gutes ent- 
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Noch im hohen Alter pflegte Yeibnig gern zu erzählen, „wie er, in einem 
Wälpchen bei Leipzig, das Roſenthal genannt, im Alter von fünfzehn 
Jahren einfam luftwandelnd, mit jich zu Rathe gegangen fei, ob er die 
jubjtantiellen Formen der Scholaitifer beibehalten oder jich der empiri- 
ihen Methode ver Neueren zuwenden jolle*. 

Er entjchied fich für das legtere, und jo finden wir ihn zu der 
Zeit, wo er jelbitändig zu philojophiren anfängt, ziemlich materialiftiich 
oder, wie man e8 damals nannte, naturaliftiich gejinnt. ALS die 
einzigen Eigenjchaften ver Körper betrachtet er Ausdehnung, Figur und 
Bewegung, ald das einzige in der Natur geltende Gejeg den mechaniſchen 
Zufammenhang von Urjache und Wirkung und das Hervorgehen aller 
natürlihen Vorkommniſſe aus bewußtlojen Kräften — Anziehung, 
Stoß, Wirbelbewegung u. a.*). 

Zwar befämpfte er jchon damals die weitergehenden Folgerungen 
gewifjer Naturaliften und fuchte das Dafein Gottes, als des erſten Be- 
wegers der, fein ſelbſtbewegendes Princip in ich bergenden Körper: 
welt, jo wie die Einfachheit und Ungzerftörbarfeit ver Seele, als eines 
dem Körper völlig ungleichartigen Wejens, zu beweijen **). Allein dies 
unterihied ihm noch weder von Descartes, welcher venjelben Beweis 
unternommen, noch von Baco, welcher erklärt hatte: nur oberflächliches 
Speculiren führe von Gott ab, tiefer eindringendes führe zu ihm zurüd. 

—— Nicht lange jedoch, ſo erſchien ihm der Grundgedanke 
lehte Leibnitens. ſelbſt des Materialismus unhaltbar, der Gedanke nämlich, 
daß alles in der Natur lediglich aus mechaniſchen Bewegungen und 
Zuſammenſetzungen körperlicher Beſtandtheile ſich erklären laſſe. 

Die erſte Veranlaſſung zu dieſer Sinnesänderung des Philoſophen 
war allerdings eine dem eigentlichen Gegenſtande ſeiner Speculation 





halten, als: wenn man daſelbſt handelt von Begrenzung, Eintheilung, von der 
Dinge Gleichheit und Unterſchied, u. ſ. w., ſonderlich von der großen Muſterrolle 
aller Dinge unter gewiſſen Hauptſtücken, ſo man Prädicamente nennt. Unter 
welchem allen viel Gutes ift, damit die deutſche Sprache allmälig anzureidern”. 
(Dies ift jeitdem zum Theil mehr als genug geicheben.) 

*) Confessio naturae contra Ätheistas, p. 5. Theoria motus concreti et 
abstracti. (Opp. Omn., t. II pars 2 pag. 3.) — Auch Chr. Wolf, in feiner 
Vorr. zu 2.’8Methodus etc. (Opp. Omn., t. IV p. 160) fagt: 2. habe in früherer 
Zeit als die Grumdbeftanbtheile der Dinge materielle Atome angenommen, erft ipäter 
lebendige Kräfte (die Monaden). - 

**) Conf. naturae etc. 

16* 


« 
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anjcheinend etwas fernliegende. Der Verſuch, ven er auf ven Wunſch 
» feines Gönners Boineburg unternahm, die wirkliche Gegenwart Chrifti 
im Abenpmahle nah Grundfäten ver Naturwiſſenſchaft zu erklären, 
führte ihn, wegen der anfcheinenden Unvenfbarfeit einer Wirkung rein 
förperlider Subjtanzen in die Ferne, auf die Verwerfung der Atomen- 
lehre und die Annahme eines unförperlicen Principe in allen Dingen 
als der eigentlihen Subjtanz oder Wirfensfraft verjelben *). 

Indeſſen erfordert die Gerechtigkeit, zu jagen, daß, auch abgejehen 
von diefem beſtimmten Zwede, allgemeine Gründe von wirklich wifjen- 
ſchaftlichem Gewicht vorhanden waren, welche dem Philofophen wol 
den Anftoß zu einer tiefern Erfajfung der Natur geben fonnten, als 
die war, mit welcher fich bis dahin die materialiftiihe Schule begnügt 
hatte. Die Anfichten viefer legtern ſchienen vorzngsweije jener Seite 
der Naturerfenntniß zu entjprechen, deren Höhepunkt auf jo glänzende 
Weiſe durch die Entdeckungen eines Kepler, Galilei, jpäter eines New- 
ton bezeichnet ward, ver Mechanik oder allgemeinen Körperlehre. Aber 
fhon hatte die Naturforfchung in einem neuen Anlauf die Grenzen 
diejer Betrahtungsweife nah allen Seiten hin überſchritten und auch 
die höheren, dem Geiftigen näherſtehenden Ordnungen der Naturwejen 
in den Bereich ihrer Beobachtungen gezogen. Die Aufjchlüffe, welche 
Anatomie und Phyfiologie über die Procefje des organifchen Yebens 
gaben, hatten zu deutlicheren VBorftellungen von dem Wefen des Yeben- 
digen überhaupt in feinem fpecifiichen Unterfchieve von der blos mecha- 
niſchen Körperwelt geführt. Durch vie mikroſkopiſchen Unterfuhungen 
Leuwenhoek's u. a. über den Samen ver Pflanzen und ver Thiere 
war man zu der Erfenntniß gelangt, daß jene wie diefe weder aus dem 
Nichts noh aus der bloßen Zufammenfügung rein mechanifcher Ele- 
mente (ver jogenannten generatio aequivoca), vielmehr aus Keimen 
hervorgehen, in denen ihre Eigenthümlichfeiten gleichſam vorgebildet 
verborgen liegen und aus denen fie nicht eigentlich entſtehen, ſondern 
nur fich entwideln. Man hatte gelernt, die Natur als eine Stufenreihe 
von Weſen aufzufajjen und ebenfo die Verſchiedenheiten dieſer einzelnen 
Stufen unter einander, als die Uebergänge der einen in die andere zu 
beobachten. Swammerdam hatte nachgewiefen, daß einzelne Pflanzen: 
arten in Bezug auf ihre Athmungswerkzeuge ven Thieren nahe ftehen. 


) Remarques etc. (Opp. Omn., t. Ip. 80). 
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Die Thiere ihrerjeits, welche noch Descartes als bloße Mafchinen oder 
Automaten anzujehen geneigt war, erjchienen von dem neuejten Stand- 
punfte der Naturwiſſenſchaft aus rückfichtlich ihres Seelenlebens als 
dem Menſchen nicht unähnlich, ja beinahe verwandt. 

Leibnitz glaubte diefen Fortihritten der empirischen Forſchung ge- 
recht zu werden durch Aufftellung eines neuen fpeculativen Princips, 
welches ebenjo dem gegenwärtigen Standpunfte verjelben entipräche, wie 
das der Cartefianiichen Schule dem früheren hatte entiprechen wollen. 
Wie die Cartefianer von der Betrachtung der alfgemeinften Eigenjchaften 
der Körper, der mechanifhen Bewegung und der Ausdehnung, darauf 
gefommen waren, als die alleinigen Bejtandtheile aller Dinge materielle 
Atome und als das allen Naturbildungen zu Grunde liegende Gefet 
das Gejet der mechanijchen Bewegung anzujehen, jo wurde Leibnik 
durch die neueren Entdeckungen über das organtfche Leben in der Natur 
dahin geführt, als das Wejen der Dinge ein Lebendiges und als die 
alles bildende Kraft eine von innen heraus felbjtthätig wirkende, ver 
menſchlichen Seele ähnliche, zu betrachten. So fam er auf fein Syſtem 
der Monaden — lebendiger Kräfte, welche, nach feiner Anjicht, überall 
in der Natur, im Größten wie im Kleinften, in den niederften wie in den 
höchſten Bildungen, im Stein und in der Pflanze jo gut als im Thiere 
und im Menſchen, vorhanden und wirkfam find. Als einfache Weſen 
fönnen dieſe Monaden weder durch mechaniſche Zuſammenſetzungen 
noch durch chemiſche Verbindungen materieller Beſtandtheile entſtehen 
(wie man früher annahm, daß aus verweſenden Stoffen Pflanzen 
und Thiere entſtänden), ſondern ſie müſſen gleich im Anfange der 
Schöpfung durch einen einzigen ſchöpferiſchen Act des göttlichen Wil— 
lens hervorgebracht ſein, und, was wir „Entſtehen“ nennen, iſt nur 
Entwicklung ſchon vorhandener, vielleicht unſichtbarer Keime zu ficht- 
baren, vollſtändigen Bildungen. So entfaltet ſich die Pflanze aus dem 
Keim, ſo entſtehen Thiere und Menſchen aus dem Samen oder den 
ſogenannten Samenthierchen, fo bildet ſich der Körper durch Grup— 
pirung einer Anzahl niedrer Monaden um eine höhere Monade als die 
Centralmonade oder Seele dieſes Körpers, und ſo wechſelt die Seele ih— 
ren Körper — nicht auf einmal, ſondern allmälig, indem (wie z. B. 
im Ernährungsproceſſe der Thiere und Pflanzen) einzelne jener niedern 
Monaden ſich davon ablöſen, neue dafür hinzutreten. Ebenſo giebt es 
in der Natur fein eigentliches „Vergehen *; nicht blos die menſchliche 
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Seele, ſondern jede einfache Subftanz, auc die Thierfeele, auch ver 
Pflanzenfeim, gebt nicht verloren, wennſchon die Bildung, zu der fie 
fih entwidelt hatte, wieder zerfällt; fie dauert fort, — mag fein unter 
Formen, die vem gewöhnlichen Auge unfichtbar find —, um vielleicht 
zu andrer Zeit einer neuen Bildung als Yebensprincip zu dienen. So 
ift die ganze Natur unfterblih, und, was wir Tod, Vernichtung nen- 
nen, ift ebenfogut nur ein Stoff- oder Formwechſel, wie das, was wir 
als Entjtehen aus dem Nichts betrachten. ine beſondere Art von 
Unfterblichfeit hat indeß die menſchliche Seele, denn fie gehört, ver- 
möge ihrer Vernunft, zugleich einer höhern, moralifchen Ordnung ver 
Dinge an. 

Bon diefem Vorzug der menſchlichen Seele abgefehen, unterſchei— 
den fih die einzelnen Monaden von einander nur durch ven Grad 
ihrer Thätigkeit. Gänzlich ohne innere Thätigfeit und folglih ohne 
Leben ift nichts in der Natur, auch das jcheinbar Lebloje nicht. Alles 
bewegt, geitaltet, entwicelt fih nach inneren Gejegen, nicht nad bloßen 
äußeren Anftögen. Der Bildungstrieb der Pflanze und der Inftinct 
des Thieres erzeugt ebenjogut in venfelben ein ftetiges Streben nad) Ber- 
änderung und weilt diefem Streben zugleich feine feſte Regel und fein 
Ziel an, wie im Menjchen ver Trieb des Handelns und die Vorftellung 
bejtimmter Zwede. Wie ver innere Zuftand unfrer Seele fih durch die 
Aufeinanderfolge von Vorstellungen fortwährend verändert, jo geben 
ähnliche Veränderungen auch in allen andern Weſen vor, nur ohne die 
Empfindung over das Bewußtjein, welce bei ung dieſen Wechfel zu beglei- 
ten pflegen. Genug, e8 giebt in ver ganzen Natur feinen Punkt, wo nicht 
Leben, Trieb nach Thätigfeit und Entwidlung oder wenigftens ver Anſatz 
und Keim zu beidem vorhanden wäre. „Die Natur ift voll von Ye- 
ben“, die Natur ift ein großer Organismus, von dem auch der Fleinfte 
Theil wieder ein felbjtändiges Yeben hat und jeder Theil das Ganze 
in fich, wie in einem Mifrofosmos, abbilvet, eine ununterbrocdene Stu— 
fenreihe von Bildungen, in der es feine Lücke oder leere Stelle giebt. 
Ueberall, wohin wir feben, ift Fortichritt, Entwidlung, Streben; jeder 
Zuftand geht über in einen andern; „jede Gegenwart trägt in ihrem 
Schooße eine Zukunft“ *). 





*) Leibnit bat diefe Anſichten bauptfächlich in folgenden Schriften niedergelegt: 
Prineipia philosophiae s. theses in gratiam Prince, Eugenii etc. (Opp. Omn., 
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Unſtreitig enthält dieſes Syftem, als Naturanſchauung im Alige- 
meinen betrachtet, einen bedeutenden Fortſchritt über die Atomiſtik der 
Carteſianiſchen Schule hinaus. Die letztere, indem ſie ein Reſultat 
empiriſcher Forſchung (nämlich, daß für unſre Wahrnehmung alle Dinge 
aus körperlichen Theilen beſtehen und ſich nach mechaniſchen Geſetzen 
bewegen) mit der Allgemeingültigkeit eines philoſophiſchen Satzes be— 
kleidete, hatte die ganze Natur, bis herauf an die Schwelle menſchlichen 
Lebens, gleichſam entgeiſtigt und zur bloßen Maſchine gemacht — Leibnitz 
dagegen verſuchte, ſelber das Niedrigſte zu vergeiſtigen und ſelber das 
Starrſte zu beleben. Nach jener Anſchauungsweiſe ſtand dem menſch— 
lichen Geiſte die Körperwelt, den eigenen Körper des Menſchen nicht 
ausgenommen, als ein ſeinem Weſen völlig Ungleichartiges, als ein 
Todtes, kalt und fremd gegenüber — nach dieſer findet der Menſch 
überall in der Natur, im Waſſertropfen und im Steine, wie in der 
Pflanze und im Thiere, Bezüge innerer Verwandtſchaft wieder, und, 
wenn er auch vermöge des Vorzugs, den ſeine Vernunft ihm giebt, ſeine 
Gedanken aufwärts richtet zu Gott und zu jener Welt der Geiſter, deren 
Bürger er iſt, ſo wird er doch nicht weniger ſich mit allen ſeinen Vor— 
ſtellungen und Empfindungen an dieſe gegenwärtige Welt, an das 
pulſirende Leben der Natur heften, aus welchem tauſendfältige Kräfte 
und Triebe, ähnlich ſeinen eignen, ihm entgegenſchwellen. Die trübe 
Anſicht, welche gewiſſe theologiſche Syſteme nur zu lange feſtgehalten 
hatten und welchen die rein mechaniſche Auffaſſung der Natur von einer 
andern Seite her Nahrung zu geben ſchien, als ob die ganze Körperwelt 
nur ein geiſt- und lebloſer Schemen ſei, von welchem ver Menjch entweder 
weit hinwegfliehen, oder dem er ſich gefangen geben müſſe, um in ſeiner 
Berührung ſelbſt mit zu erſtarren, dieſe troſtloſe Anſicht mußte ſchwinden 
vor den Einflüſſen einer Betrachtungsweiſe, welche einer lebensvolleren 
Naturanſchauung den Stempel philoſophiſcher Weihe aufdrückte. Der 
ſinnige Naturgenuß, die fromme, aber heitre Naturandacht und die dich— 





t. UI p. 20), Principes de la nature et de la gräce, fondés en raison (ib. p. 
32), Considerations sur les principes de la vie et sur les natures plastiques 
(ib. p. 34), Lettre deMr. L. AM. Arnaud, oü il lui expose ses sentiments 
particuliers sur la M&taphysique et la Physique (ib. p. 45), Systöme nouveau 
de la nature et de la communication des Substances etc. (ib. p. 49). Be- 
fonders in diefer fetten Abhandlung (p. 50) erläutert L., wie er zu feinem Syſtem 
ter Monaten gelommen jei und was er darunter verftebe. 
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terifche Verherrlihung der Schöpfung in ihren geringften wie in ihren 
erhabenften Erjcheinungen fühlten ſich dadurch gleichſam aufs neue 
berechtigt und wie von einem ſchweren Banne erlöft. 

Weniger zweifellos war der Werth des Leibnigifchen Syſtems für 
die eigentliche Wifjenfchaft ver Natur. Allerdings hat auch dieje faft 
zu allen Zeiten, jobald ein gewiſſer Kreis empirischer Forſchungen durch- 
laufen und ein Reichthum einzelner Beobachtungen eingefammelt war, 
das Bedürfniß empfunden, das zerjtreute Material unter einheitliche 
Geſichtspunkte zufammenzufaffen und ein Gefammtbild der Natur als 
eines Ganzen zu entwerfen. Hatte doch ſelbſt der Vater der empiri— 
jben Methode, Baco, diefer unerbittliche Feind jeder überjchweifenpen 
und zwedlojen Speculation, jih mit der Aufſuchung von Analogien 
oder Berwandtichaften der Dinge und einer darauf gebauten einheitli- 
hen Naturanſchauung befhäftigt und dadurch möglicherweife dem deut— 
ſchen Philojophen die erjte Anregung zu feiner Monadenlehre gegeben *). 
Aber zu allen Zeiten haben auch die Urheber jolher Darftellungen 
der Welt als eines Ganzen, foweit fie der empirifchen Methode huldig— 
ten, — bis herab zu dem neueften und größten verjelben, dem berühm— 
ten Verfaffer des „Kosmos“ — imNamen ver Naturwifjenichaft gegen 
die Mißdeutung protejtirt, als könne eine jolche Berallgemeinerung des 
Befondern auf die Öeltung eines abgejchlojjenen Syſtems oder gar einer 
Duelle jelbjtändiger Erfenntniß außerhalb und jenfeit der empirischen 
Erforſchung des Einzelnen Anſpruch machen**. Auch Baco hatte bei 
feinem Verſuche der Analogien fih ausprüdlich gegen eine jolche Miß— 
deutung verwahrt und für die eigentliche Erfenntniß der Natur immer- 
fort das Gejet der Induction, d. h. der Beobachtung des Einzelnen, 
Sinnlihen, Wahrnehmbaren, als das allein gültige fejtgehalten. 

Leibnitz ahmte diefe Mäßigung infofern nad, als er für feine Per— 
jon die Anwendung feiner jpeculativen Principien bei Betrachtung 
der einzelnen Vorgänge in der Natur auf das allerbejcheidenfte Maß 
beſchränkte. Er begnügte fich damit, das allgemeine Gejet der Stufen- 


*) Sogar der Ausbrud perceptio zur Bezeihnung der inneren Veränderungen 
der Dinge, welche eine gewiſſe Aehnlichkeit mit den menschlichen Vorftellungen haben, 
lommt ſchon kei Baco faft ganz auf diefelbe Weife, wie bei Leibnig, vor. Bol. 
K. Fiſcher, „Baco von Berulam”, S. 116 ff., 252. 

) Al. v. Humboldt, „Kosmos“, 1. Theil, „Einleitende Betrachtungen“, 
beionders ©. 68. 
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folge in der Natur aufzuftellen, aber er hütete ſich wohl, die einzel: 
nen Stufen kraft einer der Erfahrung vorauseilenden jpeculativen An- 
ihauung bejtimmen zu wollen. Er ahnte mit dem Blicke des Genies 
noch unbefannte Uebergänge und Zwijchenjtufen innerhalb ver befann- 
ten Arten der Dinge (und jpätere Entdefungen — 5. B. die der Po- 
lypen — haben dieje jeine Ahnung glänzend bejtätigt) ; aber wohlbe- 
bächtig hielt er fich von der Anmaßung fern, diefen Borausfagungen 
ven Stempel apodiktijcher Gewißheit aufzudrüden und jich jo der Gefahr 
des Lächerlihen im Falle ihres Mißglückens auszujegen. Er lieh, 
wie Baco, im Bereiche der eigentlihen Naturerfenntnig nur das Gejek 
mechanifcher Urjachen gelten*), wennjchon er ver Meinung war, daß 
gewifje Erjcheinungen in der Natur fich diejer Erfenntniß entzögen und 
nur unter der Annahme weifer VBorausbejtimmung durch einen höhern 
Beritand erklärt werden fünnten **), 

Allein er hatte doch im Grundfage mit der empirischen Methode 


*) Nicht blos in der Conf. nat. (Opp. Omn., t. Ip. 6) erklärt 2. jehr be- 
ſtimmt: in reddendis corporalium phaenomenorum rationibus nequead Deum 
neque aliam quamcunque rem, formam aut qualitatem incorporalem sine 
necessitate confugiendum esse, ſondern auch in den viel jpäteren Schriften über 
feine Monabologie hält er diefe Anficht im weientlichen unverändert feft. So heißt 
e8 im der Abhandlung de notione substantiae (Opp. Omn., t. II p. 20): Etsi 
enim gravitas et vis elastica mechanice explicari possint debeantqne ex 
aetheris motu, ultima tamen ratio motus in materia est vis etc. — jo in ben 
Princ. phil. $ 84 (ibid. p. 30): In} hoc systemate corpora agunt, ac si (per 
impossibile) nullae darentur animae etc., — fo in den Cons. sur les prince, 
de la vie (ibid. p. 41): Ce sont comme deuxr&gnes, l'un des causes efficientes, 
l’autre des finales, dont chacun suffit A part dans le detail pour rendre raison 
de tout, comme si l’autre n’existait point. Die allerichlagendite Stelle findet 
fih aber in dem Systöme nouveau etc. (Opp. Omn., t. II p. 50): Comme 
l’äme ne doit pas être employée pour rendre raison du detail de l’&conomie 
du corps de l’animal, je jugeai de möme qu'ilne fallait pas employer les formes 
substantielles (les monades) pour expliquer les probl&mes particuliers de la 
nature, quoiqu’elles soient necessaires pour &tablir de vrais principes generaux, 

) Princ. de la nature et de la gräce (Opp. Omn,, t. II p. 36): Il est 
surprenant, que par la seule consideration des causes efficientes ou de la 
matiöre on ne saurait rendre raison de ces lois du mouvement d&couvertes de 
notre temps et dont une partie a été decouverte par moi-m@öme. Car j'ai 
trouvé qu'il y faut recourir aux causes finales, et que ces causes ne d&pendent 
point du principe de la necessit&, mais du principe de la convenance, c. Ad, 
du choix de la sagesse. 
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gebrochen, indem er es nicht nur für möglich, jonvern für nothwendig 
erklärte, das Innerjte ver Dinge mit einem einzigen Acte des Denfens 
zu erfajfen, während die empirische Forſchung fich beſcheidet, langſam 
von außen nach innen vorbringend und den Faden finnlicher Wahr: 
nehmungen immer feſthaltend, blos die Aeußerungen der, unſtreitig in 
den Dingen wirkjamen Kräfte zu beobachten und zu berechnen, das 
Weſen dieſer Kräfte felbjt aber zwar zu ahnen, jedoch niemals voll- 
ftändig zu erfennen. Er hatte ven mühſamen, aber allein jihren Weg 
der Induction verlaffen und einen fcheinbar fürzeren und fühneren, aber 
trügerifchen eingefchlagen — jenen Weg, welchen auf immer ver menfch- 
lihen Bernunft zu verleiden, Baco die ganze Kraft feiner überzeugenven 
Beweiſe aufgeboten hatte. Er glaubte, indem er „zu den Alten“, d. 6. 
zu Ariftoteles, zurückkehrte, zugleih „zu der Wahrheit zurüdgefehrt zu 
fein“*, — und allerdings hatte er fich damit von der neueren Schule 
und ihrem Principe der Alleingültigfeit ver Erfahrung wieder [osgefagt, 
aber nur, um den deutfchen Geiſt abermals zwifchen die Speculation in 
bloßen Ideen und das Erkennen im Wege finnliher Wahrnehmung in 
eine bedenkliche Mitte hineinzuftellen. Er ward, indem er die Yehren des 
Ariftoteles8 und der Echolaftifer mit denen der italienifben Schule, 
eines Giordano Bruno u. a., verfhmolz und den ſchon faft überwun— 
‘ denen Dogmatismus in der Philofophie durch fein Anfeben und feinen 
Scharfſinn wieder zur Geltung brachte, der Vater der deutjchen Natur= 
philofophie, jener ebenjo glänzenden als bedenklichen Verirrung des 
‚ deutfchen Geijtes zu Ende des vorigen Jahrhunderts, welche im dem 
Wege einiger allgemeinen Anſchauungen den ganzen unendlichen Reich» 
thum empirifher Naturbeobabtungen einzufangen ımd in der Form 
apodiktifher Drafeliprüche Ordnung und Zufammenhang aller Dinge, 
der ſchon entvedten und der fünftig noch zu entdeckenden, ein für alle 
male feftzufegen ſich vermaß. 

Yeibnig jelbjt büßte ven Abfall von dem allgemeinen Fortjchritte 
feiner Zeit und die verfuchte Rückkehr auf einen Standpunft, ven die 
übereinftimmenden Forfhungen ver bedeutendſten Geifter als unhaltbar 
erwiejen hatten, durch die wahrhaft danaidenartigen Anftrengungen, in 
denen er ſich erichöpfte, um fein Syſtem der Monaden mit ven feit- 
jtehenden und auch von ihm nicht geleugneten Anfichten von der mate— 


*) Opp. Omn.,t, Ip. 31, t. II p. 50. 
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rialiſtiſchen Natur der Körperwelt in Einklang zu bringen, und wol 
mögen wir feiner ebenfo wifjensdurftigen als fharfjinnigen Schülerin, 
der Königin Sophie Charlotte von Preußen, beipflichten, wenn fie 
Hagt: „daß Yeibnig die Urgründe der Dinge ihr niemals vecht habe 
erflären können“*). Vergebens fuchen wir in ven zahlreichen Dar— 


— 


ſtellungen dieſes Syſtems bei Leibnitz nach einer einzigen befriedigenden 
Erklärung darüber, wie ſchlechthin einfache, ausdehnungsloſe Subſtanzen 


oder Kräfte durch ihre Zuſammenſetzung ein Ausgedehntes, einen Körper 


bilden, ja durch welches Band ſie überhaupt mit einander verknüpft 
werden können; vergebens ſtreben wir, uns deutlich zu machen, wie der 
Philoſoph ſich das Verhältniß zwiſchen den verſchiedenen Arten dieſer 
Subſtanzen gedacht habe, da er das eine mal alle Monaden für 
lebendige Kräfte, alſo für das Gegentheil des Materiellen erklärt, ein 
andres mal von materiellen Seelen im Gegenſatze zu der eigentlichen 
Seele, als dem belebenden Principe inmitten jener, wieder ein andres 
mal endlich von ſolchen ſpricht, die „in die Materie verſenkt“ ſeien, 
das eine mal die Vorſtellungen des Menſchen als blos innerliche Be— 
wegungen der Seele — gleichſam eine Art von „geregelten Träumen“ 
—, ein andres mal als ein Reſultat der Wechſelwirkung der Seele 
mit der Außenwelt darſtellt **). 

Beibnig, über das Diefe legte Frage — das Verhältnig der menjchlichen 
DBerpaltmiß der Spele zu ihrem Körper und zur Außenwelt im allgemei- 


Seele zum Körper, 


Zreibeit nen — ward für Leibnig der Gegenftand befonderer, tiefe 


en en, ſinniger Forfhungen. Aber gerade bei dieſen Forſchungen 


hem ber vröfabs fah er feine jo mühfam ausgefponnene Theorie ver Mona- 


u. feine Theodicee. den zum großen Theil gleihfam unter jeinen eigenen 
Händen wieder zerrinnen; gerade im Berlaufe diefer Forſchungen fehrte 


*) Gubrauer, a. a. D. 2. Bo. ©. 258. 

*) Princ. philos. $ 65, 69, 70, 71. Prince. de la nature $ 1, 4. Cons, sur 
les princ. de la vie (Opp. Omn., t. II p. 39). Syst. nouveau (ebenda, t. II 
p. 51, 54). Die Erflärer Leibnigens haben zur Befeitigung biejer u. a. Wiber- 
iprüche allerhand Auswege verfudt. So z. B. nimmt Fiſcher an, 2. babe ſich in 
der Beibehaltung des Gegenjages von Körper und Seele der gewöhnliden Bor: 
fellungsweife anbequemt, um fein Syftem ben Laien begreiflicher zu machen. Diefe 
Annahme würde etwas Ueberzeugendes haben, wenn nur nicht 2. in allen feinen 
monadologiſchen Schriften, auch den ausbrüdlich für Gelehrte beftimmten (3.8. dem 
Briefe an Arnaud), diefelben Widerſprüche fi zu Schulden fommen ließe. 
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er faſt rüdhaltlos zu dem alten Gegenfate zwifchen ver Seele als 
einem rein geiftigen, und dem Körper als einem materiellen, ven Ge- 
jegen des Mechanismus gehorchenvden Weſen zurüd. 

Sogar die geiftvollfte feiner Entdedungen, durch welche er ven 
Dualismus von Geift und Natur verſöhnt und den fichern Lebergang 
aus dem einen diefer Gebiete in das andere gefunden zu haben glaubte 
— jeine Theorie von den „dunfeln“ oder „kleinſten“ Vorftellungen — 
verwandelte jich ihm unter den Händen in eine Waffe gegen jein eignes 
Syſtem. Denn, wenn er das Seelenleben des Menjchen, und insbe- 
jondre jeine Willensthätigfeit, aus angeborenen Anlagen und Neigungen, 
unbewußten Eindrüden und inftinctiven Empfindungen, aus den be- 
dingenden Einflüſſen äußerer Verhältniffe und den unausbleiblichen 
natürlichen Folgen früherer Handlungen des Individuums abzuleiten 
verjucht *), jo leiftet er damit dem Naturalismus, den er befämpfen 
wollte, mehr Vorſchub, al8 er ſelbſt wol ahnte, und jeine „Neuen 
Verſuche über das menjchliche Erfenntnißvermögen“, welche er Yode’s 
materialiſtiſchen Anfichten von dem Urjprunge der menjclichen Gedan— 
fen und Willensacte entgegenfegte, find zwar eine reihe Fundgrube 
ihätbarer Beobachtungen aus dem Bereiche des erfahrungsmäßigen 
Seelenlebens, aber nur eine ſehr zweideutige Waffe zur Vertheidigung 
des an die Spige derjelben geftellten Dogmas der Unabhängigkeit des 
geiftigen Weſens im Menjchen von feiner leiblichen und natürlichen 
Exiſtenz. 

Der Gegenſatz von Seele und Körper war eben damals Gegen— 
jtand eines lebhaften Streite8 unter den Philojophen geworven. Es 
war derjelbe Streit, den wir in unjren Tagen unter dem Feldgeſchrei: 
Kraft oder Stoff, Geiſt oder Materie fich haben erneuern jehen, darüber 
nämlich, wie Geiftiges aus Körperlihem over Körperliches aus Geijtigem 
fich erklären. lajfe, wie die Seele auf den Körper und der Körper auf 
die Seele wirfe. 

Lange Zeit hatte man — mit einer Unbefangenheit, welcher nur 
die allgemeine Unwiſſenheit über die eigentliche Natur des Geiftigen 
und des Körperlichen gleihfam — eine unmittelbare, fo zu jagen phy— 
fiiche Einwirkung (influxus physicus) der Seele auf ven Körper, und 


) Nouveaux Essais surl’Entendement humain, bei. S. 197 und 225, vgl. 
Tentamina Theodiceae, $ 50, 65, 403 (Opp. Omn. t. D. 
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umgefehrt, angenommen. Es ſchien ganz einfah, daß, wenn ver 
Menſch etwas will, 3. B. ſich fortbewegen, er fraft dieſes feines 
Willens den Fuß hebe und vorwärtsjege, und ebenfo einfach ſchien es, 
daß das gefprochene Wort, welches an das Ohr fchlägt, von diefem an 
die Seele weitergegeben werde und hier eine Borftellung des Ge— 
ſprochenen erzeuge. 

Eine genauere Unterfuhung des eigentlichen Weſens ſowol ver 
Seele als des Körpers, insbefondere die erfahrungsmäßige Erfenntniß, 
dat Körperliches nur durch Körperliches bewegt und verändert werde, 
batte dieje Unbefangenheit zerftört und die hergebrachte Yehre von dem 
influxus physicus erfhüttert. Wollte man nicht überhaupt ven Glauben 
an die felbftändige Eriftenz und Wirkſamkeit einer geiftigen Kraft im 
Menſchen aufgeben und ven Menfchen für eine bloße Mafchine er- 
flären (eine Anfiht, von welder damals felber die am weiteften vor— 
geichrittene Erfahrungsphilofophie, 3. B. eines Baco, weit entfernt 
war), jo mußte man auf einen andern Ausweg denken, um das Wechjel- 
verhältniß zwijchen der geiftigen Kraft im Menſchen und feinem mates 
riellen Theile, vem Körper, zu erklären. 

Die Cartefianifhe Schule hatte ſich diefe Erklärung ziemlich leicht 
gemacht. Sie nahm an, daß in jevem Falle, wo ver Geift auf ven 
Körper oder der Körper auf den Geift zu wirken ſcheine, durch einen 
bejondern Act göttliher Dazwiſchenkunft diejenige Veränderung, welche 
in dem einen der beiden Factoren (nach den Geſetzen feiner Natur) vor 
fih gehe, gleichzeitig in dem andern (nad den Geſetzen der feinigen) 
eintrete, daß aljo 3. B. in demjelben Momente, wo der Wille des 
Meniben ſich auf die Fortbewegung richte, auch ver Fuß fich hebe, 
oder daß in vemfelben Momente, wo in dem Auge durch den einfalfen- 
den Fichtftrahl eine Veränderung vorgehe, auch im Geifte die VBorftellung 
des Yeuchtenven hervortrete, ohne daR gleihwol zwiſchen dem Willen 
und dem Fuße, over zwiſchen dem Auge und der Seele eine directe Ver— 
bindung und Wechjelwirfung ftattfinve. 

Aber das hieß in jedem Augenblide ein Wunder annehmen und 
die Berufung auf ein übernatürliches Eingreifen in den Gang ver 
Natur — eine Berufung, die Yeibnig jchon als ganz junger Bhilofoph 
nur in den äußeriten und ſeltenſten Fällen für ftatthaft erflärt hatte *) 


*) Opp. Omn.,t.Ip.6. 2gl.t. IIp. 54. 
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— offenbar, zum Schaden der Vernunft wie des Glaubens, mißbrauchen. 
Leibnitz dachte daher auf ein anderes Auskunftsmittel, und er glaubte 
dieſes in der folgenden Anſchauungsweiſe zu finden. Gott, ſagte er, 
hat ſogleich bei der Schöpfung aller Weſen einestheils die Geiſter, 
anderntheils die Körper der Menſchen ſammt der ganzen Körperwelt ſo 
eingerichtet, daß, während jedes von beiden, der Geiſt wie der Körper, 
lediglich nach den inneren Geſetzen ſeiner Natur, ſelbſtändig, ſich be— 
wegt und verändert, gleichwol dieſe beiderſeitigen Bewegungen und 
Veränderungen ſo genau zuſammenſtimmen, als ob die einen die Folge 
der anderen wären. Zur Verdeutlichung dieſes eigenthümlichen Ver— 
hältniſſes bediente ſich Leibnitz gern des Bildes zweier ihren, welche ein 
Künftler jo genau geregelt habe, daß fie fortwährend ganz pünktlich, auf 
die Secunde, diejelbe Zeit anzeigten, ohne doch irgend in einer Ver: 
bindung mit einander zu jtehen. 

Dies ift die berühmte Lehre von der vorausbejtimmten Harmonie 
(harmonia praestabilita) *) — neben der Monavenlehre das zweite 
große Grundprincip der Leibnig’jchen Philofophie, aber freilich, wie 
ihen erwähnt, in gewifjer Hinficht das Gegentheil und die Wieder- 
aufhebung jener erfteren. Denn, wenn die Monadenlehre den Gegen- 
jag von Geiftigem und Materiellem aufhob oder wenigftens aufheben 
wollte, jo hatte die Lehre von der vorausbeftimmten Harmonie nur unter 
Borausjegung eines folhen Gegenfates ihre rechte Bedeutung. Zwar 
wendete Yeibnig daſſelbe Gefeß auch aufdas Verhältniß der verſchiedenen 
geiftigen Kräfte oder Subftanzen unter einander an, allein fein Haupt- 
zwed bei deſſen Aufitellung war doch fein anderer als der, die Möglich» 
feit einer Webereinftimmung ver mecdanifhen Naturorbnung mit der 
Freiheit des menjchlichen Geiftes und vem Walten eines höheren, nach 
weijen Abfichten handelnden Berftandes zu erklären. 

Diejes Problem war in der That dasjenige, in welchem fich der 
ganze damalige Streit der materialiftifchen Philofophie mit der idealifti- 
jben und mit den Lehren ver Kirche concentrirte. Jene erftere wollte 
überall nur daffelbe Geſetz mechanijcher Bewegung und finnlich wahr: 
nehmbaren Zufammenhanges von Urfache und Wirkung gelten laſſen, 
welches die Naturwifienjchaft in ihrem Bereiche mit fo glüdlihem Er- 
folge gebraucht und in jo unbejhränfter Ausdehnung zur Herricaft 


*) Prine. phil. $ 81. Syst. nouv. (Opp. Omn., t. II p. 54) etc. 
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gebracht hatte, während doch nicht nur die Myſterien des Glaubens, 
fondern auch die Anforderungen der Moral an die Freiheit des Menjchen 
fi der Anwendung eines ſolchen Geſetzes jchlechterdings zu widerjegen 
ſchienen. Zwar gingen vie bedeutendſten Meaterialiften jener Zeit 
keineswegs jo weit, das felbftändige Dafein eines Geiftigen im Men- 
ſchen, aljo die moralifche Freiheit und die Unfterblichkeit ver Seele, oder 
das Walten eines höchſten, allmächtigen Geiftes über ver Welt fchlecht- 
hin zu leugnen — zu diefer Anmaßung ließ fich erft ein ſpäterer Mate: 
rialismus fortreißen —, wohl aber leugneten fie, daß über jolhe und 
ähnliche Gegenftände irgend etwas im Wege des Erfennens allge: 
meingültig fejtgeftellt werden fönne, und wollten daher — mit einer 
Mäßigung und Zurüdhaltung, von welcher die Materialiften unfrer 
Tage lernen fönnten — alles viefes lediglich vem Glauben jedes Ein- 
zelnen überlafjen wijjen. 

Am ſchärfſten Hatte Bayle in feinem berühmten Dietionnaire 
eritique et historique, einem ber gelefeniten Bücher der pamaligen 
Zeit, dieje Fragen erörtert, und war dabei überall zu dem eben be- 
zeichneten Refultate gelangt. Er hatte nachzuweijen verfucht, daß weder 
die menjchliche Freiheit, noch die Regierung der Welt nach Zwecken einer 
höheren Weisheit und das davon unzertrennliche Eingreifen Gottes in 
den Gang der Natur vor den nothwendigen Conjequenzen der Erfah: 
rungswiflenihaft und des logijchen Denkens Stich halte, und hatte 
daraus gefolgert, daß man nur die Wahl habe, in dieſen Dingen ent— 
weder dem freien Gebrauche der Vernunft oder dem Glauben an die 
überlieferten Wahrheiten ver Religion zu entfagen, entweder blind- 
gläubig oder ungläubig zu fein. 

Dieſe Anfihten Bayle's waren es, gegen welche Leibnitz alle 
Waffen jeines Scharffinns und alle Kraft feiner Beredſamkeit aufbot. 
Es jchien ihm ebenfo unerträglich und entwürdigend für die menschliche 
Bernunft, allem Forſchen in Glaubensjachen zu entjagen und fich ſelbſt 
gleichſam mit gebundenen Händen einer fremden Autorität auszulies 
fern, wie gefährlich für das beſtehende Glaubensſyſtem, wenn vefjen 
Beitand auf nichts anderem, als jener freiwilligen Entjagung der Ver: 
nunft, alſo auf einem blinden und unverftandenen Fürwahrannehmen 
der geoffenbarten Lehren beruhen follte. Er glaubte vorauszufehen, 
daß eine jolche Selbitverleugnung, wie fie Bayle verlangte, viel jeltner 
jein werde, als das Gegentheil, die Auflehnung der Vernunft gegen 


— 
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einen ihr blos won außen aufgeprungenen Glauben, und daß daher ver, 
ſcheinbar jo uneigennügige und billige Compromiß, den Bayle zwifchen 
dem Glauben und ver Vernunft ftiften zu wollen vorgab, nur zum Nach— 
tbeil des Glaubens ausſchlagen und früher oder jpäter einem neuen, 
erbitterteren Kampfe ver Vernunft gegen ihn Platz machen werde. 
Leibnig unternahm es daher, die Uebereinjtimmung des Glaubens 
mit der Vernunft zu beweifen*). Er gab zu, daß manche der geoffen- 
barten Wahrheiten über vie Vernunft gingen, nicht aber, daß fie gegen 
die Vernunft veritießen **). Er gab zu, daß gewifje Geheimnifje ver 
Religion, wie die Dreieinigfeit, vie unmittelbare Gegenwart Ehrifti im 
Abenpmahle, jelbit die Schöpfung und die Gnadenwahl, nicht vollſtändig 
begriffen werden könnten, d. b. jo, wie wir natürliche Erjcheinungen, 
die wir mit unfern Sinnen wahrnehmen, begreifen; aber er behauptete, 
daß immerhin eine Erflärung diefer Myſterien infoweit ftattfinden fönne, 
als nöthig jei, um diefelben mit voller Ueberzeugung zu glauben ***). 
Er räumte ein, daß es Gejege des Denfens gebe, deren innere Noth- 
wenbigfeit jo groß ſei, daß nichts, was ihnen widerfpreche, wahr fein 
fünne (die Gefege der Yogif oder der Mathematif), aber er leugnete, 
daß dieſelbe Unabänverlichfeit den Gejegen der Natur, welche unjere 
Erfahrung uns fennen lehrt, zufomme, da diefe Gejege, wie fie von 
Gott gemacht jeien, au von ihm — aus höheren Gründen feiner 
Weisheit — aufgehoben oder abgeändert werden fünnten 7). Er ging 
jovann daran, die praftiiche Probe diefer allgemeinen Behauptungen 
zu machen und die wictigiten Wahrheiten ver Religion im Lichte der 
Vernunft oder ver ſog. natürlichen Theologie darzuftellen. Er über- 
nahm es, die Kluft zu überbrüden, welche eine tiefereindringende Kritik 
zwijchen dem geijtigen und dem leiblichen Theil des Menſchen auf: 
geriffen hatte, und die menjchliche Freiheit gegen die Angriffe ver 
Naturaliften zu retten, ohne den Fortſchritten der Wiſſenſchaft in 
Bezug auf die Erfenntnif der Geſetze der Körperwelt etwas zu vergeben. 
Er übernahm es, die theologifchen Lehren von der Vorausbejtimmung 
Gottes, von der Weltregierung und felbit von ven Wundern mit jenen 


*) De conformitate fidei cum ratione (als Einleitung zur Tbeodicee), Opp. 
Omn.,t. Ip. 60. 


*", De conf. etc. 8 23. 
Do conf. etc. $ 5. 
t) De conf. ete. $2,3. Remarques sur la perception reelle etc. $ 17. 
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Anfichten von einer die ganze Natur beherrfchenden mechanifhen Noth- 
wendigfeit in Einklang zu jegen, deren Berechtigung zu leugnen fihon 
faum mehr möglich ſchien. Er übernahm es endlich, die göttliche Weis- 
beit und Güte gegen vie Vorwürfe zu rechtfertigen, welche eine ffeptifche 
Philofophie aus dem Vorhandenfein des phyſiſchen und moralifchen 


Uebels in der Welt wider fie hergeleitet hatte. Dieſes dreifache Pro- 


blem ijt e8, welches Yeibnig in feiner Theodicee*), dem größten und 
berühmteften feiner Werfe, zu löfen verjucht, und er bediente fich dazu 
jenes jelben Principe der vorausbeftimmten oder präftabilirten Harmonie, 
indem er dafjelbe nur, entſprechend der erweiterten Aufgabe, auf welche 
ed angewendet werden follte, ausdehnte und verallgemeinerte. Nicht 
blos das Wechjelverhältnig zwijchen ver menjchlichen Seele und ihrem 
Körper, ſondern alles, was im Reiche der Natur wie im Reiche des 
geiftigen Yebens und der moralijchen Freiheit wor fich geht, wird hier 
aus dem Gejege der Harmonie abgeleitet. Die ganze Welt erjcheint 
als ein großes Kunftwerf, als vom Schöpfer jo weife eingerichtet, daß fie 
ohne deſſen weiteres Zuthun, lediglich nach ven jogleich bei ver Schöpfung 
ihr eingepflanzten Gejegen, in alle Ewigfeit fort ſich bewegt und ent- 
widelt, in jevem Augenblide diejenige Ordnung darſtellend, welche die 
göttliche Weisheit vom Anbeginn an vorausgefehen und gewollt hat **). 
Obſchon daher alles nach natürlichen Gefegen geſchieht, jo entjpricht 
doch auch wieder alles den Abfichten göttlicher Weisheit, weil dieſe 
Weisheit es ift, welche die natürlichen Gejege feitgeftellt und die Auf- 


*) Diejer Ausdrud, dem Griehiichen entlehnt, bedeutet wörtlih: „Rechtfer— 
tigung Gottes“. Der vollftändige Titel lautet: Tentamina Theodiceae, de bonitate 
Dei, libertate hominis et origine mali. Das Werk zerfällt in drei Theile. Cs 
war urſprünglich franzöfiich geichrieben, wurde dann ins Lateinische überſetzt und 
fo in bie Opp. Omn. (berausgeg. von Dutens) aufgenommen, wo es tom. I 
p. 117—414 ſich findet, ipäter auch beutich herausgegeben. 

*", Belanntlih bat Schiller diefen Gedanken in jenen oft citirten ſchönen Berfen 
(im „Carlos“, 3. Act, 10. Auftritt) ausgebrüdt : 

— Ihn, 
Den Künftler, wird man nicht gewahr; beicheiden 
Berhüllt Er fi in ewige Geſetze. 
Die fieht der Freigeift, doch nicht Ihn. „Wozu 
Ein Gott?“ jagt er; „bie Welt ift fich genug!” 
Und feines Ehriften Andacht bat Ibn mehr, 

ALS dieſes Freigeifts Läfterung, gepriefen. 

Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 17 


— 
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einanderfolge der Ereigniſſe von Ewigkeit her geordnet hat. Von einem 
wunderthätigen Eingreifen Gottes in den Gang der Natur — wie es 
ſelbſt Newton für nothwendig gehalten hatte, um die abgelaufene Welten— 
uhr wieder in Gang zu bringen — wollte Leibnitz ſo wenig wiſſen, daß 
er es vielmehr für der Weisheit und Allmacht Gottes viel würdiger 
erklärte, anzunehmen, Gott habe gleich urſprünglich die Maſchinerie 
der Welt ſo vollkommen eingerichtet, daß ſie keiner Nachhülfe oder Aus— 
beſſerung bedürfe. Wenn aber doch einzelne Wurder im Laufe der 
Weltgeſchichte nothwendig wurden (wiez. B. die Erlöſung des Menſchen— 
gejchlechts durch Jeſum), jo waren auch diefe im Plane Gottes voraus- 
gejehen, gehörten aljo in vie vom Anfang an feitgejegte Ordnung ver 
Begebenheiten und find jomit als Wunder (d. b. als außerhalb ver 
Naturordnung geſchehene Begebenheiten) faum anzufehen. "Die Kreis 
beit des Menjchen findet in dieſer Weltanfhauung ihre fihre Stelle, 
wo jie weder mit vem Mechanismus des natürlichen Geſchehens, noch 
mit der Vorausbeftimmung und Allwilfenheit Gottes im Wiverfpruce 
ſteht. Denn jie ift ja nicht ein grund» und zwedlofes Belieben, fondern 
die Abwägung verichievener Beitimmungsgründe und das Ausfchlag- 
geben für ven jtärkiten darımter. Diejer Freiheit thut e8 feinen Ab— 
bruch, wenn auch nachgewiefen werden kann, daß jede Entichliefung des 
Menfchen durch eine Menge vorausgegangener Ereignijje (Erziehung, 
Lebensſchickſale, Gewöhnung u. ſ. w.) bedingt und daher von Gott, 
welcher die ganze Reihe jener Ereignifie gerade jo geordnet hatte, wie 
fie wirklich eingetreten ift, von Ewigfeit her voraus gefannt war. Denn 
immerhin war doch der bedingenve Einfluß diefer vorausgegangenen 
Begebenheiten und ihrer in der Seele zurücgebliebenen Eindrücke (der 
inftinetiven oder „dunkeln“ Boritellungen, wie e8 Yeibnit ausprüdt) 
fein abjolut zwingenver, jondern nur ein beſtimmender, ein jolcher, dem 
jih ver Menjch, wenn er nur recht gewollt, auch ganz wohl hätte ent- 
ziehen fünnen *). Sogar das Böje, deſſen Vorhandenfein in der Welt 
Manche als unverträglich mit der göttlihen Weisheit und Güte be- 
trachten, joll in diefem Syſteme allharmoniſcher Weltordnung feine 
Erklärung und Rechtfertigung finden. Abgefehen davon, daß Manches 





") Les petites perceptions (jo nennt ?. auch zuweilen jene duntien Vor— 
ftellungen) font pencher la volonte, sans la nécessiter. (Nouveaux Essais sur 
l’Entendement humain, Opp. philos., ed. Erdmann, t. I p. 225.) 
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uns ein Uebel jcheint, was es in Wahrheit nicht ift, daß oft ein Yeid 
ung vor größerem Leid bewahrt oder unſre Empfänglichfeit für fünftige 
Freuden erhöht, daß des Guten jevenfalls mehr im Leben ift, als des 
Schlimmen, wenngleich wir auf dieſes mehr achten, als auf jenes, end— 
(ih daß, was für den Einzelnen ein Uebel jein mag, für das große Ganze 
nothwendig und heilfam ift, — abgejehen von allen diefen Gründen, 
fonnte auch ein gewilfes Maß von Unvollfommenheit, phyſiſcher und 
moralifcher, in der Welt gar nicht fehlen. Denn vollfommen ift nur 
Einer, Gott: was außer Gott eriftirt, fann nur mehr oder minder un» 
vollfommen fein. Gott entichloß fih, eine Welt zu ſchaffen, nicht jo 
jehr zu feiner eignen Verherrlihung, als aus Yiebe zu den Geſchöpfen, 
beſonders den vernunftbegabten, die er ing Yeben rufen und, jo weit 
nur möglich, glücklich machen wollte. Er jchuf die gegenwärtige Welt, 
indem er aus einer unendlichen Zahl möglicher Welten die verhältnif- 
mäßig vollfommenfte auserwählte. Mehr zu thun, vermochte jelbit die 
vollfommenjte Weisheit, Güte und Allmacht nicht. Die Unvollfommen- 
heit ver Welt anflagen, heißt wünichen, daß es gar feine Welt gebe, denn 
eine vollfommnere, als die von Gott auserwählte, ift nicht denkbar; 
der göttlihen Weisheit einen Vorwurf daraus machen, daß jie die 
Berfündigungen ver Menfchen und die daraus für fie fließenden Leiden 
zulafje, heißt das Unmögliche fordern, denn endliche VBernunftwefen 
jind nothwendig dem Fehlen ausgejegt. 

Sp glaubte Yeibnig alle Schwierigfeiten geebnet, alle Einwürfe ent- 
fräftet, alle Zweifel bejhwichtigt, den Widerftreit zwiſchen Vernunft 
und Offenbarung, Bhilojophie und Theologie gefhlichtet, ven Anfor- 
derungen der vorgejchrittenen Wiſſenſchaft Genüge gethan und doch 
den Beitand des Glaubens, felbft des ftrengen Kirchenglaubens, für 
alle Zeit gerettet und befeftigt zu haben. 

Unter feinen Zeitgenofien waren die Anfichten darüber, inwiefern 
ihm dies wirklich gelungen fei, jehr getheilt. Die einfacheren Geiiter, 
wie 3. B. Bayle, fonnten fih mit den überfein ausgeiponnenen Be- 
weisführungen und Erklärungen Leibnigens nicht befreunden und wa— 
ren geneigt, darin mehr das Reſultat einer Berlegenheit des Philoſophen, 
der um jeden Preis dem bejtehenden firchliben Syiteme habe gerecht 
werden wollen, als einer wirflihen inneren Ueberzeugung zu erbliden. 
Sie wollten nicht zugeben, daß Myſterien wie vie biblifhen Wunder 


blos über die Vernunft gingen, ſondern blieben vabei, daß viefelben auch 
17* 
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gegen die Vernunft, d. h. gegen die von der Vernunft entdedten und 
anerkannten Gefege der Natur verftießen und daß fie daher zwar wol 
geglaubt, d. 5. aus äußern, hiftorifchen Gründen, mit ausdrücklicher 
Verzichtleiftung auf jedes jpeculative Grübeln darüber, für wahr ge— 
halten und hingenommen, ‚nimmermebr aber ver jpeculirenden Ver— 
nunft ſelbſt annehmbar gemacht werden fünnten. Sie belächelten ven 
von Leibnig gemachten Unterſchied zwifchen einem wirklichen Begrei- 
fen der Mofterien und einem Erflären verfelben zum Behufe ihres 
Fürwahrbaltens, als einen Notbbehelf, zu welchem ven Philoſophen 
fein Eifer des Vermittelns verführt habe, welcher aber feinen Un- 
befangenen befriedigen oder überzeugen könne, und fanden die Stiftung 
eines erfünftelten und im Grunde doch nicht ganz aufrichtigen Bünd— 
niffes zwifchen dem Glauben und der Vernunft dem Intereffe und der 
Würde beider viel weniger angemejfen, als eine ehrliche Trennung, bei 
welcher jeder Theil feine Rechte wahre und die des andern refpectire. 
Sie leugneten, daß die jog. präftabilirte Harmonie mehr fei, als die 
Erklärung eines Räthſels durch ein anveres, faum weniger unerflär- 
liches, und wollten nicht begreifen, wie von einer Freiheit des Menfchen 
da die Rede jein könne, wo alle Borausjegungen feiner fittlihen Ent— 
ſchließungen jo genau geregelt wären, wie fie es jein müßten, wenn fie 
eine Stelle in der fejten und unverrüdbaren Ordnung göttliher Boraus- 
beitimmung einnehmen jollten, oder wie es fich mit dem bergebrachten 
Begriffe einer allgegenwärtigen göttlichen Weltregierung vertrage, wenn 
Gott bei der Schöpfung fich jelbit an unabänderliche Gejege gebunden 
und dadurch auf jedes Eingreifen in den Gang der Weltgeſchicke für alle 
Zeit im Voraus verzichtet habe *). 

Während Leibnig jo von den Vertretern der VBernunftlehre ſich 
angefeindet ſah, fand er ebenfowenig für fein Vermittlungswerf bei der 
anderen Seite Danf oder Zuftimmung. Die buchitabengläubigen Theo» 
logen bezeigten jich nichts weniger als zufrieden mit dem von Yeibnik 
unternommenen Experimente einer „natürlichen Theologie”, d. b. einer 
Beglaubigung der geoffenbarten Wahrheiten durch die Hülfsmittel phi— 
ojophifcher Speculation. Sie erfannten mit richtigem Injtincte, daß 
der Schuß, welchen die Philofophie der Theologie leiſte, früher oder 


*) Dieje und ähnliche Einwürfe der Gegner L.'s, vor allen Baple’s, finden ſich 
größtentheils in den eignen Schriften L.'s verzeichnet. 
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fpäter in eine Herrichaft des Beſchützers über feinen Schügling ausarten 
werde. Sie lafen aus allen, auch ven fünftlichiten Vermittlungen 
und Deutungen des Philoſophen immer nur das Eine heraus, die 
Berneinung des unbedingten Glaubens, jene® Glaubens, ber bie 
Bernunft gefangen nimmt und das Unbegreifliche für wahr hält, eben 
weil e8 unbegreiflich iſt, und fie waren ſich der Folgen diefer Vernei— 
nung zu wohl bewußt, um nicht, ähnlich wie die Jefuiten von ihrem 
Orten, fo von ihrem Kirchenglauben zu jagen: er müfje bleiben, wie 


er ſei, oder aufhören, zu fein. Der Tübinger Prälat Pfaff erklärte: 
„Leibnit habe, nur in feineren Wendungen, eigentlich doc) genau das— \ 


felbe gejagt, was Bayle in verberen Ausprüden“ *). Auf ven lutheri— 
ſchen Univerfitäten lehrte man die jungen Theologen das Yeibnigiiche 
Spitem als ein den kirchlichen Lehren widerſprechendes, feterifches ver- 
abjcheuen **), und einer der getreueften Anhänger Yeibnigens, Kortholt, 
fand fich zu einer fürmlichen Rechtfertigung feines Lehrers gegen ven 
Vorwurf veranlaft, als ob derjelbe durch feine Philojophie das Chris 
jtenthum gefährdet habe***. Erſt eine neuere Rechtgläubigfeit hat 
Leibnig würdig befunden, unter die Zahl der Apologeten over Verthei— 
diger der Kirche aufgenommen zu werben F), ein Ruhm, ven eine noch 
neuere ihm leicht abermals jtreitig machen dürfte. 

Günftiger war die Aufnahme, welche die Anfichten Yeibnigens in 
ben weiteren Kreifen der Gebilveten fanden. Neben mehrern franzöji- 
ihen und zwei lateinifchen Ausgaben der Theodicee erſchienen von 
1720 bis 1744 vier Auflagen einer deutſchen Ueberjegung verjelben, 
und eine fünfte ward von Gottſched 1763 veranftaltet. Die Ideen und 
Bilder der Theodicee — nah dem Ausſpruche von Denfern ohnehin 
mehr poetifch als philofophifch Fr) — boten den Dichtern einen reichen 
und willfommenen Stoff zu jhwungvollen Schilderungen von ver Schön- 
heit und Ordnung der Schöpfung, der Macht und Weisheit Gottes, dem 
Entitehen des Böſen in der Welt und feinem Kampfe mit dem Guten. 

*) Dissertatt. antibaylianae, bei Boedb a. a. O. 
N Gottſched in feiner deutihen Ausgabe ber L.'ſchen Theodicee (1763), ©. 867. 
**) Disputatio de philosophia Leibnitii, Christianae religioni haud perni- 
eiosa, in den Opp. Omn., t. Ip. CCIX. 
+) Tholud, „Berm. Schriften”, 1. Bd. S. 312. 


rt) „In der Metaphyſik war L. Dichter“, jagt Herber, j. „Adraften“, 3. Bd. 
©. 139, 


— 
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A. von Haller, zugleih Naturforſcher und Dichter, verfaßte ein Ge- 
dicht „Ueber ven Urfprung des Uebels“*), Uz vichtete eine „Theodi- 
cee* **), Gottſched eine „Hamartigeneia“ oder „Vom Urfprunge der 
Sünden”, und außerdem noch eine „Vertheidigung ver bejten 
Welt’ ***), 

Der Grundgedanke ver Theodicee traf ein tiefempfundenes Be- 
bürfniß der damaligen Zeit. Yange genug hatte die finftere Strenge 
theolegifcher Asceten fich darin gefallen, die Erde als ein Jammerthal 
und das Unglüd, die Gebrechlichkeit und die Leiden der Menſchen nur 
als vie gerechte Strafe ihrer eignen Verſchuldungen oder als die un— 
vermeidliche Folge des von ihren VBorältern begangenen erjten Sünden— 
falle darzuftellen. Religiöſe Schwärmer hatten die Vorftellung von 
der Verdammmiß alles Irdiſchen und dem naben Hereinbrechen eines 


*) 1734. Darin kommen die oft citirten Berje vor, welche den Leibnitziſchen 
Gebanten von der beften Welt poetiih ausdrüden (2. Bud, B. 5—8): 


„Verſchiedner Welten Riß lag vor Gott ausgebreitet, 
Und alle Möglichfeit war ibm zur Wahl bereitet, 
Allein die Weisheit ging auf die Bolllommenbeit, 
Der Welten trefflichſte erbielt die Wirklichkeit.“ 
**) Die Anfichten L.'s vom moralifchen Uebel dritt Uz fo aus (Strophe 4): 


„Sol Welten alles Böſe fehlen, 
So müßte nie den Staub der Gottbeit Hauch befeelen ; 
Denn alles Böfe quillt blos aus des Menſchen Bruft, 
So muß der Menſch nicht fein. Welch größerer Berluft !“ u. ſ. w. 
»9 In dem leßtgenannten Gedicht wird der Moment geſchildert, wo Gott ben 
Entihluß zur Schöpfung faßt: 
„Gott war, eb’ Etwas war, volllommen, groß, beglüdt, 
Almädtig, weil’ und gut, nur von fi ſelbſt erblidt. 
Zu eigner Seligkeit bedurft’ er feiner Weſen; 
Sein Trieb zum Wohlthun blos hat eine Welt erlefen. 
Sein ewiger Verſtand ftellt' ihm dies alles dar, 
Was in der Dinge Reih' nur irgend möglich war; 


Es ſchien ihm jede Welt begierig zujurufen: 
„Erſchaffe mi, o Herr! Erichaffe mich allein!” 
„„Was ich erwählen joll, das muß das Schönfte ſein!““ 
War bier des Höcften Wort. Das allerbefte Wejen, 
An Größe, Trefflichkeit und Ordnung auserlefen, 
An Dauer unumſchränkt, an Schönheit ohne Zabl, 
Dies ſucht' und fand fein Blid. 
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furchtbaren Weltgerichts, womit der ſtrafende Zorn Gottes die in Sünden 
untergegangene Welt heimſuchen werde, mit ſchauerlicher Luſt ausgemalt, 
und äußere Ereigniſſe, wie die blutigen Greuel der Bürgerkriege, welche 
nacheinander die Niederlande, Frankreich, England, Deutſchland ver— 
wüſteten, ſammt den in ihrem Gefolge erſchienenen gräßlichen Plagen, 
gaben in den Augen Vieler dieſen düſteren Prophezeihungen Recht. 

Allein der wiedererwachende friſchere Lebens- und Thatentrieb der 
Völker konnte den Druck einer ſo entmuthigenden Vorſtellungsweiſe nicht 
lange ertragen. Eine mehr heitere Auffaſſung des Lebens ſchlug in 
den Gemüthern der Menſchen wieder Wurzeln, und die Philoſophie 
ſäumte nicht, ſich zur Dolmetſcherin derſelben zu machen. Descartes 
erklärte: die natürliche Beobachtung lehre uns, daß es auch in dieſem 
Leben mehr des Guten, als des Böſen, gebe). Shaftesbury entwarf 
ein Syſtem der Lebensphiloſophie, welches die Erforſchung und Be— 
wunderung der Schönheit und Harmonie in allen Theilen der gött— 
lichen Schöpfung, in der Natur wie im Menſchenleben, zu einem Ge— 
bote ebenſowol ver Vernunft als des ſittlich⸗religiöſen Gefühles erhob **). 
Sogar einer der höchſten Würdenträger der engliſchen Hochkirche, der 
Erzbiſchof King, füllte einen ziemlichen Theil ſeiner Schrift „Vom Ur— 
ſprunge des Böſen“ mit Beiſpielen an, durch welche er zu beweiſen 
ſuchte, daß ſchon auf der Erde das Gute vor dem Böſen, die Freude 
vor dem Schmerz das Uebergewicht habe ***), 

Yeibnig folgte den Spuren dieſer Vorgänger, freilich auch bier 
wieder nur mit halber Entichlojjenbeit. Seine Betrachtungen über 
das Vorherrſchen des Guten vor dem Uebel verweilen nur flüchtig und 
faft zagbaft bei ven Erjcheinungen des gegenwärtigen Pebens und er- 
heben ſich immer fo raſch als möglich über vafjelbe hinaus in das Ge- 
biet des Jenſeits7). Seine Beweisführungen für „die befte Welt * 
find weit mehr metapbpfifche und theologiſche, als aus ver Beobachtung ' 
ver Wirklichkeit gefcböpfte. Sein Optimismus ift weit weniger, als 
der des engliſchen Philofophen, das Refultat einer Febensanficht, welche 


) &. bei Leibnitz: Tent. Theod., $ 451. 
**) Hettner, „Geſchichte der engliichen Literatur“, ©. 188. 
“+, &. L.'s Bemerkungen über diefe Schrift: Opp. Omn., tom. Ip. 430. 
7) Unter den 417 $$ der Theodicee handeln nur 18, nämlich 13—15, 244—416 
und 250—61, von dem Berbältniß des Guten zum Böſen innerhalb des irdiſchen 
Lebens. 
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fih in der bewundernden Anſchauung, dem feinfinnigen Genuffe ode 
der thatfräftigen Geftaltung der Erjcheinungen diejes irdiſchen Dafeins 
befriedigt fühlt, vielmehr eine Art von Refignation, welche ven Gang der 
weltlichen Dinge weder als zufriedenftellend in der Gegenwart, noch 
als Befferung verheißend in der Zukunft betrachtet, und nur darin Be— 
rubigung findet, „daß im großen Ganzen doch Alles ſich zum Beſten 
fehren müſſe“*). 

Wenn man e8 nad dem damaligen Stande der öffentlichen wie 
der geijtigen Zuſtände Deutjchlands **) begreiflich finden fann, daß die 
Weltanfhauung ver Deutfchen mehr einen elegifch refignirten, als einen 
zuverfichtlih frohen und thatenluftigen Charakter annahm und jich 
lieber mit den Hoffnungen eines jenfeitigen Yebens oder den Freuden 
einer idealen Gefühlserhebung, als mit den Zuftänden ver Gegenwart 
beichäftigte ***), jo muß doch gerade bei Yeibnig eine jolche Refignation 
auffallen, die mit feinem unermüdlichen und oft ungeduldigen Drange 
des Neformirens im Leben und fürs Leben jo fonderbar contraftirt. 
Aber fei es nun, daß die eigenthümliche Doppelnatur dieſes merf- 
würdigen Geiftes, die zwifchen Idealismus und Realismus immerfort 
hin und her ſchwankte, fein Wejen hier gleichſam in zwei völlig ent- 
gegengejegte Seiten auseinanderriß und ber ganz aufs Nealiftifche ge- 
richteten Thätigkeit des Staats- und Gefhäftsmannes die fih ganz 
idealiſtiſch abſchließende Weltanfchauung des Philojophen gegenüber: 
jtelfte, jei e8, daß das Miflingen eben jener realiſtiſchen Anfäufe in 
der Praris ihn am Ende feines Lebens dieſer idealiftifchen und reſig— 
nirenden Anſchauungsweiſe in die Arme trieb, gewiß ift jo viel, daß 
zwijchen dem Denfen und dem Thun Leibnigens in diefem Bunte ein 





*) Fiſcher a. a. O. ©. 9. 

») S. oben die Schilderung des 30jäbrigen Kriegs und feiner Folgen. 

+) Fiſcher (a.a. O. ©. 465 ff.) findet den Grund des Leibnitziſchen Optimie- 
mus und des Anklanges, ben berjelbe bei jeinen Zeitgenoffen gefunden, darin, daß 
jene Zeit eine „boffnungsreiche, fruchtbare” geweſen fei. Dies gilt nur gerade von 
Deutſchland am wenigften. Auch deutet, wie oben angegeben, nichts in ber Theo- 
dicee L.'s darauf bin, daß die Befriedigung mit den ihn umgebenden Zuftänden 
oder die Hoffnung auf eine große und glüdliche Zukunft feiner Nation und ber 
Menſchheit im allgemeinen bie Stimmung geweſen fei, aus ber feine Th. erwuchs — 
weit eher das Gegentbeil. (Bgl. meine Abhandlung „Ein Beitrag zur culturge- 
ſchichtl. Betrachtung der Leibnigifchen Philofopbie” in der „Zeitichrift fiir deutſche 
Culturgeſchichte“, 1856 Aprilbeft.) 
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ihroffer und jchwerlich jemals ganz auszugleichender Widerfpruch her- 
vortritt. Leibnitz legt in feiner Theodicee ver Welt — und zwar nicht 
erſt einer fünftigen Geftaltung verjelben, ſondern ver Welt, wie fie ift, 
wie fie vom Anbeginn an aus Gottes weifem Rathichluffe hervorging — 
Vollkommenheit bei, zwar feine abfolute, aber doch die verhältnigmäßig 
größte, won feiner andern zu übertreffende und im Ganzen ſich ftets 
gleichbleibende *). Und doch mußte, fo jollte man meinen, fein refor- 
matorifches Genie, das allerwärts auf Verbefferungen drang, ihn weit 
eher zu der Theorie einer fteten Vervollkommnung der irdiſchen Dinge 
und insbejondere der Menjchheit, alfo zu jener Anficht führen, welche 
in einer etwas jpäteren Zeit das Loſungswort ver deutſchen Bhilofophie 
wurde. Er prebigt als Philojoph unbedingte „Zufriedenheit“, nicht 
blos mit den allgemeinen Anordnungen ver göttlichen Vorſehung, 
jondern auch mit den bejondern politifchen und jocialen Zuftänden, 
in denen ein jeder fich auf Erden befinvet**. Und doch war er 
jelbft im Leben — zwar nichts weniger als was man einen „Unzus 
friedenen“ oder einen „unruhigen Kopf“ nennt, — aber ein eifriger 
und entjchlojjener Freund politifcher und focialer Reformen, zum Theil 
der tiefgreifenpften Art. Er jpricht von den bejtehenven Ungleichheiten 
in der menjchlichen Gejellfhaft, ven Gegenfägen von Arm und Reich, 
von Herr und Knecht (Xeibeigner), wie von Zuftänden, die ebenjo wohl- 





*) Leifing in j. Abb. „Leibnig von den ewigen Strafen” (Leifing’s Werte, ber- 
ausgeg. von Lachmann, 9. Bd. ©. 146 ff.) jagt: Leibnit babe geſchwankt, ob er 
die Bolltommenbeit der Welt als eine immer gleichbleibende, ober als eine wachſende 
betrachten ſolle. Die Stelle, worauf er fich bezieht, findet fi in einem Briefe L.'s 
an Bourguet (Opp. Omn., t. II p. 332). ®. jpricht dort zunächſt nur von ber 
Natur und, wie es fcheint, im rein phyſilaliſchen Sinne. Man könne, jagt er, 
fih die Natur entweder als im Ganzen immer gleich volllommen und nur im Ein- 
jenen wecjelnd venten, ober aber als fortwährend an Vollkommenheit wachſend. 
Im erftern Falle jei e8 wahrfcheinlicher,, daß fie feinen Anfang gehabt babe; im 
andern („wenn man nämlich vorausjete, daß es nicht möglich jei, derjelben alle Boll- 
fommenbeit auf einmal zu geben“) ſei jowol eine Bervolllommmung ver Welt von 
Emigfeit ber, von Stufe zu Stufe, denkbar, als auch von einem beftimmten An« 
fangspunfte aus. Die Stelle ift dunkel wegen ber eigenthümlichen Anwendung, 
welche 8. dabei von geometrifchen Formen auf metaphufiiche Begriffe macht. 
Uebrigen® befennt er ſchließlich ganz offen: „er wife bis jetzt noch fein Mittel, um zu 
beweilen, welches von beiden nach ven Geſetzen ber reinen Vernunft das Ridh- 
tigere ſei“. 

*) Tent. Theod., pars I $ 15. 
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geordnet und unabänderlich jeten, wie die verfchiedene Yänge der Pfei- 
fen in einer Orgel, ver Unterſchied eines Pfaues von einer Ameife oder 
das Naturgejet, wonach der Fels nicht gleich dem Baume Blätter und 
Dlüthen aus ſich erzeuge*. Und vo machte er Vorſchläge über 
Vorſchläge zur Verbejierung des Yoofes der Armen, juchte aljo jenen 
Unterjchied, den er feiner Theorie nah wie eine unabänderlice Natur- 
nothwendigkeit betrachten mußte, wenn nicht gänzlich aufzuheben, doch 
zu verringern und zu mildern, aljo (um zu feinem Gleichnif zurücd- 
zufehren) zwar nicht die Ameife zum Pfau, aber doch zu etwas andrem 
zu machen, als was jie von Natur ift. 

Irren wir nicht, jo begegnete dem Philoſophen mit feiner Theodicee 
ganz etwas Aehnliches, wie früher mit jeiner Monadologie. Hier wie 
dort war fein Grundgedanke ein richtiger und fruchtbarer, aber er gab 
ihm eine falſche Anwendung und verfehrte ihn dadurch in fein Gegentheil. 
Es war ein großer und folgereicher Fortichritt auf ver Bahn zur Begrün- 
dung richtigerer und naturgemäßerer Anfichten von dem Menſchen im 
Einzelnen und von der Menjchheit im Ganzen, daß Yeibnig vie fittliche 
Erziehung des Menjchen von einer Reihe bedingender Borausjegungen 
(angeborner oder angewöhnter Neigungen, früheſter Eindrücke, Umge— 
bungen u. ſ. mw.) abhängig erklärte, in deren jtrengnothiwendiger Ber: 
fnüpfung nach feiner Meinung mehr göttliche Weisheit und Güte fich 
offenbart, als in dem myſteriöſen Acte einer durch nichts vermittelten 
Gnadenwahl, die — jo wollte e8 die bejtehende Orthodoxie — den 
Menſchen ohne jein und andrer Zuthun heiligen oder verdammen follte, 
daß er ferner ven gleichen Gedanken einer nach weife georpneten Natur= 
gejegen vor jich gehenden Entwidlung aud auf die Menſchheit im 
Großen und auf das ganze All der Dinge übertrug. Die befruchtenven 
Keime viefer Ideen laſſen fich in ven anthropologiſchen und moralifchen 
wie in den geſchichtsphiloſophiſchen Anfichten dieſer und der nächſten 
Zeit unfchwer wiedererfennen **). 

Allein Yeibnig glaubte nod einen Schritt weiter gehen zu müſſen. 
Indem er fich gleihjam zum Mitwiffer und Dolmetſcher des göttlichen 
Weltplanes erklärte, ſprach er über dieſen mit einer Unbedingtheit, welche 


) Tent. Theod., pars III $ 246. 

**) Ohne der fpäteren Darftellung vorzugreifen, jei bier nur im Boraus an 
Leſſing's „Erziebung des Menſchengeſchlechts“, Herder's „Ideen zur Pbilofopbie der 
Geſchichte der Menſchheit“ und Äbnliches erinnert. 
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verführeriſch für feine Nachfolger auf vem gleihen Wege, gefährlich für 
die Unbefangenheit ver Gefchichtswijjenihaft ward. Wie durch feine 


Monadologie der Vorläufer. der Naturphilojophie, jo ward er durch 
feine Theodicee in gewiſſem Sinne der Vorläufer der jog. Philoſophie 


der Geſchichte. Wenn Leibnit ſelbſt fich noch damit begnügte, nur ganz 
un Allgemeinen die Vollfommenheit der Welt aus der Idee der göttlichen 
Weisheit abzuleiten, ohne fich zu vermefjen, ven Gang ver Weltregierung 
und ihre Abfichten im Einzelnen zu kennen und erklären zu wollen, jo 
ſehen wir Spätere, bei weniger Bejcheidenheit und einem größeren 
Reichthum bereitliegenden gejchichtlichen Materials, der Verſuchung 
unterliegen, die Nothwendigfeit eines ganz bejtimmten Verlaufs der 
Weltgefchichte, und zwar nicht blos der ſchon vergangenen, fondern auch 
ber erſt zufünftigen, mit verfelben Unbedingtheit, wie Leibnig feinen 
Sat von ver beften Welt, zu demonftriren und zu conjtruiren. Und 
wenn Leibnitz fich ausprüdlich dagegen verwahrte, daß man nicht etwa 
aus feiner Behauptung, daß alles in der Welt nach einer voraus» 
bejtimmten Dronung erfolge, ven Schluß ziehen möge: es fei gleich: 
gültig, wie ver Einzelne handle, und das Beſte fei, willen- und thatlos 
der über allem waltenden Vorfehung fein und des Ganzen Schidjal 
anbeimzugeben, jo ſehen wir den Yeibnigifhen Sat: daß alles, was 
geichehe, aufs Beſte gefchehe, von einem andern Syiteme der Gefchicht- 
philojophie zum Yojungsworte einer bevenflihen Theorie der Stabilität 
und des Indifferentismus, namentlich im Politifchen, gemißbraucht. 
Man kann ich ſchwer des Gedankens entjchlagen, daß ſchon 


Yeibnig, vielleicht unbewußt, unter den Einflüffen einer ähnlichen poli- 


tiſchen Anficht feine Theodicee gejchrieben habe, wenngleich in ihr jelbit 
davon, wie überhaupt von ver Berührung beftimmter politifcher oder 
jocialer Zuftände, faum einzelne ſchwache Spuren vorfommen. Die 
Idee, daß alles Beftehende jo vollfommen als nur möglich, alfo einer 
Aenderung weder fähig noch bedürftig fei, lag einem Zeitalter nahe, wo 
die höhern Stände bei der Fortdauer der gegebenen Berhältniffe wejent- 
(ih intereffirt, die untern viel zu fehr an Unterwürfigfeit gewöhnt 
und größtentheil® zu ungebilvet waren, um an eine foldhe Aenderung 
auch nur zu venfen, die Einzigen aber, welche daran hätten denfen Fün- 
nen, die Gelehrten, ſich beinahe gänzlich von dem praftifchen Yeben 
abgewenvet und in die erhabenen Regionen beſchaulichen Willens 
zurüdgezogen hatten. 
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Auch Leibnis verfiel in feiner Theodicee dieſem legtern Schidjal. 
Während er fonft immer feinen Blid nacheiferungsvoll auf jene Nationen 
gerichtet hält, welche, von Reform zu Reform, von Entdeckung zu Ent- 
deckung fortſchreitend, die Natur fich dienftbar zu machen und ihre 
öffentlichen Zuftände zu verbefjern unermüdlich befliffen waren, erjcheint 
er hier ganz als ver beichauliche veutfche Gelehrte, der alles Beſtehende 
vortrefflich findet und fein höchſtes Ziel wie feinen größten Stolz nur 
darein jet, alles zu wiſſen und die Gedanken des Schöpfers ſelbſt von 
Ewigkeit her auf das Vollſtändigſte zu fennen. 


Sechster Abſchnitt. 


Die kirchlichen Berbältniffe und das religiöſe Leben des Volles. — Die katholiſche 
Kirche in ihrer Stellung zu der proteſtantiſchen: Proſelytenmacherei; Unionsverſuche. 
— Die proteftantifche Kirche feit dem Abſchluß der Concordienformel. Schroffer 
Gegenſatz zwiſchen Lutheranern und Reformirten. Bewegungen innerhalb des 
Lutherthums: Moftifer. ©. Calirt. Spener und der Pietismus. 


Während Leibniz Reformen der umfafjendften Art vom nationalen 
jowol als vom fosmopolitifhen Standpunkte, wenn nicht durchführte, 
doch anjtrebte, während er alles aufbot, um Deutjchland auf vie Bahn 
des Wettlaufs mit den ihm vorausgeeilten Nachbarländern hinzudrängen 
und die von legteren ausgegangenen neuen Ideen dem deutjchen Genius 
einzuimpfen und anzupafjen, entwidelte fih auf einem einzelnen Gebiete 
des geiftigen Lebens der Deutſchen, dem firchlichen, eine Bewegung, 
zwar bejcheidener in ihrem Umfange und bejchränfter in ihrem Ziele, 
allein für die Bildung und Gefittung des Volkes, namentlich ver Mittel- 
Hajjen, von größerer unmittelbarer Wirkſamkeit, als alle die vieljeitigen 
und weitausgreifenden, nur leider felten erfolgreichen Beitrebungen des 
berühmten Philofophen. Wir meinen ven Kampf des Pietismus gegen 
die Orthodorie. 

53 en{ De Es geſchieht nicht aus parteiifcher Einfeitigfeit oder 

Bröligen Feen Voreingenommenheit, wenn wir in den nachfolgenden 

Jahrsundert. Die Schilderungen des kirchlichen Lebens jener Zeit uns vor— 

tatholifche fir 

= m. an zugsweife und faft ausjchlieglich mit ver Entwicklung des 
Rantiigen. Proteſtantismus bejchäftigen. Der Katholicitsmus im 

Allgemeinen fteht einer ſolchen Entwicklung ferner, venn fein Wefen und 
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ſeine Macht beruht nicht in der Fortbildung, ſondern in der Unwandel— 
barkeit, nicht in der Mannigfaltigkeit eines vielgeſtaltigen und bewegten 
religiöſen Lebens, ſondern in der Einheit feſtſtehender, gleichförmiger 
kirchlicher Satzungen, Einrichtungen und Formen. 

Der Ratholicids Die fatholifche Kirche Deutſchlands im 17. und zu 


mus in Deutſch⸗ 


enge Anfange des 18. Jahrhunderts hielt an diefer Unwandel— 

ſchen. barkeit und Gleichförmigkeit beſonders ſtreng feſt und 
bildete darin einen auffallenden Gegenſatz zu der katholiſchen Kirche 
Frankreichs, welche gerade in derſelben Zeit von mancherlei Kämpfen 
bewegt und nach mehr als einer Seite hin in die allgemeine Strömung 
des Culturfortſchrittes hineingezogen ward. Die katholiſche Kirche 
Deutſchlands durfte nicht daran denken, gleich ver franzöſiſchen ſich in 
Streitigkeiten mit dem heiligen Stuhle über das Maß ihrer nationalen 
Selbjtändigfeit einzulaffen, denn fie bedurfte ver ganzen Unterftügung 
Noms und feines Einfluffes bei ihren Kämpfen mit dem mächtigen pro- 
tejtantifchen Gegner im eignen Lande. Die gleiche Rückſicht der Selbjt- 
 erhaltung hielt jede Parteiipaltung in ihrem Innern nieder, und fo fam 
e8, daß weder die Neuerungen ver Janfenijten, noch die ver Moliniften, 
welche beide in der franzöfiichen Kirche Jo große Aufregung veranlaßten, 
in Deutjchland einen Boven fanden. Ebenſowenig aber bejaß der ſtreng— 
gläubige Katholicismus in Deutſchland Vorfechter, die jih an Scharf- 
finn und Beredſamkeit mit denen des franzöfifchen hätten meſſen fönnen. 
Gegen die geiſtvolle Bolemif eines Boſſuet jtachen vie plumpen Streit- 
ichriften fonvderbar ab, mit denen fatholifche Gelehrte in Deutjchland 
ihre proteftantifchen Gegner, wie diefe fie, befämpften *), und jelbit vie 
wenigen, die einen etwas höheren Ton anjchlugen, verriethen doch faum 
eine Spur von ver Feinheit dialeftifcher Ausführungen, wodurch ver 


*) Ton und Geift dieſer Streitichriften laffen ſich ſchon aus ihren Titeln ab» 
nebmen, von denen wir bier nur einige anführen wollen. 1628 und 1629 erſchienen 
folgende Streitichriften: von Seiten ber Proteftanten: „Nothwendige Bertheibigung 
des Augapfels der evangel. Kurfürften und Stände, nämlich der reinen Augsburgiſchen 
Confeſſion“, von Seiten der Katholiten: „Brille auf den Augapfel”; — Pr.: 
„Evang. Brillenpuger” ; Kath.: „Auspuger des evang. Br.“ ; wiederum Katb.: 
„Wer bat das Kalb ins Auge geichlagen?"; Br.: „Der Dillinger Kälberarzt“ 
u. ſ. w. — Aus dem Anfange des 18. Jahrh. wird eine katholiſche Streitichrift 
angeführt unter dem Titel: „Friß, Bogel, oder ſtirb!“ (Pland, „Geſchichte der 
proteftant. Theol.“, ©. 346.) 
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berühmte franzöfiiche Gelehrte glänzte. Die derbe und volksthümliche 
Kanzelberedſamkeit eines Abraham a Sancta Clara, wie jehr jie auch in 
ihrer Weife wirffam und am Plage fein mochte, um die Sittenver- 
derbniß und die Thorheiten der großen fatholifchen Hauptſtadt Deutjch- 
lands zu züchtigen, hatte doch nichts von dem erhabenen Schwunge 
religiöfer Begeifterung, womit ein Fénélon jeine Zuhörer für die 
Wahrheiten des Katholicismus zu erwärmen verftand. Ein Mann 
wie Spee , welcher fich ebenfo durch milde und freie Auffafjung der 
Lehren feiner Kirche wie durch edlen geiftlihen Muth in ver Be- 
fümpfung einer graufamen und unwifjenden Strafrechtspflege aus- 
zeichnete *), ſtand als vereinzelte Ausnahme unter feinen Glaubens 
genofjen da, und wenn die fatholifchen Yehranjtalten Deutjchlands 
rüchfichtlich ver Methode des Unterrichts und ver Aufficht auf die Sitten 
ihrer Zöglinge den proteftantifchen nicht nachjtanden, eher überlegen 
waren **), jo theilten fie doch mit ihnen die traurigen Wirkungen ver 
allgemeinen Rohheit und Verwilderung, welche ver lange Kriegszuftand 
über Deutſchland gebracht hatte. 

— Nichtsdeſtoweniger hatte die katholiſche Kirche in 
nein Deutſchland mancherlei Bortheile vor der proteftantifchen 
proteftantifhen. voraus. Während vie lettere mit den protejtantijchen 
Kirchen außerhalb Deutſchlands wenig oder feinen Berfehr unterhielt 
und fogar innerhalb ihrer jelbit immer mehr in einzelne, von einander 
abgejonvderte Yandesfirchen zerfiel, deren Gemeinſamkeit nur dürftig in 
rechtlicher Beziehung durch das Corpus Evangelicorum auf dem 
Reichstage, in firlicher und wiljenjchaftlicher durch die Gleichheit ver 
Symbole und durch das geiftige Band der theologiihen Facultäten 
vermittelt ward, ftand ver Katholicismus nicht blos in Deutjchland als 
eine feitverbundene Einheit da, jonvdern fand auch — vermöge des 
großartigen Organismus der römijchen Kirche, ver vor Kurzem ein 
neues, wichtiged Organ in dem raſch aufgeblühten Yejuitenorden ges 
wonnen hatte — in allen dem päpjtlichen Stuhle untergebenen Ländern 
einen immer bereiten Schug und Rüdhalt. Spanijche, italienijche, 


*) Leibnig bat dieſem Manne ein verdientes Denkmal gejetst in jeiner Theo- 
dicee, 1. Tb. $ 96 und 97, wo er ſowol beifen Bud: De virtutibus Christianis, 
als feine Schrift gegen die Hexenproceſſe rühmend erwähnt. Vgl. auch Henke, 
„Calirt“, 2. Bd. ©. 14. 

*) Henke, a. a. O. 2. Bd. ©. 15. 
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franzöſiſche Jeſuiten und andere Ordensbrüder kamen nach Deutſch— 
land und drängten ſich hier an die Höfe, in die Kreiſe der vornehmen 
Geſellſchaft, an Gelehrte und Staatsmänner, um Proſelyten zu machen, 
und, was ihnen nicht gelang, das vollendeten ihre Collegen in Paris, 
Rom oder Venedig, indem ſie deutſche Reiſende von Rang und Namen 
in den Bereich ihres Einfluſſes zogen und ihre Bekehrungskünſte an 
ihnen erprobten. Wiſſenſchaftliche Streitigkeiten oder diplomatiſche 
Unterhandlungen, bei denen die Vertreter des Katholicismus in Deutfch- 
land fich ihren proteftantifchen Gegnern ntcht gewachjen fühlten, wurden 
von ihren gelehrteren oder gewandteren Glaubensgenofjen im Aus: 
lande aufgenommen und zu Ende geführt. In den Unionsverhand- 
lungen, die damals zwijchen ven Katholiken und Proteftanten gepflogen 
wurden, glänzten auf fatholifcher Seite vorzugsweife ausländifche 
Namen, die Namen eines Spinola, Boſſuet, Huet, Peliffon. 

Die allgemeinen Zuftände Deutſchlands in diefer Zeit und vie 
Stimmungen, welde fie erzeugten, waren dem Katholicismus über- 
wiegend günftig. Der proteftantifche Religionstheil war gefpalten in 
Lutheraner und Neformirte, und diefe beiden Confeffionen zeigten fich 
durch die gemeinfam beftandene Noth und Gefahr fo wenig von ihrer 
alten Feindfchaft geheilt oder einer Verſöhnung geneigter gemacht, daß 
fie am Ende des dreifigjährigen Krieges einander beinahe jchroffer 
gegenüberftanden, als worher*). Im Schoofe ver lutherifchen Kirche 
jelbjt walteten Zwiftigfeiten, gegenfeitige Anfeindungen, Berfleinerungen 
und Berfolgungen aller Art. Die Wortführer des Katholicismus hatten 
daher gute Gelegenheit, dieſer Zerriffenheit des Protejtantismus die 


*) Wir fommen auf diefen Zwieipalt ber Lutheraner und ber Reformirten weiter 
unten zurüd, glauben aber ſchon bier wenigftens ein Beilpiel des fanatiſchen Glau- 
bensbaffes und der Unduldſamkeit beider gegen einander (und vorzugsweile ber 
Lutberaner gegen die Reformirten) anführen zu müffen, weil baffelbe gerade auch 
ibr beiderjeitiges Verhältniß zu den Katholiken mit betrifft. Als fich katholische, 
Iutberifhe und reformirte Theologen zu dem Religionsgeipräd zu Thorn zufammen- 
« gefunden (1645), durch welches eine Ausſöhnung aller drei Eonfeiftonen verfucht 
werben follte, beftürmten bie lutherifchen Theologen (Calov und Betſach aus Danzig, 
Hülfemann aus Wittenberg) den Magiftrat von Thorn wegen Aufhebung bes da— 
jelbft erlaffenen Verbote des Elenchus nominalis, d. i. des namentlihen Scheltens 
auf der Kanzel gegen die Reformirten, jo lange, bis ihnen biejer hriftlihe Wunſch 
erfüllt ward. Und das war noch während des 30jährigen Krieges! (RK. A. Menzel, 
a. a. O. 8. Bd. ©. 224; Hering, a. a. D. 2. Bd. ©. 1 fig.) 
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Einigkeit ihrer Kirche, diefer Anarchie abweichender Glaubensmeinungen 
(die, wie jie behaupteten, zuletzt notbwendig dahin führen müfje, „daß 
es jo vielerlei Religionen, als Pfarrkirchen, gebe“ *)), die unverrüd- 
bare Sicherheit ihres, von einer einzigen oberjten Autorität getragenen 
und feitgehaltenen Lehrſyſtems anpreijend gegenüberzuftellen, und fie 
fanden nicht wenige unter den Proteftanten, jogar Gelehrte und 
Theologen, welche durch ſolche Gründe entweder wirklich bewogen 
wurden , ihren Glauben aufzugeben, oder doch darin einen erwünfchten 
Vorwand zur Beſchönigung diefes Glaubenswechſels erblidten. Einen 
andern Vorwand bot die auf den meijten Univerfitäten Deutſchlands 
und unter einem großen Theile ver proteftantifcheu Theologen herrſchende 
Geiftesbefchränftheit und Sittenrohheit, gegen welche die vieljeitigere 
Bildung und die feinere Lebensart der Gelehrten Frankreichs und 
Italiens vortheilhaft abſtach. Und endlich war die Erjtarrung des 
Protejtantismus felbjt in äußeren Formen und gedankenloſer Buch— 
itabengläubigfeit ganz dazu angethan, lebhaftere Gemüther dem Katholi- 
cismus in die Arme zu treiben, deſſen reiches Ceremoniell und groß- 
artiger firchlicher Organismus wenigſtens ver Phantafie mannigfaltigere 
Nahrung bot **). 
Brofelytenmades Durd den Einfluß folder und ähnlicher Beweggründe 
Rice uns ven (abgefehen von der nicht minder verführerifchen Macht 
erfolge äußerer Vortheile) füllten fich die Liften ver römischen Pro- 
paganda in diefer Zeit mit zahlreihen Namen deutſcher Proteftanten, 
unter denen nicht wenige durch Rang, öffentliche Stellung oder Ruf 
ver Gelehrjamfeit ausgezeichnete jih befanden. Neben einer langen 
und glänzenden Reihe fürftlicher Apoftaten, zu welcher vom dreißigjähri— 
gen Kriege an bis um die Mitte des 18. Jahrhunderts faft ſämmtliche 
Regentenhäufer ver veutfchen Mittelftaaten und manche der fleineren ihr 
Contingent ftellten ***), feierte die fatholifche Kirche auch ven, beinahe noch 


— — — 


So äußerte ſich Spinola gegen die Berliner Theologen, |. K. A. Menzel, 
2.0.8.8. 3b. S. 270. 

Bol. 8. A. Menzel, a. a.D. 3. Bd. ©. 286, Henke, a. a. O. 2. Bo. 
S. 15. 

*) Bol. weiter oben. — Schon während des dreißigjährigen Kriegs traten 
über: ein Landgraf Fr. von Heffen, zwei Grafen von Naffau und ein Herzog von 
Medienburg ; ihnen folgten: Joh. Fr. von Braunfchweig-Lüneburg (1651), Lands 

Biedermann, Deutſchland. IL, 1. 2. Aufl. 18 
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größeren Triumph, eine nicht geringe Anzahl deutſcher Gelehrten, 
Staatsmänner, ja ſelbſt Theologen ihrem angejtammten Glauben ab- 
wendig und zu Anhängern, zum Theil jogar zu eifrigen Wortführern 
und Berbreitern der römischen Yehre gemacht zu haben *). 


graf Ernft von Heffen-Rheinfels (1652), Pfalzgraf Ehriftian Auguft (1665), (die 
Neuenburger Linie war ſchon 1618 Tatholifh geworben), die beiden Augufte von 
Sadien, das feitbem latbolifch blieb, G. A. von Baden-Durlach, Herz. Mar Wilh. 
von Braunjhweig-füneburg (Georg’s 1. Bruder), Anton Uri von Br.-Wolfen- 
büttel (1710) nebft feiner Enleltochter Elif. Chriftine, Herzog Chr. Ad. von Sadjen- 
Zeit (1689) und durch dieſen wieder zwei andere Herzöge defjelben Haufes, Mori 
Wilhelm von Sahjen-Zeit (1715) und Mori Adolph von Sadien-Weihenfels 
(1716), von denen jedoch der erftere zum Proteftantismus zurüdtrat (angeblich, weil 
man ihn über die wahren Lehren der römiſchen Kirche getäufcht hatte), Chr. U. von 
Würtemberg-Dels und Carl Alerander von der Hauptlinie Würtemberg (1713) mit 
drei Söhnen, Pfalzgraffgr. von Zweibrüden (1746), Landgraf Fr. von Heffen-Kaffel 
(1749). (Schrödh: „Kirchengeſchichte“, 7. Bd. ©. 65 fl.; K. A. Menzel, a. a. O. 
8. Br. ©. 286 fl.; Soldan: „Der Projelytismus in Braunſchweig und Sadien“ ; 
Hoßbach: „Spener und feine Zeit“, ©. 54 fl.; Rommel: „Leibnig und Landgraf 
Ernft“, 1. Bd. ©. 33 u. a.) Der leßtgenannte Schriftfteller beftätigt namentlich 
die, hon oben von mir ausgeſprochene Bermutbung, daß die römische Propaganda 
e8 befonders auf die jüngeren Söhne und die Nebenlinien proteftantifcher Filrften- 
bäujer abgejeben gehabt habe. Diefen wurden wohlbotirte Stellen, jei es am Kaiſer— 
bofe, jei e8 in der höheren geiftlihen Hierarchie, in Ausficht geftellt, auch wol baare 
Geldanerbietungen (zur Bezablung ibrer Schulden u. dgl.) gemacht. Ferner wurde 
darauf gejehen, daß dieje Prinzen, wenn fie latholiſch geworben, ſich ja vermäblten 
und fatholifche Linien begründeten, und zu diefem Zwede ertbeilte man fogar denen, 
welche geiftlihe Weihen empfangen hatten, wie z. B. dem Landgrafen von Rheinfels 
(j. Soldan ©. 114) Dispenjation zum Heirathen. Ueber die Proſelytenmacherei 
jpeciell zu Wien ſpricht J. 3. Mofer in jeiner Yebensgeihichte, 1. Bd. S. 22. 

*) Dabin gebören: der Helmftedter Theolog Nibus (1622), Hunnius, Vice— 
fanzler der Univ. Marburg, die Philologen Lucas Holften und fein Neffe P. Yam- 
bed von Hamburg (1627 und 1662), M. D. D. Noffel von Bremen (1667), ber 
Tübinger Rectsgelehrte Chr. Bejold, Pfeiffer, Hofprediger und Prof. zu Königsberg 
(1694), Fromm, Probft zu Berlin (1667), Prätorius, Pfarrer zu Nubudzin (1685), 
der jchlef. Liederdichter Scheffler, befannt unter dem Namen Angelus Silesius (1652), 
ber bolfteinijche Edelmann Chr. von Ranzow (1650), der Freiherr von Boineburg 
(1656), endlich noch im dritten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts ©. Spangenberg, 
ältefter Bruder bes berühmten Bijchofs der evang. Brüdergemeinde. Dann hören 
bie Belehrungen prot. Gelehrten und Theologen zur fathol. Kirche eine Zeit lang 
auf, bis fie gegen das Ende deſſelben wieder häufiger werben. (Vgl. bie in der 
porigen Note angeführten Schriften.) 
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——— 
Lroteſtanten in g, um die 
— ei Abgefallenen zu fich zurüdzuführen. Zur Wieder⸗ 
—— beiben gung der Proteſtanten in Maſſe mit den Katholiken 
RKeligionstheilen. wurden Pläne entworfen und Unterhandlungen angeknüpft. 
Auch dabei kamen, wie die allgemeine Zeitſtrömung, ſo die beſondern 
Verhältniſſe Deutſchlands den Beſtrebungen Roms zu Hülfe. Die leb- 
hafte Beſchäftigung mit den Ideen älterer und neuerer Philoſophen hatte 
viele und theilweiſe gerade die größten und edelſten Geiſter Deutſch— 
lands gleichgültiger gegen die Unterſchiede der poſitiven Glaubensſyſteme 
gemacht, von denen keines ihren ſpeculativen Forſchertrieb und ihren 
Drang nach Veredlung der Menſchheit völlig befriedigte. Warm— 
fühlende Patrioten, welche vie religiöſe Spaltung Deutſchlands als 
einen Hauptgrund der politiſchen Schwächung des einſt ſo mächtigen 
Reichs und ſeiner demüthigenden Abhängigkeit vom Auslande beklagten, 
mochten gern dem Gedanken nachhängen, ob nicht eine Ausſöhnung der 
getrennten Religionsparteien und dadurch eine Wiedererhebung und 
Kräftigung Deutſchlands möglich ſei. In dieſem Sinne ſuchte der 
größte proteſtantiſche Theolog des 17. Jahrhunderts, Georg Calixt, ’ 
bei vem von dem Könige von Polen 1645 zu Thom veranjtalteten 
Keligionsgejpräche für eine Einigung aller drei Gonfejjionen, ver 
fatholifchen und der beiden proteftantifchen, zu wirfen. Gr hegte die 
Ueberzeugung, daß, wenn nur Satholifen und Protejtanten auf die ge- 
meinſame gefchichtliche Grundlage ihres beiverjeitigen Glaubens, auf 
das Belenntniß ver älteften hriftlichen Kirche, zurüdgehen und wenn fie 
überhaupt jich ver „überflüjjigen Speculationen“ über das Dogma etwas 
mehr enthalten, dagegen größeres Gewicht auf das praftifche Moment 
des Chriſtenthums, auf das, was zur jittlihen Beſſerung und Heiligung 
des Menjchen nöthig fei, legen wollten, fie ſich wol einigen und die 
Schranken, durch welche fie zu lange jchon zum Nachtheil des wahren 
Chriſtenthums wie des Vaterlandes getrennt jeien, bejeitigen könnten. 
In eben diefem Sinne ftiftete Carl Ludwig von ver Pfalz, Sohn des 
unglüdlichen Böhmenkönigs, welchem der kirchliche Zwieipalt fein Land 
gekojtet hatte, 1677 in Mannheim eine „Eintracdtsfiche”, in welcher 
alle drei Religionsgenojjenfchaften abwechjelnd, jede in ihrer Reife, Gott | 
verehren ſollten, und ließ diejelbe durch einen lutherifchen, einen refor- 


mirten und einen fatholifchen Geijtlichen, die unmittelbar nach einander 
18* 
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darin prebigen mußten, einweihen. In diefem Sinne bot Yeibnik feine 
Hand zu jenen lange fortgejegten, aber erfolglojen Unionsverhanplungen, 
weldhe vie Reihe viefer Annäherungsverfuche zwifchen Katholiken und 
PBroteftanten im 17. Jahrhundert abfchließen *). 

Jeder derartige Verſuch mußte, wenn er gelang, zu Gunjten ver 
fatholifhen Kirche ausfchlagen. Ihr fefter und doch elaftifcher Orga- 
nismus ficherte ihr ein zweifellofes Uebergewicht über die proteftantijche 
Kirche, jobald dieſe fich auf Pläne ver Bereinigung einließ. Die gejhicht- 
lihe Tradition und das Anſehen des höheren Alters war für fie. Und 
endlich wurden ihre Ansprüche auf Bevorrechtung nicht wenig unterſtützt 
durch die gegenfeitige Eiferfucht der beiden andern Glaubensparteien, 
deren jede fich eher der gemeinfamen Gegnerin, als der verhaßten Halb- 
ſchweſter untergeoronet haben würde. Es darf nicht unerwähnt bleiben, 
daß dieſe Eiferfucht ſich am ftärfiten auf lutherifcher Seite fundgab und 
daß ebenvdeshalb die Bemühungen ver Katholiken für eine firchliche Union 
jich vorzugsmweife dorthin wenveten **). 

Die katholiſche Kirche war fich diefer Vortheile ihrer Stellung ſehr 
wohl bewußt und juchte diefelben nah Möglichkeit auszubeuten. Wenn 
fie jheinbar ven Protejtanten entgegenfam, ja ſogar fich herbeiließ, mit 
ihnen zu unterhandeln, jo konnte e8 fich dabei doch, ihrer Abjicht nach, 
niemals um einen Vertrag wie unter Gleichberechtigten, jondern nur um 
die härteren oder milderen Bedingungen der Unterwerfung handeln, 
welche die in ihren Schooß Zurüdfehrenven einzugehen hätten. Diefen 
Geiſt athmen alle die zahlreihen Schriften, melde im Laufe des 
17. Jahrhunderts von Katholifen ausgingen und welche die verlockenden 
Lofungsworte: Eintracht, Friede, Einigung unter ven Religionsparteien 
an der Stim tragen ***), 





) K. A. Menzel, „Neuere Gefchichte der Deutſchen“, 8. Band. Ueber die an- 
geblichen, aber erbichteten oder wenigftens entftellten Verhandlungen des Kurfürften 
von Mainz mit der päpftlichen Eurie in der gleihen Sache (1660) vgl. ebenda, 
©. 329, Guhrauer, Einleitung zu Leibnigens „Deutſchen Schriften“, ©. 3. 

*) So ward 1644 von Rom aus ein Verſuch gemacht, diejenigen lutheriichen 
deutſchen Fürften, welche man für die erbittertften Gegner des Calvinismus bielt, zur 
Wiedervereinigung mit der katholiſchen Kirche zu bewegen (K. Fr. von Moſer's 
„Patriot. Archiv“, 6. Bd. ©. 367, Schrödh, „Kirchengeſchichte“, 7. Bd. ©. 94). 

Dahin gebören 3. B. Meditata Concordia cum Protestantibus, von dem 
Jeſuiten Mafenius (1664), Aurora pacis religionum, divinae veritatis amica, 
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Die bei weitem beveutenpfte von allen diefen Schriften war vie 
des gelehrten franzöfifhen Biſchofs Bofjuet*), welcher mit eben jo viel 
Feinheit und Berepfamfeit, als anfcheinenver Freifinnigfeit und Mäßi- 
gung die Anftöße zu befeitigen juchte, welche man proteftantifcherfeits 
an ven Kehren der römischen Kirche nahm. Aufgegeben ward dabei von 
allen diefen Lehren nicht eine — weder die Verehrung der Heiligen, noch 
die genugthuenden Werke, noch das Mefopfer, noch irgend ein anderer 
Cardinalpunkt des Katholicismus; wohl aber verjuchte Bofjuet, durch 
eine freiere Deutung diefe und andere fatholifche Dogmen dem Berftande 
und dem religiös-fittlichen Gefühle ver Gegner annehmbarer zu machen 
und die Schroffheit zu mildern, welche ihnen das Triventiner Concil 
durch eine allzuftrenge und befchränfende Fajjung gegeben zu haben 
ſchien. So weit ging Boffuet in der Anbequemung an die Denfweife 
der Gegner und ver Berücdjichtigung ihrer Bedenken, daß ſelbſt von 
feinen Glaubensgenofjen mande, wie der gelehrte Jejuit Maimbourg, 
die von ihm den Lehren ver Kirche gegebene Auslegung als eine will 
fürlihe und unberechtigte verwarfen, während dagegen andere, und 
unter ihnen das Oberhaupt ver Kirche ſelbſt, Innocenz VL, feinen Be- 
jtrebungen, die Proteftanten zu gewinnen, Beifall ſchenkten. 

Nicht lange darauf ging man fatholifcherfeits noch einen Schritt 
weiter**). Im Auftrage des Kaiſers Leopolv bereijte ſeit 1675 ein 


von dem Mainzer Weihbiſchof Volufius (1665), Tuba paeis, von dem fatholijch 
gewordenen ehem. proteft. Prediger Prätorius (1685), Lutherus et Calvinus 
schismatici quidem, sed reconciliabiles, von dem Engländer Gibbon de Burgo 
(in Deutichland bejonbers vom Kurfürften von Mainz beifällig aufgenommen), 
Sapientia pacifica, vom Jeſuiten Marcellus, Via pacis, von Denis, das Irenicon 
tes Jejuiten Ebermann (1645), die vielen Schriften des Jeſuiten Det, des Con— 
vertiten Nihus, der Gebrüder Walenburg u. a.m. (Bol. Arnold, „Kirden- und 
Ketzerhiſtorie“, S. 583, Pland, a. a. D. ©. 314, 8. A. Menzel, a. a. O. 8. Bd. 
©. 389, Gubhrauer, „Leibnig*, 1. Bd. ©. 360, Hente, „Ealirt“, 2.Bd. ©. 214 fl.) 

*) Exposition de la doctrine de l’&glise catholique sur les matieres 
controverses, 1671. (Bgl. Hagenbach, a. a.D. 2. Thl. S. 348; Gueride, „Hand⸗ 
buch der Kirchengefhichte”, S. 333; Guhrauer, a.a. ©. 1. Bd. ©. 359; K. A. 
Menzel, a.a. O. 9. Bd. ©. 263.) 

*) Das Folgende nah: K. A. Menzel, a. a. O. 9. Bd. ©. 10fl., 268 fl., 
Hering „Geſchichte der kirchlichen Unionsverſuche“, 2. Bd., Hoßbach, a. a. O. 1. Bd. 
©. 209, Guhrauer, „Leibnitz“, 1. Bd. ©. 66 fl., 2. Bd. S. 20 fl. Leibnitii 
Opp. Omn., ed. Dutens, tom. I p. 507; „Die Werte von Leibnitz gemäß ſeinem 
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ſpaniſcher Franziskaner, Roras von Spinola, Beichtoater ver Kaiſerin, 
einen großen Theil von Deutichland, um die proteftantifchen Fürften 
und Geiftliben einer Wiederannäherung an Rom geneigt zu machen. 
Im Ganzen war er damit nicht jehr glücklich. Weder vie ftrenglutbe- 
riſche Geiftlichkeit Kurſachſens, noch die reformirte Kurbrandenburgs 
oder der große Rurfürft ſelbſt erwiefen fich den Abfichten des kaiſerlichen 
Unterhänplers günftig, und ebenſowenig gelang e8 ihm, das Haupt ver 
pietiftiiben Partei, Spener, den er in Frankfurt auffuchte, für feine 
Zwede zu gewinnen. Mit Havem Blicke erfannte Spener, daß man 
damit umgehe, durch ſcheinbare Nachgiebigfeit in einzelnen Punkten vie 
Proteftanten unter die Herrihaft Noms zurücdzuführen, ven einmal 
unteriworfenen aber zu gelegener Zeit die zuvor gemachten Zugeftändniffe 
wieder zu entziehen, und er blieb daher nicht allein felbjt gegen alle 
Ueberredungsfünfte Spinola’s taub, fondern warnte auch ven Rurfürften 
von Sachſen, deſſen Vertrauen er befaß, fih in Unterhanplungen mit 
demſelben einzulajien. Nur in Hannover fand Spinola eine günftigere 
Aufnahme. Zwar mußte er das erite Mal (1679) auch von dort un- 
verrichteter Sache wieder abreifen, denn Herzog Johann Friedrich, als 
Apoftat, wagte nicht, ven Argwohn feiner proteftantifchen Unterthanen 
durch Begünſtigung Fatholifcher Unionspläne zu reizen. Um fo bereit- 
williger fam Johann Friedrich's Nachfolger, Ernft Auguft, vurd fein 
jolhes Bedenken gebunden, ven Wünfchen des Kaiſers entgegen, deſſen 
Gunft ihm bei feinen Bemühungen um die Kurwürde befonders wichtig 
war. Auch die geiftwolle Gemahlin des neuen Herzogs, Sophie, die 
Freundin Yeibnigens, welche mit diefem den Hang zu großen, weitaus- 
jebenden Unternehmungen tbeilte und außerdem unter vem Einfluß ihrer 
katholisch gewordenen Schweiter Youife Hollandine, Aebtiffin von Mau— 
buifjen, ftand, begünftigte vie Pläne Spinola’8 und vermittelte zu deren 
Unterftügung directe Anfnüpfungen Yeibnigens mit den franzöfifchen 
Theologen, mit Beliffon, Huet und zulett mit Bofjuet ſelbſt. Auf der 
Univerjitit Helmftedt und in ver von diefer gebilveten Geiftlichfeit des 
Landes lebten viemilveren, einer Ausſöhnung ver Eonfeffionen zugeneig- 
ten Religionsanfichten des edlen Calixt noch fort, und ſowol deſſen 
Sohn, Ulrich Calixt, der feines Vaters Lehrſtuhl einnahm, als ver erite 
bandigriftlihen Nachlaß in der königlichen Bibliotbet zu Hannover”, herausgeg. 
von Onno Klopp (1873), 7. Bd. 
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Geiftlihe des Landes, Molanus, Abt von Lokkum, der vom Herzoge 
nebjt Leibnitz fpeciell mit ver Führung der Unterhandlungen auf prote- 
ftantifcher Seite betraut ward, famen den Vorſchlägen Spinola’8 jo weit 
(ja faft weiter) entgegen, als nur immer ohne gänzliches Aufgeben ver 
Grundfäge ver Reformation gefchehen konnte. 

Bon der andern Seite waren die Anerbietungen, welche ver fatho- 
liſche Unterhändler im Namen feiner Kirche machte, in ver That über- 
raſchend. Die Proteftanten follten weder von den Grundlagen ihres 
Glaubens, ihrer Gebräuche oder ihrer Verfaffung, no in Bezug auf 
das Recht ihrer Fürften in Kirchenfachen over die perfönliche Stellung 
ihrer Geiftlihen etwas Wefentliches aufgeben. Der Gebrauch des Kelches 
follte ven Laien, das Eingehen von Ehebünpnifjen ven Pfarrern vorbe- 
halten bleiben. Das Anathema oder Verdammungsurtheil, welches 
das Triventinifche Concil über alle Nichtkatholifche ausgeſprochen, jollte 
aufgehoben jein, und ein neues allgemeines Concil, an welchem auch die 
Proteftanten — nicht ald Angeklagte, fondern als gleichberechtigt Mit- 
ftimmende — theilnehmen würden, follte vie fünftige Lehre und Verfaſſung 
der wiebervereinigten Kirche feititellen. Die Oberherrlichkeit des Bapites 
fönnten die Proteftanten wol anerkennen, wenn nicht als höchfte ent» 
ſcheidende Autorität, jo doch im Intereſſe kirchlicher Ordnung, nad 
menschlicher, nicht nach göttlicher Einfegung. 

Protejtantifcherjeits zeigte man fich bereit, diefen legten Punkt — 
offenbar den wichtigften für beide Theile — zujugeftehen, jogar dem 
Papſte eine gewifje Gerichtsbarkeit einzuräumen. 

Auf Grund jolher gegenfeitiger Zugeftändniffe fam denn 1683 . 
ein förmlicher Unionsentwurf zu Stande. Die Aufnahme ver Prote- 
ftanten in die Gemeinfchaft und ven Organismus der Fatholifchen Kirche 
jei vor allem zu bewirken, hieß es darin; die Vereinigung über die 
Unterfchiede ver Lehre fünne jpäterer Verftändigung vorbehalten bleiben. 
Dis dahin jolle jeder von beiven Theilen das Dogma des andern dulven. 
Ein „Widerruf” folle von feiner Seite verlangt, doch follten „Erflä- 
tungen“ — in Betreff ver Auffaffung ftreitiger Punkte — gegeben 
werden. Ueber einen ver wichtigjten von diefen, die Yehre ver Transjub- 
ftantiation, oder das Meßopfer, hatte man fich nicht zu einigen vermocht ; 
doch jollte auch dies der kirchlichen Gemeinſchaft nicht hinderlich fein *). 
9) Nähere Andeutungen über diefe Berhandlungen — fowol über bas, was 
man latholiſcherſeits forderte und zugeftand, als über das, was bie proteftantifchen 
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Mit diefem Unionsentwurfe, welchem der Kaifer feine volle Ge- 
nehmigung verlieh, begab ſich Spinola nad Rom, um auch von der 
höchſten Autorität der fatholifchen Kirche die Vollmacht zur Vollendung 
des begonnenen Werfes auf jolher Grundlage zu erlangen. Auch dort 
ward das Gefchehene mit Befriedigung aufgenommen. Der Papft, 
mehrere Cardinäle, der Jeſuitengeneral erklärten ſich damit einver- 
itanden*). Beftimmte Zuficherungen in Bezug-auf die von Spinola 
Namens der römischen Kirche den Proteftanten in Ausficht gejteliten 
Zugeftänpniffe gab man zwar nicht — angeblich, weil ver Papſt, eben 
damals im Streit mit der gallifanifchen Kirche, nichts thun dürfe, was 
ihn im Yichte zu großer Nachgiebigfeit gegen die Proteftanten erſcheinen 
laffen fünnte — ; „indeſſen“ — ward dem faiferlichen Unterhändler er- 
öffnet — „könne man den Protejtanten wol Hoffnung auf Erlangung 
jolher Zugeftänpnifje machen“. Außerdem ſoll derfelbe geheime In— 
jtructionen erhalten haben, welche ihm geftatteten, den Gegnern zuzu- 
geftehen, daß ein Irrtum in Glaubensjachen noch nicht unbedingte 
Ketzerei jei, „jo lange man in einer unüberwindlichen Unkunde darüber 
lebe, daß die Kirche das Gegentheil feitgejegt habe, und ſobald man 
nur anerfenne, daß ein allgemeines Concil, als Organ der ganzen Kirche, 
nicht irren könne“. 

In Deutjchland erregte das zu Hannover begonnene Unionswerf 
unter den Protejtanten, befonvers den proteftantifchen Fürften, mancherlet 
Bedenken. Zumal in Berlin war man jehr zurüdhaltend. Sogar 
der, ſelbſt exit katholifch geworbene, Landgraf Friedrich von Heſſen 
äußerte die Beſorgniß: ob nicht die allzugroße Nachgiebigfeit des 
ipanifhen Wortführers der fatholifchen Kirche eine den Proteftanten 
gejtellte Falle jein möchte. Auch Yeibnig ward betroffen über den 


Theologen Hannovers nachzugeben bereit waren — finden fi in einem Aufſatz von 
Leibnitz: „Des Me&thodes de reunion* („Werte“, berausgeg. von O. Klopp, 7. Bb. 
&. 19—36). Auch daraus erfieht man, wie es den Katholiten vor allem darauf 
anlam, die Proteftanten zur bebingungslofen Anerkennung der Autorität, ſei e8 des 
Papftes oder eines ordentlich berufenen Concils, zu bewegen, und wie bie hannove— 
riihen Theologen aud dem nicht abgeneigt waren. 

*) Dies berichtet Leibnit auf Grund eigner Einſichtnahme in das betreffende 
zuftimmende Schreiben bes Jeinitengenerals, welches ihm Spinola vorgelegt (und 
welches bier mitgetheilt wird), in einem Briefe am die Herzogin Sophie vom 7. Juni 
1688 („Werle“, 7. Bd. ©. 37). 
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ſchier allzu rajch zuftandegefommenen Bergleih. Er hielt ein gründ- 
liheres Verfahren der Ausgleichung für nothwendig und glaubte ven 
Weg dazu in einer Auseinanderjegung der ftreitigen Punkte und einer 
ſolchen Erklärung derjelben zu finden, welche beiden Theilen genugthäte. 
In dieſer Abjicht verfaßte er von jeinem Standpunkte aus, jedoch (um 
nicht von vornherein auf Vorurtheile bei den Katholiken zu ftoßen) unter 
der Masfe eines Fathelifchen Theologen, ven Entwurf eines firchlichen 
Lehrſyſtems, wie e8, nach feiner Meinung, von den unbefangenern 
Anhängern der römiſchen wie der proteftantifchen Kirche wol ange- 
nommen werben könnte *). 

Die Unterhandlungen jelbjt, längere Zeit hindurch unterbrochen 
durch den franzöfifch-veutjchen Krieg, der die Aufmerkſamkeit des Kaifers 
und dee Herzogs von Hannover davon ablenkte, wurden zwar 1688 
von Spinola privatim gegen Yeibnig wieder angeregt, dann, auf des 
Kaijers befondern Betrieb, 1691 und jpäter wieder 1698 nochmals 
aufgenommen, blieben aber jchließlich doc) rejultatlos. Boſſuet, mit 
welchem Yeibnig auf Wunjch der Herzogin Sophie deshalb ebenfalls 
anfnüpfte, verhielt jich dazu eher ablehnend, als zujtimmend, während 
die franzöfifchen Gefandten in Rom wie in Berlin direct gegen 
eine Vereinigung der deutſchen Protejtanten mit den Katholiken 
wirften, — natürlich, weil eine jolde die Spaltung des Reichs aufge 
boben und die Macht des Kaifers geftärft, jomit vie Pläne Lud— 
wig’8 XIV, auf eine immer größere Schwächung Deutſchlands gefreuzt 
haben würde **). 


*) Diefer Entwurf (der damals nicht zur Deffentlichleit gelangte) wurde jpäter 
unter L.'s binterlaffenen Papieren gefunden und unter dem Titel: Systema theo- 
logieum Leibnitii zuerft 1819 herausgegeben. Daß ber darauf begründete Vor— 
wurf: Leibnitz fei fatholifch geworden, unbegründet geweien, hat Guhrauer (a. a. O. 
2. Bd. S. 28) nachgewieſen unter Bezugnahme auf eine von Coufin im Journal 
des Savans von 1844 (S. 604) veröffentlichte Correſpondenz L.'s mit Malebrande. 
Man kann ebendafür auch die „Remarques de L. sur les reflexions de P£lisson 
(aus dem Jahre 1690) anführen („Werte*, 7. Bd. S. 87 ff.), worin L. die Funda- 
mentalfehre des Katholicismus, die von der Unfehlbarkeit der römifchen Kirche, 
beftreitet. 

**) Ueber den Briefwechlel zwifchen Leibnig und Boſſuet fiehe des Erftern Opp. 
Omn. a. a.D., über den fonftigen Briefwedhiel, den Leibnig in diefer Sache geführt, 
ogl. D. Klopp's Einleitung zum 7. Bd. ber „Werte*, fowie die dazu gehörigen 
Briefe ebenda. 
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Scheitern ber Auch von andern Seiten geriethen die Unionsbe— 
Untondverfuse ſtrebungen allmälig ins Stocken. Politiſche Beweggründe 
hatten dieſelben hervorgerufen; politiſche Beweggründe ſetzten ihnen 
ein Ziel. Der Wunſch, ganz Deutſchland unter Einem Glauben wieder 
zu vereinigen und dadurch die kaiſerliche Macht feſter zu gründen, hatte 
den Kaiſer zum Gönner der Union gemacht; der Wunſch, die ſpaniſche 
Krone ſeinem Hauſe zuzuwenden, mußte ihm jetzt rathen, davon abzu— 
ſtehen. Die deutſchen Proteſtanten hatte er durch Nachgiebigkeit für 
die Einigung zu gewinnen gehofft und darum ſo bedeutende Zugeſtänd— 
niſſe im Namen der katholiſchen Kirche gemacht; den ſtrengkatholiſchen 
Spaniern gegenüber durfte er nicht wagen, den Verdacht zu großer 
Nachgiebigkeit nach dieſer Seite hin auf ſich zu laden, wenn er nicht 
deren Herzen von ſich abwenden wollte. 

Auf ganz ähnliche Weiſe aber ward auch der hannöverſche Hof 
durch entgegengeſetzte politiſche Pläne hin- und hergezogen. Das 
Streben nach ver Kurwürde hatte Ernſt Auguſt veranlaßt, ſich dem 
Kaiſer zu nähern und deſſen Lieblingsplan zu unterſtützen; die Ausſicht 
auf den engliſchen Thron bewog ſeinen Nachfolger, Georg Ludwig, ſich 
auf den ſtrengproteſtantiſchen Standpunkt zurückzuziehen, um nicht eine 
ſo glänzende Hoffnung zu verſcherzen. Denn die engliſche Krone 
konnte nur einem Fürſten von makelloſem proteſtantiſchen Bekenntniß 
zu Theil werden *). 

So zerfiel das Unionswerf in Nichts, da die Machthaber fich davon 


*) Leibnig, der, fo lange das Intereffe feines berzoglicen Herrn ein Entgegen« 
fommen gegen bie Wünfche des Kaiſers zu gebieten ſchien, jo eifrig für eine Annähe— 
rung an bie Katboliten geweien war, ſchrieb nach ber eröffneten Ausficht auf bie 
engliſche Krone: „Unſer ganzes Recht auf England ift in der Ausichliefung der röm.- 
fatbolifchen Religion begründet, daher müſſen wir alles vermeiden, wodurd wir lau 
gegen die Römiich-Katbolifchen erſcheinen würden“. Gubrauer, a.a.D. 2. Bd. 
©. 238. Die Herzogin Sophie felbft, die noch in einem Briefe vom 27. Juni 1689 
an Leibnitz den ſchwärmeriſchen Wunſch ausſprach: „mie das Chriftentbum durch 
ein Weib in die Welt gelommen, fo möchte fie wünſchen, daß die Bereinigung der 
Proteftanten mit den Katboliten durch fie zu Stande käme“, bietet gleich darauf, da 
die englifhe Thronfolge in Ausficht ftebt, alles auf, um den König Wilhelm III. 
und jeine Ratbgeber davon zu überzeugen, wie febr fie und ihre Söhne dem 
fireng proteftantiihen Glauben ergeben, wie fern fie von jeder Annäberung an bie 
katholiſche Kirche feien. (S. „Die Werke von Leibnitz“, von O. Klopp, 7.3.5. 68, 
vergl. mit ©. 74 ff.) 
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abwendeten. Die große Mehrzahl ver proteftantifchen Theologen war 
von vornherein dagegen geweſen; in ven weiteren Kreifen des Volfs 
hatte man wol faum viel davon erfahren, denn die eigentlichen Verhand— 
lungen wurden geheim gehalten, weil man, und wol mit Recht, Miß— 
deutungen und Beargwöhnungen derſelben fürchtete. 

Auch die römische Kurie fühlte wenig Neigung, auf die Unions- 
pläne zurüdzufommen. Hatte fie vorher die Macht des veutjchen 
Kaiſers ftärfen wollen, um an ihm eine Stüße gegen Ludwig XIV. zu 
haben, jo begann fie jett eben diefe Macht mit Miftrauen zu betrachten, 
da die Eröffnung der ſpaniſchen Erbfolge eine Vereinigung der ſpa— 
nifchen und italienijchen Befigthümer des Haufes Habsburg mit ven 
deutihen in Ausficht ftellte. Auch eröffneten ſich ihr neuerdings 
andre, bequemere Wege zur Ausbreitung ihrer Herrſchaft in Deutjch- 
Bebrüdungen und land. Die beiden erften proteftantifchen Fürftenhäufer 
— 2 Deutſchlands, Kurſachſen, das Haupt der Lutheraner, 

— — Kurpfalz, das Haupt der Reformirten, waren zu ihr ab— 
gefallen, und wenn in Sachſen die Feſtigkeit der Stände, welche auf 
gewifjenhafte Befolgung der von Auguft vem Starken ihnen in Betreff 
der Yandesreligion gegebenen Reverjalien hielten, der Eifer ver Theo- 
logen und der natürliche Argwohn einer ftrengproteftantifchen Bevölke— 
rung gegen den fatholifch gewordenen Hof ver römifchen Propaganda 
einigermaßen Schranken jegten, jo waren dagegen ihre Erfolge in ver 
Pfalz um jo größer, wo man fich nicht fcheute, die von Yudwig XIV. 
während ver Befetung des Landes vollzogene Katholifirung eines großen 
Theils vefjelben und den von diefem Monarchen im Ryswider Frieden 
ausbedungenen Fortbejtand der Eroberungen jeiner Kirche bejtens zu 
acceptiren und zu einer immer weiter fortichreitenden Ausbreitung des 
Katholicismus zu benugen *). 

Bon diefer Zeit an tritt an die Stelle ver vorübergehenden jchein- 
baren Berjöhnlichfeit und Annäherung beiver Religionstheile in Deutjch- 
(and wiederum der ganze ftarre Fanatismus gegenfeitiger Verfolgung 


*) Man befhuldigte die fatholiihen Stände Deutſchlands, insbeſondere Defter- 
reich und den Kurfürften von der Pfalz felbft, die betreffende Klaufel des Friedens 
mit Ludwig XIV. abgerebet zu haben. (Häuffer, „Gedichte ver Pfalz“, 2. Br. 
&.805.) Nicht weniger ala 1922 Ortichaften wurden als ſolche bezeichnet, in denen 
bie katholische Religion, als vor dem Frieden dafelbft eingeführt, im Beſitz erhalten 
werben müſſe. (Ebenba.) 
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und Beprüdung, vorzugsweiſe ftarf auf fatholifcher Seite, ſchon um 
deswillen, weil die Fälle, wo vereinzelte proteftantifche Bevölferungen 
“ auf dem Gebiete katholischer Yandesherren fich befanden, häufiger waren, 
als vie entgegengejegten. In der Pfalz, wo man jeit dem Ryswicker 
Frieden planmäßig vie protejtantiiche Religion auszutilgen fuchte, zwang 
man die Protejtanten, die fatholiihen Feiertage mitzubegehen, vollzog 
an unmündigen Waifen und an Rindern aus gemijchten Ehen gegen 
den Willen ihrer Angehörigen die Aufnahme in die fatholifche Kirche, 
ja ſcheute jelbjt vor gewaltfamen Befehrungen Erwachſener — wahren 
Dragonaden nad vem Mufter Ludwig's XIV. — nicht zurüd. Vom 
Papſte angejtachelt, trogte der Kurfürſt allen Vorftellungen des Corpus 
Evangelicorum und ver auswärtigen proteftantifhen Mächte, und 
erit die Reprejjalien, welche Brandenburg an den dortigen Katholiken 
nahm, bewogen ihn zu der Verkündigung einer „Religionsveclaration“, 
die aber immer von neuem gebrochen wurde *). 

Achnlihe Beprüdungen und gewaltjame Befehrungen wurden über 
die Protejtanten im Erzitifte Salzburg verhängt, und dieje mußten es 
noch als eine Wohlthat betrachten, daß ihnen — in Folge von Bor- 
jtellungen und Drohungen proteftantifcher Fürften — endlich (1731) 
wenigſtens die, vorher jtreng verbotene, Auswanderung aus dem Lande 
geftattet ward. Wol 32,000 zogen hinweg und fanden, nachdem jie 
nod auf dem Wege den Fanatismus fathelifcher Bevölferungen und 
DObrigfeiten hatten erfahren müjjen, ihrer Mehrzahl nach in Branven- 
burg eine neue Heimath. 

In Würtemberg ging der Apojtat Carl Aleranvder ernftlich vamit 
um, feine Untertanen mit Hülfe bijchöflich-würzburgifcher Truppen 
gewaltjam fatholifch zu machen, und nur fein plöglicer Tod verhin- 
derte die Ausführung diejes Planes; im Hohenlohifchen fanden gleich- 
falls Bedrückungen der proteftantifchen Kirche durch die fatholifch ge- 
wordene fürjtliche Yinie ftatt. 

Bon einer Annäherung ver beiten großen Glaubensparteien an 
einander war auf langehin feine Reve mehr **). 

Wir wenden uns zu der Betrachtung des Proteftantismus und 
feiner inneren Entwidlung. 


*) Häuffer, a. a. D. 2. Bd. S. 825, 864 fl. 
") Bland, a. a. O. ©. 340. 
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Die peoteflant. Kaum fünf Jahre waren vergangen fett dem Schluffe 
Kirge. Beriuh 
einer — des berühmten Conciliums von Trient, mittelſt deſſen die 
verfeiben durg ie fatholifche Kirche fich von neuem conftituirt und durch den 


Co 
mel. —— 2 Ausſchluß aller widerſpenſtigen Elemente in ihrem Innern 


gleichſam gereinigt hatte, als auch in der proteſtantiſchen 
Kirche, die erſt unlängſt zum ſelbſtändigen Daſein und zur rechtlichen 
Anerkennung gelangt war, ſich ein gleiches Streben der Abſchließung 
in ſich, der Feſtſtellung ihres kirchlichen Lehrbegriffs für alle Zeiten, 
der Ausſcheidung oder Unterdrückung abweichender Meinungen in ihrem 
Schooße kundthat. Das Concordienwerk, deſſen erſte Vorbereitungen 
in das Jahr 1569 fallen, das aber erſt nach zehnjährigen, mehrmals 
unterbrochenen und immer wieder aufgenommenen Verhandlungen 
1579 zu Stande fam*), ſollte für die proteſtantiſche Kirche daſſelbe 
werden, was für die katholiſche die Beſchlüſſe des Triventinums ge- 
worden waren **). 

Auch bier war e8 die ftrengere Anficht, welche ven Sieg über vie 
mildere davontrug. Die legtere ward durch die Anhänger Melanch— 
thon's vertreten ; die erftere berief fich auf die Ausfprüche und das An— 
jehen des Hauptes der deutſchen Reformation, Yuther. Der Gegenjak 
des deutſchen BProtejtantismus zu dem jchweizerifhen, der Yehren 
Luther's zu den Lehren Zwingli's und Calvin’, fam dabei ebenfalls 
zur Sprache, denn e8 war feine der geringjten Kekereien, die man den 
Melandthonianern vorwarf, in wichtigen Stüden fich den Anfichten ver 
Schweizer angenähert zu haben. 

Den Mittelpunkt des Glaubensſyſtems, welches zum alleinherr- 
ſchenden im ganzen proteftantifchen Deutjchland zu erheben Zwed der 
Concordienformel war, bildete die Yehre von der Gewalt ver Kirche als 
ver alleinigen Mittlerin zwifchen Gott und dem Menfchen. Auf dieſen 
Punkt hin zielen, direct oder indirect, fast alle Ausfprüce ver Concor- 
dienformel, jowol die, welche das orthodoxe Bekenntniß, als die, welche 
die Verurtheilung und Verdammung ver abweichenden Meinungen ent- 
halten. 

Der Abenpmahlsjtreit — ver hauptjächlichfte Differenzpunft 


*) Hiſtoriſche Einleitung zur Concordienformel von I. G. Wald in defjen 
„Ehriftlihem Concordienbuch“. 
*) Gueride, „Handbuch der Kirchengeſchichte“, ©. 412. 
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zwiſchen den ftrengen Lutheranern und den Reformirten, welchen legteren 
fih hierin auch die Melandhthonianer in der Hauptfache anſchloſſen — 
würde niemal® mit der ungemejjenen Heftigfeit geführt worden fein, 
die namentlich von Iutherifcher Seite dabei zu Tage trat, wenn er nicht 
in den Augen dieſer Partei durch das Intereſſe an der Steigerung der 
Kirchengewalt eine jo große Wichtigkeit erhalten hätte. Nach der Lehre 
der Goncordienformel*), „daß im Abenpmahle ver wahrhaftige Xeib und 
Blut Chriſti mit Brod und Wein ausgetheilt und mit dem Munde em- 
pfangen werde“, fiel das ganze Gewicht der heiligen Handlung in die 
Berion des Geiftlihen, als Vollziehers des Actes ver Austheilung, und der 
Antheil des Laien, der das Abendmahl empfing, bejchränfte fich leviglich 
auf den Glauben an das Myſterium jener unmittelbaren Mittheilung 
des wahrhaftigen Leibes und Blutes Chrifti im Genufje des Brodes 
und Weines**. Der lutherifche Geiftliche, im Bollgefühle ver Macht, 
welche ihm dadurch beigelegt ward, mochte wol, wenn auch nicht ganz . 
dajjelbe empfinden, was ver fatholijche Priejter, der ſich rühmte, durch 
jein Wort in der Conjecration die Hojtie in den Yeib Chrifti zu ver- 
wandeln ***), jo doch etwas dem Aehnliches, wenn er daran dachte, daß 
jeine Hand ganz allein e8 fei, welche durch die Darreichung von Brod und 
Wein dem Laien zur Vereinigung mit Chrifto und dadurch zur Seligfeit 
verbelfe. Der reformirte Geiftliche nahm in diefer Hinficht eine ungleich 


*) VII. Status controversiae (erfter Sat), vgl. ebenda Affirmatio 1. Nega- 
tio 1. 5. 6. 

*) Ebenda Affirmat. 8. „Wir gläuben, lehren und befennen, daß nur einer- 
fei unwürdige Gäfte ſeynd, nämlich die nicht gläuben.“ 10. „Wir gläuben, lehren 
und befennen, daß alle Würdigkeit der Tiſchgäſte diefer himmliſchen Mahlzeit jei 
und ftehe (beftehe) allein in bem Verdienſt Ehrifti, welches wir uns durch den wahr- 
baftigen Glauben zueignen und bes (deſſen) Durch das Sacrament verfichert werben, 
und gar nicht in unferen Tugenden, innerlihen und äußerlichen Bereitungen.“ 

"*) Der „Deutiche Zuſchauer“ führt aus den achtziger Jahren des vorigen Jahrh. 
die blasphemifche Aeuferung eines kathol. Priefters an: „er ſei mehr als Gott, 
benn auf fein Wort fteige Gott in die Hoftie herab“. — Die Anficht, „als jchaffe 
ſolche Gegenwärtigteit des Leibes und Blutes Ehrifti im Abendmahle einiges Men- 
ſchenwerk und Sprechen des Dieners“ — wird natürlich in der Concorbienformel 
(a. a. DO. Affirm. 3) verworfen. Daß jedod das Dogma von der leiblichen Gegen- 
wart Chrifti im Abendmahle weſentlich nad der römiſch-katholiſchen Kirchenlebre 
binneige und einen Punkt der Annäherung an dieſe bilde, erfannte u. a. Leibnitz 
und gab fih darum fo viel Mühe, dieſes Dogma philoſophiſch zu rechtfertigen. 
Siehe oben und Gubrauer, „Leibnig“, 1. Bd. ©. 76 und 78. 
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beicheidnere Stellung ein. Denn nad der Lehre Calvin's, welcher 
Melanchthon den Vorzug vor der myſtiſchen Anficht Luther's von der 
körperlichen Allgegenwart oder Ubiquität Chrifti gab *), war die Ge- 
meinjchaft ver Gläubigen mit Chrifto im Abenpmahl eine blos gei- 
jtige, durch das lebendige Denfen und Glauben an ihn erzeugte und 
durch den Genuß von Brod und Wein nur gewiſſermaßen ſymboliſch 
vermittelte *). 

Ein ähnlicher Trieb hierarchifcher Macht über die Gemüther ſpricht 
aus der Fafjung ver beiden Abfjchnitte „von der Rechtfertigung“ und 
„von den guten Werfen“. Im Interefje der Kirche lag es, ven Glauben 
an das Verdienſt Ehrijti für das alleinige und für das ausreichende 
Mittel zur Seligfeit zu erklären und die Anficht ver Reformirten und 
Melandthonianer ***), daß wahrhaft „gute Werke“, d. h. fittliche Hand— 
lungen und Gejinnungen des Menjchen, zur Seligfeit nothwendig feien, 
entjchieven zu verdammenT). Denn jener Glaube fonnte fih, nad 
den Borausfegungen defjelben Bekenntniſſes Fr), mit voller Kraft und 
Wirkſamkeit nur in dem Genuß ver Sacramente oder firhlichen Gnaden— 
mittel bethätigen, während die fittlihen Handlungen und Gejinnungen ' 
etwas von der firhlichen Gewalt Unabhängiges waren. 

Selbft eine Inconjequenz fcheuten die Verfaſſer ver Concordien— 
formel nicht, wo e8 galt, die Wirfungen ver firchlichen Gnadenmittel 
und aljo auch das Anjehen ver Kirche möglichft weit auszudehnen FF). 
Sie hatten in der Lehre von ver Erbjünde und vom freien Willen die 
mildere Anjicht Melanchthon's: daß bei der Befehrung neben der göttlichen 
Gnade auch der eigene Wille des Menſchen — wenigjtens als „zus 
jtimmend“ (d. h. ver heiligenden Kraft der Gnade ſich aus freiem Ent- 
ſchluſſe Hingebend) — mitwirfend ſei (ven jog. Synergismus), als eine 


*), Hafe, „Kirchengeſchichte“, S. 437. 
») Heidelberger Katehismus, „Vom heiligen Abendmabl“, Frage 75, 76, 78. 
**) Heidelb. Katechismus, „Bon der Buße und guten Werfen“, Frage 87. Haſe, 
2.0.0.6. 438. 
+) Eoncordienformel ll und IV, insbefondere III. Neg. 8, 9, 11.1V. Neg.1. 
++) Eoncorbienformel VII Af. 10, wo es heißt, daß wir ter Aneignung bes 
Berbienftes Chrifti im wahrhaftigen Glauben „verliert werden burd das 
Sacrament”, 
+++) Eine „göttlich nothwendige Berftandesinconjequenz“ nennt e8 Gueride, 
0.0.8.3. Bd. S. 412. 
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Kekerei verworfen und verdammt *). Folgerechterweiſe hätten fie num 
in der Lehre von der Gnadenwahl ſich ver Calviniſchen Anficht an— 
ichließen müſſen, wonach Heiligung over Verdammniß des Menjcen 
lediglih von einem unbedingten Rathſchluſſe Gottes abhängt. Statt 
deſſen erflärten fie: die Berufung Gottes (zur Heiligung und Seligfeit) 
ergebe an alle Menſchen, und zwar durch die Predigt des Wortes und 
die Sacramente, und jeder, der diefer Berufung folge, d. h. der mit 
gläubigem Sinne die Predigt höre und die Sacramente gebrauche, werde 
dadurch, ganz beſonders aber durch die Privatabfolution, mit Gott ver- 
ſöhnt und vor der ewigen Verdammniß gerettet. Sie nahmen aljo bier 
wieder an, daß ein freier Willensact des Menſchen (vie Sacramente zu 
benugen, oder nicht) binzutreten müſſe, um ihn ver Seligfeit oder ver 
Verdammniß zuzuführen **). | 

Charakter des Lu⸗ Man muß dieſen Charakter, den das Lutherthum in 
Goneorbienfosmer Der Concordienformel ſich gab und den die ſtrengen An- 
Andere Hideun. hänger beifelben mit Hülfe eben jenes Bekenntniſſes feit- 


ru supem dem umerjchütterlich zu behaupten ftrebten, feft im Auge 


kon behalten, um die eigenthümlichen Bewegungen und Gr: 
jheinungen innerhalb der deutſchen proteftantifchen Kirche in der nächit= 
folgenden Zeit recht zu verjtehen. Wenn man fieht, mit welcher Starr- 
beit die Verfaſſer ver Concordienformel alles und jedes nur auf die 
' äußerlibe Form des Gebrauchs der firdlichen Gnadenmittel bezogen, 


*) Concorbienf. I und II, insbejonbere I. Neg. 6, II. Neg. 2, 3, 4. 

**) Concordienformel XI. Affirmat. 11. „Daß aber Biele berufen und Wenige 
auserwäblt find, bat nicht diefe Meinung, als wolle Gott nicht Jedermann jelig 
maden, jondern bie Urſache ift, daß fie Gottes Wort entweder gar nicht bören, 
fondern mutbwillig verachten , die Obren und ibr Herz verftoden und alio dem 
heiligen Geift ben ordentlichen Weg verftellen, daß er fein Wort in ihnen nicht haben 
fannn, ober, da fie e8 gebört haben, wiederum in Wind fchlagen.“ 12. — „indem 
wir die ewige Wahl bes Baters fuchen jollen, der in feinem ewigen Rath beichlofien, 
daß er außer denen, welde feinen Sohn Chriſtus erfennen und wahrhaft an ibn 
glauben, Niemand wolle jelig machen.” Noch deutlicher ift die Nothwendigkeit 
einer Mitwirkung bes Menjchen zu feiner eignen Heiligung und Seligleit — durch 
Benutung der dargebotenen Gnabenmittel, d. b. der klirchlichen Gebräuche — aus— 
geſprochen in der „Wiederholung und Erklärung etlicher Artifel der Augsb. Con: 
feſſion“, „als Anbang zur Concordienformel“ mitgetbeilt in dem „Ebriftl. Con- 
cordienbuch“ (herausgegeben von Wald), S. 726 und 727, Bol. U. Schweizer, 
„Die proteft. Centraldogmen in ihrer Entwidlung innerhalb der reformirten Kirche“, 
1. Bd. ©. 398, 483, 577 fl. 
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wie jie weder eine Wirkung des heiligen Geiftes in ver Seele des 
Menſchen ohne vie Dazwiihenfunft ver Kirche, noch viel weniger eine 
jittliche Erhebung bieſes letztern von fich felbit aus zugaben, dann 
findet man es natürlich, daR alle die Elemente religiöjer Empfindung, 
fittliher Thatfraft und vernunftgemäßen Denfens, die jich durch eine 
jo einjeitige Richtung auf das bios kirchliche Moment hin beengt over 
ausgejchlojien fühlten, gemeinfame Oppofition dagegen machen und unter 
ſich Bündniſſe eingeben mußten, die auf den eriten Blick etwas Auf- 
fälliges haben. Es würde fehwer jein, zu begreifen, wie die Ver— 
theidiger der „guten Werfe“, vie Melanchthonianer und in fpäterer 
Zeit ein Calixt und ein Spener, fich ven Reformirten, ven Vertheidigern 
der „unbedingten Gnadenwahl“ *), hätten wahlverwandt fühlen, over 
wie der Aufklärer Chr. Thomafius mit ven Pietiften hätte gemeinjchaft- 
fihe Sabe machen können, wenn nicht der gleibe Widerwille dieſer 
aller gegen die Yehre von der kirchlichen Allgewalt, wie jie die Concor- 
dienformel ausgebildet hatte, gegen die Eritarrung des Broteftantismus 
in äufßerem Formenweſen und bierarchiicher Despotie, wie fie in ver 
lutheriſchen Kirche zu Tage trat, einen Einigungspunft auch für vie 
ſcheinbar ungleihartigiten, ja einander widerſprechendſten Richtungen 
abgegeben bätte. 


) Inwieweit in den reformirten Kirchen Deutichlands bie Prüdeftinationglebre 
Calvin’s in ihrer ganzen Strenge zur Geltung gekommen fei, ift eine von den Kirchen— 
geichichtslehrern zur Zeit noch nicht völlig zweifellos gelöfte Frage, welche ent- 
ſcheiden zu wollen, id baber am wenigften miranmaße. Gueride (a.a. DO. ©. 560) 
- und Haje (a. a. O. ©. 442) erflüren die reformirten Kirchen, die in vielen 
deutihen Staaten in Folge der durch die Concordienformel bervorgebradten Epal- 
tung und anf der Grundlage vorberrichender Melandtbonianiicher Anficten ent- 
ftanden (j. unten), für verichieden von den ſchweizeriſchen, namentlich im Punkte 
der Gnadenwahl, obſchon fie zugeben, daß mit der Zeit bier und da fich ftrengere 
Anfichten in diejer Beziebuug eingeichlicen hätten. Der Heidelberger Katechismus, 
ber ſchon vor der Eoncordienformel erſchien (1563 zuerft veröffentlicht), emtbält 
son der Calviniihen abſoluten Präpeftination kein Wort. Dagegen bebauptet 
Al. Schweizer („Proteft. Centraldogmen“, 1. Bd. S. 471 fl.), daß wenigftens die 
pfälzer Kirche und ebenſo die heſſiſche fich jenen ftrengeren Anfichten, wie fie nament- 
lich auf der Dortrechter Synode von Neuem feftgeftellt wurden, angeichlofien bätten. 
Gewiß ift, daß bei den Streitigkeiten zwiſchen Lutheranern und Reformirten in 
Deutſchland, wie fie von jet an fich entwidelten, nicht die u 
Sondern die Abendmahlslehre ven weſentlichſten Streitpunft bildete. 

Biedermann, Deutſchland. IL, 1. 2. Aufl, 19 
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— = Die nächite Folge des Sieges, welchen die jtrengere 
— Richtung über die gemäßigte bei Aufſtellung der Con— 
m when nern cordienformel davongetragen hatte und welchen fie dadurch 

ante. zu vollenden gedachte, daß jie die Einführung dieſes Be— 
fenntnifjes, als einer bindenden Yehr- und Glaubensnorm, in allen pro= 
tejtantifchen veutjchen Yändern mit Hülfe ver dafür gewonnenen welt- 
lihen Gewalten zu erzwingen juchte, war die fürmliche Ausſcheidung 
der unterbdrüdten Partei "und die Spaltung der protejtantifchen Kirche 
Deutſchlands in zwei jharf von einander getrennte Heerlager*).. Da 
freilih, wo die Anhänger ver Concordienformel das Kirchenregiment 
und den Yandesheren für ſich hatten, mußten ihre Gegner ſich der Ge- 
walt fügen, jo in Kurfachjen, wo durch ven Sturz und die Hinrichtung 
des Kanzlers Erell, des weltliben Hauptes der Melandtbonianer, und 
durch die Einführung ver „Bifitationsartifel* (einer Bekräftigung und 
weiteren Ausführung der Concordienformel) die ftrengen Lutheraner 
einen entjchievenen und mit allem Fanatismus einer religiöfen Partei 
ausgebeuteten Triumph feierten. Wo dagegen die Yandesherren jelbit 
jich ver andern Seite zuneigten, da machten fie, fraft des ihnen zuer- 
fannten oberbifhöflihen Rechts, ihre Glaubensrihtung zur herr- 
jchenden, wenn fie auch in der Regel die andere daneben beſtehen und 
mehr oder weniger frei gewähren ließen. Weil nun die Melanchthonſche 
Richtung in vielen und wejentlihen Stüden mit ven Anfichten ver 
jchweizeriichen NReformatoren übereinjtimmte, jo zog man vor, ftatt eine 
dritte proteftantijche Kirche zu bilden, fich diefer ſchon beſtehenden und 
in einzelnen Abzweigungen auch nah Deutjchland herüberverpflanzten 
anzuschließen oder mindeitens dem Namen nach ſich ihr verwandt zu 
befennen. 

Bor dem Entjtehen der Eoncordienformel hatte das reformirte 
Bekenntniß nur in wenigen und meift (Kurpfalz ausgenommen, wohin 
e8 ſchon früher gefommen war) nur in fleineren deutſchen Gebieten 

*) Für das Folgende find hauptjädhlic benußt worden: Haſe, „Kirchenge— 
ſchichte“, S. 433 fl., Gueride, „Handbuch der Kirchengeſchichte“, S.390 fl., Hagen⸗ 
bad, „Der evangeliiche Proteftantismus“, 1. Th. ©. 254 fl., Pland, „Geſchichte 
ber proteftantiihen Theologie”, Wald, „Einleitung in die Religionsftreitigkeiten“, 
1. Bb., Hering, „Geſchichte der kirchlichen Unionsverſuche“, 2. Bd., Hoßbach, 
„Spener and feine Zeit“, 1. Bo., 8. U. Menzel, „Neuere Gefchichte der Deutſchen“, 
8 Br. 
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Eingang gefunden. Etwa ein Menjchenalter nad Verkündigung diefer 
neuen Glaubensnorm dagegen war daſſelbe in mehr als dem vierten 
Theil des proteftantifchen Deutjchlands zur Herrfchaft gelangt, und 
zwar in noch einem Staate erften Ranges, Kurbrandenburg, außerdem 
in Hejjen » Kafjel, Anhalt, Naſſau und der freien Reichsſtadt Bremen. 
Die politifhen Folgen diefer Spaltung unter den Proteftanten / 
wurden zwar im wejtphälifchen Frieden infoweit befeitigt, als ven 
Reformirten der Mitgenuß aller den Proteftanten überhaupt zu— 
geftandenen Rechte eingeräumt und zur gemeinjchaftlichen Vertretung 
diefer Rechte aus beiden Religionstheilen das Corpus Evangelicorum 
gebildet ward ; dagegen dauerte auf theologijchem Gebiete und in den 
Bevölferungen oder wenigftens in der eiftlichfeit auf beiden Seiten der 
Kampf zwijchen Kutheranern und Anhängern des reformirten Befennt- 
nijjes mit unverminderter Heftigfeit fort, ja er fchien, je länger er währte, 
an Schärfe und Umverjöhnlichkeit nur immer mehr zuzunehmen. Und 
wir müjjen, der Wahrheit getreu, hinzufügen, daß die Schuld davon 
zum größeren Theile auf lutherifcher Seite war*. Bon den Refor- 
mirten gingen mehrfache wohlgemeinte und aufrichtige Vorſchläge zur 
Berftändigung aus, aber jie wurden von der andern Seite fat immer 
entweder mit ſtillſchweigender Verachtung oder mit offenem Hohne 
zurückgewieſen. 
Verſuche zur Ber: Ein reformirter Theolog zu Heidelberg, Paräus, 
———— glaubte durch Ermahnungen zur Ausſöhnung der beiden 
Ge: getrennten protejtantifchen Religionsparteien die erfte 
— Säcularfeier der Reformation am würdigſten vorzu— 
bereiten **), allein er mußte feine gute Abſicht in den Gegenſchriften 
lutherijcher Theologen, des Tübinger Siegwart und des Wittenberger 
Hutter, al8 „eine der lutherifchen Kirche geftellte Falle“, als „Teufels- 
wert“, als „giftige Verführung der Hölle“ verbächtigt fehen ***). 


*) Zur Rechtfertigung dieſes Urtheils berufe ich mich, nächſt den unten folgenden 
Thatſachen, auf: Hafe, „Kirchengeſchichte“, S. 527, wo, als Beweis Intherifcher 
Unduldſamkeit, u. a. (nad Tholud: „Geift der Iuth. Theologie“, S. 115, 169, 
211) angeführt wird, daß luther. Theologen bie Hoffnung : auch Ealviniften fönnten 
jelig werben, für eine „teuflifche Eingebung“ erflärten, desgl. auf Hente: „Calirt“, 
1. 8b. ©. 228, 2. Bb. ©. 32. 

*) Seine Schrift führte den Titel: Irenieum seu de unione et synodo Evan- 
gelicorum concilianda liber votivus, 1614. 
+) Die Unftatthaftigleit einer Union zwilchen Lutheranern und Reformirten 
19* 
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Mitten im dreißigjährigen Kriege, als die gemeinſame Noth die größte 
Einigkeit aller Proteſtanten zu gebieten ſchien, war es nicht möglich, den 
tiefgewurzelten Glaubenshaß der Theologen, beſonders der lutheriſchen, 
zum Schweigen zu bringen. Zwar leitete der kurſächſiſche Hofprediger, 
Hoë von Hohenegg, das von dem Kurfürſten von Sachſen im Ein— 
verſtändniß mit dem Kurfürſten von Brandenburg und dem Yandgrafen 
von Heffen zu Leipzig veranjtaltete Religionsgefpräch mit dem jalbungs- 
vollen Gebete ein: „Der Gott des Friedens gebe Gnade, daß wir Alle 
in ihm Eins werden!“ Allein die Erreichung diejes löblihen Ziels 
jcheiterte an feiner und jeiner Collegen Hartnädigfeit trotz des ver— 
jöhnlihen Entgegenfommens der veformirten Theologen. Drei Jahre 
darauf, als der Kurfürft, zum Theil auf Ho&'s Betrieb, von dem mit den 
reformirten Ständen geſchloſſenen Bündniß fich wieder loszumachen 
juchte, um mit dem Kaifer Frieden zu jchließen, ſchrieb derſelbe würdige 
Theolog die folgenden riftlihen Worte: „Den Calviniften zu ihrer 
Religionsübung helfen, ift wider Gott und Gewifjen und nichts Anderes, 
als, vem Urheber ver calviniftiichen Greuel, vem Teufel, einen Ritter: 
dienst leisten“ *). Bei dem Neligionsgeipräcde zu Thorn (1645), deſſen 
Zwed die Bereinigung aller drei rijtlichen Religionsgenoſſenſchaften 
fein follte, waren e8 wiederum die lutherifchen Theologen, welche ven 
Katholifen das ärgerlihe Schaufpiel ver gehäffigiten Feindſchaft mitten 
in der proteftantifchen Kirche jelbft gaben **). 

Ein verjühnlicherer Geift waltete über dem Religionsgeſpräche, 
welches der Yandgraf von Heſſen 1661 zu Kaffel veranftaltete. Die 
(utherifchen Theologen von Rinteln und die reformirten von Marburg 
boten jich gegenfeitig die Hand zu einer Einigung, welche zwar die Ge— 
genfäge im Punkte der Yehre nicht bejeitigte, aber doch dem äußeren 
Streite und dem gegenjeitigen Hafje ver beiven Confefjionen ein Ende 
zu machen verhieß. Dan fam in der Anficht überein, daß die ftreitigen 
Lehren, jelbjt die über Gnadenwahl und Gegenwart Chrifti im Abend: 
mahle, nicht den eigentlichen Glaubensgrund des Chriſtenthums be- 
rührten, noch dasjenige enthielten, „was zur Seligfeit nöthig ſei“, und 
man gelobte fich, feine Berfegerung wegen folder und ähnlicher Punkte 
wollte Siegwart u. a. aus der Stelle des Alten Teftaments erweilen, worin ben 
Israeliten verboten wird, Ochs und Ejel vor Einen Pflug zu jpannen. 

*) Menzel, a. a. O. 8. Bb. S. 419. 
*),&. oben S. 272, Note*). z 
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eintreten zu laſſen, überhaupt alles Streiten und Schelten wegen ab» 
weichender Glaubensanfichten von ven Kanzeln fernzuhalten *). 

Aber dieſe Nachgiebigfeit ver Rintelnfchen Theologen ward, ebenfo 
wie die verföhnliche Geſinnung, welche Calixt in Thorn fundgegeben 
und welche auch feine Schriften athmeten, von dem ftrengeren Theile 
der Lutheraner mit wenig günftigen Augen angefehen. Man jchalt 
den Einen wie die Andern Kryptocalviniſten“ (heimliche Calviniften), ihr 
Unternehmen, die beiden ſtreitenden Parteien auszuföhnen, „Synfretis- 
mus“, d.h. unnatürliche Vermiſchung des nicht Zufammengehörigen **). 
Einem Schüler Calixt's, dem Prediger Behm zu Königsberg, ward von 
feinen zelotiſchen Collegen, die ihn des Synfretismus anflagten, nad 
maßlojen Berfolgungen im Leben auch noch nad dem Tode das ehr— 
liche Begräbniß verjagt. Immer Höher fteigerte fich der fanatifche 
Glaubenshaß und VBerdammungseifer der [utherifhen Theologen, an 
deren Spike ein Straud, ein Calov, ein Hülfemann und Andere ftanden. 
„Wer nicht lutheriſch tft, ver iſt verflucht!“ predigte einer dieſer Eiferer 
(1657) in der Kirche zum grauen Klofter in Berlin ***). Ja man fcheute 
fih nicht, ſchon in die Herzen der Jugend den gleihen Haß gegen die 
reformirten Glaubensverwandten zu pflanzen und vor ihren Augen 
das zu verfpotten, was jenen heilig war: die lutherifchen Yehrer des 
grauen Kloſters ließen durch ihre Schuljugend im Jahr 1662 die Ein- 
jegung des heiligen Abendmahles nach reformirtem Ritus (das Brechen 
wirflihen Broves) in Form eines Schaufpiels darftellen 7). 

Bon reformirter Seite gaben dagegen die beiden mächtigjten Yandes- 
herren diejes Befenntnijjes, Carl Ludwig von der Pfalz und Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg, der Große Kurfürft, das ſchöne Vorbild ‘ 
religiöjer Duldſamkeit. Carl Ludwig gewährte ven Putheranern feines 
Yandes freie öffentliche Neligionsübung in eignen Kirchen, den Ge— 
meinden das Recht des Vorfchlags ihrer Geiftlichen, der lutherifchen 
Kirhe im Ganzen die Selbitverwaltung ihrer inneren Angelegen- 
heitent}). Erſt unter feinem Nachfolger Carl erfuhr viefelbe viel- 


*) Hering, a. a. D. 2. Bd. ©. 133. 
) Unter den vielen in diefem Sinne erſchienenen Schriften führt eine den Titel: 
„Entdedung bes ſynkretiſtiſchen Abgottes und Greuels der Rintelnjchen Theologen”. 
L. v. Orlich, „Friedrich Wilhelm, der Große Kurfürft”, S. 266. 
+) Ebenda. 
rt) Häuffer, „Geſchichte der Pfalz“, 2. Bd. ©. 699, 
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fahe Beſchränkungen. Der Große Kurfürjt aber TLieß nicht allein 
die Yutheraner in feinem Lande ungefränft, ſondern ſah ihnen auch 
lange nad, daß fie jeine Glaubensgenojjen, die Reformirten, ja ihn 
jelbft wegen feiner Religion auf das Heftigite angriffen*). Erſt, 
als alle Mahnungen zur Mäßigung vergeblich geblieben und auch ein 
vom Kurfürften veranftaltetes Religionsgeſpräch zu Berlin an der Hart- 
nädigfeit ver lutheriſchen Theologen gejcheitert war**), erließ derſelbe 
ein Edict, worin beiden Theilen eingefhärft ward, „jich gegenfeitig aller 
anzüglihen Beinamen zu enthalten und dem andern Theile feine un- 
gereimten und gottlofen Behauptungen aufzubürden, die von ihm nicht 
anerfannt, jondern nur durch Conjequenzmacherei aus feinen Dogmen 
abgeleitet würden“ ***), Den Predigern ward befohlen, fich zur Be— 
folgung dieſes Edictes durch einen eivlichen Revers zu verpflichten. 
Ueber 200 Geiftliche leisteten ven Revers; einzelne jedoch erklärten, daß 
ihr Gewijjen ihnen dies nicht gejtatte. Unter ven letteren befand ſich 
der fromme Yiederdichter Paul Gerhard. Der Kurfürft, um dieſe Ge- 
wiſſensbedenken zu bejhwichtigen und die Nothwendigkeit feines Ver- 
fahrens zu rechtfertigen, erklärte öffentlich : es jolle ven Predigern und 
Lehrern keineswegs verwehrt fein, „ihre Meinungen, fo gut fie fönnten, 
zu behaupten und, was fie für irrig hielten, zu verneinen“, fie jollten 
nur nicht „die Difjentirenden mit anzüglichen Reden verläftern, ihre 
Lehre verkehren, aus verjelben abjcheuliche Dinge folgern und, obſchon 
jene dawider proteftirten, dennoch bei dem gemeinen Manne es jo vor- 
bringen, als wenn es des Gegentheils eigentlihe und erkannte Yehre 
wäre” FT). Nichtsdeſtoweniger blieb Paul Gerhard bei jeiner Weigerung 
und ließ die angedrohte Entlaffung über fih ergehen. Die Bürgerfchaft, 
die Gewerke, ver Magiftrat Berlins, zulegt fogar die Stände der Marf 
verwandten fich für den von allen Klaffen wegen feiner aufrichtigen 
Frömmigkeit hochverehrten Mann, und ver Kurfürft ward dadurch wirf- 
lih bewogen, ihn wieder einzujegen, ohne auf Leiftung des Reverjes 
zu bejtehen. Aber Paul Gerhard fühlte fi dennoch in feinem Gewiſſen 
bedrückt und verzichtete freiwillig auf fein Amt Tr). 








Orlich, a. a. O. ©. 263, 
*) Hering, a. a. D. ©. 162, Orlich, a. a. D. ©. 268. 
+) Drlich, ebenda. 
r) Orlid, a. a. D. ©. 270. 
Tr) Diefe ganze Angelegenheit wird von den Geſchichtſchreibern jener Zeit, je 
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Berfuche zur Bereinigung der Lutheraner und Reformirten wurden 
feit dem gefcheiterten Berliner Religionsgefpräche faftein Menſchenalter 
lang von feiner Seite mehr unternommen. Auch die enlen Bemühungen 
des frommen Duräus, eines Geiftlichen der ſchottiſchen Kirche, ver beinahe 
ein halbes Jahrhundert lang alle proteftantifchen Länder bereifte, um 
eine Verſöhnung der firchlihen Parteien auf der Grundlage der wefent- 
fihen, zum Seelenheil unentbehrlichen Glaubensfäge des Chriftentbums 
zu Stande zu bringen, blieben erfolglos *). 

— Erſt gegen Ende des 17. Jahrhunderts ward die 
einer Union Angelegenheit ver Union zwiſchen Lutheranern und Refor— 


ſchen Lutheranern 


und nefornirten, mirten von neuem aufgenommen, diesmal zunächſt im 


liges Scpeitern. Intereſſe ver Politif. Leibnig war e8, der auch dazu den 
eriten Anftoß gab. Nach dem Ryswicker Frieden, der den Katholiken 
in Deutichland jo große Bortheile brachte **), hielt er ven Zeitpunft für 
gefommen, die beiden getrennten proteftantijchen Parteien zum gemein- 
famen Wipderftande gegen die übermächtige römische Kirche zu vereinigen. 
Der Uebertritt des Kurfürften von Sachſen zum Katholicismus (1697) 
enthielt eine weitere Aufforderung zur Verfolgung diejes Planes, deſſen 


nad ihrem Standpunkt, verſchieden dargeſtellt. K. A. Menzel (a. a. D. 8. Bd. 
S. 419) bejhuldigt den P. Gerhard einer fanatiichen Berfegerungsjucht gegen bie 
Reformirten, indem er ibm fogar die Worte in den Mund legt: „Er räume zwar 
ein, daß unter den Reformirten Ehriften jeien; daß aber die Reformirten als ſolche 
Ehriften und alio feine Mitbrüder jeien, fünne er nicht einräumen“. Andrerſeits 
ftellen ftrenglutherifche Kirchengeichichtichreiber,, 3. B. Gueride (a. a. O. 3. Bd. 
©. 369), das Verfahren des Kurfürften ale wirklich bedrückend für die Gewiffen der 
lutheriſchen Geiftlichen dar. Nach Gueride bätte der oben erwähnte Revers bie 
Berpflihtung enthalten, „ſich mit den Reformirten chriftlich zu vertragen, die refor- 
mirten Lehren gutzubeißen, fich nicht mehr auf Die Koncordienformel zu berufen“ 
u. ſ. w. Der von Orlich mitgetbeilte Tert des kurfürſtl. Edicts von 1664 und ber 
„Erklärung“ von 1665 enthält davon nichts, wielmehr befagt letgtere ausdrücklich, daß 
den Lutheranern bie Widerlegung der reformirten Lehren unbenommen bleiben und 
nur das Schimpfen auf die Reformirten mit Namensnennung (der fogenannte 
elenchus nominalis) und die eigenmächtige Deutung ibrer Lehren verboten fein 
folle. Hagenbab, a. a. O., ſucht fowol den Kurfürften ale Gerhard zu entichul» 
digen. Daß Gerbard jelbft niemals auf die Religion der Reformirten gefcholten 
babe, bezeugte ibm ausbrüdlich der Magiftrat in feiner Borftellung (Orlich, a. a. O. 
S. 271). 

) Gueride, a. a. O. 3.8. ©. 604, Hafe, a. a. D. ©. 527, Henfe, „Ca— 
firt“, 2. Bd. S. 106 fl. 

) S. oben S. 283. 
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Durchführung bei.eifrigem Zufammenwirfen ver beiden unter fich ver- 
wandten und befreundeten Höfe von Brandenburg und Braunfchweig 
(welche nunmehr die erften unter ven evangeliſchen Ständen waren) nicht 
unmöglich fchien. Als nächites Ziel betrachtete Yeibnig eine ſolche Ein- 
tracht der beiden Parteien im bürgerlichen Yeben, wie jie für ein fräf- 
tige8 Zuſammenhalten verjelben gegen die drohende Machtvermehrung 
der römifchen Kirche nothwendig jei. Ein weiterer Schritt zur An— 
näherung jollte vann darin beftehen, daß man aufhöre, jich gegenfeitig 
zu verdammen. Eine vollftändige Einheit im Glauben hielt er für 
ichwierig, wenn nicht für unmöglich, aber auch nicht für jchlechterpings 
nothwendig zur Erreihung ver wünjchenswerthen äußern Einigkeit der 
beiden proteftantijchen Religionstheile. Yeibnig hatte dabei, wie bei 
alfen feinen Plänen, zugleich weitere Gefichtspunfte im Auge: es galt 
ihm eine engere Einigung aller protejtantijhen Staaten (Englands, 
Hollands, Schwedens und der deutfchen protejtantijchen Yänder) gegen 
Ludwig XIV.*). 

Der Vorſchlag Yeibnigens, vom Hofe zu Hannover gebilligt, fand 
auch in Berlin Beifall; nur wollte man jich dort nicht mit einer blos 
äußerlihen Verbindung oder einer gegenfeitigen Duldung begnügen, 
ſondern erjtrebte eine wirkliche Aufhebung ver „unjeligen Trennung“ 
zwijchen Yutheranern und Reformirten, eine Gemeinfchaft beider in dem 
Genuſſe des Abenpmahles und im Gottesdienſte ohne Gewiſſenskränkung 
des einen oder andern Theiles, und eine Verſchmelzung der trennenden 
Namen jelbit zu der einigenden Bezeihnung: Evangeliſche. Derjelben 
Meinung war Molanus, der, nebit einigen Helmftenter Theologen, bei 
den darüber eröffneten Berhandlungen zugezogen ward. Ein in dieſem 
Sinne von dem Hofprediger des Kurfürften, Jablonski, abgefaßter 
Unionsentwurf, ausgehend von dem Sage, „daß in den wichtigjten und 
nöthigjten Grundmwahrheiten der chriftlihen Religion zwifchen beiden 
Kirchen fein Unterjchied und feine Urjache, fich zu trennen, ſei“, fand die 


— 





*) &. Onno Klopp in ter Einleitung zum 8. Bd. der „Werke von Leibnig“, 
©. XVII. Zur ſelben Zeit ftellte £. in feiner Correfpondenz mit Bofjuet Sätze 
auf, „welche den Lehren der römiſch-katholiſchen Kirche näher traten, als irgend 
eine andere Erklärung von proteftantiicher Seite“. L. habe, meint Klopp, die Anficht 
gehabt, der Ritus ber engliſchen Hochkirche könne ebenfowel als Einigungspunft 
für die verſchiedenen proteftantifchen Kirchen, wie als Annäherungspuntt zwiſchen 
biefen und der römifchen Kirche dienen. 
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Billigung der Helmftedter. Gegen eine bloße gegenfeitige Duldung 
bei fortbejtehender Trennung im eigentlichen Glaubenspunfte erflärte 
ſich Molanus entjchieden, und Yeibnig gab darin nah*). Auch dachten 
jich beide die Union nicht auf ein oder einige Länder beſchränkt, ſondern 
auf die ganze evangelijche Kirche ausgedehnt **). Eine perjönliche Be- 
iprechung beider mit Jablonski (1698) fchien die Angelegenheit dem 
Ziele ver in Berlin gewünfchten Einigung ganz nahe gebracht zu haben ; 
dennoch wurden die Verhandlungen nur lau betrieben (wie e8 jcheint, in 
Folge einer zwifchen ven beiden Höfen eingetretenen Erfaltung), und 
geriethen zulett durch politische Vorgänge, welche das Intereſſe davon 
ablenkten, gänzlich ins Stoden***). Einige Jahre fpäter wurden fie 
von Berlin aus wieder aufgenommen. Die Krönung Friedrich's III. 
als König von Preußen, bei welcher zwei Biſchöfe nach dem Mufter ver 
engliſchen vie geiftlihen Weihen vollzogen, regte die Idee einer Ein- 
führung der englifchen Kirchenverfaffung in dem neuen Königreiche an. 
In dem Geifte des Königs mochte ſich damit ver Gedanke einer Stär- 
fung der weltlihen Macht durch eine ftarfe, hierarchifch gegliederte und 
doch in dem Dberhaupte des Staats ihr eignes Oberhaupt anerfennenve 
Kirhengewalt verbinden, und Xeibnig nährte diefen Gedanken durch 
eine Schrift, worin er das englifche Sprüchwort : no bishop, no king, 
ausführte}). Der Plan fam niemals über die bloßen Velleitäten 
hinaus, aber er führte mittelbar, durch ven Wunfch, auch auf deutſchem 
Boden eine einige und allgemeine evangelifche Kirche herzuftellen, zur 
Kieveraufnahme der Unionsbeftrebungen. Gin beſonderes Unions— 
collegium (collegium irenicum) warb niedergefegt, aus drei refor— 


*) Aus dieſem Stabium ber Berhandlungen (1698) ſtammt, wie man annimmt, 
das in Leibnigens Opp. Omn. (tom. 1 p. 735) abgebrudte Jugement impartial 
sur l'utilit@ que les Lutheriens peuvent esperer de leur union avec les RE&- 
form&s, nad Gubrauer („Leibnig“, 2. Bd. S. 175) nur ein Brudftüd der von 
Leibnig und Molanus an Jablonski geſandten Gegenichrift auf feinen Entwurf, 
weiche den Titel führte: Via ad pacem. Ob das, nad Gueride, a. a. O. 3. Bd. 
S. 235 neuerlich in Dresden aufgefundene und in Stip, „Hymnolog. Reifebriefe“, 
1. Th. (1851) S. 69, abgebrudte „Umparteitfche Urtheil” von Leibnig und Molanus 
damit identiſch fei, vermag ich nicht zu jagen. 

**) Hering, a. a. D. 2. Bd. S. 322. ©. bie vorige Seite! 
—) Qubrauer, „Leibnig”, 2. Bd. S. 164—180, 231—244, K. A. Menzel, 
a. a. O. 9. Bd. ©. 540 fl. 
+) Guhrauer, a. a. O. 2. Bd. ©. 240. 
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mirten und zwei lutherifehen Theologen beftebend. Spener, welder 
Mitglied defjelben werben follte, lehnte ab, theils, weil er an dem Er— 
folge zweifelte, theil®, weil er, ohnehin mancer Abweichungen von ver 
herrſchenden lutberifchen Kirchenlehre beſchuldigt, dem Verdachte gegen 
ſeine Rechtgläubigkeit durch eine Mitwirkung zur Einigung mit den 
Reformirten nicht noch mehr Nahrung geben wollte. Der unbeſonnene 
Eifer eines der Mitglieder des Collegiums, Winkler, brachte die Sache 
abermals ins Stocken. Sei es, weil er ſich von den langſam vor— 
ſchreitenden Verhandlungen keinen Erfolg verſprach, ſei es, um ſich beim 
Konige beliebt zu machen, zudem, obſchon Lutheraner, durch ſeine freiere 
Auffaſſung gewiſſer Glaubenslehren einer vermittelnden Anſicht zuge— 
neigt, überreichte derſelbe auf eigne Hand und insgeheim dem Könige 
eine Denkſchrift, worin er ihm den Rath ertheilte: er möge kraft ſeines 
landesherrlichen Rechts die Union durch einen Machtſpruch einführen, 
diejenigen gottesdienſtlichen Gebräuche der Lutheraner, welche dieſe von 
den Reformirten ſchieden, aufheben, gegen ſtörriſche Pfarrer aber die 
volle Strenge des ihm zuſtehenden Oberaufſichtsrechts walten laſſen. 
ALS Einigungspunft ver Lehre empfahl er den Glauben an das felig- 
macende Verdienſt Chrifti, verbunden mit einem gottjeligen Leben. 

Dieje Denkichrift, dur einen Bruch des Geheimnifjes gegen ven 
Willen des Königs veröffentlicht *), erregte einen furdtbaren Sturm 
unter den Yutheranern. Die evangelifhen Stände des Herzogthums 
Magdeburg fragten bei der theologiſchen Facultät zu Helmfteot an, wie 
fie ſich als hriftliche Untertbanen zu verhalten hätten, wenn ihnen von 
den in jener Schrift empfohlenen Dingen Etwas zugemutbet werden 
follte. Leibnitz felbft erklärte fich gegen die Vorſchläge ver Denkichrift, 
und nicht blos ver Hauptverfechter des ftrengen Lutherthums in Sachſen, 
Val. E. Löſcher, jondern auch der Schwiegerfohn und Gefinnungsver- 
wandte des milden Spener, Recbenberg in Leipzig, erhob ernitliche Ein— 
ſprache gegen die Herftellung einer Union auf folden Grundlagen und 
mit ſolchen Mitteln **). 

In der Zwiſchenzeit war auch der Eifer ver politiſchen Gönner jener 
Unionsverhandlungen wieder erfaltet. Der neue Kurfürſt von Hanno- 


*) Unter dem Titel: Arcanum regium, 1707. 
”) Gubrauer, a. a. D. 2. Bb. ©. 234, Engelhardt, „V. €. Löſcher nad 
feinem Leben und Wirken”, ©. 101. 
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ver, Georg Ludwig, fand fi durch die feiner Tochter bei ihrer Ver- 
mählung mit dem preußifchen Kronprinzen eingeräumte Freiheit des 
lutheriſchen Gottesdienftes befriedigt und wies Leibnik an, fich ver 
weiteren Theilnahme an ven Unionsverhandlungen zu enthalten. An- 
ton Ulrih von Braunfchweig, der fich gleichfall® eine Zeit lang eifrig 
für die Union bemüht hatte (während er früher vie Union mit ven 
Katholiken betrieben *)), warb durch ven von ihm veranlaßten Ueber- 
tritt feiner Enkelin zum Katholicismus in eine fchiefe Stellung zu feiner 
eigenen Kirche verſetzt und fagte fich wenige Jahre fpäter ebenfalls von 
derſelben los. Das Unionswerk war abermals gejcheitert. 

Indefjen gewannen doch — dank ver wachſenden Aufflärung! — 
die Grundfäge gegenfeitiger Duldung in ven Kreifen ver gebildeten 
Yaien mehr und mehr Ausbreitung, und ſelbſt unter den Geiftlichen 
beider Confeſſionen hatten einzelne ven Muth, trog des Eiferns ihrer 
zelotijcheren Collegen die gleichen Anfichten nicht nur zu befennen, ſon— 
dern auch danach zu handeln. In vemfelben Königsberg, wo ein halbes 
Jahrhundert früher Behm wegen feiner verſöhnlichen Gefinnungen gegen 
die Reformirten von feinen lutherifhen Amtsbrüdern durch maßlofe Ver— 
folgungen zu Tode gequält und dann eines chriftlihen Begräbniffes 
unwürdig erklärt worden war, vereinigten fi 1707 lutheriſche und 
reformirte Geiftlihe zur gemeinfamen Austheilung des Abenpmahles, 
indem fie abwechjelnd gebrochene Brod und Hoftie reichten und die 
Einjegungsworte bald nach lutheriſchem, bald nach ſchweizeriſchem Ritus 
Ipraden **). Anton Ulrich von Braunfchweig gewährte ven Reformirten 
in jeinem Yande 1708 volle bürgerliche und kirchliche Freiheit ***). Da- 
gegen blieb dort, wo ftrenglutherifche Prediger das Verfahren der welt- 
lihen Gewalten beftimmten — namentlich in ven Freien Städten — 
die Unpuldfamfeit und Härte gegen die Neformirten unverändert, jo 
namentlich in Hamburg und in Frankfurt a. M.T). 

Die Wiederkehr des Reformationsjubiliums im Jahr 1717 rief 
abermals, wie ein Jahrhundert früher, in den milder Denfenven auf 
beiden Seiten Wünſche nad Ausgleihung des die proteftantifche Kirche 


N O. Klopp in der Einleitung zum 7. Bande ber „Werfe von Leibnig”, 
S. LXXIV. 
**) Hering, „Unionsverſuche“, 2. Bd. S. 340 fl. 
») Ebenda. 
+) Hering, a. a. O. 2. Bd. ©. 381, Keyßler, „Reiſen“, ©. 1314. 
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ipaltenden Gegenjages hervor. Und diesmal waren es zwei [utherifche 
Theologen, welche die erjte Hand zur Berjöhnung boten. Der Tübinger 
Kanzler E. M. Pfaff erklärte in einer Schrift, daß zwar eine völlige 
„Einerleiheit des Bekenntniſſes“ unmöglich, daß aber auch ſchon eine 
„Einheit im Glaubensgrunde“, d. h. in ven wejentlihen Wahrheiten 
der Religion, zu einer Union ber beiden protestantischen Kirchen genügend 
fei. „Die Apoftel“ , jagte er, „würden, wenn fie jegt wiederfämen, 
eine große Unwifjenheit in den Dingen verrathen, über welche vie 
heutigen Theologen am meiften jtreiten.“ Sein College Klemm trat 
ihm bei, indem er fagte: man müſſe vie „Kircheneinigfeit“ von ver 
„Rathevereinigfeit” unterjcheiden ; die Theologen auf ihren Lehrjtühlen 
möchten ſich immerhin befämpfen, nur jolle man feine theologijchen. 
Streitfragen auf den Ranzeln dulden und die Reformirten als Glau- 
bensbrüder anerfennen *). Noch andere lutheriiche Stimmen liefen jich 
in ähnlichem Sinne vernehmen **). Bon reformirter Seite zeigte man 
fich zu der gleichen Verjöhnlichkeit bereit ***). 

Aber jett brachen die Gegner ver Toleranz, die Eiferer für das 
unverbrüchliche Fefthalten an tem ftrengen Buchſtaben der Unterfchei- 
dungslehren, an ihrer Spige Neumeifter in Hamburg und Cyprian 
in Gotha, gegen dieje neuen Unionsbeftrebungen mit einer Heftigfeit 
(08, welche die Schmähungen und Verwünjchungen, womit ein Jahr- 
hundert früher einem Paräus und einem Calirt um der gleichen Urfache 
willen begegnet worden war, beinahenoc überbot. Sie ponnerten gegen 
die Union bald als gegen das frevelhafte Beginnen, „Chriſtus mit Belial 
zu vereinigen“, bald als gegen eine „Verjuchung Luther's durch Beelze- 
bub“, und was jonjt noch für Schimpfnamen ver leidenfchaftlichite 
Glaubenshaß nur auszudenfen vermochte. So heftig war der Kampf, 
ben dieſe Fanatifer des Confejfionalismus abermals erregten, daß allein 


) Pfaff, „Friedliche Anrede an die Proteftanten”, 1720, „Näherer Entwurf 
von ber Bereinigung der proteftantifchen Kirchen“, 1721, ferner: Alloquium 
irenicum u. f. w., Klemm, „Die nöthige Glaubenseinigteit der proteftantifchen 
Kirchen“. (Vgl. Hering, a.a.D. 2. Bd. ©. 342, Hoßbach, „Spener”, 2. Bd. 
S. 380, Hagenbad, a. a. O. 3. Thl. S. 109.) 

) 3. B.: „Unmaßgebliche Gedanken!, wie die Trennung in der hriftlichen 
Kirche aufgehoben werden könne”, 1720. 

) Hagenbad, a. a. O. 3. Th. ©. 111. 
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die Titel der damals gewecjelten Streitfchriften für und wider die 
Union bereits im Jahre 1723 31/, Bogen füllten *). 

Auch auf dem Reichstage, im Schoofe des Corpus Evangelicorum, 
fam die Unionsſache zur Sprache. Der branvdenburgijche Gejandte legte 
demjelben 1722 ven Entwurf einer Union vor, der, von einem. unge- 
nannten Verfaſſer nad den Anfichten ver Tübinger Theologen abgefaßt, 
in fünfzehn Bunften folgende Grundzüge der Einigung enthielt: Es 
jollte fein Streit mehr auf ven Kanzeln über Unterfcheivungslehren ver 
beiden proteftantiichen Kirchen geführt werden; ven einzelnen Mitgliedern 
jeder ver protejtantifchen Kirchen ſollte freigeftellt fein, zum Abendmahle 
zu geben bei welchem Geiftlichen fie wollten, gleichwiel ob lutheriſchem 
oder reformirtem; ver Glaubensunterſchied innerhalb des gemeinjamen 
proteftantifchen Bekenntniſſes follte fein Hinderniß des Eintritts in ven 
Staatsdienſt und des Ankaufs von Yiegenfchaften fein; endlich ſollten 
beive Religionstheile ihre unterſcheidenden Sondernamen mit dem ger 
meinfamen der „ Evangelifchen“ vertaufchen. 

Aber Kurjachfen, Gotha und Weimar widerjpracen ; jelbjt gemä- 
Bigte Iutherifche Theologen, wie Mosheim, fanden eine joldhe Einigung 
bevenklih **), und je blieb auch viefer Plan ohne Refultat ***). 


) „Wie ftimmt Ebriftus mit Belial?“ bie das Motto einer der Gegenſchriften 
wider die Union. Neumeifter jchrieb 1722 gegen Klemm in Ausbrüden wie: „Cal— 
viniſche Mameluken und Judasbrüder“. 1723 eridien (in der damals beliebten 
Fafmannidhen Manier) „des weltbefannten Cartouche Geſpräch im Reiche der Tobten 
mit Calvino und Janjenio, dem jetigen VBereinigungstreiben zum Nachfinnen mit- 
getbeilt“. Darin fommen Stellen vor wie folgende: „Cartouche: Ich babe von 
Jugend auf große Luft zur Vereinigung gehabt. Kam mir eine ſchöne goldene Uhr 
ober ein Beutel mit Dublonen vor die Augen, jo mußte er fich geſchwind zu einer 
Vereinigung mit meiner Tafche verfteben“ u. f. w. ferner wurden allerhand 
Fluch- und Spottlieder auf die Union im Bänkelfängertone verbreitet ; eines davon 
(1721) entbielt folgende Anrufung Gottes: 

„Du lennſt der Synkretiſten Thun, 
Wie greulich fie e8 meinen ; 
Sie wollen Jeſum Ebriftum nun 
Mit Belial vereinen. 
Ach ja, das ift ihr Augenmert, 
So bindre das verfluchte Werf 
Um Deiner Ehre willen !“ 
(Hering, a. a. D. 2. Bb. ©. 882.) 
*) Hoßbach, „Spener umd feine Zeit“, 2. Bd. S. 380 fi. 
**) Die oben erwähnten Berbandlungen am Reichstage zu Hegensburg gaben 
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Ein zweiter, ebenfalls von Berlin ausgegangener Vermittlungs— 
verfuh, der durch eine auf königlichen Befehl verfaßte Schrift des 
halliſchen Theologen Joachim Yange: „Bon der allgemeinen Gnade“ 
eingeleitet ward, hatte feinen bejjern Erfolg. Weder aufftrenglutherifcher, 
noch auf reformirter Seite fanden die in dieſer Schrift entwidelten 
Anfihten Beifall *). 

Der Gedanke einer förmlichen Union zwifchen Qutheranern und 
Reformirten rubte jeitvem faft ein Jahrhundert lang: nur im Einzelnen 
fand hier und dort eine Annäherung ver beiden Eonfeffionen durch Mil- 
derung der ftrengeren Grundfäge des Lutherthums und Vereinfachung 
des in manchen lutheriſchen Kirchen noch. herrichenden formenreichen 
Ceremoniells jtatt, größtentheils freilich nicht aus eignem Entſchluſſe 
der firchlihen Organe jelbjt, jondern durch Machtgebote der Yandes- 
berren **). 


den Gegnern der Union abermals Stoff zu allerlei Spott und Hohn. Ein Pied in 
voltsthümlicher Tonart führte Beelzebub ein, wie er Luther zu verführen ſucht, ihm 
endlich einen Schlaftrunf „aus 15 Ingredienzien“ beibringt und ibn jo nad Regens— 
burg entführt. Gin anderes, als deſſen Berfaffer Neumeifter in Hamburg befannt 
ward, begann damit, zu erzählen: Des Teufels Großmutter fei Shwanger und wolle 
in Regensburg ihr Wochenbett halten, und fuhr dann jo fort: 

„®ebiert fie einen jungen Sohn, 

So ſoll er Syntretismus beißen, 

Wird’s aber eine Tochter fein, 

So heiße man fie Union. 

Jedoch, geräth das Werk nicht eben noch ins Steden (Stoden), 

So ſchwör' ih Stein und Bein, 

Es wird die Mutter fammt der Brut verreden.“ 

Bon anderer Seite erichien darauf eine Parodie, worin e8 hieß: Die tolle Ehr- 
jucht jei mit Narren fhwanger in Hamburg ; werde es ein Sohn, fo jolle er Neu- 
meifter, werde es eine Tochter, fo jolle fie Pfaffenambition getauft werden. Der 
Schlußvers lautete jodann : 

„Jedoch, geräth das Werk nidyt eben noch ins Steden, 
So ſchwör' ih Stein und Bein, 
Es fommt ein junger Narr zu alten Geden !“ 

(Hering, a. a. O.) 

*) Hoßbach, a. a. O. 

») So ward in Sadien durch obrigkeitliche Verordnungen den Iutheriichen 
Theologen das Schmähen der Reformirten verboten und, bei Gelegenheit der Jubel- 
feier der Augsburgifchen Eonfeifton, 1730, beiden Theilen Mäßigung anempfohlen. 
In Preußen erging 1733 ein Reglement zur Vereinfachung des lutheriſchen Gottes- 
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FR Gründlicher ward einer envlichen Befeitigung ver 
ae, Schranken, welche die proteftantifche Religionsgemeinjchaft 
shertbumd. in zwei Theile ſchieden, durch vie Bewegungen vorgearbeitet, 
die im Schooße des Yutherthums jelbit, nach der Ausſcheidung der Me- 
lanchthoniſchen Partei, neuerdings entitanden, Bewegungen, die fümmt- 
ih, unter der einen oder andern Form, gegen biefelbe Einfeitigfeit 
todten Buchjtabenglaubens und äußerlichen Formenweſens gerichtet 
waren, gegen welche ſchon die Melanchthoniſche Schule angefämpft hatte. 
Solche anderweite Bewegungen im Schoofe ver lutheriſchen Kirche 
zeigen fich jchon um eben vie Zeit, wo die Abjonderung eines großen 
Theils ver deutſchen Broteitanten von derjelben durch deren Uebertritt 
zur vreformirten Kirche erfolgte, und fie gehen — während des ganzen 
Zeitraums, den wir hier ſchildern — neben den Kämpfen ver beiden 
großen proteſtantiſchen Religionsgenoſſenſchaften her, bald in dieſe ein- 
greifend durch wohlgemeinte, leider faft immer vergebliche Verſuche der 
Ausjöhnung oder doch Milvderung des jchroffen Zwiejpaltes, bald ohne 
Beziehung darauf und nur die eigenen Ziele verfolgen. 

Der despotiihe Zwang, welchem die herrichende Kirche durch ihre 
Bekenntnißſchriften vie Auslegung der heiligen Schrift und vie Auffaffung 
der religiöjen Wahrheiten überhaupt unterwarf, regte die unabhängigeren 
Geiſter zu lebhaften Widerſtande an, und diejenigen am meiften, die fich 
der rücdhaltlofejien Hingebung an das Göttliche und der innigſten Sehn- 
fucht nach dejjen tiefer und reiner Erfenntniß bewußt waren. Der über- 
große Werth, den die lutherifche Orthodoxie auf die Vollziehung kirchlicher 
Gebräuche legte, und die Gewiffenlofigfeit, womit jie daneben die einge- 
riffene Rohheit und Verderbniß der Sitten gewähren ließ *), ja zum 
Theil durch ihr eignes Beiſpiel förderte, ftiek die enleren Gemüther ab, 
welchen ein Glaube ohne fittlihe Wirkungen wie eine taube Blüthe ohne 
Frucht erichien. Fromme und erleuchtete Männer unter den Theologen 


dienſtes, Abichaffung der vielen Ceremonien und der Privatbeihte. In Braun- 
ſchweig ward die 1728 verordnete Einführung neuer Katehismen durch die ftreng- 
Iutberiiche Partei wieder bintertrieben. Hering, a. a. D. 2. Bd. ©. 425, Bauer, 
„Seichichte der Kultur und Aufllärung des 18. Jahrhunderts“, 1. Br. S. 61. 

*) In einem Ericte des Großen Kurfürften (von 1660) wird den Theologen der 
Borwurf gemadt, daß fie „mehr gegen die biffentirenden ewangelifchen Mitchriften, 
als gegen öffentlihe Hurer, Trunfenbolde, Wucherer, Geizige u. a. Sünder eiferten“. 
Hering, 0. 0.0.2.3. ©. 137. 
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jelbft zeigten fich tiefbetrübt über das Treiben ver Mehrzahl ihrer Eollegen. 
„Unfere Lehre“, ruft Val. Weigel aus*), „it von Menjchen und aus 
Menſchenbüchern, und unjer Wandel ijt vom Teufel, denn Hoffahrt, 
Eigennuß und Faulheit, damit jetiger Zeit faft alle Theologen beſeſſen 
find, fommt fürwahr nicht von Gott, fondern vom Teufel.“ Die meiften 
Prediger, jagt derjelbe Theolog, feien e8 gar wohl zufrieden, daß fie auf 
dem Corpore doctrinae, ven Poftillen, ver Augsburgiichen Eonfeffion, 
den Loeis Philippi, ven Schriften Luther's und ver Formula Concor- 
diae ausruben fönnten, und dächten im Stillen: „Gottlob und Dant! 
es ift Alles ganz leicht in der Theologie zufammengefaßt, jo bevürfen 
wir nicht vielen Studirens!“ Ein anderer Vertreter verjelben tieferen 
Religiofttät, Heinrih Müller, Hagt**): „Die heutige Chriftenheit hat 
vier ſtumme Kirchengögen, denen fie nachgeht — den Taufftuhl, Predigt— 
ſtuhl, Beichtſtuhl und Altar; fie tröftet jich ihres äußerlichen Chriften- 
thums, daß fie getauft ift, Gottes Wort hört, zur Beichte geht, das 
Abenpmahl empfängt; — aber fie verleugnet die innere Kraft des 
Ehriftentbums“. 

FE Die gemäßigteren unter diefen mit den herrſchenden 

ot Firchlichen Zuftänden Unzufriedenen begnügten ſich damit, 

chriſtenthums. den Mangel wahrer Religiofität, welchen fie faft allerwärts 
wahrzunehmen glaubten, durch Fräftige Ermahnungen zu einem gott: 
jeligen und fittlichen Xeben, die fie in Wort und Schrift, in Reden und 
Liedern ausſprachen, nah Möglichkeit zu heilen und dem erjtarrenven 
Einfluffe todter Formen dur die Glut frommer Empfindung und die 
Kraft lebendigen Glaubens, vie fie in ihren Kreiſen auszubreiten fuchten, 
entgegenzutreten. Sie bekannten fich dabei ausprüdlich zu allen Punkten 
des Befenntnifjes der lutherifchen Kirche von ver Augsburgifchen Con— 
fejfion bis zur Concordienformel, fonnten aber dennoch ven Berfegerungen 
der Orthodoren von der ftrengen Obſervanz nicht entgehen, weil fie 
e8 wagten, bie todten Formen beleben und dem jtarren Buchftaben einen 
Geiſt einhauchen zu wollen. Sogar ver ehrwürbige Verfaſſer ves Buchs 
„Vom wahren Chriſtenthum“ und des „Paradiesgärtlein voller chrift- 
liher Tugenden“, der fromme Joh. Arnd, mußte jich gefallen laſſen, 
von einem Vorfämpfer der Orthodorie, dem Tübinger Kanzler Oſiander, 


*) Im feiner „Kirchen- und Hauspoftille“, 1. Bd. ©. 124. 
*, In feiner „Apoftol. und evang. Schlußkette“ — ſ. Arnold, „Kirchen- und 
Kegerbiftorie”, 2. Tb. S. 471, Hoßbach, „Spener und jeine Zeit”, 1. Bd. ©. 30. 
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als Bapift, Calviniſt und Schwärmer verdächtigt zu werden *), und das 
gleiche Schickſal traf mehr over weniger alle jeine Nachfolger auf diefem 
Wege, einen Ioh. Gerhard, Prätorius, Herberger, Rahtmann, Statius, 
Heinrih Müller und Chr. Scriver. Auch Val. Andrei, das Mufter 
eines gläubigen, aber freilich gegen die gleißende Formenbeiligfeit 
unerbittlichen Theologen, fand für nöthig, feine Uebereinftimmung mit 
dem ftrengen Buchſtaben der Bekenntniſſe und feinen Abjcheu gegen 
Papismus und Calvinismus, gegen die Lehren ver Wievertäufer und 
Schwenkfelder und gegen jede fonftige Art von Kekerei förmlich und 
feierlich zu befräftigen **). 

Nicht immer blieb der Drang religiöfer Empfindung oder ver 
Widerftand gegen ven Zwang äußerlicher Formen bei fo beſcheidenen 
Zielen ftehen; in vielen Fällen überfchritt er nicht blos die Schran- 
fen eines einzelnen kirchlichen Bekenntniſſes, jondern jedes pofitiven 
Glaubens, und fuchte auf eigne Hand feinen Weg zu dem Uebernatürlichen 
und Göttlichen zu finden. 

Moftiter und Es ging damals beinahe durd das ganze civilifirte 

SHwärme. Europa eine gewaltige und eigenthümliche Erregung reli- 
giöfer Natur, Die vielen und langen Glaubensfriege und die gegen- 
jeitigen Berfolgungen firchlicher Parteien — mit all ven Greueln, vie 
fie in ihrem Gefolge hatten und die des heiligen Namens der Religion 
zu fpotten fchienen, welchen fie angeblich verherrlichen follten — hatten 
in zablreihen Gemüthern jede Anhänglichkeit an ein bejtimmtes kirch-⸗ 
liches Bekenntniß ertöntet und den Wunfch nach einer Gottesverehrung 
erwedt, welche weder mit ven Spikfindigfeiten theologifcher Zänfereien, 
noch mit der Beengtheit firchlider Formen etwas zu thun hätte. Das 
religiöje Gefühl, unbefriedigt durch die dürre Buchftabengläubigfeit ver 
herrſchenden Orthodorie, zog fich in fich ſelbſt zurüd und juchte in ven 
lebendigen Dffenbarungen des eignen Gewifjens oder der von Gott 
erleuchteten Vernunft die Befriedigung feiner Sehnſucht nad dem 
Göttlichen, die e8 weder in ven Dogmen, noch in den Gebräucen ver 
beſtehenden Kirchen zu finden glaubte. Die heftigen Erjchütterungen 
und die ungeheuren Wechjelfälle, denen die Schidjale der Einzelnen 
und ganzer Nationen in der damaligen Zeit wiederholt ausgejett waren, 


*) Arnold, a.a. D.2. Th. S. 464. Gueride, a. a. O. 3. Bd. ©. 439. 


“) Queride ebenda, S. 444. 
Biedermann, Deutfhland. II, 1. 2. Aufl. 30 
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machten die Gemüther empfänglich für ven Glauben an ein unmittels 
bares Eingreifen überirbifcher, ebenfowol bämonifcher, als göttlicher 
Kräfte in den Gang der Menfchengefchichte, und gaben dem Hange 
nad dem Wunderbaren und Ahnungsvollen, nach myſtiſcher Vertiefung 
in die Geheimnifje der Natur und nach magifchem Verkehr mit Weſen 
einer andern Welt immer neue Nahrung. 

Sp zieht ſich durch das ganze 17. Jahrhundert hindurch und hier 
und da jelbjt noch ins 18. herein eine lange Kette von Erfcheinungen 
- fogenannter Moftifer, Schwärmer, Verzückter, Enthufiaften, Chiliaften 
(oder mit welchen Namen jonft die herrichende Firchliche Partei dieſe 
Verächter ihres Anjehens belegen mochte) — Berjonen zum Theil von 
wifjenjchaftlicher Bildung oder doch von ungewöhnlicher Naturbegabung, 
zum Theil auch einem bloßen dunfeln Drange innerer Empfindung 
folgend, die einen ruhig, gemejjen, evel und von wahrhaft praftifcher 
Frömmigkeit, andere wilpfanatifh, leidenſchaftlich, ebenjo über vie 
bürgerlihe Sitte, wie über die firchliche Autorität fich hinwegjegend, 
in ihrem moralijchen Verhalten, da fie auch hier nur der Yeitung ihres 
inneren Triebes folgten, bisweilen von jehr zweideutigem Charafter. 

Faft alle Yänder und alle Firchliche Befenntnifje haben zu diefer 
zahlreihen und bunten Genoſſenſchaft ihr Kontingent gejtellt: das 
bochkicchliche England jeinen R. Fludd, feine Levellers, jpäter jeine 
Quafers und Shakers; das katholische Frankreich feine Labadiſten, feine 
Bourignon und, in höherem Style, feinen Poiret; das calviniftifche 
Holland feine A. Schurmann ; das lutheriſche Deutichland endlich feinen 
Jacob Böhm und feinen Balentin Weigel, feine rojenkreuzerifchen 
Geheimbünde, feine Kuhlmann, Hoburg, Gichtel und viele Andere 
mehr *). 

*) Arnold, „Kirden- und Kegerbiftorie” , unter den betr. Kapiteln, Hafe, 
0.0.0.6. 478, Gueride, a.a. O. ©. 430, Gubrauer, „Jungius und fein Zeit 
alter“, ©. 58. Daß bie Roſenkreuzer nicht, wie man oft angenommen, ein aus 
älteren Zeiten ftammender, im Befite bejonderer Kenntniffe und Ceremonien be- 
findlicher wirklicher Geheimorden waren, jonbern daß ihr Urfprung und Name eine 
Erfindung des früher genannten Theologen Val. Andrei war, der ſich darin gefiel, 
den Hang feiner Zeit nah Gebeimbündelei und Myſterien auf dieſe Weiſe zu perfi- 
fliren, bat ſchon Arnold in feiner Kirhengeihichte (2. Th., 17. Bud, 18. Kap.) 
ausgeführt und neuerlich wieder Guhrauer in dem oben citirten Bude, ©. 58 fl., 
beftätigt. Daß gleihwol auf den Grund und im Geifte der von ihm folchergeftalt 
verbreiteten Ideen, bie allerwärts, auch außerhalb Deutſchlands, großes Auffehen 
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Indeſſen waren alle diefe Bewegungen — in Deutjchland wenig- 
fteng — immer nur vereinzelte und blieben ohne Einfluß auf die 
allgemeine Geftaltung des firchlichen Lebens. Höchſtens bilveten fich 
um die Apoftel folher neuen Offenbarungen Gruppen von Anhängern, 
die entweder mit ihren Urhebern zugleich wieder verſchwanden, oder 
eine Zeit lang dieſe überbauerten, aber nur in feltenen Fällen jich 
äußerlih von der beftehenden Kirchengemeinfchaft losjagten und zu 
förmlichen Secten abſchloſſen, vielmehr meift blos im Stillen, einzeln 
oder vereint, ihren ſchwärmeriſchen Ideen nachhingen. 

Bifenfgatlice Eine ernftere Gefahr drohte der herrſchenden Ortho— 

6. Caligt's. dorie von der wiſſenſchaftlichen Oppofition eines Mannes, 
der ebenjo an Klarheit des Geiftes, wie an Milde ver Gefinnung und 
an Höhe der Bildung ein würdiger Nachfolger Melanchthon's war — 
des Helmftenter Profefjors Georg Calirt. Die Univerfität Helmſtedt, 
auf welcher Galirt erft jeine Studien machte, dann faft ein halbes 
Jahrhundert lang lehrte, hatte — dank dem erleuchteten Sinne des 
edlen und gelehrten Herzogs Julius von Braunfchweig! — die Tradi- 
tionen ver Melanchthoniſchen Schule (beinahe allein von allen veutjchen 
Univerfitäten) in ihrem Schooße unverfümmert bewahrt und gepflegt. 
Die beengenvden Glaubensnormen und die harten Verdammungsurtheile 
der Eoncordienformel waren ihr fern geblieben. Calirt jelbjt ftammte 
aus einem Lande, wo jenes Befenntniß ebenjowenig zur Geltung gelangt 
war, — aus Schleswig — und von einem Vater, der jelbjt noch zu 
den Füßen Melanchthon's gejejfen hatte. Yangausgevehnte Reifen in 
fremden Ländern vollendeten die Entwidlung jeines früh hochitrebenven 
Geiftes, welchen Männer wie Gafelius und Martini in die freieren 
Bahnen humaniftifcher Bildung geleitet hatten, und die Bergleichung der 
fittlichen und geiftigen Zuftände des reformirten Hollands, des katholiſchen 
Franfreihs und der verjchiedenen lutherifchen Länder Deutjchlandg, 
welhe er ſämmtlich aus perjönlicer Anſchauung kannte, war wol 
geeignet, ihn zu Betrachtungen zu veranlaffen, die zwar feine Anhänglich- 
feit an das Lutherthum nicht erſchütterten, doch aber ihn verföhnlicher 
gegen Andersdenkende und argwöhnifcher gegen die Zuverjichtlichkeit 


erregten, fich wirkliche Geheimgefellichaften bildeten, welche die Myfterien der angeb- 
lichen Rofenkveuzer weiter auszubilden oder anzuwenden ftrebten, davon haben wir 
u. 9. in Leibnigens Leben ein Beifpiel gefunden, j. oben S. 210. 
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ſtimmten, womit die lutheriſche Orthodoxie alles Heil nur in den Dogmen 
ihres Bekenntniſſes und in den Cultusformen ihrer Kirche zu finden 
glaubte. 

Calixt nahm den alten Kampf der Melanchthoͤniſchen Schule gegen 
die Lutheraner der ſtrengen Richtung wieder auf, den Kampf um den 
Werth oder Unwerth der guten Werke*). Ohne den ſittlichen Hand— 
lungen (oder, wie er es mit weiſer Behutſamkeit nannte, den ſittlichen 
Anſtrengungen des Menſchen) die Geltung und das Verdienſt eines 
wirklichen Mittels zur Seligkeit beizumeſſen, behauptete er doch, daß die— 
ſelben die nicht zu entbehrende Vorbedingung ſeien, unter der allein der 
rechtfertigende Glaube an das ſtellvertretende Verdienſt Chriſti ſeine 
heiligende und beſeligende Kraft an den Menſchen äußern könne. 

Es war nicht ein Kitzel doctrinärer Rechthaberei oder neuerungs— 
ſüchtigen Ehrgeizes, was den ebenſo beſcheidenen als charakterfeſten 
Mann veranlaßte, dieſen Punkt wieder hervorzuſuchen und gegen alle 
noch ſo heftigen Angriffe der Orthodoxen beharrlich zu vertheidigen. 
Er war ſich bewußt, damit einem tiefen ſittlichen Bedürfniſſe der Zeit, 
namentlich für Deutſchland, entgegenzukommen, denn er glaubte zu ſehen, 
daß der Gedanke vom allein rechtfertigenden Glauben vielfach gemiß— 
braucht werde, und daß es hohe Zeit ſei, die Menſchen von ſolcher 
Verirrung zurückzurufen, ihnen ein ernſteres Studium und eine an— 
geſtrengtere Uebung ver Frömmigkeit im Leben anzuempfehlen **). 
— Ungefähr um dieſelbe Zeit, wo Calirxt ſich jolcherge- 
ben Janfeniften. ftalt zum Vorkämpfer ver Lehre des Pelagius, gegenüber 
dem ftrengen Auguftinismus ver orthodoxen Yutheraner, aufwarf, 
fümpfte in Frankreich eine aufgeflärte und von den edelſten fittlichen 
Grundſätzen durchdrungene Partei in der fatholifhen Kirche — die 
Männer des Bortropal, die Anhänger Janſen's — für eben jene Lehre 
des Auguftinus, welche Galirt in Deutichland beftritt, gegen ven 
Pelagianismus der römischen Kirche. Und doch war es ein und daſſelbe 
jittliche Interefje, welches die Janfeniften und welches Ealirt zum Kampfe 
mit ven herrſchenden Anfichten ihrer beiverfeitigen Kirchen anfeuerte ***). 








*) Das Folgende bauptfählih nah: Henke, „Calixt“, Tholud, „Vorgeſchichte 
des Rationalismus“, 2. Bb., Pland, a. a. O., Wald, „Einleitung in die Religions- 
ftreitigleiten der evang. luth. Kirche“, IV. Th. 

*) Bol. oben S. 303. 

— Senke, a.a. O. 2. Bd. ©. 152. 
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Luther hatte die faljche Werkheiligkeit des Papſtthums befämpft, 
welche die Sündenvergebung an die Erfüllung äußerer Ceremonien 
(von der Kirche fälfchlih „gute Werke“ genannt) oder gar an vie bloße 
Erfaufung des Ablafjes und die dadurch zu gewinnende Fürbitte der 
Heiligen fnüpfte, und hatte, im Gegenfate dazu, eine innere Heiligung 
des Menjchen durch den Glauben gefordert. Daffelbe thaten jekt, 
gegenüber derſelben noch immer fortbauernden Cinfeitigfeit der 
katholischen Auffafjung von den guten Werfen, vie Janjeniften. Allein 
in der lutherifchen Kirche hatte fich wieder ein ähnlicher Mißbrauch 
eingejhlihen. Wie im Katholicismus der Begriff der guten Werke 
ausgeartet war, fo im LuthertHum ver Begriff des Glaubens; wie 
man dort an die Stelle wirklich fittlicher Handlungen und Gefinnungen 
die Erfüllung äußerlicher Anforderungen ver Kirche gefekt hatte, jo hier 
an die Stelle eines wahrhaft inneren, lebendigen, mit thätiger Frömmig— 
feit gepaarten Glaubens einen Wortglauben, ver in nichts beftand, 
als im Herjagen der Belenntnijje und in der, oft jehr gevanfenlofen, 
Uebung kirchlicher Gebräuche. 

Sp war das Ziel der Oppofition Calixt's und ber Janſeniſten 
das gleiche: beide juchten das Weſen der Religion in ver wahren 
Frömmigkeit, nur daß die einen dieſe Frömmigkeit in die innere Ge- 
finnung over den Glauben verlegten — gegenüber einem Syſteme äußer- 
licher Werfheiligkeit — der andere in die fittliche Anftrengung — gegen- 
über einem Buchftabenglauben, ver in bloßen formen beitanv. 
ee Galirt blieb bei der Bekämpfung eines einzelnen Dog- 
— — mas nicht ſtehen. Er wollte die Theologie aus einem 
togie-. bloßen Schulgezänke und einem Gewebe dogmatiſcher 
Spigfindigfeiten zu einer Wifjenfchaft fürs Yeben machen. Er 
fegte vie hriftlihe Moral, vie feit ven Zeiten Melanchthon's und 
feiner nädften Schüler zwei volle Menfchenalter hindurch gerubt 
hatte und fajt in Vergeffenheit gerathen war, in ihre Rechte wieder 
ein. Er rief ven Theologen mahnend zu: „Man pärf nie vergefjen, 
daß die Theologie praktiſch ift, und daf, was zur Praxis, d. h. zu dem, 
was wir thun und feiften jollen, nicht8 beiträgt, für gleihgültig, müßig 
und überflüffig zu erachten ift“ *). Ueberzeugt, wie er war, von der 
Unübertrefflichfeit des Chriſtenthums wegen jeiner fittlich veredelnden 


*) Calixti Orationes selectae pag. 100 — ſ. Hente, a. 0.0. 2. Bo. ©. 186, 
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und beiligenden Kraft, fowie von der nothwendigen Uebereinftimmung 
der pofitiven Offenbarung mit der rechtgebrauchten menjchlichen Ver— 
nunft, trug er feine Scheu, aus dieſen beiden Quellen zugleich zu 
ſchöpfen, die heilige Schrift mit Hülfe der Vernunft zu erklären und 
die Göttlichfeit des Chriſtenthums ebenfo aus ver Natur des Menfcen 
und jeinen religiöjen Bedürfniffen, wie aus ver gefchichtlichen Dffen- 
barung zu beweijen *). 

Die Orthodorte begriff wol, daß es fich hier für fie abermals um 
Sein oder Nichtfein handle. Mit furchtbarem Ingrimm fiel fie über 
den gefährlichen Gegner her. In gewaltigen Stößen ftieg eine ganze 
Literatur von Streit: und Schmähfchriften empor, unter deren Wucht 
man die verhaßte DOppofition zu erjtiden vermeinte. Alfe giftigften 
Schimpfreden, mit denen man Ketzer zu brandmarfen pflegte, wurden 
gegen Calixt und feine Anhänger gefchleuvert **). 

Berfuß der Dre Die Orthodoren hätten gern den Streit mit ihren 
thobozen, burh Gegnern abermals durch einen Gewaltftreich entſchieden. 


eine neue Belennts 


er Eine neue allgemeine Befenntnißformel unter dem 


brüden. Titel: Consensus repetitus fidei vere Lutheranae 
(„Wiederholtes Belenntnif des wahrhaftigen lutheriſchen Glaubens“) 
follte ebenjo vie Galirtiner zum Schweigen bringen, wie fajt ein 
Jahrhundert früher die Formula Concordiae die Melandthonianer. 
Diefes neue Bekenntniß erflärte die von Calixt geäußerte Meinung, 
„daß von dem, was in den Symboliſchen Büchern feſtgeſetzt worden, 
auch wol mit der Zeit wieder abgegangen werben könne“, für höchft 
feßerifch, da, wie es ſich ausprüdte, was für Lehren in ven Symbo- 
lichen Büchern einmal verworfen feien, dabei e8 auch bleiben müſſe“. 


*) Henke, a. a. O. 1. Bd. ©. 291 u. 466. 

*) Eine einzige diefer Schriften (von Hülfemann) umfaßt ohne Vorrede, In— 
baftsverzeihniß und Regifter 1520 Seiten in 4%, Umb folder ließ ber genannte 
Theolog mehrere erjcheinen. Calov fchrieb eine ganze Bibliothel von Streitjchriften 
gegen Calirt. Als Probe der Schimpfreden, deren man fich gegen Calirt und 
jeine Anhänger bediente, mögen bier nur folgende ftehen: „Ealirtinifcher Gewifjens- 
mwurm“, „Erbärmliche Berftodung der Calixtiner“, „excrementa Satanae“, „Ejel, 
Schmeiffliege, Schnarchhans, Rattenkönig“. Den jüngeren Calirt, Georg's Sohn 
und Nachfolger auf dem Lehrftubl, brachten die Wittenberger Studenten, zu Ehren 
des Rectoratsantritts des Dr. Deutihmann, eines der Häupter ber Orthodoxen, 
in einer Komödie mit Hörmern und Klauen aufs Theater. U. f. w. (Pland, 
a. a. O. S. 140.) 
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Es verdammte deſſen Anſicht, „daß, wenn man wolle ein Kind Gottes 
werden und die Gerechtigkeit und Seligkeit erlangen, dazu nöthig ſei, daß 
man ſich der Gerechtigkeit befleißige und den Nächſten liebe“, ſo wie deſſen 
Widerſpruch gegen die Behauptung der Orthodoxen, „daß, obſchon den 
Gläubigen viele Schwachheiten anhingen, doch dadurch ihre Gerechtig- 
feit feinen Schaden litte und fie vemohneradhtet ver Seligfeit gewiß fein 
könnten“, nicht minder vejjen Zweifel an dem von der herrichenden Theo— 
logie aufgeftellten Sate, „daß die Fleinen Kinder in ver Taufe wirklich 
den Glauben bekämen und durch diefen ihren eigenen Glauben (nicht 
blos durch den ihrer Aeltern oder Taufpathen) gerechtfertigt und felig 
würden“. Es verwarf endlich fchlechterdings den von manchen 
Calirtinern in Bezug auf die Unterfchrift ver Symbolifchen Bücher ge- 
machten Vorbehalt: „ſofern jelbige mit der heiligen Schrift überein- 
kimen“ *). 
— Vo Diesmal gelang es den Wittenberger Theologen nicht, 
au; ihre ftarre Anficht zum Gemeinbefenntniß der ganzen luthe- 
riſchen Kirche Deutſchlands zu erheben. Selbft für Kurſachſen er- 
langte der Consensus repetitus nicht die Geltung einer allgemein 
bindenden Glaubensnorm ; in Helmftent fümmerte man fich nicht darum, 
und in Jena (welches hundert Jahre früher hauptjächlich zu dem Zwecke 
begründet worden war, um den ftrengeren Lehren Yuther’s, gegenüber 
ven milderen Melandthon’s, die damals von Wittenberg aus verbreitet 
wurden, einen ficheren Rückhalt zu jchaffen) war jegt in Männern wie 
Muſäus und Glaffius eine Theologenihule emporgewahjen, welche 
gegen die Lebertreibungen ver orthodoren Eiferer entſchieden proteftirte. 
Auch in Rinteln, Kiel, Altvorf, Königsberg neigten die theologifchen 
Facultäten ven Calixtiniſchen Anfichten zu **). 

Auf der andern Seite hinterließen die Angriffe Calixt's und jeiner 
Schüler gegen das herrſchende theologiiche Syſtem feine für ven Augen: 
bli fichtbaren Spuren, fondern legten nur den Grund zu einer Um— 
geitaltung dieſer Wiſſenſchaft, deren Durchführung erft einer fpäteren 
Zeit vorbehalten blieb. 

Nah dem damaligen Stande der religiöfen und ver wiſſenſchaft— 
liben Bildung in Deutfchland konnte die Orthoporie mit unmittelbar 


*) Wald, „Einleitung“, 1. Th. ©. 304; Bland, a. a. D. ©. 135. 
*) Tholud, „Borgeichichte des Rationalismus“, 2. Thl. 2. Abth. S. 32 f. 
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praktiſchem Erfolge nur auf dem Gebiete des kirchlichen Lebens ſelbſt 
angegriffen werden. Man mußte ſich an das religiöſe Gefühl des 
Volks wenden und dieſem eine Befriedigung darbieten, welche es in der 
ſtarren Buchſtabengläubigkeit nicht fand; man mußte die Selbſtthätigkeit 
der Laien in der Erfaſſung ver Glaubenswahrheiten und in der Uebung 
ber religiöfen Pflichten wieder in die Rechte einfegen, welche die Ortho— 
doxie mit ihrem Syſtem geiftlicher Allgewalt und Alleinherrichaft ihnen 
verfümmert hatte; man mußte eine wahre Gemeinjamfeit Firchlichen 
Lebens — an der Stelle der blos äußerlichen Gemeinſchaft in Beobach— 
tung der kirchlichen Formen und Ceremonien — dur das Mittel gleicher 
innerer Frömmigfeit zu Stande bringen. 

Die Vertreter eines lebendigen Chriſtenthums und die jog. My— 
jtifer, ein Val. Weigel, ein Joh. Arnd, ein Val. Andrei u. a., hatten 
dies verſucht, aber den einen fehlte die höhere Begabung, um dasjenige 
auch wiſſenſchaftlich zu vertreten, was fie aus der Fülle ihrer Empfindung 
heraus behaupteten, den andern die Fähigfeit perſönlichen Einwirfens 
auf die Maſſen, und wieder andere hatten fich von vornherein dadurch 
um ihren Einfluß gebracht, daß fie fich gänzlich von dem beſtehenden 
firhlichen Befenntniffe losfagten, an welchem noch immer die Mehrzahl 
der Geiftlihen und ver Laien, als an einer unantaftbaren Glaubens- 
norm, feithielt. 

Bil. Jae. Ere Alfe die reformatorifchen Eigenfchaften, veren Man— 

me gel jene früheren Verſuche einer praftifchen Umgeftaltung 
der lutherifchen Kirche vereitelt hatte, fanden fich auf das glücklichſte 
vereinigt in einem Manne, der das von feinen Vorgängern nur ein» 
jeitig angefaßte oder auf halbem Wege abgebrochene Werk wierer auf- 
nahm und ans Ziel führte, dadurch aber der Begründer einer neuen 
Aera des firhlichen und religiöfen Yebens für Deutichland ward. Wir 
meinen den Stifter des jogerrannten Pietismus, Philipp Jacob Spener *). 





*) Für das Folgende find benugtworten: Canftein, „Ausführliche Beſchreibung 
der Lebensgeſchichte u. ſ. w. des fel. Herrn Dr. Fb. Jac. Spener“; Hoßbach, „Fb. 
Jac. Spener und feine Zeit” (2. Aufl., herauegeg. von G. Schwerder, 1853), 
Spener's „Pia desideria* und, Theolbgiſche Bedenlen“, ein ganzes Fascitel Drud- 
ſchriften über die Pietiften (auf der grefib. Fibliotbet zu Meimar) — z. B. „Ausf. 
Beichreibung des Unfugs ber Pietiften“ u. |. w. — ferner Engelbardt, „Val. Löſcher 
nad) feinem Leben und Wirken“, Barthold, „Die Erwedten im prot. Teutihland 
mwülrend tes Ausgangs des 17. und der erfien Hälfte bes 18. Sahrb., beſonders die 
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Sein Charatter. Spener bejaß ein hinlänglihes Maß von Gelehr: 
jamfeit, philologischer und theologifcher, um ven Vorkämpfern des herr- 
ſchenden Syitems nöthigenfalls mit ven Waffen ver Wiſſenſchaft entgegen 
zutreten, aber er hatte ven richtigen Inftinct, ven Schwerpunft feiner 
veformatorifchen Beftrebungen nicht auf das Gebiet gelehrter Theologie, 
ſondern auf das Gebiet der Praris des kirchlichen Lebens zu verlegen, 
und er verſtand e8, diefem Leben eine neue Richtung zu geben und einen 
neuen Geift einzuhauchen, ohne die bejtehenden Formen anzutaften und 
ohne den Schein unberedhtigter und willfürlicher Neuerung auf fich zu 
laden. Er gewann die Gemüther ver Yaien für fich und gab doch den 
Geiftlihen feine begründete VBeranlafiung, ihn des Mißbrauchs feines 
geiftlichen Amtes zu bezichtigen. Er hütete ſich wohl, das beſtehende 
Spitem jogleih im Ganzen und Großen anzugreifen und ſich in einen 
Principienftreit um allgemeine Lehrſätze oder kirchliche Normen einzus‘ 
laffen ; vielmehr begann er ganz bejcheiven mit Reformen im Einzelnen 
und in den nächſten Kreifen, und nur erft dann, als der überrafchend 
günftige Erfolg dieſer Reformen im Kleinen die praftijche Richtigkeit 
feiner Grundſätze bewiefen und durch die Macht der vollendeten That- 
fache ven Zweifel daran niedergefchlagen hatte, wagte er fih an die Be— 
ftreitung ſolcher Punkte ver herrſchenden Kirchenlehre und folder Miß— 
bräuce des bejtehenden theologijchen Syſtems, weldhe am mwenigjten 
mit dem Geifte der von ihm unternommenen und jo erfolgreich aus- 
geführten Verbefjerungen beftehen zu fünnen fchienen. Aber auch dann 
verfuhr er immer vorſichtig und faſt ſchüchtern, unter fortwährenden 
und aufrichtigen VBerficherungen jeiner Rechtgläubigfeit, feinen Schritt 
weiter gehend, als vie ftrenge Nothwenpigfeit der Sicherung jeiner 
praftifhen Reformen vor der drohenden Gewalt entgegenftehenver 
Satzungen der herrſchenden Kirchenlehre dringend zu gebieten ſchien. 
Er beſaß die glückliche Einjeitigfeit praftiicher Naturen, welche die Ziele 
ihres wijlenjchaftlichen Forſchens nicht nach ven Forderungen logiicher 
Folgerichtigfeit, jondern nur nad) den reellen Bepürfniffen des Gebrauchs 
fürs Leben bemefjen, eine Eigenſchaft, vie fich faſt zu allen Zeiten dem 
Gelingen kirchlicher wie politifcher Reformen günftiger erwies, als vie 


fremmen Grafenhöfe* (in Raumer’s „Hift. Taſchenbuch“, 3. Folge, 3. Jahrg.) ; 
außerdem bie ſchon angeführten Werlevon Wald, Pland, Schröckh, Gueride, Hafe, 
Hagenbad u. ſ. w. 
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entgegengejegte, niemal® aber mehr am Plage war, als in der Periode, 
in welder Spener auftrat. 

Ueber Spener’s Bildungsgeſchichte (geb. 1635) ift wenig zu bes 
richten. Bon einem Hin- und Hergeworfenwerden dur äußere Schidfale 
oder innere Kämpfe tft bei ihm nicht vie Rede. Von früh an jcheint alles 
Schwanfen ihm eripart gewejen zu fein und die Bahn feines Wirken 
Har vor feinem Geifte gelegen zu haben. Im Aelternbaufe und dur 
die hinzutretenden Bemühungen einer miütterlich jorgenden Patbin, 
der frommen Gräfin von Rappolitein, zu einer erhöhten Yebenpigfeit 
hriftlihen Sinnes erzogen, fand er in Straßburg und Bafel, wo er feine 
Studien machte, fi in dieſer Richtung beftärkt, zugleich mit der nöthigen 
Gelehrſamkeit ausgerüftet und außerdem in Verhältniſſe hineingeftellt, 
welche ihn die ſchwere Kunst lehrten, mit Menſchen aller Stände zu 
verfehren und auf mannigfahe Gemüthsarten bildend einzumirfen. 
Seit lange war auf dieſen ſüdweſtlichen Univerfitäten Deutſchlands ein 
lebendigeres und milderes Chriſtenthum herrichend geweien, als auf den 
meiften ver nordöftlichen. Jetzt mochte wol auch ein Hauch des frommen 
Yanfeniftifchen Geiftes von Frankreih aus dort hinüber wehen. Mit 
Labadie und feinen Sinnesverwandten kam Spener perfönlich auf Reifen 
nad Franfreich und in die franzöfifhe Schweiz in Berührung. Und fo 
jehen wir ihn alsbald nad vollendeten Studien mit fihrem Bewußtfein 
feiner Yebensaufgabe nicht nur ven geiftlihen Beruf, ſondern auch vie 
beitimmte Art der Verwaltung dieſes Berufs ergreifen, durch welche er 
einen fo großen und heilfamen Einfluß auf das ganze religiöfe Yeben 
der Nation üben jollte. Sein eigentlich reformatorijches Wirken aber 
entfaltete fih von da an, wo er, von Straßburg nad Frankfurt a. M. 
berufen als erjter Pfarrer und Senior des geiftliben Minifteriums, in 
eine auch äußerlich beveutfame und einflußreiche Stellung eintrat. 

—— — Spener begann damit, an die Stelle dogmatiſcher 
Spitzfindigkeiten, polemiſcher Zänkereien und einer geſchmackloſen, ver— 
künſtelten, nicht ſelten ihren heiligen Gegenſtand durch unwürdige Spiele 
des Witzes entweihenden Kanzelberedſamkeit“), womit die Mebrzahl ver 


*) „Der Kanzelvortrag war faſt nichts als ein Inbegriff von ſpielenden Bildern, 
unwürdigen Witeleien, unverftändigen Schimpfreden und lächerlichen Ungereimt- 
beiten” (Hofbad, a. a. D. 1. Bd. ©. 24). Gegen die Mitte des 17. Jahrh. 
bildete man biefe ausgeartete Manier förmlich kunſtmäßig aus. Job. Bened. Carpzov 
zu Leipzig erfand micht weniger ala 100 verichiedene Predigtmethoden, welche jedoch 
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orthodoxen Prediger ihre Zuhörer unterhalten zu müjjen glaubten, eine 
einfache, verftändliche, wahrhaft zum Herzen ſprechende Predigtweife 
zu fegen. Er ſuchte ven Laien die heilige Schrift, die ihnen faſt fremd 
geworden war unter dem Lärm theologifchen Gezänfes, wieder näher zu 
bringen durch eine fchlichte und deutliche Darlegung ihrer Hauptlehren, 
bejonders derer, welche eine unmittelbare Beziehung auf ein frommes 
und fittliches Leben haben. Er drang auf eine wirkliche Heiligung 
des Herzens anftatt des gedankenloſen Nachſprechens worgefchriebener 
Belenntnifformeln und der mechanifchen Hebung äußerlicher Gebräuche, 
und warnte nachdrüdlich vor ver „fleiſchlichen Sicherheit“, welche fich 
mit einem blos hiftorifchen Glauben ebenfo leicht verbinde, wie mit ven 


€. V. LWſcher auf 25 zurüdführte (Ebenda). Chr. Thomafius in feinen „Frei— 
müthigen Gebanten“, 2. Bd. ©. 714, hat dieſe damals gewöhnliche Manier trefflich 
perfiflirt. Er läßt einen jungen Theologen u. a. jagen: „Es ift feine befjere 
Methode, von einer Sache zu discuriren, als wenn man remotive gebet, als wie 
3. E. Jemand erflären wollte, was das für Käſe geweien, bie David feinem Bruder 
ins Lager gebracht, remotive alle Species ber Küfe, als: holländiſche, Eybamer, 
Aberbamer, fehweizer ꝛc. durchging und bei einer jeden Art eine Urfache feste, warum 
es diejelbe nicht könnte geweſen fein ꝛc.“. — Die ſchon mehreitirte ſatiriſche Schrift 
aus dem Sabre 1716, Genealogia Nisibitarum, erwähnt bdafjelbe Unweſen des 
Predigens S. 38 im folgenden Worten: „Die Prediger erzählen Märden auf den 
Kanzeln, daß die ehrlihen Männer fi ſchämen und binausgeben, bie anderen aber _ 
faden, wie im Wirthshaus. Dazu maden fie Grimaffen wie die Schampabeiche 
im Theater, wispern dann fo fill, um ein Kind nicht aufzumweden, fechten mit ben 
Händen in der Luft, ftampfen mit den Füßen, verbreben die Augen wie ein ge- 
ftohener Bock“. Flügge, „Geſchichte des deutichen Kirhen- und Predigtweſens“, 
4. Bd. ©. 322, führt folgende Skizze einer Predigt aus dem Anfange des 18. 
Sabrb. an: 

Text: „Das wohlgegründete Bethaus, welches fteht: 1) auf zwei feften Ed- 
fteinen, nämlich Gottes Liebe und Herrlichkeit, 2) auf 7 Säulen: den 7 Bitten“. 
Ferner heißt es darin: „Wir treffen in dieſem Bethauſe Gottes ganze Hofhaltung 
an: bie Capelle in der 1. Bitte, den Audienzſaal in ber 2., bie Kanzlei in der 3., 
den Kornboden in der 4., die Rentlammer in ber 5., die Rüftlammer in ber 6., den 
Luftgarten in der 7*. Im einer andern Poftille werden folgende Prebigtterte abge- 
handelt: „Die prächtige Armuth“, „der Wirth zu Gafte“, „bie ſchwangere Jung- 
frau“, „der gefalzene Zuder“, „ver eingeborene Zwilling” ıc. Ebenda findet fich 
wörtlich die nachftebende Rede (auf der Kanzel!): „Herbei mit dem großen Glafe ! 
Herum mit der Gejunbheit! Ihr Muſikanten, blafet auf! Rheinwein ber! Sa! 
Sa! Eine Runde! Vivat die Schönfte! Und eben nun muß eine ftinfende Leiche 
fommen! Macht die Fenfter zu! 2c.“ (Hinterher folgt die Anwendung auf die 
Kirche und die Kekerei.) 
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Gnadenacten ver fatholiichen Kirche. Mit Einem Worte, er fuchte das 
wirflich zu machen, was Calixt nur als frommen Wunſch ausgeiprocen 
batte*): „daß, wie Sofrates die Philofophie vom Himmel zur Erde 
berabgeführt habe, jo auch die Theologie von den überflüffigen Spe- 
culationen und Subtilitäten abgerufen würde, um in den zur Seligfeit 
nöthigen Yehren den Weg des Geiftes und der Heiligung zu zeigen“. 

Sodann, um den Eindrud feiner Predigten zu verftärfen und zu 
fihern, nahm er die, in der lutherifchen Kirche jeit lange außer Gebrauch 
gefommenen und von der Mehrzahl der Geiftlichen mit vornehmer Ber- 
achtung den Schulmeiftern überlafjenen Katechifationen der Erwachienen 
in der Kirche wieder auf und führte an ver Stelle des dabei gewöhn— 
; lichen mechanischen Herfagens auswendig gelernter Säge die ſokratiſche 
Methode wirklicher Begriffsentwidlung ein. 
er Endlich, noch einen Schritt weitergehen, veranftaltete 
er (feit 1670) beſondere VBerfammlungen feiner geiftlichen Pflege— 
befohlenen in feiner eignen Wohnung zum Zwecke vertrauficher 
Beſprechung theil® über das in feinen Predigten Vorgetragene, theil® 
über Stellen ver Bibel oder über andere erbauliche Schriften. Im viefen 
collegiis pietatis, wie man fie nannte („ Verfammlungen zu frommen 
Zweden“), fanden ſich Perfonen aller Stände zufammen, Gelehrte und 
Ungelehrte, VBornehme und Geringe, Männer und Frauen (vie lekteren 
von den Männern abgejondert, und fo, daß fie nicht geſehen wurden), 
und mitten unter ihnen bewegte fich ver Geiftliche, nicht wie ein Höherer 
im Nimbus feiner Amtswürde, fondern wie einer ihres Gleichen, nicht 
feine Worte gleih Drafeljprüchen ven Verſammelten zuberrichent, 
jondern als Freund und Bertrauter Belehrung ertheilend, Einwurf 
und Gegenrede gejtattend, ja herausfordernd, Zweifel löfend, Troit oder 
Ermahnung ſpendend je nah dem Bedürfniß der Einzelnen, immer 
aber und vor allem bemüht, auf die Erbauung und jittliche Beſſerung 
der Theilnehmer hinzumirfen. 

Die Neuerung war ungeheuer und fonnte nicht verfehlen, allgemeine 
Aufmerffamfeit und vieljeitige Theilnahme zu erweden. Bon Frankfurt 
aus, wo Spener dieſe Einrichtung ins Leben rief, verbreitete fie ſich raſch 
in die zunächitgelegenen Städte und Landſchaften, allmälig faft durch das 
ganze protejtantifche Deutjchland ; ja Die von Spener wiederhergeſtellten 





*) In jeiner „Einleitung zu ben Acten des Thorner Religionsgeiprädhe“. 
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Katechiſationen fanven felber vor den Augen des ftrenglutherifhen 
furfächfifchen Eiferers Calov Gnade und wurden in Würtemberg dur) 
förmliche Anordnung von oben eingeführt *). 
—— der Nachdem er ſo die praktiſche Probe ſeiner reformato— 
een in Schriften. tifchen Ideen gemacht, ging Spener daran, diefe Ideen 
desideria. auch in weiteren Kreifen zu verbreiten, um namentlich feine 
Collegen, die Geiftlichen, dafür zu gewinnen. In diefer Abficht verfaßte 
er zuerit die Schrift: „Pia desideria over Herzliches Verlangen 
nach gottgefälliger Bejjerung der wahren evangelifchen Kirche fanmt 
einigen dahin einfältig abzwedenden hriftlichen Vorſchlägen“ *). Er 
i&ilverte darin mit freimütbhiger Offenheit das in der Kirche eingeriffene 
Verderben, die allgemeine Verjchlechterung der Sitten, ven Verfall des 
bäuslichen und des bürgerlichen Yebens ***), Er beflagte, daß die von 
Luther begonnene Reformation in Beziehung auf die Sitten und das 
Leben der Ehriften lange noch nicht vollendet, vielmehr in ver Mitte / 
ihres Laufs ſtehen geblieben ſeif). Er empfahl zur Wiederaufhülfe 
des firchlihen Lebens vor allem eine beſſere Vorbildung ver Theologen, 
weniger zu dogmatifcher Streitfertigfeit, als zu wahrer Gottjeligfeit 
und einer treuen Verwaltung ihres Amtes. Er verlangte von denen, 
welche dereinſt vie Menfchen belehren und bejjern jollten, daß jie früh 


) Hoßbach, a. a. O. 1. Bd. S. 104. 
141676 als Vorrede zu einer neuen Ausgabe von Arnd's Poſtille erſchienen, 
1678 auch lateiniſch herausgegeben. 
» Wir haben dieſe Schilderungen oben bei unſerer Darſtellung der Wirkungen 
bes 30jäbr. Krieges benukt; |. S. 47—48. 
+) „Diejenigen“, jagt er u. a., „melde Ehriften fein ſollten, find in der That 
unter dem Schein und äußeren Belenntnif des Chriftentbums Heiden, verebren 
Ehriftum faum anders, als die Heiden ihre Göten, und entbebren jeder im Glauben 
entbaltenen Tugend. Statt des heilbringenden Glaubens berricht der biftortiche 
Glaube, zu welchem Etwas von fleifchlicher, gegen das göttlihe Wort angenommener 
Sicherheit binzutritt ; ftatt der wahren Gottesverebrung die äußere Anbetung Gottes 
obne innere Bewegung des Herzens; bie an den Papiften einft verdammte Meinung 
vom opus operatum ift jegt auf eine andere Weije wieder lebendig geworben — 
ftatt der Religion jelbft gewiſſe äufßerliche Gebräude und Ceremonien obne irgend 
eine Aenderung bes Herzens; ftatt der Ächten Buße das Bekenntniß der Redhtgläubig- 
feit, von jeder edlen und bejonders innerlihen Frucht des Glaubens leer und mit 
einem nur nad dem Fleiſche eingerichteten Leben vortrefflich übereinftimmend. Das 
find die Ungeheuer, u beren Bertilgung ein neuer Retter vom Himmel zu wünſchen 
wäre.“ (Pia des., ©. 63.) 
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mit ſich zu Rathe gingen, ob fie ſich ganz dieſem heiligen Berufe 
widmen, weltlicher Luft und Eitelkeit entjagen wollten. Gr nahm vie 
urchriſtliche, von Luther hergeftellte, von feinen Nachfolgern aber aufs 
neue zurüdgedrängte Idee von einem allgemeinen Prieftertfum aller 
Chriſten wieder auf, Fraft deſſen jeder Einzelne das Recht und die 
Pflicht Habe, in vem Worte Gottes zu forſchen, Andere, beſonders feine 
Hausgenojjen, zu unterrichten, zu ermahnen, zu erbauen und zu befehren 
und fo das öffentliche geiftliche Amt, ohne der Würde deſſelben zu nahe 
zu treten, in jeiner Wirkſamkeit zu unterftügen*). Er erflärte eine 
bejjere Einrichtung der Predigten für dringend nothwendig, damit fie 
mehr, als die vermalen üblichen, zur wahren Erbauung der Gemeinde 
dienen möchten, legte aber noch größeres Gewicht auf die allgemeine 
Einführung jener freien Berfammlungen, die er jelbjt mit jo glücklichem 
Erfolge eingerichtet hatte. Er empfahl Mäpigung und Milde gegen 
Anversgläubige, die man lieber durch ruhige Belehrung befehren und 
durch praftiiche Hebung der hriftlihen Tugenden gewinnen, al® durch 
Heftigfeit noch mehr zurüditoßen und erbittern folle, und wies immer 
und immer wieder darauf hin, daß das Chriftenthum nicht jo jehr im 
Wiffen, als in der Bethätigung einer wahrhaft chriftlichen Gefinnung 
und vor allem in Werfen ver Yiebe beſtehe. 

Auch diefer Schritt Spener’8 ſchien anfänglich mehr Zuftimmung, 
als Abneigung zu finden. Nicht blos Männer von entjchieven geiftes- 
verwandter Richtung, wie Heinrih Müller, Philoſophen, wie Jac. 
Thomafius, philofophifch gebildete Theologen, wie Chrift. Kortholt, 
ver Freund Leibnigens, fondern auch Orthodore der ſtrengſten Objfer- 
vanz, wie Abrah. Calov, Joſ. Ben. Carpzov, Meyer, Schelwig, Fecht, 
— jpäter die erbittertiten Gegner Spener’8 — begrüßten vie Pia de- 
sideria als eine zeitgemäße, ihrem wejentlihen Inhalte nah in Wahr- 
beit begründete und einem dringenden Bedürfniß des firchlichen Yebens 
entjprungene Schrift. Bon allen Seiten antwortete ihr ein zahlreiches 
Echo von „Frommen Wünſchen“ in ähnlichem Sinne **). 


*) Diefe Anficht entwidelte er auch in einer befonderen Schrift: „Das geiftliche 
Prieſterthum“, 1677. 

*) Hoßbach, a. a.D. 1. Bd. S. 103, Engelhardt, „V. E. Löſcher“, ©. 43, 
Wald, „Einleitung“, 4. Bd. S. 1087. Ueber die Stellung, die Leibnig zu Spener 
und feinem Wirken einnahm, ſ. Tholud a. a. DO. S. 54. 
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ne, ve Aber ſchon begannen auch Gehäffigfeiten und An- 


grrbobogen 2eger feindungen mancher Art fih gegen Spener zu regen. Die 


Anhänger Auf trägeren unter den Theologen vernahmen mit Unwillen 
en Bieten die jtrengen Anforderungen, welche die neue Richtung an 
ihre Thätigfeit und Berufötreue ftellte. Die leichtfinnigen und welt— 
lich gefinnten waren empört über die Zumuthung, daß fie ihrem ge- 
wohnten weltlichen Treiben entjagen und fich eines ftillen, eingezogenen 
Yebens befleifigen follten. Die aufgeblafenen bemerften mit Naje- 
rümpfen das einfache und anfpruchsloje Auftreten Spener's, welcher 
jo gar nichts von dem bliden ließ, was jie als das unveräußerliche 
Zubehör ver „Amtswürde“ des Geiftlichen betrachteten, vielmehr un- 
befangen mit jhlichten Bürgern verfehrte und ſich zu Beſchäftigungen 
herbeiließ wie Ratechifiren und Schulehalten, gut genug, wie fie meinten, 
für Schulmeijter, aber weit unter der Würde eines Gottesgelehrten *). 
Die Liebhaber jcholaftiiher Spigfindigfeiten blickten mit Verachtung 
herab auf die nad ihrer Meinung fehr unwiſſenſchaftliche Weije, wie 
Spener dem gemeinen Volfe die Bibel zu erflären und verjtändlich zu 
machen juchte, und die Eiferer für die Unterfcheidungslehren des Luther— 
thums verfchrieen die Milde, welche er gegen andere Confeſſionen zeigte, 
als jträfliche Gleichgültigfeit gegen das eigene Befenntnif. 

*) In einer Flugichrift: „Ausführliche Beſchreibung des Unfugs der Pietiſten 
in Halberftadt und von dem pietift. Weſen insgemein“ (1693) kommt folgende Stelle 
(S. 14) vor, welche recht deutlich den Standpunkt charafterifirt, aus dem die Maſſe 
der Theologen damals ihre Amtswürde betrachtete und wie fie vemgemäß über Spener 
urtbeilte. Es ift daſelbſt von Spener’s Auftreten in Sachen, nachdem er Oberhof- 
prediger in Dresden geworben, die Rede, und e8 heißt darüber wörtlih: „Dazu kam 
feine unanftändige Conduite, die man gleich nach feiner erften Ankunft objervirte. 
Er egte Vifiten ab bei Jedermann, nicht nur bei hohen kurfürftl. Miniftris (welches 
jeine geweiften Wege batte), fonbern bei allen Predigern und Bürgersleuten in ber 
Stabt, wo ihm nur einfiel... Er fing eine Mädchenſchule an in feinem Haufe 
und erffärte den Heinen Kindern feinen Katehismum — ein furfürftl. Oberbofprediger 
eine Kinderfchule, die au ein Dorfichulmeifter halten kann! Er ftellte fib (in 
Leipzig) am Sonntag in der Kirche zu St. Thomä auf die Porkirche, da zwar ehr— 
liche Leute, aber nicht feines Standes, zu folder Zeit zu ſtehen pflegen“. — „— 
Da fahen wir aus dem Schuftergäßchen einen Dann, der ſich in einen abgetragenen 
creponen Mantel eingewidelt hatte, fpornftreiche, gleih einem Schufter, der ben 
Markt verfäumt, nad der Superintendentur laufen, wir fahen ihn fir einen ver- 
dorbenen Schuſter an.“ Die Schilderung ſchließt mit den ironifhen Worten: 
„Wer fih ſolchergeſtalt aufführt, der kann bei Hofe und auf Umiverfitäten fich in 
ziemliche Autorität ſetzen!“ 
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Diefe mißgünftigen Stimmungen gegen Spener’d Wirken gingen 
tbeilweife auch in die Kreife der Laien über. Es giebt überall eine 
Kaffe von Menjchen, denen jede ernitere Yebensrichtung an Anderen 
unbequem ift, weil fie vadurd ihre eigne, Teichtfertigere Denkweiſe in 
Schatten geftelit ſieht. Diefe Art von Leuten waren leicht zu überreden, 
daß e8 nur ein falfcher und fündlicher Hochmuth ſei, was die Beſucher 
der Spenerſchen Erbauungsitunden antreibe, fih von ihren Mitchriften 
abzujondern und für frömmer zu halten als dieſe. Und allerdings 
mochten einzelne unter ven Anhängern Spener’s nicht ganz frei von 
einer ſolchen Ausjchließlichkeit fein und auf die Außenftehenden mit 
einer gewiſſen fchlechtverhehlten Ueberhebung, wie auf fünphafte und 
fittlicher Verderbniß verfallene Weltkinver, herabjehben *%). Der Name: 
Pietiften, von der einen Seite ald Spottname gegeben, ward von der 
anderen nicht ohne einen Anflug weltlichen Stolzes angenommen und 
getragen **). Wie bei jeder Neuerung, fehlte e8 auch bei dieſer nicht 
an Uebertreibungen, welche dann die Gegner nicht blos denen, die fie 
wirklich verſchuldet, jonvdern der ganzen Richtung zur Yaft legten. Die 
Mäßigung und Behutfamfeit im NReformiren, welche Spener jo dringend 
anempfahl und für feine Perjon fo ftreng beobachtete, ward von manchen 
jeiner Schüler und Anhänger nur zu fehr aus ven Augen gejegt. Was 
bei ihm das Refultat einer ebenjo Haren, wie innigen Ueberzeugung 
war, artete bei dieſen vielfach in Schwärmerei und Phantafterei aus, 
und von der andern Seite mißbrauchten fanatifche Secten Namen und 
Form des Pietismus und zogen ihm Anklagen und Verdächtigungen 
zu, welche in feinem eigentlihen Wejen feinen Anhalt fanden. Die 
Schwärmereien eines Fräulein von der Affeburg und eines Peterſen 
jammt ven Verzüdungen und Prophezeiungen einer Menge anderer 
angeblich „Erleuchteter“ , deren jene erregte Zeit jo viele erftehen ſah, 
die Tollheiten eines Kragjtein, Tuchtfeld u. a., fogar die Ausſchwei— 
fungen ver Gichtelianer und der Buttlerſchen Rotte wurden von ſchaden— 


*) Gegen biefe Art von Separatismus unter feinen Anhängern erflärte fi 
Spener jelbft in feiner Schrift: „Ueber den Mißbraud der Klagen iiber das 
verborbene Ehriftentbum“. Vgl. Tholud, „VBorgeichichte bes Rationalismus“, 2. Thl. 
2. Abtb. ©. 46. 

*) ‚Was ift ein Pietift? Der Gottes Wort ftubirt und nad demſelben aud 
ein beilig Leben führt”, lautet ein Vers in einem damaligen afademiichen Liebe, 
weides ein Spenerianer zum Lobe feiner Gefinnungsgenofjen gebichtet. 
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frohen Gegnern auf Rechnung des Pietismus gefchrieben, und wenn 
Spener bisweilen ſolchen Bejhuldigungen dadurch einen Schein von 
Recht verlieh, daß er, vermöge ver Milde feines Wefens und feiner 
tiefen Wahlverwandtfchaft mit allem, was einer ftarfen religiöſen 
Erregung entiprang, ſolche Ericheinungen zu ſchonend und beinahe 
anerfennend zu beurtheilen jchien *), jo half e8 ihm ebenfo wenig, wenn 
er amdere, die jeinem fittlichen Gefühle widerfprachen, entſchieden 
verwarf und gegen jede Vermijchung feiner Richtung damit proteftirte. 
Sogar gegen die eignen Erbauungsjtunden Spener’s zu Frankfurt 
erhoben ſich Anflagen ver gehäffigiten Art. Man nannte die Thetl- 
nehmer derjelben Quäker und Yabadiften und gab ihnen ſchuld, daß 
fie fih gänzlich von der Kirche getrennt und Gütergemeinfchaft unter 
fih eingeführt hätten. Man jprengte aus, daß in biefen Verſamm— 
lungen Weiber und Mägde predigten, daß Männer und Weiber nadt 


« 


neben einander erjchienen, um fich zu prüfen, ob fie noch böfe Gelüſte 


hätten, u. j. w. 
Berhalten ber Re- Eine Unterfuhung, welche auf Spener's Erſuchen die 
erungen zu bies i : R 
en Streitigteiten. Obrigkeit veranftaltete, ftellte die völlige Grundloſigkeit 
diefer und ähnlicher Beihuldigungen ans Licht **. Auch an anderen 
Drten fanden amtliche Ermittlungen jtatt, deren Ausfall faft durchweg 
den Pietijten günftig war. Mehrere Regierungen waren unbefangen 
genug, zwar bie Ausartungen des Pietismus und die unter feiner 
Maske auftretenden Schwärmereien zu verdammen und zu verbieten, 
aber vem Grundgedanfen vefjelben, vem Streben nach wahrer Frömmig- 
feit, volle Gerechtigfeit widerfahren zu lajjen. Ein Nefeript des 
brandenburgifhen Confiftoriums zu Halberjtadt, welches gegen die 
angeblichen Erleuchtungen einer Shwärmerin und den damit getriebenen 
Unfug gerichtet war, empfahl vem geiftlichen Miniftertum zu Halber: 
ſtadt ausprüdlich: „jorgfältig zu beobachten, daß die Sache der wahren 
und ungeheucelten Frömmigfeit mit dergleichen ſchwärmeriſchen Offen- 
barungen nicht vermijchet und das Gute mit dem Böjen verworfen 


*) In Saden des Fräulein von Aſſeburg und der angeblich von oder an ihr 
vollbrachten Wunder jchrieb Spener an jeinen Schwiegerfohn Rechenberg: „Was 
find wir, daß wir Gott die Freiheit zu beftreiten wagen follten, auch beut zu tbun, 


was er ehemals getban?” (Handichriftl. Briefwechſel Spener’s mit Rechenberg, 


auf der Univ.-Bibliothef zu Yeipzig, 1. Bd. Blatt 12.) 


*) Hoßbach, a.a. O. 1. Bd. ©. 10. 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 2 
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und gehindert werden möge“ *). Ein herzoglich braunfchweigifches Edict 
erflärte zwar jedes VBorgeben außerorbentlicher göttlicher Dffenbarungen 
für eine verwerfliche Täuſchung und verbot alle heimlichen Conventifel, 
ermahnte aber zugleich die Prepiger, „ihre Predigten und Katechismus» 
(ehren allermeift zur Erbauung des lebendigen, thätigen Glaubens 
einzurichten und ihren Zuhörern vorzuftellen, daß alle Glaubensartifel 
zugleich zur Gottjeligfeit führende Geheimniffe feien und der Troft des 
Evangeliums für feine Anderen gehöre, als welche fich dadurch züchtigen 
lafjen zu Berleugnung der Welt und alles ungöttlichen Wefens und ſich 
befleißigen, züchtig, gerecht und gottjelig zuleben“**). In Gotha wurde 
auf Andringen des Magiftrats eine herzoglihe Commiffion mit Er- 
örterung der wider die Pietiften erhobenen Klagen beauftragt; fie 
ichloß ihre Arbeiten, ohne Grund zur Einleitung einer Unterfuhung 
zu finden, „wobei aber nachdenklich“, wie einer der wüthendften Feinde 
der Pietiften anmerft, „daß glei darauf Dr. Brückner (ver Präſident 
der Commiſſion) geftorben“***) ! 

Andere Regierungen freilich ließen fich von dem Anjehen und 
dem fanatifchen Eifer orthoporer Theologen gegen die Reformideen 
Spener’8 einnehmen und wußten zwijchen ven Uebertreibungen ber 
neuen Richtung und ihren heilfamen Wirkungen nicht zu unterſcheiden). 
are dass Inzwifchen war ber Kampf der Pietiften und der 
ne Orthodoxen auch auf das Gebiet ver theologifchen Wiſſen⸗ 
ſchaft verpflanzt worden. Wie ftreng und wie aufrichtig auch immer 
Spener auf dem Boden des ächt lutheriſchen Glaubens zu ftehen meinte, 


) „Ausführliche Beichreibung des pietiftiichen Unfuges“, ©. 170. 

“*) „Der Durdl. Fürften 2c., Rudolph Auguft und Anton Ulrich Herzog zu 
Br. Ediet, wie bei denen bin und wieder fich regenden Neuerungen und Sectareien 
alle und jede Brebiger und Lehrer in Dero Landen fich vorfichtlich halten follen.“ 1692. 

*9) ‚Ausführl. Beichreibung” ıc., S. 80. 

+) Nach Gueride, „Handbuch ber Kirhengeihichte”, 3. Bd. S. 464, ergingen 
Edicte gegen die Pietiften in Wolfenbüttel, Gotha, Celle, — Stuttgart, 
Bremen, Nürnberg und 1711 ſogar in Berlin. Wie wenig das braunſchweig— 
wolfenbütteliche Edict (von 1692) gegen den Pietismus ale ſolchen und feine wejent- 
lihen Grundlagen gerichtet war, bezeugt der oben angeführte Inhalt beffelben. Die 
andern von ®. citirten Edicte find mir ihrem authentiſchen Terte nad nicht befannt ; 
doch möchte ich bezweifeln, daß fie, wie ©. angiebt, jchlechthin gegen den Pietismus 
im allgemeinen gerichtet gewejen fein. Es ift nicht das erfte mal, daß ich mid 
gebrungen fühle, gegen die Richtigkeit der ao . Schriftftellers Zweifel 
zu erbeben. 
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jo fehlte doch viel, daß er den Anforderungen von Rechtgläubigfeit, 
wie fie die herrſchende Firchliche Partei ftellte, gerecht zu werben ver- 
mocht hätte. Schon der entjchiedene Vorzug, den er dem thätigen 
Slauben vor dem äußerlichen Befenntniß gab, war in den Augen die” 
jer Partei eine Kekerei. Aber Spener war dabei nicht ftehen geblieben. 
Er hatte darauf bejtanden, daß die wahre Rechtfertigung durch ven 
Glauben an das Verdienſt Chrifti nicht denkbar ſei ohne vie gleichzeitige 
Heiligung des Willens, und daß, wo diefe lettere fehle, auch nicht der 
rechte Glaube vorhanden fein könne. Er hatte die „guten Werke“, 
diefen Gegenftand unverjährbaren Haſſes für die Orthodoxen, für noth- 
wendig, zwar nicht zur Rechtfertigung, wohl aber zu ver von diefer 
untrennbaren Heiligung erflärt. Er hatte zu bezweifeln gewagt, daß 
die Taufe allein die Folgen der Erbjünde von dem Menjchen hinweg- 
nehme und den unreinen Geift austreibe, und hatte Die Meinung aufge- 
jtelft : jeder Menſch müſſe durch einen befondern Act innerer Reinigung . 
des Willens mit Hülfe der göttlichen Gnade fittlih verjüngt und 
gleichſam wiedergeboren werben; ja er war jo weit gegangen, folchen 
Geiftlihen, die diefen Act fittliher Wiedergeburt noch nicht an ſich 
erfahren, die Fähigkeit wahrhaft erfprießlichen Wirken in ihrem heiligen 
Berufe abzufprehen, und er hatte fein Bedenken getragen, die unter 
den Orthodoxen herrjchende Anficht von jogenannten „Amtsgaben“, 
fraft deren auch der unwürdige und felbft ver gottloje Prediger eben- 
jogut „eine Werfftatt des heiligen Geiftes“ fein jollte, wie der würdigſte 
und frömmfte, als eine gefährliche und dem Geifte des Chriſtenthums 
wiberftreitende Meinung zu befämpfen. Endlich aber befannte er 
fih zu dem Grundfage der „Freiheit von aller Menſchenautorität in 
Slaubensfachen“, und wollte ver heiligen Schrift, al8 alleiniger Norm 
in Fragen ver Religion, die ſymboliſchen Bücher, nicht jene dieſen unter: 
geordnet willen. 

Die Orthodoren ſäumten nicht, über ſolche Anfichten mit all jenem 
fanatifchen Eifer herzufallen, ver, wenn er in der Form der Polemik nicht 
mehr ganz die Rohhelten ver frühern Zeit zur Schau trug, in Bezug 
auf Lieblofigkeit und PVerfegerungsfucht derſelben wenig nachſtand. 








*) Spener: „Die Freiheit der Gläubigen von bem Anſehen der Menſchen in 
Glaubensſachen“ (1691), „Iheol. Bedenten“ (1700), insbeſ. 1. Kap. sect. 35, 55, 
57, 2. Kap. 3. Art., sect. 2. Bol. Hoßbach, a.a.D. 1.Bb. ©. 148, 247, 


2. Bd. ©. 152 fi. 
21° 
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Dilfeld zu Noröhaufen, Meyer in Hamburg, Schelwig in Danzig, 
Fecht in Roftod wetteiferten in Angriffen auf Spener und feine Anhänger, 
und der altersichwache Deutſchmann wollte die Yorbeeren, womit ihn 
einft, als einen VBorfechter der Kirche gegen vie Lehren Calixt's, vie blinde 
Anhänglichkeit feiner Schüler geſchmückt hatte, durch neue, im Kampfe 
gegen einen noch geführliceren Feind der Orthodoxie erworbene 
vermehren. Die von ihm verfaßte und im Namen ver theologifchen 
Facultät zu Wittenberg, an deren Spige er jtand, veröffentlicde Streit- 
fchrift *) zählte nicht weniger als 283 Punkte auf, in venen fie Spener 
der Irrlehre und Abweihung von den Bekenntnißſchriften ver lutherifchen 
Kirche bezichtigte. Der Angriff war jo plump, daß Spener von feinen 
Freunden wegen bejjelben beglüdwünjct warb und die Orthodoxen 
jelbjt fich des verunglüdten Machwerfes jbämten, gegen welches fich zu 
vertheidigen Spener wenig Mühe hatte **). Dieſer wiſſenſchaftliche 
Kampf zwiſchen dem Pietiömus und der Orthodorie ward mehrere 
Sahrzehnte lang, auch nach Spener's Tode, fortgejegt. Neue Streiter 
traten von beiden Seiten auf ven Kampfplatz, von pietiftifcher Frande, 
Lange, Breithaupt, von orthoporer namentlich Val. E. Löſcher, welcher 
zuerjt auch die Form der theologiſchen Zeitiehrift zu vegelmäßig fort- 
gefegten Angriffen auf die Gegner benugte ***). Neue Gegenftände des 
Zwiejpaltes tauchten auf: man jtritt varüber, ob e& vom Standpunkte 
ver Religion aus „gleichgültige Dinge“ gebe, oder nicht, mit andern 
Worten, ob weltliche, wennauch an ſich unſchuldige Vergnügungen, wie 
Tanz, Mufif, gejellige Freuden, Scherzen und Lachen, ohne Einbuße 
ver wahren Frömmigkeit genojjen werden dürften, over nicht; ferner 
darüber, ob es eine „Gnadenfriſt“ gebe, nach deren Ablauf eine 
Beflerung und Errettung des Sünders nicht mehr möglich fei, und ver- 
gleihen Fragen mehr, über welche ein entjcbeidendes Urtheil zu fällen, 
Spener jelbft, weil vies dem praftiihen Ziele ver Religion fernliege, 
wohlbevacht vermieden hatte. 


) „Chriſtlutheriſche Vorſtellung, in deutlichen, aufrichtigen Lebrjägen nad 
Gotteswort aus den ſymboliſchen Kirchenbüchern, jonderl. ber Augsburger Con- 
feifion, und umridtigen Gegenfägen aus Herren Dr. Pb. I. Spener's Schriften“ 
u. f. w. 1695. 

*) „Aufrichtige Lebereinftimmung mit der Augsburger Confeſſion“, 1695. 

*), „Unihuldige Nachrichten von alten und neuen theologiſchen Sachen“, 1702. 
bis 1719, 18 Bde. Bgl. Engelhardt, „Val. E. Löcher“. 
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——— Noch erübrigte, daß der Pietismus ſich des alademiſchen 
Katheders bemächtigte. Auch dazu ſollte es kommen. Spener ſelbſt 
zwar blieb ſein Lebenlang ver akademiſchen Thätigkeit fern. Er hatte 
mit richtigem Inſtincte den Beruf des Predigers und Seelſorgers als 
denjenigen erfanns, ver ſowol ſeiner Individualität am meiſten zuſagte, 
als auch für ſeine großen Reformzwecke ihm die kräftigſten Hebel darbot, 
und er hielt an dieſem Berufe bis an fein Ende feſt. Nach zwanzig— 
jähriger jegensreicher Wirkſamkeit in Frankfurt a. M. zu ver hohen und 
einflußreihen Stellung eines kurſächſiſchen Oberhofprevigers berufen 
(1686), gab er zwar viefe ſchon nach wenigen Jahren (1691) wieder 
auf, weil fein gewifjenhafter Freimuth, womit er das allzuleichtfertige 
Treiben am Hofe rügte, ihm die Abneigung des, zwar von Charafter nicht 
unedlen, aber in dem Gefühle feiner Herrſcherwürde allzuverlegbaren 
Kurfürften zugezogen hatte; allein er folgte alsbald wieder einem andern 
Rufe als Prediger an vie Nicolaifirche zu Berlin — ein Amt, das er 
bis zu feinem Tode (1706) verwaltete. Neben ver eignen feelforgerifchen 
Thätigfeit juchte er auf die feiner Berufsgenoffen theils durch eine 
Reihe von Schriften, in denen er das, was er in ven Piis desideriis 
nur angebeutet hatte, ausführlicher entmwidelte*), theils durch Rath- 
fchläge, die er auf zahlreiches Erfordern vermittelft eines über ganz 
Deutſchland ausgebreiteten Briefwechjels ertheilte **), auch, wo er fonnte, 
perjönlich oder durch amtlichen Einfluß, in feinem Sinne zu wirken. 
Die Weifungen, die er in diefer Hinficht al8 Dberhofprediger in Dresden 
ber ihm untergebenen Geiftlichkeit gab, waren ebenfo mild und gemäßigt, 
als wohlberechnet auf eine fruchtbare Amtsführung verfelben. Eine 
entjcheidende Einwirkung auf die akademiſchen Studien blieb ihn aber 
jelbft in diefer Stellung jo gut wie verfagt, da die theologiſchen Facul- 
täten zu Wittenberg und Leipzig auf ihre ziemlich ausgedehnte 
Unabhängigkeit mit großer Strenge hielten. 

*) Hier find beſonders zu erwähnen die Schrift De impedimentis studii theo- 
logiei, 1690, und die Consilia et judieia theologica, 1709. 

) Spener verfiherte einem Freunde einmal am Ende eines Jahres, er babe im 
Laufe veffelben 622 Briefe beantwortet, 300 aber lägen noch unbeantwortet ba. 
Während feiner Wirkſamkeit zu Frankfurt genoß er, durch den Einfluß des deutſchen 
KRaifers, Portofreiheit für alle an ihn anlommenden und von ihm abgehenden Briefe 
bei dem bortigen Thurn: und Tarisſchen Poftamte (Hoßbach, a. a. O. 1. Bb. 
©. 229). Großentheile aus einer Sammlung folder Rathſchläge, Gutachten 
u. ſ. w. beftehen bie vier Bänbe feiner „Iheolog. Bedenken“, welche 1700 erichienen 
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pn u Indeß unternahmen e8 ungefähr um viefelbe Zeit, wo 
— * Spener nach Dresden überſiedelte, einige ſeiner begabteſten 

Anhänger und Meinungsgenoſſen, der Orthodoxie den 
— auch auf dieſem, bis jetzt noch von ihr allein beherrſchten Gebiete 
anzubieten, und zwar gerade an einem ihrer Hauptſitze, in Leipzig. 
Drei junge Docenten der Theologie daſelbſt, A. H. Frande, PB. Anton 
und I. C. Schade, verbanven fich zur Gründung eines theologifchen 
Vereins mit dem Zwede eines gründlicheren Studiums ver heiligen 
Schrift im Urterte. Der Erfolg rechtfertigte ihre Kühndeit. Das von 
ihnen begründete collegium philobiblicum fand lebhaften Anklang 
nicht blos unter den Docenten, fondern auch unter den Stupirenden, 
und gewann bald, von Spener durd weife Rathſchläge unterftügt *), 
eine bedeutende und jegensreiche Wirkſamkeit. Einige Jahre darauf 
eröffnete Frande (nad einer Abwefenheit, die er erft in ftiller Zurüd- 
gezogenheit zu Lüneburg, dann im Verkehr mit Gleihgefinnten zu Ham— 
burg, zulett im perfönlichen Umgange und unter der Yeitung Spener'sin 
deſſen Haufe verbracht hatte) eregetifch-praftifche Vorlefungen über vie 
wichtigften Theile des Neuen Teftaments und unterwies zugleich vie 
jungen Theologen über die Hinderniſſe und Hülfsmittel des theologifchen 
Studiums — beides im Spenerfchen Geifte. Der Beifall, ven er fand, 
war außerorventlib. Die ftudirende Jugend verließ die orthodoxen 
Lehrer, welche fie mit todter Gelehrſamkeit oder ſpitzfindiger Polemik 
ermüdeten, und ftrömte ſchaarenweiſe dieſen neuen Vorträgen zu, in 
denen ihr der wahre Geift und die richtige Benugung der heiligen 
Schriften in einfach verftändlicher Erklärung erihlojfen ward. Wol 
300 Zuhörer füllten ven Hörfaal Frande’s. Seine Freunde Anton 
und Schade folgten jeinem Beifpiele und errangen ähnliche Erfolge. 


*) „Bejonders erinnerte er fie, fie möchten immer das praftijhe, lebendige 
Chriftentbum und die Erbauung dabei als den Hauptzwed im Auge behalten und 
niemal® darin eine Gelegenheit zur Schauftellung tbeologifher, philologiſcher oder 
pbilofophifcher Gelehrſamkeit oder glänzender Beredfamleit ſuchen“ — „Er billigte 
es nicht, daß die Mitglieder des Collegiums in demjelben vorlajen, was fie zu Haufe 
niebergeichrieben hatten, weil er fürchtete, es möchte über der Sorge für die Eleganz 
bes Styls der Hauptzweck aus den Augen gejet werben, und er wünſchte, fie möchten 
fi} der freien Rede bedienen, welche gewaltiger von Herzen zu Herzen bringe. Aus 
bemjelben Grunde bielt er e8 für zuträglicher, wenn fie in ber Kegel bie beutiche 
Sprade und nur jelten die lateinifche gebrauchten“ u. f. w. (Hoßbach, a. a. O. 
1. 8b. ©. 231.) 


Spener und ber Pietismus. 327 


Selbft gewöhnliche Bürger drängten ſich zu den, meift in deutjcher 
Sprache gehaltenen Collegien, und als man ihnen dies, um jeden Grund 
zu Verdächtigungen zu entfernen, wehrte, verfammelten jie jich in ven 
Häufern und hielten Erbauungsftunvden auf eigene Hand. Genug, 
mitten im SHauptlager der Orthoborie feierte der neue Geift des 
lebendigen Chriftenthums einen vollftändigen Triumph. 

Den Orthodoxen blieb zu ihrer Vertheidigung und zur Unter: 
brüdung des fo übermächtig gewordenen Gegners fein anderes Mittel 
übrig, ql8 dasjenige, welches fie zu allen Zeiten mit befondrer Vorliebe 
angewendet haben — die Anrufung der weltlichen Gewalt im Namen 

Bertreibung ber des angeblich bedrohten Glaubens. Verdächtigende 
— — 
— ——— und anklagende Berichte gingen nach Dresven ab über 
sät Sure burc fir angebliche Irrlehren, durch welche die jungen Neuerer 
fus, ſowol Studenten als Bürger verführten. Ein förmliches 
Glaubensgericht ward auf Betrieb der theologiſchen Facultät nieder— 
geſetzt. Vergebens wies Chr. Thomaſius, der ſich zum Anwalt ver ſo 
hart Verfolgten aufwarf, in ſcharfſinniger Denkſchrift die Widerrecht— 
lichkeit eines ſolchen Verfahrens nach. Auch der Einfluß Spener's 
(auf welchem freilich damals ſchon die kurfürſtliche Ungnade laſtete) 
vermochte nicht, ſie zu ſchützen. Zwar gingen ſie das erſte mal glänzend 
gerechtfertigt aus der Unterſuchung hervor, allein die Orthodoxen ließen 
nicht nach mit Anſchuldigungen, Verleumdungen und Verfolgungen 
aller Art, bis ihre Gegner, die Unmöglichkeit längeren Widerſtandes 
erkennend, Leipzig verließen. Schade folgte dem Meiſter nach Berlin, 
Francke und Anton fanden ſich, nach vorübergehendem Aufenthalt 
anderwärts, in Halle wieder zufammen, wo ſchon vor ihnen Thomafius, - 
der ebenfall® dem Zorne der Orthodoxen hatte weichen müffen, einen 
Zufluchtsort und eine Stätte ehrenvollen Wirfens gefunden hatte. An 
der Wiege der jungen Univerfität, die hier entjtand, reichten fih Ratio— 
nalismus und Pietismus die Hand. Der Pietismus brachte das Gewicht 
feines, nun ſchon über ganz Deutichland verbreiteten Einfluffes ver 
jungen Anftalt als Mitgabe zu und gewann dafür durch fie ven Rüdhalt 
einer anerfannten, mit öffentlicher Autorität befleiveten wiſſenſchaftlichen 
Corporation. Die Epoche feines Kampfes um die Eriftenz gegen vie 
erprüdende Gewalt des Alten, zugleich aber auch die feines frifcheften 
Aufitrebens, war damit für ihn gefchloffen *). 


*) Bgl. die „Beiträge zur Geſchichte Frande's“ von G. Kramer, 1359 (Bro- 
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Ugensiser Sie Die Bewegung, zu welcher Spener ven Anftoß ge- 


mus. Seine fitt» geben, war nicht blo® eine firchliche und am allerwenig- 
lichen und focialen a i i 
Wirkungen. ften eine blo® theologiiche, jondern weit mehr noch eine 
fittlihe und in gewiſſem Sinne aud eine jociale. Die Orthodoren 
hatten den Schwerpunft der Religion in ver Theologie und zwar be- 
ſonders in deren dogmatiſchem und polemifchem Theile gejucht; Spener 
verlegte ihn in das Yeben und bemaß den Werth der wiſſenſchaftlich— 
theologiſchen Bejtrebungen nur nach dem Antheil, den jie an der Ver— 
beflerung der Sitten, an der Beredlung und Erbauung des Volfes hätten. 
Die Orthodoren hatten jich wenig um das Volf gekümmert. Sie 
verlangten, daß das Volk zu ihnen fomme und in der Predigt, im Beicht- 
ſtuhl, am Altar ſich vor ihrer hohenpriefterkihen Würde demüthige ; 
aber fie verſchmähten es, zu dem Volke zu gehen, feinen religiöjen und 
fittlihen Bedürfniſſen nachzuſpüren, ihm am eignen Herd, im Schooß 
der Familie, Belehrung, Ermahnung, Troſt und Erbauung zu bringen. 
Sie blidten auf die untern Klaffen und ſelbſt auf ven ungelehrten 
Mittelitand vornehm herab, während fie vor ven höheren Stänven fich 
nur zu oft ſtlaviſch büdten. Im Bewußtjein ihrer doppelten Erhaben- 
heit — als Gelehrte gegenüber den Yaien und als Verwalter ver kirch— 
fihen Gnadenmittel gegenüber denen, welche, wie fie lehrten, nur durch 
den Empfang diejer Önadenmittel aus ihrer Hand jelig werven fonnten 
— behaupteten fie eine ftolze und ausjchließende Stellung über ver 
Gemeinde. Der Pietismus riß diefe Schranke zwifchen dem Geiftlichen 
und feiner Gemeinde nieder. Er jtellte den Geiftlichen mitten in vie 
Gemeinde hinein und verfammelte die Gemeinde um den Geiftlichen. 
Er entfleivete legteren des angemaßten Nimbus einer unnahbaren 
Würde, der die Laien von ihm zurüdgefcheucht hatte, und benahm ben 
Laien die falſche Scheu, die ihre Herzen dem wahren Vertrauen zu 
dem verorpneten Seeljorger verfchloß und fie nur der Inechtijchen Furcht 
öffnete. Er trug vie heiligende Kraft ver Religion, welche die Ortho— 
borie viel zu fehr nur in die falten Mauern der Kirchen eingejchlofjen, 
viel zu jehr in äußerliche Formen und Geremonien gebannt hatte, wieder 
in die traulichen Räume des Haufes, in das warme Leben der Familie 
hinüber, wo fie jchon Yuther einft gejucht und gefunden, und breitete 





gramm) und bie weiteren „Beiträge, enthaltend den Briefwechſel Spener’s und 
Trande’s“, 1861. 
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auch über die gewöhnlichiten Vorkommniſſe der Allttäglichfeit und die 
geringiten Berrichtungen menjchlicher — die Weihe eines fittlich- 
religiöjfen Ernſtes aus. 

Die Orthodoxen hatten fich mit dem fittlichen Leichtfinn ver oberen, 
wie mit der Rohheit der untern Klaffen gewöhnlich ziemlich bequem ab— 
gefunden, indem fie von jenen für die Nachficht, die fie ihnen gewährten, 
einen um jo lebhaftern Eifer in Aufrechthaltung des „reinen Glaubens “ 
und in Unterftügung ihrer ketzerrichterlichen Thätigkeit verlangten, 
dieſe aber durch furchtbare Schilderungen der ewigen Höllenftrafen und 
durch Auferlegung entehrender Kirchenbußen *), wenn auch wol felten 
bejjerten, jo doch in Angft und Zittern vor ver geiftlihen Macht er- 
hielten. Der Pietismus nahm e8 damit bei weitem ernfter. Er ging 
auf wirkfiche Herzensbeflerung aus und verſchmähte die eitle Selbft- 
befriedigung, woran die Mehrzahl der orthodoxen Prediger fich genügen 
ließ, nämlich: kraft ihres Amtes als Verwalter des ftellvertretenden Ver— 
dienſtes Chrifti die Vergebung der Sünven Allen ohne Unterfchied, auch 
den nicht wirklich Bußfertigen, zu verfündigen *). Er wendete fich mit 





*) Diefe Kirhenbußen waren ſchon im 17. Jahrh. vieler Orten (in Sadien 
feit 1624), im 18. Jahrh. faft überall für Geld ablösbar (Richter, „Geich. der evang. 
Kirhenverfaffung in Deutſchland“, S. 228). 

*) Spener bat ſich mehrfach gegen bie Art, wie gewöhnlich Abjolution und 
Beichte (zumal in der damals noch meift Üblihen Form der Privatbeichte) geband- 
babt werde, ausgeſprochen, dagegen nämlich, daß die Meiften mit der Herfagung 
ihrer Beidhtformel und der darauf jedesmal vom Prediger (dur Hänbeauflegen) 
empfangenen Abjolntion alles getban glaubten und jelten daran dachten, fidh wirf- 
lich zu beilern. So fagt er in den „Theolog. Bedenken“, 1. Bb. 3. Kap. sect. 
XXXV ©. 196: „Wie insgemein damit (mit der Privatbeichte) verfahren wird, 
leugne ic) micht, da wir mehr den Mifbraud der Sache in Stärkung der Sichern, 
als den rechten Gebraud in würdiger Vorbereitung antreffen... Im gegen- 
wärtigen Zuftanb aber weiß ich fein zuträglicheree Mittel, als folgendes, nämlich, 
baf wir zum Deftern in den Predigten Gelegenheit nehmen, ben Leuten ihren falichen 
Wahn von der Abjolution und bem opere operato in berjelben zu benebmen, bin- 
gegen ihmen nahbrüdlich zu zeigen, daß, obmwol die Abfolution, als ein Wort 
Gottes geiprochen, ihre Kraft im fich habe, ſie dennoch Keinem zu Statten fomme, 
als welcher wahrhaftig bußfertig ift, daher, wer nicht von Grund ber Seele nad 
Bermögen allen Sünden abzufterben fich refolviret, dem werde nicht eine einzige 
Sünde wahrhaftig vergeben“. Bgl. ebenda, &. 618, II. 755 u. |. w. Schade, 
Spener's Schüler, wurde durch ben Gedanten, daf er auf das blos äußerliche Be— 
‚tenmtniß der Bußfertigleit, jelbft bei vorhandener Ueberzeugung vom Gegentbeil, 
die Abiolution ertheilen müfje, jo fehr in feinem Gewiſſen beängftet, daß er zuerft 
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demfelben Ernfte an die Hohen, wie an die Niedern, und jtellte, fo viel 
an ihm war, die gleiche Unteroronung Aller unter das Sittengefek 
wieder ber, woran die Reformatoren einft fo ftreng gehalten hatten, 
welche aber in ven nachfolgenden Zeiten — nicht ohne die Schuld der 
jpätern Theologen — je mehr und mehr verfhwunden war *). 

Es ſoll nicht geleugnet werben, daß die pietiftiiche Sittenftrenge 
bisweilen in Webertreibungen verfiel, welde ihrem wahren Zwecke 
ſchadeten, den Widerſachern willfommene Waffen des Spottes boten 
und die eignen Anhänger ven Berfuchungen ver Heuchelei und Schein» 
heiligfeit preisgaben **). Wenn ein Theil ver Pietiften ftatt ver wahren 


(1696) „einige Fragen vom Beichtſtuhl“, bald darauf aber eine Abhandlung: 
„PBraris des Beichtftuhls und des Abendmahls“ berausgab, in welcher legtern er 
geradezu den Beichtftuhl (wegen des damit getriebenen Mißbrauchs) einen „Satans- 
ftubl” und „Feuerpfuhl“ nannte. Die dadurch entftanbene außerordentlihe Auf- 
regung — indem ein Theil der Bürgerſchaft Schade verflagte, ein anderer fich für 
ihn erflärte und die Abſchaffung der Privatbeichte verlangte — führte zu einer Unter- 
ſuchung, aus welcher Schade unangetaftet hervorging, und, nach beffen inzwijchen 
erfolgtem Tode (1698), zu einer furfürftlichen Entſcheidung, wonach e8 in bie freie 
Wahl der einzelnen Gemeindeglieder geftellt ward, fich der Privatbeichte zu bebienen 
oder nit. Deutihmann gab damals eine Schrift heraus, worin er behauptete, 
Ihon im Paradieje babe e8 einen Beichtftuhl gegeben, die Beichtkinder jeien Adam 
und Eva, ber obere Beichtvater Jehovah geweſen, von dem untern Beichtvater habe 
damals noch nicht die Rede fein können. Bol. Hoßbach, a. a. D. 2. Bd. ©. 73. 

S. oben ©. 9 und 67. Bal. Andrei (ein Vorläufer des Pietismus) klagt 
in jeinen Briefen (Mofer’s „Patr. Ardiv”, 6. Bd. ©. 321 ff.) über feine geiftlichen 
Eollegen zu Stuttgart, welche dem leichtfertigen Treiben des Hofes beſchönigend und 
ſchmeichelnd Vorſchub leifteten, während er alles baran ſetze, den Herzog dieſen 
Einflüffen zu entziehen. 

*) Zum Theil gehört hierher jhon das Folgende. Bon einem pietiftifchen 
Prediger am Hofe zu Baireuth erzählt die Markgräfin von Baireuth (2.Bb. S. 81), 
daß er gegen die weltlichen Bergnügungen bes Hofes (die „Wirthſchaften“) geprebigt 
und nicht blos das Hofgefinde, ſondern die höchſten Herrihaften jelbft „in voller 
Kirche aufgerufen“ (d. b. wol abgelanzelt), dem Markgrafen au noch im Geheimen 
fo ins Gewiffen geredet habe, „daß dieſer ſich fir verdammt in alle Ewigfeit hielt 
und dem geiftlihen Herrn hoch und theuer verſprach, keinen ſolchen Zeitvertreib mehr 
in feinem Lande zu dulden, woraufer die Abjolution erhielt“. Der Berliner Prebiger 
Probft Roloff, der dem König Friedrich Wilhelm I. in feiner Sterbeftunde eine 
Strafprebigt hielt, woriner u. a. jagte: „Wenn aud Gott Ew. Majeftät par miracle, 
wovon wir do fein Beifpiel haben, wollte jelig maden, fo würden Sie, wie Sie 
jett find, im Himmel wenig Freude haben; Ihre Armee, Ihr Schat, Ihre Lande 
bleiben bier; e8 folgen Ihnen auch feine Diener nad, an denen Sie bie Paſſion 
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Frömmigkeit mit einem äußerlihen Frommthun prunfte und die un- 
ſchuldigſten Freuden der Welt mit einer Aengjtlichfeit floh, vie beinahe 
wie ein Belenntnig ausfah, als ob fie fich nicht trauten, diejelben * 
wirklich unſchuldig zu genießen, fo hatten vie Gegner wol Recht, fich 
auf Luthers Ausſpruch zu berufen, ver e8 für eine falfche Art von 
Chriſtenthum erklärt habe, „daß man meine, e8 gehöre dazu, einen 
groben Rod anziehen, jauer jehen, faften, ven Kopf hängen, nicht Geld 
nehmen, nicht Fleisch eſſen u. ſ. w.”*). 

Aber es ift ein befanntes Gejeg der Geſchichte, daß ein Extrem 
das andre hervorruft, und e8 darf nicht Wunder nehmen, wenn einem 
Leichtſinn, der nichts heilig achtete und fich alles erlauben zu dürfen 
glaubte, wie er in der damaligen Gejellfchaft jo weit verbreitet war, 
ein Ernjt gegenübertrat, der oftmals in fauertöpfiiches Wefen und 
finftern Welthaß ausartete. Der jhmudloje dunkle Rod des Pietiftenv - 
war nur das natürliche Gegenbilo ver eitlen und verſchwenderiſchen 
Mopdetrachten, in denen fih Hoch und Niedrig überboten, und das 
Berdammungsurtbeil, das er über alle weltlichen Bergnügungen fprach, 
fand jeine Erflärung in den Ausjchweifungen, zu denen ver an ſich » 
wohlberechtigte Trieb finnliher Erheiterung und fröhlichen Lebens- 
behagens unter dem Einfluß ausländifcher Sittenverberbnif und eines 
eingebilveten ariftofratijchen Privilegiums nur zu häufig entartet war. 

Bürgerlier Der Pietismus war bei feinem Auftreten eine wejent- 


eier. (ih bürgerliche Erſcheinung. Er wendete jih an bie 


Ihres Zornes auslafien lönnen, und im Himmel muß man bimmlifch gefinnt fein“ 
(Förfter, „Friedrich Wilhelm I.*, 2.Bd. S. 154, Hagenbad, „Kirchengeſchichte des 
18. und 19. Jahrh.“, 1. Bd. S. 95), war aud ein Anhänger Spener’s, und ebenfo 
war e8 mutbmaßlich jener Geiftliche, der 1690 zu Braunjchweig, als der Herzog ein 
italieniihes Opernbaus unweit der Kirche erbaut hatte, dem Fürften ins Antlit 
predigte: „Wo fich Gott eine Kirche baut, da baut der Teufel eine Kapelle daneben“ 
(Bebie, „Deutiche Höfe“, 22.Bd.). Indeſſen hat doch K. A. Menzel Recht, wenn er 
(„Neuere Geſch. der Deutſchen“, 9. Bd. S. 227) jagt: „Die altlutheriſchen Ortho— 
doren, die alles Heil an den alleinſeligmachenden Glauben fnüpften, batten ven Mäc- 
tigen, die in gehöriger Weile den Gottesdienft abwarteten, mit freundlicher Nachſicht 
die ewige Seligfeit verbürgt. Der Pietismus führte einen unbequemeren Weg zum 
Himmel, forderte praltiihe Frömmigkeit und erflärte micht blos die rohen Aus: 
ſchweifungen, ſondern aud die feinern Genüffe, die mit der franzöftichen Lebens— 
weiſe an den Fürftenböfen Eingang fanden, für ſündhaft.“ 
*) „Ausführl. Beihreibung des pietiftiihen Unfugs“, S. 11. 


. 
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ganze chriftliche Gemeinſchaft und machte weder in Bezug auf feine fitt- 
fichen Forderungen , noch auf die Wohlthaten religiöfer Belehrung und 


Erbauung, die er jpendete, einen Unterſchied des Ranges, der Geburt 


oder des Reichthums. Es mag fein, daß die Annäherung zwifchen 
Hohen und Nievern, welche er durch feine religiöfen Erbauungsftunden 
anbahnte und welche zum Theil aus dieſen ſich auch ins gewöhnliche 
Leben übertrug *), von manchem Vornehmen nur in dem inftinctartigen 
Gefühle geſucht warb, daß der Herrihaft ver obern über die untern 
Klaffen in der chriftlichen Demuth, ‚welche ver Pietismus lehre, eine 
neue und kräftige Stüge erwachje, und von manchem aus dem Bürger- 
ftande in der nicht minder eigennügigen Abficht, durch ven wohlgefälligen 
Schein ver Frömmigkeit ſich die Gnade der Mächtigen zu erwerben. 
Allein weder in dem Weſen des Pietismus, noch in dem Sinne feines 
Stifter lag eine ſolche Richtung auf Begünftigung ariftofratifcher 
Privilegien oder auf Erweckung eines Geiftes der Servilität in den 
Maſſen. Der Pietismus in jeiner urfprünglichen Geftalt hatte nichts, 
was den Bornehmen jehmeicheln oder die Nievern zur Berleugnung 
ihrer natürlichen Rechte antreiben fonnte. Der Grundſatz von dem all- 
gemeinen Priefterthbume aller Chriften barg weit eher ein vemofratifches, 
als ein ariftofratifches Element in ſich, und der ehrenhafte Freimuth, 
womit Spener aud den Höchitgeitellten gegemübertrat, bezeugt, daß, 
wenn er es nicht verjchmähte, die Hohen jo gut wie die Niedern für 
feine Lehre zu erwärmen und ven aufmunternden und ſchützenden Ein- 
fluß der Mächtigen feiner Sache zuzuwenden, er doch weit entfernt 
war, einem ſolchen Bemühen vie höheren Zwede feines Strebens auf: 
zuopfern, und daß er viel mehr die Vornehmen zu der Einfachheit und 
Sittenftrenge bürgerlichen Lebens und Empfindens herabzufteigen zwang, 
als daß er ihnen zu Liebe von diefer Strenge irgend etwas aufgegeben 
hätte **). 


*) Canftein, „Lebensgeichichte Spener's“, ©. 38. 

**) Ich fee mich durch die obige Auffaffung in Widerfpruh mit den Anſchau— 
ungen, die Barthold in jeinem, übrigens vielfach intereffanten und lehrreihen Auf- 
fage: „Die Erwedten im proteftantiichen Deutſchland“ u. j. w. von Spener und 
feinem Berhältniß zu ben vornehmen Klafjen gegeben bat. Barthold geht dort von 
der Annahme aus, Spener habe „einen beiondern Beruf gefühlt, geiftlich mit ber 
vornehmften Welt zu verfehren und gerade unter ihr feine religiöfen Belenntniffe 
zu verbreiten". Ich babe für diefe Behauptung weder in der betr. Abhandlung 
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Auch laffen die Namen eines Hans Beit von Sedenvorf, des 
würdigen Freundes und Rathgebers Ernſt's des Frommen, eines von 


ſelbſt, no in dem fonftigen mir zugänglich geweienen Quellen eine thatlächliche 
Beftätigung zu entdeden vermocht. Was B. von perfönlichen Beziehungen Spener’s 
zu hochadligen Familien (im Sinne religidjer Wahlverwandtichaft) Poſitives anzu- 
führen weiß, beichränft fi auf zwei Fälle, erftens auf die Berbindung mit dem 
gräflid Solmsjhen Haufe zu Laubach unweit Frankfurt (worüber B. auf Grund 
des „Laubahihen Denkmals” von Spener und der diefem vorangejfetten „Zufcrift“ 
bes Bf8. an bie Gräfin Benigna berichtet) und dem damit verwandten v. Gers— 
borfiben zu Großbennersporf in der Laufig (dem Stammbaufe von mütterlicher 
Seite bes Grafen v. Zinzendorf, Stifters der Herrnbuter Gemeinde), ſodann auf 
deſſen Berlebr mit einer Fürftin v. Stolberg-Gebern oder Geubern, ebenfalls in 
der Näbe Frankfurts (j. Spangenberg, „Leben Zinzendorf's“, 1. Bb. ©. 15 ff.). 
Bon andern Familien des hoben Adels wird eine gleiche Beeinfluffung durch Spener 
von B. tbeils nur vermutbet,, tbeils geradezu als „nicht nachweisbar“ zugeftanden, 
dennoch aber vorausgeſetzt. Daß die „Tauſende von Briefen”, die Spener „als 
geiftliher Ratbgeber von ganz Deutihland“ empfangen, vorzugsweiſe von Adligen 
oder andern Bornehmen bergerübrt, ift gleichfalls eine bloße Bermuthung B.'s 
Ich glaube wol und finde e8 ganz natürlich (worauf auch Kanftein im „Leben 
Spener’s”, ©. 21, bindeutet), daß Spener aud mit Vornehmen vielfah Umgang 
gepflogen, mande barunter ‚zu feinen Gefinnungen befebrt oder günftig für feine 
religiöjen Beftrebungen geftimmt bat , von manden um Rath befragt worden fein 
mag, allein von da bis zu der Borausfegung einer planmäßigen Bearbeitung 
„gerade“ der Vornehmen, um durch fie jeine Sache zu fördern, ift denn body no 
ein weiter Weg. Die Fübrerihaft und Unterweifung junger Herren von Stande 
auf der Univerfität, womit Spener fich feinen Unterbalt verdiente, war in der ba» 
maligen Zeit ebenjowenig etwas Ungemwöhnliches, al das Studium der Genealogie 
und Heraldik, welches nicht jelten Theologen und andre Gelebrte aus Fiebbaberei 
trieben, welches aber überdies bei Spener einen ſehr praftiihen Zwed hatte, indem 
er nicht blos in feiner Stellung als Führer der jungen Pfalzgrafen angewiejen war, 
feinen Zöglingen Genealogie vorzutragen, jondern auch eine Zeit lang fih Hoffnung 
auf eine Gejhichtsprofeffur zu Straßburg machte, wozu die Kenntniß der Genealogie 
unentbebrlib war (Canftein, „Leben Spener’s”, ©. 22). Wenn B. ferner an- 
deutet, Spener babe ganz befonders bie adligen Damen zu gewinnen geſucht, um 
unter biejen und durch dieje Propaganda für jeine pietiftifhe Richtung zu machen, 
jo finde ih auch dieje Annahme nirgends tbatjächlich begründet. Die Gräfin 
Benigna von Solms war, wie aus ber „Zujchrift“ an fie (vor dem „Laubachſchen 
Denkmal“) deutlich erhellt, als eine fromme und trefflich gefinnte Dame Spenern 
Ihon vor jeiner Annäberung an fie, erft dur Andre, dann durch ihre eigenen 
Schreiben, worin fie fih an ihn wendete, befannt geworden. Der Ton der „Zu- 
ſchrift“ ift ein ebrerbietiger, mehr nod ein aufrichtig achtungsvoller in Anbetracht 
der edlen, wie Spener jebr freimüthig bemerkt, unter der Ariftofratie feltenen Ge- 
finnungen der Gräfin, aber er bat nichts von dem ſüßlichen oder ſchmeichleriſchen 
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Uffenbach, des vielgereiften und gelehrten Mannes, eines von Canig, 
ven Wattenwyl, von Canſtein, Graf von Zinzendorf und anderer durch 
Bildung und Charaftereigenfchaften ausgezeichneter Adliger, die unter 
den Anhängern Spener's glänzen, nicht daran zweifeln, daß es noch 
etwas mehr war, als blos äußerlihe Beweggründe oder perjönliche 
Einflüffe, was einen Theil dieſes Standes der neuen Richtung zuführte. 
Die Befferen aller Stände empfanden damals die Dringlichkeit eines 
Innehaltens auf dem von der Mehrheit ver Gejellihaft betretenen 
ihlüpfrigen Wege ver Veichtfertigfeit und ver Verachtung jedes höheren, 
edleren Yebenszwedes. Ein Zug fittliher Ernüchterung und veligiöfer 
Einkehr in fich jelbft ging bereit um das Ende des 17. Jahrhunderts 
— mitten in dem luftig fortwogenden Strome des allgemeinen Leicht- 
finns — fast allerwärts durch zahlreiche Kreife nicht blos ver Mittel- 
klaſſen, ſondern auch ver höhern Stände, und die in folder Gefinnung 
Geeinten reichten fich vielfach die Hand zum jtillen Bunde von einem 
Yande in das andere hinüber. H. A. Frande fand für feine frommen 
Beftrebungen nicht blos in allen Gegenden Deutjchlands, fondern auch 
in Holland, in Dänemarf, in der Schweiz, in Ungarn Anflang und 


Tone, worin wol ſpätere Apoftel des Pietismus zu vornehmen Frauen geſprochen 
baben mögen, um biejelben „fromm zu maden“ Wenn endlich 8. diefer feiner 
Anfiht von einer vorzugsweile an die Frauen des Adels gerichteten pietiftifchen 
Propaganda Spener's u. a. dur die beiläufige Bemerkung Nachdruck zu geben 
versucht: „Wie Benigna’s Gemahl in dieſe Geftaltung eingriff, wird nicht hervor- 
gehoben”, jo fteht diefer Andeutung die directe und ausdrückliche Erwähnung (in der 
mehrerwähnten „Zufchrift”) entgegen von des Grafen Beziehungen zu Spener, 
von feiner Einladung an Spener zum Beſuch in Laubach, von feiner Theilnahme 
an den Ratechifationsübungen, welde die Gräfin mit der Dorfjugend hielt, endlich 
von feiner Aufforderung an Spener zum Predigen vor dem gräflihen Paare. Ich 
babe e8 fiir meine Pflicht gehalten, auf Grund meiner, durch unbefangenes Forſchen 
gewonnenen Ueberzengung einer Auffaffung entgegenzutreten, bie ben „Patriarchen 
bes Pietismus” (wie B. Spener jpottweife nennt) leicht im dem Lichte eines jener 
beuchlerifchen und oft jehr weltlich gefinnten Pietiften, wie fie ſpäter an vielen Heinen 
beutihen Höfen umberjhwärmten, erſcheinen laffen würde. Eine jolhe Auffaffung, 
fo lange fie nicht ſtreng bewiejen ift, jcheint mir theils jehr ein Unrecht gegen ben 
Mann zu fein, der, obwol ſchüchtern von Natur, doch gerade Bornehmen gegenüber 
einen geiftlihen Muth bewährte, der bei feinen orthodoxen Eollegen fih nur zu oft 
vermiffen ließ, theils eine bedenkliche Verkehrung der geichichtlihen Wahrheit in Bezug 
auf den unterjcheidenden Charakter dieſes erften Stabiums des Pietismus von 
einem fpäteren. 
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Unterftügung *). Der Graf von Zinzendorf traf in Halle mit gleich- ' 
geftimmten Alters: und Standesgenofjen aus allen Ländern zufammen, 
die fich mit ihm zu einer frommen Gefellfchaft, vem „Orden zum Senf: 
forn“, verbanvden, deſſen Zwed „bie Erfenntniß Gottes und unſres 
Heilandes und das Heil der armen Menjchheit“, und deſſen Devife 
der in der damaligen Zeit und unter der Jugend dieſes Standes 
doppelt beveutungsvolle Sprud war: „Unjer feiner lebt ihm felber! **), 
verfehrte ſpäter in Frankreich unter dem Adel und der Geiftlichfeit mit 
nicht Wenigen, welche ven ernfteren Lebensanfichten huldigten, die dort 
der Janſenismus, wie in Deutjchland ver Pietismus, verbreitete, und 
jah enplich die Grundfäße der unter feinem Schuge gegründeten Ge- 
noſſenſchaft, welche ftrenge Frömmigkeit mit einer faſt vemofratifchen 
Einfachheit und Brüperlichkeit ver Lebensweiſe vereinigte, in England, 
in Holland, in der Schweiz von Perfonen aller Gejellihaftstreije mit 
Gunft und Theilnahme aufgenommen***), 

In Deutichland ſelbſt waren es feineswegs blos einzelne „Fromme 
Grafenhöfe“, welche um befonderer Urſachen willen over in Folge 
zufälliger Familienverbindungen dem Pietismus Vorſchub leifteten, 
und ebenfowenig waren e8 blos vie verfümmerten oder geprüdten 
Bevölferungen einzelner Landſtriche, unter denen verfelbe feine An— 
hänger zählte. Vielmehr bezeugt die weite und fat ausnahmslofe Ver: 
breitung der pietiftifchen Ideen über alle Gegenden Deutſchlands, über 
fleine Landſtädte wie über große Hanvelspläge, Wefidenzen und 
Univerfitäten, über veformirte wie über lutherifche Ortſchaften, daß diefe 
Ipeen in einem tiefen und allgemeinen Bebürfnifje wurzelten und daß, 
wenn ein Theil der vornehmen Stände fih ver Bewegung anjchloß, er 


) „Krandens Stiftungen. Eine Zeitfhrift”, 1. Bd. ©. 117 ff., 2. Br. 
©. 86 ff. 

**) Reichel, „Leben des Grafen von Zinzenborf“, ©. 4, Varnhagen von Enie, 
„Biograph. Dentmale“, 5. Theil („Graf v. 3.“) ©. 18. 

») Barnbagen, a. a. O. ©. 420 ff. Ein bewährter Sittenjchilderer der dama— 
ligen Zeit, Herr v. Loen, bemerkt: „Die allentbalben tägli mehr überhand- 
nehmenben Mißbräuche, melde ein närrifcher Hochmuth und eine zaumlofe Ueppig- 
feit emportreiben und weldye die beften Haushaltungen in Unordnung bringen, 
mögen ebenjowol, al® der Trieb zur Frömmigkeit, die Urfache fein, daß fich fo viele 
Leute zu den Herrnbutern (einer Abzweigung ber Pietiften) gefellen , darunter ins- 
befondere einige reihe Engländer, Holländer und Schweizer ſich befinden”. Bol. 
Barnbagen, a. a. D. ©. 264. 
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damit nur einer gemeinfamen und unwiderſtehlichen Strömung der 
Zeit folgte *). 

Bedentliches Allerdings war etwas in dem Verhältniß des Pietis- 
Berhältniß des ' 
Bietiömud gegen» MUS zu Dem vornehmen Klafjen und viefer zu ihm, was 
nehmen Rlaffen. pen Schein der Unaufrichtigfeit oder doch des Unnatürlichen 
leicht erweden konnte. Auch zu den Füßen Luthers und Melanchthon's 
hatten Fürften und Evelleute geſeſſen, wie jett zu den Füßen Spener’s 
und H. A. Francke's. Aber damals waren Fürften und Adel noch 
durch feine fo weite Kluft von den übrigen Klaſſen getrennt, und eine 
große religiöfe, fittliche und patriotijche Erhebung fonnte recht wohl alle 
Theile ver Nation in einem gemeinfamen Gefühle vereinigen. Allein 
nach der gewaltigen Veränderung, die feit jener Zeit in den politifchen 
und gejellichaftlichen VBerhältniffen, wie in ven Sitten ver höhern Stände 
vor jich gegangen war, fiel e8 einigermaßen ſchwer, an die Aufrichtigfeit 
der Kundgebung von Öefinnungen zu glauben, welche, wenn fie ernftlich 
gemeint fein jollten, nichts Geringeres, als eine völlige Verleugnung 
und Berurtbeilung der in dieſen Kreijen hergebrachten und als unantaftbar 
geltenden Yebensanfichten zur Folge haben mußten. Das Verpienft 
derer, welche ſich wirklich zu folcher Höhe der Selbitverleugnung und 


*) Als befondre Pflegftätten bes Pietismus finden wir aufgeführt: Frankfurt 
und Umgegend, Yeipzig, Dresben, Berlin, Hamburg, Bremen, Lübed, Altona, Kiel, 
Königeberg, Danzig, Riga, Roftod, Wolfenbüttel, Halberftabt, Harzgerode, Halle, 
Deligih, Quedlinburg, Erfurt, Iena, Gotha, Gießen, Darmftadt, Eſſen, Heibel- 
berg, Tübingen, Straßburg, Augsburg, Ulm, Nördlingen, Nürnberg, Schweinfurt, 
Walded, Schleſien, die Laufig, das Voigtland u. ſ. w. Auch die Berzeichniffe der 
Beiträge zu dem Waiſenhaus in Halle, jowie der Subfcriptionen auf die frommen 
Schriften Frande’s enthalten Namen aus allen Ständen (befonbers viele Prediger, 
aber auch viele „bobe Standesperjonen“), jowie aus allen Gegenden Deutichlande 
und jelbft vom Auslande. (Hoßbach, a.a.D. 2. Bb. ©. 121; Tholud, „VBor- 
geihichte bes Rationalismus“, 1. Bd. ©. 149, 2. Bb. 1. Abth. ©. 72; „Ausführ- 
lihe Beſchreibung des Unfugs der Pietiften“ ; „Deligicher Chronik“, 2. Bd. ©. 196; 
Carpzov, „Hiftoriiher Schauplag der Stadt Zittau”, 3. Bd ©. 45; Gottſched's 
Briefwechjel (Handichrift der Leipziger Univ.-Bibl.), Jahrgang 1728, Blatt 72; 
Schweizer, „Centraldogmen“, 2. Bd. S. 749 ; Reichel, „Leben des Grafen v. Zinzen- 
dorf“, S. 18; „Frandens Stiftungen. Eine Zeitſchrift“, 1. Bd. ©. 117ff., 2. Bd. 
©. 86 ff. u. ſ. w.) — Das obige Berzeichniß widerlegt auch die Anficht Barthold's 
(a. a. O.), als ob die pietiftiiche Richtung vorzugsweile nur ben Bevölferungen 
zwiſchen Main, Rhein, Sieg und Lahn eigen und gleichſam ein bloßer Ausfluß 
ihrer befondern Verhältniſſe und Beihäftigungsweifen geweſen fei. 
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Vorurtheilsloſigkeit emporſchwangen, war ficherlich ein um fo größeres, 
allein ebenjo gewiß war der Zweifel gerechtfertigt, ob im gegebenen 
Falle ein klarbewußter und ernitgewollter Entjchluß dieſer Art vorliege, 
oder nicht vielmehr blos eine Selbittäufhung, wo nicht die Abjicht, 
Andere zu täuſchen. Wenn jelbft ein jo aufrichtig frommer und ver 
gewöhnlichen weltlichen Eitelkeit durch feine Richtung auf Höheres fo 
entjchieden abgeitorbner Mann wie ver Graf von Zinzendorf*) dennoch 
nicht ganz frei war von einem gewifjen Gefühl des Stolzes darauf, 
daß er, indem er allen Ehren und Vortheilen feines Standes entjage, ‘ 
eben etwas Außerordentliches und Ungewöhnliches thue **), wie konnte 
man erwarten, daß minder große Geifter unter feinen Standesgenoffen 
das jchwere Werk der Reſignation wirklih*mit voller Aufrichtigkeit 
vollbringen würden ? 

Der Pietismus felbit kam folhen vornehmen Begünftigern feiner 
Sache gegenüber in eine nicht ganz unbevenklihe Lage. Er konnte 
nicht umbin, die doppelt große Selbitverleugnung, die in jeder folchen 
Belehrung einer Perfon aus ven höhern Ständen zu feinen Grundfägen 
ver Sittenftrenge lag, rühmend anzuerkennen ***). Und doch vergab er 
ſchon dadurch jeinem innerjten Weſen etwas, indem er eigentlich 
von einem Anjehen der Perfon in fittlihen Dingen überhaupt nichts 
wiſſen durfte, verführte auch leicht feine vornehmen Anhänger jelbft 
zu der gefährlichen Einbildung, al® ob für fie ſchon mit geringeren 
Anjtrengungen das gleiche, wenn nicht ein höheres Verdienst vor Gott 
und vor der Welt erreichbar jet, als für Yeute gewöhnlichen Schlages 
mit viel größeren. 


*) Daß dem wirklich jo war, —— zahlreiche Aeußerungen und Handlungen 
des Grafen; vgl. Varnhagen, a. a. O. ©. 67, 84, 94, 174 u. ſ. f. 

**) Barnbagen, a. a. DO. ©. 495, bemerkt von ibm: „Er war allerdings neben 
dem frommen auch der vornehme Mann, zugleich ein Diener und das Haupt der 
Gemeinde, ließ oft den jchmeichelhaften Verehrungen feiner Perſon und feines 
Namens zu viel Raum, juchte fein Werl und Anjeben auch vor der Welt günftig 
berauszuftellen“ u. j. w. Derjelbe führt auch folgende Aeußerung einer Tante des 
Grafen an: „Er babe im Reiche der Demuth nach der oberften Stelle geftrebt“. 

*), Dies thun auch 3. B. Spener in dem Borwort zu feinem „Laubachſchen 
Denkmal”, Frande in dem „Hochwürdigen Erempel des weil. bochgeb. Reichsgrafen 
und Herrn Heinrihs XXI. j. 2. Reuß“, S. 32. Daß eine jolde Anficht über- 


baupt damals gäng und gäbe geweien, deutet Barnbagen, a. a. D. ©. en an. 
Diedermann, Deutihland. II, 1. 2. Aufl. 
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Urſache biefes Uni H t 
Bißoerhätiife: Es war zum großen Theil die Schuld eines früheren 
Stelung bes Hie, Verſäumniſſes in unſrer nationalen Entwicklung, welche 
——— hier der Pietismus büßen mußte. Die Reformatoren des 
16. Jahrhunderts hatten ſich damit begnügt, eine Verbeſſerung in der 
Religion und den Sitten des Vollks hervorzubringen, hatten aber die 
beftehenven politifchen und focialen Verhältniſſe unberührt gelaffen. 
Sie hatten jich abweijend, zum Theil jogar feindlich gegen die Be- 
ftrebungen derer verhalten, welche, getrieben von ver Heberzeugung, daß 
mit einer blos firchlichen Reform ohne eine gleichzeitige politifche das 
Werk nur halb gethan ſei, die zerrütteten Zuftände des Reichs und die 
Mifverhältniffe ver verſchiedenen Klajjen ver Gefellichaft unter einander 
einer gründlichen Umgeftaltung unterziehen wollten. Es war ihnen 
freilich auf diefe Weife gelungen, ihr Unternehmen rafcher zum Abſchluß 
zu bringen und es vor der Berftridung in die Führlichfeiten ungewiffer, 
weitausfehenvder Pläne zu bewahren ; allein zugleich gaben fie vemfelben 
die bedenkliche Erbichaft einer nur halbvollendeten, halb in fich ſelbſt 
zurüdgebämmten Bewegung mit, und die Folgen dieſer Erbſchaft waren 
es, an welchen Deutſchland jett krankte. Der Pietismus hatte gut 
Sitteneinfalt und Religiofitit prebigen, wenn alle öffentlihen und 
gejellichaftlihen Verhältnifje die Maffen zu dem Gegentheil davon 
hindrängten, wenn Fürften und Adel, dur ihre unnatürliche Stellung 
verführt, ven andern Klaffen das verderbliche Beiſpiel ver Hinneigung 
zu der leichtfertigen Denfweife des Auslandes und ver Verleugnung 
altväterlicher Einfachheit, Biederfeit und Frömmigkeit gaben*. Er 
fonnte wol mit Hilfe erbaulicher Ermahnungen und einer dadurch 
erregten ungewöhnlichen Begeifterung eine gewifje Zahl von Individuen 
zu einer mehr oder minder ernftgemeinten und entjchloffen vurchgeführten 
Enthaltung von der allgemeinen Sittenverberbnig veranlafjen, allein 
er war ber bleibenden Erfolge diefer, wennaud noch jo eifrigen 
Anftrengungen niemals ficher, weil in der Mehrzahl der Fälle vie 
Berhältniffe fich ftärfer erwiejen, al8 die Menſchen; er mußte immer 
prajtifchere Mittel ver Gewinnung und der Feithaltung von Anhängern 
wählen, auch wol hier und da, um die gewonnenen nicht zu verlieren, 
einige Nachjicht üben und jo die Wirkſamkeit feiner Grundſätze bald 
ins Krankhafte jteigern, bald ungebührlich abſchwächen**). 

*) Bgl. oben 4. Abichnitt. 
*) Jul. Schmidt in feiner „Geſchichte des geiftigen Lebens in Deutihland 
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Daran freilih war nicht zu denken, daß das bei ver Reformation 
Verſäumte jest noch nachgeholt werden fünnte. Der politifche Geift 
des Volkes, der damals noch einmal hoch aufgeflammt hatte, war feitdem - 
gänzlich in ſich zuſammengebrochen. Abel und Fürften hatten ſich von 
der nationalen Sache vollends losgefagt. Die Mafje des Volks war 
bon neuem in Stumpfjinn und Rohheit verfunfen. Was noch von 
öffentlichem Interefje übrig war, das concentrirte fi ausſchließlich auf 
dem firchlichen Gebiete. Der Pietismus hatte es ſchon für etwas Großes 
zu erachten, wenn ihm nur gelang, bier einige Berbefjerungen zu 
erreichen und die ärgſten Mißbräuche abzuftellen. Der Gedanke an 
politiſche Reformen mußte ihm ſchon deshalb gänzlich fern liegen, weil 
er, faſt noch in höherem Grade als feiner Zeit die Lehre Luther’s, des 
Beiftandes der beſtehenden weltlichen Gewalten gegen bie erbrüdende ' 
Mact ver herrſchenden Hierarchie bepurfte. 

Sergleichung bed Der Puritanismus in England hatte ſich allerdings 


Pietiömus in bier | i — BET 
jem Betradt mit nicht, wie der Pietismus in Deutjchland, auf das religiöfe 


—e— — und moraliſche Gebiet beſchränkt, vielmehr in den politiſchen 

Bewegungen, welche im 17. Jahrhundert England erſchütterten und 
verjüngten, eine wichtige, zum Theil ſogar beherrſchende Rolle geſpielt. 
Er war zwar ſpäter in die beſcheidnere Stellung einer kirchlichen Secte 
zurückgetreten, aber er hatte doch durch jene energiſche Antheilnahme 
am politiſchen Yeben einen bleibenden Einfluß nicht blos auf den fitt- 
liben, ſondern auch auf den öffentlichen Geift ver Nation erlangt und 
insbeſondre den Mittelflafjen jenen unvertilgbaren Trieb politifcher 
Freiheit, bürgerlicher Betriebjamfeit und eines tiefen fittlich » religiöfen 
Ernjtes eingeprägt, deſſen fortwirfende Spuren noch heute ſowol im 
Mutterlande jelbit, als namentlich in den von dort ausgegangenen 
Pflgnzftätten einer neuen Gultur jenfeit des Oceans deutlich zu er- 
fennen find. 

Dem Pietismus blieb dies verſagt. Durch die Macht der Ver— 
hältniſſe jtreng auf das religiöfe Gebiet eingeſchränkt, entbehrte er des 
jo wichtigen Yäuterungsprocejjes einer Berührung und Durchdringung 
mit den realen Intereſſen der Nation und mit einem bewegten öffent- ‘ 


1681—1781%, 1. Br. €. 331, citirt eine angebliche Aeuferung von Leibnig über 
Spener, wonad Spener bei Manden „entihuldigt oder vertuſcht“ hätte, was er 
bei Andern getadelt. Was von Aeußerungen und Handlungen Spener's ofjen- 
fundig vorliegt, Scheint disfem Vorwurfe nicht Recht zu geben. 
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lichen Leben. So lange noch ver erfte Schwung der Begeifterung in 
ihm mächtig war, erhielt er durch diefe Abgezogenheit von der Außen- 
welt und dieſe ftrenge Abgeſchloſſenheit in ven ftillen Räumen des 
Gemüthes einen Zug idealer Reinheit und Erbabenheit, welcher 
ven religiöfen Secten, die zugleich politifche oder jociale Zwede ver- 
folgen, leicht verloren gebt. Allein, als diefer Anlauf ermattete (mas 
nad dem natürlichen Laufe ver Dinge gar bald geſchah), als der Geift 
des Stifters in feinen, nicht immer ihm ebenbürtigen Nacfolgern einen 
Nachlaß over eine Ablenkung erfuhr, da begannen die äußeren Ver: 
bältniffe ihren ganzen verhängnißvollen Einfluß zu üben, und an die 
Stelle der aufrichtigen Frömmigkeit, welche Spener auszubreiten 
gejtrebt hatte, trat nur zu häufig eine jcheinbeilige, erfünitelte, ſchwäch— 
liche oder überreizte Frömmelei. 

Verhalten des Vielleiht hätte der Pietismus die Folgen feiner ge- 
en vera zwungenen Unthätigfeit im Politiſchen einigermaßen aus— 
serverfaflung. gleichen können durch um fo entjchievenere Parteinahme 
in den ragen, welche recht eigentlich auf feinem Wege lagen, ven Fra— 
gen der Kirchenverfaflung. Die Verfaſſung ver protejtantifchen Kirche 
Deutſchlands befand jih eben damals in einem folgenreichen Ueber- 
gange. Eine geraume Zeit lang hatte ver geiftliche Stand faft allein 
die entjcheidende Stimme in allen Angelegenheiten ver Kirche geführt; 
die weltliche Macht war faum mehr als die VBollftrederin feiner Aus- 
ſprüche und Befehle geweſen. Diejes Berhältnig erfuhr eine Aenderung 
durch die wachſende Macht der Füriten, vie Spaltung ver pro— 
tejtantifchen Kirche in einen lutheriſchen und einen reformirten Reli— 
gionstheil, durh den Mißbrauch, den die Geiftlichfeit häufig mit 
der ihr anvertrauten Gewalt getrieben, ſowie dur den Einfluß der 
freieren Anfichten, welche, hauptſächlich von England und den Niever- 
landen aus, in Deutſchland Eingang fanden. In den Yändern ges 
miſchter Confeſſion erſchien eine ausgleichende, frievenftiftende und 
regelnde Gewalt über ven jtreitenden Parteien als eine Nothwendigkeit. 
Die öffentlihe Meinung, empört durch zahlreiche Beifpiele religiöjer 
Unduldſamkeit der Geiftlichen, rief die Fürften und ihre juriftiichen 
Räthe als Beſchützer der unterdrückten Gewiffensfreiheit an, und in 
ver That ward fast nur von diefer Seite, aber-auch von dieſer Seite 
nicht jelten, ven Uebertreibungen hierarchiſchen Eifers in Handhabung 
der Kirchenzucht over in Verfolgung Anvdersgläubiger eine heilſame 
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Schranke gejegt. Endlich hatte der weftphälifche Friede auch ftaate- 
rechtlich die Dberhoheit der Fürften in firchlichen Dingen fanctionirt, 
indem er ihnen das jus reformandi, d. h. vie Entſcheidung darüber 
zufprach, welcher Glaube in ihren Ländern als Staatsreligion gelten 
ſollte. 

Der Kampf, der ſich zwiſchen dem weltlichen und dem geiſtlichen 
Stande über den entſcheidenden Einfluß in Glaubensfragen entſpann, 
war gerade um die Zeit, wo der Pietismus ſich auf ſeinem Höhepunkte 
befand, in vollſtem Gange. Auf Seiten der weltlichen Gewalt ſtanden 


die bedeutendſten Staatsrechtslehrer und Philoſophen, ein Pufendorf, 


ein Chr. Thomaſius, ein Böhmer u. a., und ihnen ſchloſſen ſich von 
den Theologen die gemäßigteren an, wie Pfaff in Tübingen, welcher der 
Kirche zwar ein urſprüngliches Recht der Selbſtverwaltung vindicirte, 
die Ausübung dieſes Rechtes jedoch, vermöge einer angenommenen 
Uebertragung ſeitens ver Kirche ſelbſt, der weltlichen Obrigkeit ein— 
räumte*). Dagegen hielten die Theologen der alten Schule ſtreng 
an dem feſt, was ſie das unveräußerliche Recht der Kirche nannten, 
daran nämlich, daß nur eine geiſtliche Körperſchaft (eine theologiſche 
Facultät oder eine Synode von Geiftlihen) in legter Inftanz über 
Fragen des Glaubens, des Gottespienftes oder der Kirchenzucht jollte 
entjcheiven dürfen **). 

Der Sieg in diefem Rampfe neigte fich indeffen je länger je mehr 
auf die Seite der Vertheidiger des weltlichen Kirchenregiments oder 


des jog. Territorialjyftems. Das Intereffe ver Fürften, der Geift der » 


Beamten und die herrfchende Zeitrichtung waren mit einander im 
Bunde gegen die Geiftlichkeit. | 

Während fo weltliche und geiftliche Gewalt, Juriften und Theologen 
um die Herrichaft in der Kirche fämpften, war aber davon, daß aud 
den Laien (oder, wie man es damals nannte, dem Hausftande) eine 


*) Bufendorf: De habitu religionis ad vitam civilem, 1687; Chr. Thoma- 
fius: „Bom Rechte evangelifcher Fürften in theologiſchen Streitigleiten“, 1696; 
Brenneifen (Th.'s Schüler) : „Ueber das Recht der Fürften in Mitteldingen“, 1695, 
und „De jure principis circa haereticos* (Beides mit Einleitungen von Th.); 
Böhmer, „Ius eccles. protestanticum“, 1714; Pfaff, „De vera ecclesiae notione“, 
1719. — Bgl. Richter, „Geſch. ber evangeliſchen Kirchenverfafjung in Deutichland“. 

») In diefem Sinne ſchrieb Carpzov gegen Thomafius: „De jure decernendi 
controversias theologicas“, 1696. Bol. Yuden, „Chr. Thomaſius“, S. 245. 


“ 
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Stimme dabei gebühre, nirgends die Rede. Die Bertheidiger des 
Territorialſyſtems glaubten alles gethan zu haben, wenn fie ven Fürften 
und ihren Räthen größtmöglihde Mäßigung und Toleranz; in Hand— 
habung des Rirchenregimentes empfahlen *), und die Theologen wollten 
noch viel weniger von einer Theilnahme ver Laien an ver Yeitung des 
Kirchenwefens etwas wifjen. Carpzov fahte feine Anfichten über vie 
Verfaſſung der proteftantifchen Kirche in den Sa zufammen: „Die 
Obrigkeit prüft und vollftredt, das Volk pflichtet bei“, und felbft ver 
aufgeflärtere Pfaff war ver Meinung: „das allgemeine Priefterthum 
jei verloren gegangen durch Mangel an Weisheit und Licht in den 
Gemeinden, und es müßten daher viefe legteren ihre Befugniſſe venen 
überlaffen, die zu deren Handhabung tüchtiger wären, d. h. ven Geift- 
lihen“. Sogar das beſcheidne Recht ver Gemeinden, Einfprache gegen 
die Einjegung eines ihnen anftößigen Predigers zu erheben, ein Recht, 
welches in vielen Gegenden Deutichlands gejetlich noch beitand, kam 
in der Praris immer mehr außer Geltung **). 

Spener erkannte mit klarem Blide die Gefahr, welche dem pro- 
teftantifchen Kirchenwejen daraus erwuchs, „daß die beiden obern 


‘ Stände (Geiftlichleit und Beamtenfhaft) alles an fich geriffen und 


dem dritten Stande (den Gemeinden) die Uebung feiner Rechte an den 
meiften Orten entzogen hatten“. Cr hätte e8 dem Geifte ver wahren 
und urfprünglicen Ordnung der chriftlichen Kixche weit entjprechender 
gefunden, „wenn in ſämmtlichen zum Kirchenwefen gehörigen Stüden 
alle drei Stände zufammenwirkten“***), ein Verhältniß, wie es in der 
reformirten Kirche beftand und mit deren Grunpfägen zugleich auch ſchon 
in mehreren deutſchen Yändern Eingang gefunden hatte P). 

Aber entweder hatte Spener nicht ven Muth, für dieſe Anficht 
öffentlich aufzutreten, oder er jah die Unmöglichkeit ein, damit durch— 
zubringen. Genug, er ließ e8, wie feinerzeit auch Yuther, bei dem 
bloßen Ausfprechen ver Idee des „allgemeinen Prieſterthums“ bewenden 

) Bol. die oben angeführten Schriften von Chr. Thomafius u. U. 

*) Richter, a. a. O. ©. 201, 228. 

**) Spener, „Theol. Bebenten“, 1. Tbl: 1. Kap. sectio LVI (S. 262). 

T) In der nieberrheinifchen und weftpbäliichen Kirche, in Zweibrücken, Kur- 
pfalz, Sieg, Wied und Wittgenftein batte ſich eine Presbpterial- und Synodalver- 
fafjung entwidelt. Göbel, „Geichichte der niederrheiniſch-weſtphäliſchen Kirche“, 
1. Bd. 1. Abth. S. 140. 


Spener und ber Pietismus. 343 


und tröftete ſich wegen Nichtbeachtung diefer Forderung in ver Praris 
mit dem Gedanken, daß doch wenigftens eine Theilung des Kirchen— 
regiments zwifchen mweltlicher und geiftlicher Gewalt hergeſtellt und fo 
das Schlimmfte vermieden fei, was die römiſche Kirche zum wahren 
„Anti» Ehrift*“ mache: die Alleinherrichaft eines tyranniſchen und 
verfolgungsfüchtigen Clerus*). 

Noch ein zweiter Weg blieb übrig, um die Grundfäge firchlicher Frei— 
beit und Gleichheit, welche ver Pietismus nach dem Vorgange Ruther’s 
predigte, im Leben zu verwirklichen. Man mußte fi von der 
herrſchenden Kirche trennen und jelbftändige Religionsgenoffenfchaften 
bilden. Die Puritaner in England hatten viefen Weg betreten, und 
der Entſchloſſenheit, womit fie e8 gethan, verdankten fie zu einem großen 
Theile ven Einfluß, den fie nicht blos auf den religiöfen, jondern auch 
auf den nationalen Geift ihres Vaterlandes ausgeübt. 

Die Verhältnijje in Deutſchland waren einem ſolchen Entſchluſſe 
viel weniger günftig. Es fehlte hier jene directe Nöthigung zum 
Austritt, welche in England der von ver weltlichen Gewalt rückſichtslos 
unterftügte Despotismus der berrjchenden Kirche allen von dieſer 
abweichenden religiöfen Richtungen auferlegt hatte; im Gegentheil bot 
fih bier die Möglichkeit var, mit Hülfe toleranter und aufgeflärter — 
Fürften die Yandesfirchen ſelbſt ver neuen Lehre zu gewinnen. Andrer— 
jeit8 war das Wagniß bei ver Bildung förmlicher Secten außerhalb 
der beftehenden Kirche in Deutjchland viel größer, als in England, weil 
ein politifcher Umfjchwung, der dieſen Secten Sicherheit gegen Be- 
drüdungen und eine berechtigte Eriftenz hätte in Ausficht ftellen können, 
bier ſchlechterdings nicht zu erwarten ftand, und weil jelbft ver gute Wille 
einzelner Fürften nicht immer ausreichte, fie gegen die Folgen ver 
allgemeinen Gejetgebung des Reichs zu ſchützen, welche nur die im 
wejtphälifchen Frieden anerkannten Kirchengefellihaften dulden wollte**). 
Solchen Verhältniſſen die Stirn zu bieten, war Spener mit feinem 
milden, etwas ängftlichen Wefen nicht ver Marm. Zwar empfahl er 
die Bildung von „Kirchlein innerhalb der Kirche“ (ecclesiolae in 








*) Spener a.a.D. 

») Ein Reichsgraf von Büdingen geftattete allen möglichen Sectirern ben 
Aufenthalt in feinem Lande, warb aber vom Keichslammergericht gezwungen, dieje 
Erlaubniß zu widerrufen, und jogarin Strafe deshalb genommen (Barthold, a. a. O. 
©. 183), 


- 
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ecclesia), aber nur als ein Mittel, den in engeren Kreiſen erweckten 
und gepflegten Geift thätigen Chriftenthums alfmälig der ganzen 
proteftantifchen Kirche Deutſchlands mitzutheilen. Einer wirklichen 
Abfonderung von der legteren war er durchaus abgeneigt und von der 


- Bildung felbftändiger Gemeinden oder Secten wollte er nichts 


wifjen *). 
Die Herrnputer. Die Mehrzahl feiner Anhänger folgte jeinem Beifpiel. 
Nur eine Heine Fraction unter ver Führerſchaft des Grafen von Zinzen- 
dorf, eines Zaufpathen Spener’8 und Zöglings F. A. Frande’s, ging 
ohne fich geradezu von der beftehenden Kirchengemeinjchaft loszu— 
fagen, doch confequenter auf ver Bahn vorwärts, auf welcher Spener 
halbwegs ſtehen geblieben war**. In den „Brüdergemeinven * 
der Herrnhuter, deren erfte 1722 geftiftet ward, fand die Idee des 
„allgemeinen Prieſterthums“, der Gleichheit und Brüderlichkeit aller 
Ehriften, ihre Verwirklichung nicht allein in der firchlichen, fondern auch 
in der bürgerlichen Verfaſſung, ja bis in die häusliche Yebensorpnung 
der Einzelnen und der Familien hinein. Innerhalb dieſer feſt in fich 
abgeſchloſſenen Kreiſe fam aud ein anderer Grundjag des Pietismus 
(den Spener jelbjt immer nur mit Mäßigung gehanphabt wiffen wollte), 
die Abwendung von alledem, was man die „Yuft und Eitelfeit der 
Welt“ nannte, zu rüdfichtslojerer Anwendung. Aber — merkwürdig ! 
— neben diejer Hinlenfung aller Gedanfen auf das Himmlifche ent- 
wicelte jih im den Colonien der Herrnhuter ein Geiſt praftifcher Be- 
triebfamfeit und Tüchtigfeit, der diefelben ebenſo zu Mufterftätten des 
bürgerlichen Gewerbfleiße8, wie der Frömmigfeit und ver werfthätigen 
&riftlihen Bruderliebe machte. Bon ihnen gingen auch vie fühnen 
Unternehmungen jener erjten deutſchen Miffionäre aus, welche, in ver 
einen Hand die Bibel und das Kreuz, in der andern die Früchte ger- 
manifcher Gewerbthätigfeit, ſich furchtlos unter die wilden Bevöl— 
ferungen der entlegenften Welttheile wagten ***). 
Hoßbach, a. a. ©. 1. Bd. ©. 181. 

“) Bol. die Lebensbeichreibungen des Grafen von Zinzenborf, von Reichel, 
Spangenberg und Barnbagen v. Enfe. 

*), Die Ältefte Miſſion der Herrnhuter war die im däniſchen Weftindien (1732); 
dann folgte die in Grönland (1733), die unter den nordamerikaniſchen Indianern 


(1734), in Surinam (1735), Südafrila (1736), Tabago (1790) u. a. („Iahres- 
bericht des Herrnhuter Miffionsdepartements für 1854). 
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Das Gro8 des Pietismus, das es zu einer folchen entjchievenen 
Auseinanderfegung mit der Kirche und zu einem feften Abſchluß in fich 
nicht brachte, verfiel durch fein Beſtreben, bald ven herrſchenden Rich— 
tungen fich anzubequemen, bald fich jelbft zur herrſchenden zu machen, 
in Ausartungen und Inconjequenzen aller Art. Wir jehen dieſe Pie- 
tiften — nicht allzulange nach dem Hintritt Spener’8 — das eine mal 
mit der Orthodorie ein zweideutige® Bündniß eingehen, ein andres 
mal den weltlichen Gewalthabern Höfifch jhmeicheln, und wir nehmen 
mit Bedauern wahr, wie fie die lautere und herzliche Frömmigkeit, 
welche die Anfänge des Pietismus charakterifirt hatte, mehr und mehr 
mit einem fcheuen und fcheinheiligen Wefen, vie frühere Milde gegen 
Andersgläubige mit einer finftern Undulpfamfeit vertaufchen, jo daß 
diefer ausgeartete Pietismus endlich in vemjelben Maße ein Hemmniß 
des geiftigen Fortjchritts der Nation wird, wie der urfprüngliche bei 
feinem Auftreten als ein verjüngendes und befruchtendes Element 
deſſelben erſchien. 


Siebenter Abſchnitt. 


Die Anfänge ber fogenannten Aufklärung : Ehriftian Thomafius. 


Anfänge der ſs. Die Streitigkeiten der Pietiften mit den Orthodoxen 

Aufklärung in 

Deutihland. waren nur das Vorſpiel und gleichjam das Signal zu einem 
Kampfe von weit größerem Umfange und viel längerer Dauer, ver von 
dem Ende des 17. Jahrhunderts an durch das ganze 18. Jahrhundert hin- 
durch Deutjchland in Bewegung fette. Es war der Kampf einer neuen 
Zeit gegen die alte und überlebte, des Dranges nad Selbftändigfeit im 
Denken und Empfinden, der fich in allen fräftigeren Geiftern regte, gegen 
den Zwang eines Autoritätsglaubens, der dieſe Selbitändigfeit nicht 
gelten laſſen wollte, ver Sehnfucht nach praftifchen, fürs Leben brauchbaren 
Rejultaten der Forihung gegen die dürren Formeln und die hohlen 
Spipfinvigfeiten einer unfruchtbaren, vom Leben abgewenbeten Specus 
lation, des demokratiſchen Verlangen nah Antheilnahme aller Klajjen 
des Volkes an den Errungenſchaften wifjenjchaftlicher Beftrebungen 
gegen die ariftofratifche Herrſchſucht und Ausfchlieglichkeit einer gelehr- 
ten Rafte. 

Auch bei dieſem Kampfe war faft immer die Orthodorie und das 
von ihr vertretene Syſtem unbevingten Autoritätsglaubens der Mittel: 
punkt, um welchen alle Kräfte des Angriffs wie ver Vertheidigung fich 
concentrirten.. Mit richtigem Inftincte erfannten die Vorkämpfer des 
Neuen in ihr ven Schlüffel der Stellung, die fie erobern wollten, und 
in dem gleichen Gefühle fchaarten fich die Anhänger des Alten um fie 
und ſuchten fie zu ſchützen, um von ihr gefchütt zu werden. Der Pe- 
dantismus des Gelehrten, der Weisheitspünfel des Scholaftifers, die 
abergläubifche Unwifjenheit des Mevicafters und die barbarifhen Vor— 
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urtheile des Nechtögelehrten von der alten Schule machten gemeinfame 
Sade mit der Orthodorie, denn gleich diefer fpeculirten auch fie auf die 
Leichtgläubigfeit, Unfelbftändigfeit und geiftige Bejchränftheit ver Men- 
ſchen. Auf der andern Seite betrachteten alle diejenigen ſich als natür- 
lihe Verbündete, welche in dem Haffe gegen Geiſteszwang und Unfrei- 
beit irgend welcher Art zufammentrafen, mochten im Uebrigen ihre 
Grundfäte und ihre Endziele fein, welche fie wollten. Der Pietift und 
der Freidenker gingen bier Hand in Hand, ja es gejchah nicht jelten, 
daß in diefem gemeinfamen Kampfe man die Waffen taufchte, daß der 
Freidenker pietiftifchen Grundfägen das Wort redete und der Pietift ſich 
den Confequenzen des Freidenkers näherte. 
Ir —— Die Erſcheinung, vie wir hier charakterifiren und deren 
Bewegung der erſte Anfänge in das legte Viertheil des 17. Jahrhunderts 
Ideen im 17. r⸗ 
hundert. fallen, iſt unverkennbar ein Ausläufer jener großen Be— 
wegung ber Ieen, welche feit dem Beginn des 17. Jahrhunderts von 
dem Weiten Europas aus fich über die meiften civilifirten Länder er- 
goß und deren Einwirkungen auf Deutſchland wir jhon einmal, bei der 
Betrachtung Leibnigend und feiner Thätigfeit, begegneten*). Xeibnit 
hatte verfucht, die pofitiven, praftifchen NRefultate diefer Bewegung, be- 
fonders im Face der eracten Wilfenjchaften fowie ver materiellen und 
focialen Verbefjerungen, feinem Baterlande anzueignen, ihren auflöfenden 
Elementen aber ein Syſtem ver Vermittlung entgegenzufegen, durch 
welches er die neuen Ideen auch für das philofophifche und theologische 
Gebiet fruchtbar zu machen und gleichwol das Beſtehende und Hergebrachte, 
den Dogmatismus in der Philofopbie und den Kirchenglauben in der 
Theologie, aufrecht zu erhalten gedachte. Allein ver einmal entfejjelte 
Drang nach Freiheit ließ fich mit ſolchen Mitteln nicht aufhalten, und 
die VBertheidiger des Alten felbft, zumal auf kirchlichem Gebiete, fie, die 
nicht einmal Leibnitzens vorfichtige und verföhnliche Auffaſſungsweiſe 
gelten laſſen wollten, wirkten durch ihren jchroffen Widerſtand am meijten 
dazu mit, die Bewegung bis aufs Neußerfte zu fteigern. Je größer der 
Drud von diefer Seite her und je rüdfichtslofer die Strenge war, 
womit man dort jede Spur freieren Denkens verfolgte und unterdrüdte, 
um jo heftiger ver Gegenfchlag, ver in allen fräftigern und unabhängigern 
Geiſtern erfolgte, um fo ftärker ver Anreiz, an jenem großen Kampfe der 


*) Siebe oben, 5. Abjchnitt. 
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Aufklärung ſich zu betheiligen, der von den hellſten Köpfen faſt aller 
Länder mit ſo glänzenden und ſo ſiegreichen Waffen geführt ward. 
Auch hier müſſen wir freilich wiederholen, was wir ſchon im Ein— 
gange dieſer Darſtellung von dem geiſtigen Leben Deutſchlands nach 
dem dreißigjährigen Kriege geſagt haben: das deutſche Volk ſtand bei 
dieſem Wettlaufe der Nationen nach den Zielen der Aufklärung und der 
geiſtigen Freiheit nur in zweiter Linie. Es nahm die neuen Ideen der 
Engländer, der Holländer, der Franzoſen auf und ſuchte ſie in ſein 
Eigenthum zu verwandeln, aber es trug wenig oder nichts dazu bei, den 
Kreis dieſer Ideen zu erweitern, und wenn manche ſeiner kühneren 
Geiſter mit einem Grotius, Bayle oder Locke in der freimüthigen Be— 
kämpfung hergebrachter Anſichten wetteiferten, ſo waren ſie doch eben 
nur die gelehrigen Schüler dieſer größeren Vorgänger. Das zeigt ſich 
jelbjt bei dem beveutendften Wortführer ver deutſchen Aufklärung in 
diejer Periode, Chriftian Thomafius. 
Chriſt. Thoma» Ehriftian Thomafius wurde 1655 in vemjelben Leipzig 


fius. Seine erfte 


Bildung und ata geboren, wo neun Jahre früher Leibnitz das Licht ver Welt 
demiſche Wirt: 

jamteit. erblidt hatte. Er warb in die philoſophiſchen Studien 
durch denſelben Lehrer eingeführt, deſſen Unterricht auch Leibnitz genoffen 
hatte, durch feinen eignen Vater, Iacob Thomafius. Wie Leibnik, wählte 
er zu feinem Berufsfache die Rechtswiſſenſchaft und bejchäftigte fich 
nebenher ebenfalls mit Philojophie und Mathematik. Wie jener, fühlte 
auch er ſchon früh in fich ven Trieb und die Kraft, Außergewöhnliches 
zu leiften und die breitgetretenen Pfade des Herkömmlichen zu verlaffen. 
Aber bei wie jo ganz verjchiedenen Zielen und Refultaten ihres Wirfens 
langten diefe beiven Männer an! 

Hugo Grotius und dejjen beveutendfter Nachfolger und Verfün- 
diger auf deutſchem Boden, Samuel Pufendorf, waren e8, welche ven 
eriten Funken des Zweifel8 und damit ven erjten Keim des eignen Nach— 
denkens in die Seele des jungen Thomafius warfen. Ueber des Erfteren 
berühmtes Werf „Vom Rechte des Kriegs und des Friedens“ hörte er 
feines Vaters Vorleſungen; Pufendorf's Schriften, befonders deſſen 
Natur⸗ und Völkerrecht, welches damals der Gegenſtand allgemeiner 
Aufmerkſamkeit und lebhafter Streitigkeiten war, ſtudirte er eifrig für 
ſich. Die Abweichungen deſſelben von ver orthodoxen Kirchenlehre er- 
ſchreckten ihn anfangs, denn „noch hatte er nicht gelernt, die Fragen der 
Theologie von denen der Philoſophie zu ſcheiden; noch hielt er den ewiger 
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Berdammmniß verfallen, der an ven Lehrſätzen ver Theologen zu zweifeln 
wagte“. Obſchon er nicht einjah, was jich mit Recht den Einwendungen 
Pufendorf’8 gegen die Vermiſchung des Göttlichen und des Natürlichen 
entgegenfegen laſſe, auch von ven Gelehrten, mit venen er darüber jprach, 
feine befriedigende Auskunft erhielt, „war doch jein Glaube an das An- 
jeben fo vieler ehrwürdiger Männer jo groß, daß er lieber fich ver Uns 
wijjenheit anflagte, als irgend einem Verdachte von ver Unrichtigfeit ver 
bergebradhten Xehre Raum gab“ *). Ja er hielt ſich eine Zeitlang durch 
die Beweisführungen der orthodoxen Gegner Pufendorf's jo vollftändig 
überzeugt und in feinen Glauben an ihre Unfehlbarfeit jo ſehr gefräftigt, 
daß er ven Neuerungen vejjelben (nach ven beſtehenden Anfichten gleich- 
bedeutend mit „Segereien *) nicht blos zu widerftehen, jondern fie auch 
zu widerlegen fich getraute. 

Allein ein neues Werk jenes berühmten Nechtsgelehrten, die „Apo- 
fogie“, warf dieſen Glauben völlig um und lehrte ihn die Ohnmacht 
und Trüglichfeit der bisher für wahr gehaltenen Lehren erfennen. Er 
fonnte jich nicht Länger der Nichtigkeit der Unterjcheivung verichließen, 
welche Pufendorf zwifchen dem Gebiete ver Theologie und dem ver / 
Philofophie (der natürlichen Moral und des Naturrechts) aufitellte. 
Er fühlte au in ſich den Trieb ſelbſtändigen Urtheilens fich regen. 
Er überlegte, „daß er ja doch ein mit Bernunft begabtes Wefen ſei und ) 
daß er gegen die Güte des Schöpfers fündige, wenn er gleich einem Vieh, 
fih von andern am Zügel führen lajje, wohin es ihnen beliebe“. Er 
ſchämte ji, daß er bisher von der rüdfichtslofen Erforihung ver Wahr- 
beit durch die Furcht vor übler Nachrede abgehalten worden fei und auf 
die gehört habe, welche, „nachdem jie erjt große Worte gemacht, dann, 
als es zum wiſſenſchaftlichen Streite fommen follte, vem Gegner nichts 
entgegenzujegen wüßten, al® Schmähungen und Verleumdungen“. 

So faßte er denn einen fühnen Borfag. Er „ſchloß die Augen des 
Geiſtes, damit nicht der Bligftrahl menſchlicher Autorität fie blende“, 
und nahm fich vor, „künftig nicht mehr daran zu denfen, wer oder was 
der jei, der etwas jage, jondern lediglich die Gründe für und wider jede - 
aufgeitellte Behauptung unbefangen abzuwägen“ **). 


) Chr. Tbomaſius, „Institutiones jurisprudentiae divinae“, dissertatio 
prooemialis, $ 6. 
*) Instit. jurispr. div., diss. pr. $ 10, 11. 


350 Siebenter Abſchnitt. 


Als er auf diefe Weije mit Hiülfe einer gründlichen und felb- 
ftändigen Prüfung alles deſſen, was er bisher unterfcheidungslos für 
wahr angenommen, einige Ordnung und Klarheit in das Chaos feiner 
Gedanken gebracht hatte, fam er fich vor wie einer, „ver fih von einem 
Tyrannen losgeſagt, um gegen venjelben vie Freiheit, die dieſer unter- 
prüden will, zu vertheidigen “ *). 

So begann Thomafius im Geifte und nad) der Anleitung jener 
beiden großen Rechtslehrer, deren Gegner ernod) eben gewejen und deren 
eifrigiter Anhänger er nun geworben, in Yeipzig Vorlefungen zu halten 
(1681). Und jo groß war feine Kühnheit in der Vertheidigung und 
Anwendung diejer Yehren, daß die Zuhörerfchaft, welche zuerit, durch 
die Neuheit des Gegenftandes angelodt, fich zahlreich um ihn gefammelt 
batte, plöglid, da fie Anfichten vernahm, die man fie gelehrt hatte für 
fegeriich und höchſt gefährlich zu halten, ihm erfchredt im Stiche lieh, 
fo daß er fich mit feinem Grotius allein fand **). 

Nach einer zweijährigen Unterbrechung ſeiner Vorleſungen, während 
deren er eine Reife ins Ausland machte ***), nahm er ſolche wieder auf, 
und jegt gelang es ihm, das Zutrauen und den Beifall der ſtudirenden 
Jugend für feine Anfichten und die feiner Meifter in ſolchem Grave zu 
gewinnen, daß viefelbe nicht blos feinen Vorträgen über Grotius 
und Pufendorf begierig bis zu Ende beimohnte, jondern ihn jogar um 
deren Wiederholung bat. 

Wie ſehr indejfen auch jchon durch diefe Art von afabemijcher 
Thätigkeit und durch einzelne Schriften, in denen er die neuen Anfichten 
von einem jelbftändigen Naturrecht auf bejtimmte Materien des Nechts 
anmendete +), Thomafius den Haß und Argwohn feiner Eollegen von 

N Ehend. $ 12. 

») Ebend. 817. Vix libro primo absoluto, cum praecedente die corona 
Vestra circumdatus docueram, subito me solum relinquebatis cum Grotio. 
Ita videlicet terror panicus ingruentis pestis Vos expulerat a tilietis nostris. 

**), So wenigftens glaube ih die Worte (a. a. O.) deuten zu müſſen: Restituta 
per Dei benignitatem patria, cum iterum metu omni vacui ad nosaccederetis, 
telam per biennium interruptam retexebam. Ob dieſer auswärtige Aufenthalt 
identiich fei mit des Thomafius Reiſe nah Holland, welche Schröckh und Yuden in 
das Jahr 1679 oder 1680 fegen, babe ich nicht ermitteln fönnen; es fommt auch 
darauf jo viel nicht an. 

7) 3.8. die 1683 erfchienene De crimine bigamiae, worin er die Behauptung 
aufftellte, daß die Bigamie oder VBielweiberei zwar nad göttlichem und pofitiwem 
Recht verboten, nicht aber gegen das Naturrecht ſei. 
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der alten Schule erregen mochte, jo fam es doch vor ver Hand noch nicht 
zum offenen Brud. Die Acta Eruditorum, das Organ des zünftigen 
Gelehrtenthums, weifen gerade um dieſe Zeit den Namen des Thoma- 
fius unter ihren Mitarbeitern auf, und im Jahre 1685 wurde er fogar 
in die Gefellfchaft, welche dieſe Acta herausgab, aufgenommen *) — ein 
Zeichen, daß weder er ſelbſt ſich damals bereits von dieſen Kreifen [o8- 
gejagt, noch auch legtere ihn von fich ausgejchlofien hatten. 

Allein im Jahre 1688 that Thomafius einen Schritt, durch welchen 
er gänzlich mit allem Beſtehenden und Hergebradhten brach und feine 
Schiffe hinter fich verbrannte. Er kündigte nämlich eine Vorlefung in 
deutjcher Sprache an („über des Gratian’8 Grundregeln, vernünftig, Hug 
Sein erfter angrif und artig zu leben“) und dieſe Ankündigung ſelbſt war in 
auf bie tote Ger peuticher Sprache an das Schwarze Bret angejchlagen, 


ven "übermöhigen tpefcheg“, wie fein Biograph iron ) | 
Gebrang ver an v : graph ironifch bemerft**), „noch nie 

Spragen. durch die deutſche Sprache entweiht worden war”. In 
einem dieſer Anfündigung beigegebenen „Discurs“ erklärte er fich für 
„Wiederberftellung der eignen Mutterſprache in ihre Rechte”, indem er e8 
als einen nahahmungswerthen Vorzug an den Franzofen rühmte, „daß fie 
aus einem überaus Eugen Abjehen nicht allein ihre Werfe meift in 
franzöfifher Sprache herausgeben, fondern auch den Kern von den 
lateinijchen, griechiichen, auch, nach Gelegenheit, deutſchen Autoren in 
ihre Mutterfprache überjegen“, denn „dadurch werde die Gelehrjam- 
feit unvermerft mit großem VBortheil fortgepflanzt, wenn ein jeder das— 
jenige, was zu einer Hugen Wifjenfchaft erforderlich fei, in feiner 
Landesſprache leſen fünne und es fich nicht erſt ſauer werben lajjen 
müjfe, fremde Sprachen zu erlernen“. Er widerſprach auch vem über- 
mäßigen Gebrauche der todten Sprachen im Unterricht und in ver 
Wiffenihaft. Nicht, als ob er diefelben gänzlich verdrängen wolfe. 
Man möge immerhin, fagte er, diejenigen, die Yuft dazu hätten und 
vom Studiren Profeffion machen wollten, Yatein und Griechifch lehren ; 
nur ſolle man die damit verfchonen, „jo man im gemeinen Leben brauden 
will und denen das Studiren wegen des Lateinifchen jauer und ver- 
drieglih wird“. Er tritt auch weniger gegen das Yatein jelbft, als 
gegen „die durchgehende gewöhnliche Lehrart“, durch welche, wie er bes 


> 


*) Prutz, a. a. O. S. 289. 
»N Luden, a. a. O. S. 15. 


— 


352 Siebenter Abſchnitt. 


bauptete, „viel ungegründet und unnöthig Zeug nebit vem Yatein in vie 
Gemüther ver Lehrlinge eingeprägt wird, welches hernachmals fo feite 
Hebt und merkliche Verhinderungen bringet, daß das Tüchtige und Ge— 
ſcheidte nicht haften will”. 

Wie unverzeihlih die Kegerei war, welde in ven Augen ver 
ganzen alten Gelehrtenzunft Thomafius durch Form und Inhalt dieſes 
Programms und der darin angefündigten Vorlefungen beging, mag 
man daraus ermejjen, daß, als bald darauf, wahrjcheinlich durch feinen 
Vorgang ermuntert, einige jüngere theologifhe Docenten zu Leipzig 
gleichfalls Vorlefungen in veuticher Sprache eröffneten*), ver Um— 
ftand, daß fie deutjch gelehrt, einen Hauptanflagepunft bei der wider 
fie angejtellten Unterfuchung bildete **) ! 

Seine Ronatsge · Thomaſius ließ ſeinen Gegnern keine Zeit, ſich von 


ſprãche“. Thomas 


[us el Begrän. ihrem Staunen zu erholen, fondern drang alsbald mit 
Journalismus. neuen und ftärferen Angriffen auf fie ein. Er wählte da— 
zu die Form einer Zeitjchrift, und zwar ebenfall® in deutſcher Sprache. 
Die Acta Eruditorum, vie erjte und bis dahin einzige gelehrte Zeit- 
ichrift Deutjchlands, waren nur für Männer von Fach, daher in latei- 
niſcher Sprache gejchrieben ; fie beſchränkten fich auf die gelehrte Yite- 
ratur und vorzugsweiſe auf die pofitiven Wiljenfchaften ; fie waren in 
religiöfer Beziehung ftreng orthodor und legten diefen Mafitab auch an 
ſolche Schriften an, welche e8 nicht direct mit Gegenftänden ver Reli— 
gion zu thun hatten; im Uebrigen aber, wo feine veligiöfe over poli- 
tiſche Kegerei im Spiele war, pflegten fie jelten zu tadeln und dann 
immer nur in der ſchonendſten Form, dagegen gern zu loben, beſonders 
ſolche Werke, die aus den reifen ihrer eignen Mitarbeiter oder von 
deren Freunden und Geiftesverwandten herrübrten. 

Diefer jchwerfälligen, nah Form und Inhalt jich in ftreng abge- 
mejjenen Kreifen abjchließenden, an dem Beſtehenden und Hergebrachten 
ängitlich feſthaltenden Zeitſchrift fegte nun Thomaſius feine „fFrei- 
müthigen, lujtigen und ernfthaften, jedoch vernunft- und gefegmäßigen 

Gedanken oder Monatsgeſpräche über Alles, fürnehmlich aber neue 
Bücher“, entgegen, die von alledem das gerade Gegentheil waren. 
Deutſch geſchrieben (obwol in einem wenig anmuthigen, vielmehr ziem— 


S. oben S. 350. 
») Chr. Thomaſius, „Juriſt. Händel“, 2. Bd. ©. 433, 
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lich ungelenfen, auch mit ausländifchen Broden vielfah untermifchten 
Deutſch), war diefe Monatsfchrift für Jedermann, nicht blos für Ge- 
(ehrte verftändlih. Im leichter Gejprächsform gehalten und auf ge- 
fällige Weije mit Stoff und Form ihrer Betrachtungen wechjelnd, be- 
lehrte und unterhielt fie zugleih. Sie bejchäftigte ſich weniger mit 
Gegenständen ver ftrengen, abgezogenen Gelehrſamkeit, als mit ſolchen, 
die in irgend einer Beziehung zum gewöhnlichen Leben ftanden, weniger 
mit den abjtracten Principien ver Wifjenjchaft, als mit deren praftifchen » 
Anwendungen und Folgerungen. Ihr hauptfächlicher Zweck beſtand 
darin, mit unerbittlicher Schonungslofigfeit alles anzugreifen, was ver⸗ 
fehrt, einfeitig, veraltet, mit einer vernünftigen Freiheit des Denfens 
unverträglich, oder dem gemeinen Nuten der Geſellſchaft hinverlich er⸗ 
ſchien. Die Laune und ver Wit, womit dies gefchah, vor allem die 
Kühnheit, welche fich in der rücfichtslofen Bekämpfung alles vefjen ver— 
rieth, was bisher für unantaftbar gegolten hatte und für vie Meiften 
noch immer ein Gegenftand blinder Verehrung oder Furcht war, konnten 
des Eindruds nicht verfehlen. In Frankreich und Holland hatte man 
wol Aehnliches ſchon gekannt *) — in Deutjchland aber war e8 etwas 
ganz Neues und Unerhörtes. Der Erfolg des Unternehmens mußte 
daher ein außerorventlicher fein und war e8 auch: das bezeugte Die 
raſche und große Verbreitung der „Monatsgeſpräche“, von welcher Tho- 
mafius ſelbſt mit Befriedigung berichtet, das bezeugten die zahlreichen 
Nahahmungen, welche alsbald erſchienen, freilich ohne ven Geift und 
die Kraft des Originals **). 


*) Daß jolcdhe periodiſche Schriften des Auslandes in Deutichland gelefen wurden, 
gebt u. a. aus der „Erklärung des Kupfertitels“ im 1. Hefte ber Th.’ ihen „Monats- 
geſpräche“ hervor. Daß Thomafius davon die Anregung zu feinem Journal ent- 
nabm, ift wenigftens wahrſcheinlich. 

"3.8. „Freimütbige, jedoch vernunft- und gefegmäßige Gedanken über 
Alerband, fürnehmlich aber neue Bücher”, Halle, 1690 (unmittelbar nad dem Auf- 
bören der Th.'ſchen Monatsichrift von Joſ. Jac. v. Ryſſel herausgegeben) ; „Monat- 
fiche Unterredungen einiger guten Freunde von allerhand Büchern und andern an- 
nehmlichen Geſchichten, allen Liebbabern der Euriofitäten zur Ergötlichkeit und 
Nahfinnen herausgegeben“ von A. B. (W. F. Tengel), Leipzig, 1689—1698 (in 
der Äußern Form ganz ber Th.'ſchen Monatsſchrift nachgebildet, in der Richtung des 
Denkens aber ihr gerade entgegengejegt, Übrigens im Vergleich zu ihr jchwerfällig 
und troden) ; „Curieuse Bibliothee* — eine Fortfegung des Vorigen, mit Tentzel's 
Namen, 1704—1707: „Neue Unterredungen, darin fowohl ſcherz- als ernfthaft 

Biedermann, Deutihland, II 1. 2. Aufl. 23 
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Thomafius ward durch jeine „Monatsgejpräce“ für die veutiche 
Literatur, was Bayle durch feine Nouvelles de la republique des 
lettres und Yeclerc durch feine Bibliotheque universelle für vie fran- 
zöfifche und gewiffermaßen für die ganze europäifche geworben waren, 
der Begründer jener freieren und lebensvolleren Form der literarifchen 
Kritif und des Journalismus, welche ſeitdem einen jo großen und, troß 
mancher VBerirrungen und Ausfchweifungen im Einzelnen, doch im Gan- 
zen jo wohlthätigen Einfluß auf die Entwidelung unferer geiftigen und 
wiſſenſchaftlichen Zuftände geübt hat, jener Verkörperung des literari- 
ihen Gemeinbewußtjeins, welches ebenfo, wie die öffentlihe Meinung 
in politifhen Dingen, dem Despotismus individueller Anfichten und 
perjönlicher Autoritäten, den Einfeitigfeiten ausjchliegender Syſteme, 
dem Monopol: und Kaſtengeiſt einer gelehrten Ariftofratie wirfjam ent» 
gegentritt ; jener heilfamen Vermittlung zwifchen den abgezogenen Theo— 
rien der einfamen Speculation und den praftiichen Bedürfniffen des 
wirklichen Lebens; jenes Fräftigften Hebels der Aufklärung und des 
Fortichritts in allen Räumen ver Wiſſenſchaft und jenes unerbittlichiten 
Feindes jeder Art von Aberglauben und Vorurtheil. Hätte Thomafius 
auch weiter nicht® geleistet, al8 die Verpflanzung diefer Art literarifcher 
Kritik auf deutfchen Boden, jo wäre das jchon ein Verdienſt von bleiben- 
dem Werth. 

Der verderbte Zuftand der Wifjenjchaften wie der Sitten feiner 
Zeit bot dem Herausgeber der „Monatsgefpräche“ überreichen Stoff 
jowol zu launigem Spotte als zu ernithaften Angriffen. Vor allem 
find es zwei in der gelehrten Welt (mit der e8 Thomafius vorzugs— 
weife zu thun Hat) am meijten verbreitete Fehler, Pedantismus und 
Scheinheiligfeit, welche feine unerfchöpfliche Satire immer aufs Neue 
und in immer neuen Wendungen geißelt. Moliere's Tartuffe und 


über allerhand gelebrte und ungelehrte Bücher und Fragen freimütbig und unpar- 
teiifich räjonirt wird. BVorgeftellt von P. DO. ©. (I. Hier. Gunbling), Lügen, 1702 
(am meiften im Geifte der The'ſchen Monatsgeſpräche gebalten und, wie dieſe, vor» 
nebmlich gegen die kirchliche Orthodoxie gerichtet). Noch eine große Menge gelehrter 
und literariicher Zeitjchriften, die in diefer oder der nächftfolgenden Zeit entftanden, 
deutſche und lateiniiche, zum Theil dem Thomafiusihen Unternehmen, zum Theil 
den Actis Eruditorum nadhgebildet, oder auch die Mitte zwifchen beiden baltend, 
findet man bei Prutz, „Geſch. des deutſchen Journalismus“, 1. Bd. ©. 347 ff., 
und bei Luden: „Thomafius”, ©. 162. 
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Balzac’8 Barbon lieferten ihm dazu willfommene Diasfen *). Aber auch 
die jpeciellen Gebrechen ver einzelnen Facultäten entgehen feiner Kritik 





*) Als Probe des Stils und Tones der Monatsichrift mag bier der Anfang ber 
Borrede aus dem 1. Heft berielben Plat finden. Sie beginnt jo: A Messieufs, 
Mr. Tarbon et Mr. Bartuffe! Ich rede euch an, Monsieur Barbon und Monsieur 
Tartuffe, und ihr werdet e8 mir demnad für eine große Nadläffigkeit auslegen, 
daß ich eure Namen in rubro nicht recht bruden laffen. Aber, Messieurs, ihr 
werdet mir verzeihen, wenn ich fage, daß ihr euch geirret, und daß Mons. Tartuffe, 
ber jonft andere Leute mit einer falihen Scheinheiligkeit zu hintergehen gewohnt ift, 
ſich dieſesmahl dur einen falihen Schein felbft betrogen, Mons. Barbon aber ein 
greuliches verjehen, daß er eine ingenieuse Invention für einen Syllogismum ge- 
balten. Ich bin ein wenig belicat in Eeremonien, und habe bald Anfangs einen 
wichtigen Zweifel bei mir wegen ber Herren ihre Praecedenz empfunden. Denn 
ſoviel eu, Mons. Tartuffe, betrifft, ſchiene es wol das Anfehen zu haben, ale 
wenn ihr den Rang über Mons. Barbon von rechtswegen verdientet, weil ihr viel- 
fältig mit beten und fingen umgebet, diefer arme Tropf aber mehrentheils mit 
informirung Heiner Knaben zu thun hat. Nichts deftoweniger habe ich für Mons. 
Barbon aud das andere Ohr offen behalten, der mir durch einen Syllogismum in 
Camestres gleihjam zu fagen jchiene, daß er jo wol als Mons. Tartuffe ein vor» 
nehmer Mann wäre und fich gar zuweilen bei Hofe aufbielte, und daß, weil ihr zu 
öftern in einem Subjecto anzutreffen wäret, er jodann allemal in ruhiger possess 
fey, daß er jeine Reſidenz in dem vornehmften Theil deifelben hätte, denn es wäre 
nicht zu leugnen, daß die Pedanterie im Gebirn ſäße, Die Heuchelei aber im Herzen. 
Ob ich num gleich hierbei wieder bedacht, daß ibr, Mons. Tartuffe, vielleicht ebenfo- 
wol al® Mons. Barbon in dem Pallaft des Gehirns euern Sit hättet, indem bie 
Neoteriei gemeiniglidh davor halten, daß das Herge nur ein musculus fey, welches 
unfähig, euch, Mons. Tartuffe, eine Wohnung zu geftatten, jo habe ich leicht zuvor 
geieben, daß ih mir eine umerträgliche Laft würde auf den Hals laden, wenn id) 
mich unterfteben wollte, dieſen Streit privata autoritate zu ſchlichten, weil ich ſo— 
dann die Seufzer der Alten, die cor pro sede animae halten, auf mich bringen 
würde; oder werm ich auch gleich dieſes nichts achtete, ich mich obnftreitig in einen 
neuen Streit verwideln müßte, weil alsdann, wenn ja alle Stränge riffen, Mons. 
Barbon vorgeben würde, daß Ihm die Praecedenz gehöre, weil er in dem Cerebello, 
oder, wie bie gemeinen Leute fprechen, in dem Boeten-Kaften fein Quartier genommen, 
ba hingegen Mons, Tartuffe nur in dem Cerebro’logirt wäre; hingegen Mons. 
Tartuffe jein Logement für das vornehmfte herausftreihen würde, nicht ſowol weil 
e8 zu oberft gelegen, jondern, weil die beichriene glandula pinealis Cartesii (melde 
für dieſen generis masculini gewejen und unter der Regul mascula sunt panis 
mit begriffen worden) in dem Cerebro anzutreffen. Hier würde ih nun wahrhaftig 
zwiſchen Thür und Angel fteben, wenn ich auf dieſe beyden Objectiones respondiren 
follte. Denn, verberbte ichs mit denen Cartesianern, fo müßte ich gewärtig ſeyn, 
daß man mich, Mons. Barbon, vor eures aleichen bielte; wollte ich aber, Mons. 
Tartuffe, auf eure Seite treten, fo würde e8 mir nicht einmal fo gut werben, baß 
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nicht. Die Ketzerriecherei, die Gefhmadlofigfeit im Predigen und die 

| Aufgeblafenheit ver Theologen, die Rabulifterei und Geſetzesverdrehung 

j \ der Juriſten, vie Charlatanerie ver Mediziner, das hohle Formenwejen 
und der unverſtändliche Schwulft ver Philoſophen, die Unwifjenheit ver 
Naturforicer, die ſich hinter hochtönenven Redensarten verſteckt — nichts 
bleibt von dem beißenvden Wite des Thomafius verfhont *). Dazwiſchen 





ich mit euch in einem Paare zu geben käme, jondern man würde mich gar für einen 
Epicureer, ich will nicht fagen für einen Atbeiften ausrufen, mit Fingern auf mid) 
weifen, und jagen: jebet ſehet, das ift auch ein Cartefianer! Was jollte ih num 
tbun in diejen Aengften?..... Zum guten Glüd fiel mir ein, daf ich vor biefen 
in meinen jungen Jahren in dem teutichen Hercules gelejen, wie Hercules mit 
feiner Valisca ſich vereiniget, daß jener fi) Valicules, diefe aber Herculisca nennen, 
und alfo durch Verknüpfung der erften und lebten Sylben Ihrer beyden Nahmen 
eine Aenderung mit denenjelben treffen jollten. Fundus! jprad) ich bei mir jelbft, 
das wird fich vortrefflich zu deinen Vorbaben ſchicken. Was Hercules und Valisca 
aus Liebe getban, das wiltu dich bedienen, denen vornehmen Leuten an ihrem range 
nichts zu vergeben, und das Bar zu dem tuffe, das Tar aber zu dem bon jegen, 
und alfo ift e8 fommen, daß Monsieur Barbon auf dem Titel mit dem Hintertbeile 
oben, mit dem Vordertheile aber unten zu fteben fommen, und vice versa per 
contrapositionem Monsieur Tartuffe mit dem Vordern oben, mit den Hinterften 
aber unten; id quod erat demonstrandum., 

*) Als Probe dafür möge bier die Stelle über die vier Facultäten (S. 267 des 
Jabrgangs 1688) fteben. Sie lautet: „Ich bin fein Theologus, denn ich fann 
nicht predigen, vielweniger mit den Ketzern bisputiren. Kein Jurift bin ich auch 
nicht, dieweil ich durch die auream praxin die Zeit meines Lebens nicht viel er- 
worben, auch die wunderliche persuasion und Einbildung babe, daß bie meiften 
Tbeile der Jurisprudenz von Triboniano und denen alten Glossatoribus nebft 
denen Pragmatieis jo verbunzt worden, daß nunmehr ohnmöglich ift, diefelbe in 
formam artis zu redigiren und man fich jolhergeftalt gar nicht wundern darf, wie 
es doch komme, daß heutzutage ein Rabula ja jo leicht in diefem studio fortlommt 
als ein gelebrter Dann. Biel weniger bin ich ein Medicus, denn ich babe mich 
von Jugend auf gebütet, daß ich nicht mit Andrer Leute Schaden Hug werden möchte, 
und balte von einem Trunk Rbeinwein mebr, als von der beften Perleſſenz. Am 
allerwenigften aber bin ich ein Philosophus. Denn erftlich glaube ich in der Logica 
nicht, daß fünf praedicabilia, jehen praedicamenta und drei figurae syllogismorum 
jeien. Ich balte dafür, daß die Logica, die wir in Schulen und Academien lernen, 
zur Erforihung der Wahrbeit ja jo viel beife, als wenn ich mit einem Strobhalm 
ein Schiffpfund aufbeben wollte. Von der Metaphysica babe id mir eine wiber- 
wärtige Impression gemacht, indem ich mir eingebildet, daß die darinnen ent» 
baltenen Grillen fübig find, einen gefunden Menſchen joldergeftalt zu verderben, 
dab ibm Würmer im Gehirn wachen, und daß daburd der meifte Zwiefpalt in 
Religionsjahen entftanden ift und noch erhalten wird” u. ſ. w. 
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fommt er wol aud auf die andern Berufsftände und ihre Fehler zu 
ſprechen: auf die gewifjenloje Dienjtbeflifienheit ver Beamten, welche, 
um ben Großen gefällig zu fein, das arme Volk finden, die Unredlich- 
feit der Handeltreibenven und die Trägheit und Liederlichfeit der Hand— 
werfer, die fchlechte Familienzucht in jo vielen Häufern, die Sittenroh- 
heit der Studenten und die Leichtfertigfeit ver Vornehmen *). Auch die 
Vielgeſchäftigkeit gewifjer gelehrter Gejellichaften, beſonders jolcher für 
Spradreinigung, die nach feiner Meinung mehr ſchaden als nügen, 
entgeht feiner Satire nicht **). 

Man kann fi denken, welchen Sturm des Unmwillens und des ° 
Hafjes diefe Angriffe des Thomafius bervorriefen. Die Angegriffenen, 
oder die ſich dafür hielten (wozu vor allem der größte Theil jeiner 
Gollegen zu Leipzig gehörte), verbanden jich unter einander zu gemein» 
jamer Rache und Verfolgung wider ihn. Die philofophifche Facultät 
klagte in Dresden auf Grund feiner Schriften, wie feiner Vorlefungen. 
Die Theologen bezichtigten ihn des Atheismus und bewirften, als er 
ein bejonderes Collegium anfündigte, um fich gegen diefen Vorwurf zu 
vertheidigen, ein Verbot diefer, jowie aller Vorlefungen über ähnliche 
Gegenftände, die er etwa noch zu halten verfuchen möchte. Endlich ver- 
einigten fich alle vier Facultäten zu einer Bejchwerde über ihn beim Kurs 
fürften, indem fie behaupteten, er habe, da er jeder der vier Facultäten 
etwas Uebles nachgeſagt, die ganze Univerſität in corpore gejchmäht,', 
folglich auch ven Kurfürften, als Schutpatron derſelben, beleidigt. 

Thomaſius bot allen diefen Berfolgungen kecklich Trog. Er jette 
nicht blos fein Journal mit ungefjhwächten Muthe, ja zum Theil mit 
noch ausgelaffenerem Spotte fort, jondern fein Eifer für jedes gefränfte 
Recht und gegen jede unduldſame Härte veranlafteihn au, für Andere, 
die gleich ihm verfolgt wurden, in die Schranfen zu treten. Als um eben 
dieſe Zeit (1689) die Leipziger Theologen gegen die Anhänger Spener’s 
ein Verbot ihrer Vorleſungen und eine Unterfuchung wegen angeblicher 
Irrlehren auszumwirfen verfuchten, trat Thomafius mit feinem Rathe und 
feinem Anfehen als Nechtsgelehrter für lettere in die Schranfen und 
verwidelte ſich jo freiwillig in die pietiftifchen Hänpel. 


*) Bgl. insbefondere ©. 118, 156, 179, 640, 714 u. f. w. des Jahrg. 1688. 

**) Auf dem Titel des Januarheftes der Zeitjchrift (für 1688) befindet fidh der 
Zufag: „Erfter Monat, in einem Geſpräche vorgeftellt von einer Geſellſchaft der 
Müßigen“. 
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Vielleicht hätte er die Gefahr, die er auf ſolche Weife über fich 
beraufbeihworen, glüdlih beitanden, da er am Dresdner Hofe 
Gönner befaß, die feine Freimüthigfeit achteten und den Orthodoxen den 
Triumph ihrer Verfegerungsfucht nicht gönnten, wären nicht ein paar 
Zwifchenfälle Hinzugetreten, welche ihn auch diejes Schuges verluftig 
gehen ließen. Ein däniſcher Hofprediger, Mafius, hatte eben damals 
in einer eigenen Schrift*) den Sag auszuführen verfucht, „daß die 
lutheriſche Religion mehr als irgend eine in der Welt die Obrigfeit 
faporifire*. Er hatte behauptet, feine andere Religion lehre jo ent- 
ſchieden den unmittelbaren Urjprung der Obrigfeit von Gott und vie 
Unbevingtheit des Gehorſams gegen fie, jowie die ausſchließlich göttliche 
Einfegung der Fürften ohne Zuthun des Volkes. Thomafius glaubte 
diefe Behauptungen ſowol vom religiöfen als vom rechtlichen und 
politifjhen Standpunfte aus nicht ungerügt hingehen laſſen zu vürfen. 
In einem Aufjage in feiner Monatsjchrift **) erklärte er e8 für un— 
würdig eines Theologen, „feine Religion hohen Potentaten wegen des 

ef zeitlichen Interejfes zu vecommandiren“, und, was den Sat vom gött- 
lichen Recht ver Fürften betreffe, jo hielt er dafür, „daß zwar die Ma— 
jeftät urfprünglich von Gott herrühre, aber zu deren Gültigkeit auch die 
Einſtimmung des Volkes nothwendig ſei“. Es entjpann fich darüber 
ein literariſcher Streit, in welchem Thomaſius die Blößen, die ſich ſein 
Gegner gab, zwar mit Ruhe und Würde, aber ſchonungslos aufdeckte, 
wogegen diefer zu der gewohnten Waffe orthodoxer Zeloten griff und 
nicht nur insgeheim den Thomajius am Hofe zu Dresden ala Maje— 
jtätsbeleidiger denuncirte, ſondern e8 dahin brachte, daß die däniſche 
Regierung ſich mit einer förmlihen Anklage im gleichen Sinne an die 

ſächſiſche wendete und auf Beftrafung des Thomafius antrug. 

War man dadurd in Drespen jchon einigermaßen gegen ihn ein- 
genommen und für die Anſchuldigungen feiner Yeipziger Gegner zugäng- 
licher geworden, jo zog er ſich bald darauf die directe Ungnade des Hofes 
zu, da er, von eben jenem Freimuthe und jenem unbezwinglichen Wider— 
willen gegen alles unduldſame und jheinheilige Weſen getrieben, welcher 
fein ganzes Leben hindurch feine Handlungen leitete, als Vertheidiger 
der Ehe de& lutherifden Herzogs Morig von Sachen Zeig mit der vefors 


*) Unter dem Titel: Interesse principum circa religionem Evangelicam. 
) S. 734 bes Jahrgangs 1688. 
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mirten Prinzejjin Maria Amalie von Brandenburg gegen die lutheri- 
ichen Eiferer auftrat, die, halb aus Glaubenshaß gegen die Reformirten, 
halb aus Liebedienerei gegen den kurfürjtlichen Hof, der die Verbindung 
eines ſächſiſchen Prinzen mit einer brandenburgifhen Prinzeffin nicht 
gern jab, diefe Verbindung als unchriftlich verdammten. 

Nunmehr gelang e8 feinen Yeipziger Anklägern, zu denen fich jest 
auch die Wittenberger Theologen gejellten (welche ihn des Abfalis von 
feiner Kirche beſchuldigten, weil er, ein Lutheraner, einen Glaubensge— 
noſſen und Vertheidiger des Lutherthunis gegen die Reformirten im In— 
tereſſe dieſer letzteren angegriffen habe), den Hof und das Oberconſiſto— 
rium für ſich zu gewinnen. Thomaſius, durch ein über ihn ergangenes 
Verbot, noch ferner in Leipzig Vorleſungen zu halten oder etwas ohne 
Cenſur drucken zu laſſen, um die Mittel ſeiner Exiſtenz gebracht, überdies 
ſogar in ſeiner perſönlichen Freiheit bedroht, ſah ſich genöthigt, Leipzig 
und Sachſen zu verlaſſen (1690) und in das benachbarte Brandenbur— 
gijche zu flüchten *). 

Seine Wirkſamkeit ward dadurch nur auf kurze Zeit unterbrochen, 
denn, von dem Kurfürften Friedrich III. bereitwillig aufgenommen und 
unter günftigen und ehrenvollen Bedingungen bei der zu Halle bejtehen- 
den Ritterafademie angeftellt, nahm er alsbald jowol feine Vorlefungen 
als feine Monatsjchrift wieder auf. Durch jene z0g er feine alten 
Schüler von Leipzig her und neue von andern Orten an fich; in diefer 
fchleuderte er die Gefchoife feines Spottes und Unwillens nach wie vor 
gegen die Feinde der Aufklärung und der Toleranz. 

Thomafius in Zugleich fand Thomafius hier, in äußerlich mehr ge— 


——— ſicherter und ruhiger Stellung, wo er nicht, wie in Leipzig, 


an Het Hebung Tag für Tag gegen Feinde aller Art für ſeine Exiſtenz 


a kämpfen mußte, Muße und Stimmung fowol zu perjön- 
lichem Einwirfen auf feine Umgebungen und zur Befriedigung jenes 
Bevürfniffes, welches jever wahrhaft reformatorifche Geift empfindet, 
neben dem Opponiren und Rritifiren auch in pofitio förderndem Schaffen 
fih genugzuthun, als auch zu größeren wifjenfchaftlichen Arbeiten. Mit 
Eifer widmete er fih ver Bildung der jtubirenden Jugend, deren Un» 


) Chr. Thomafinus, „Summarifhe Anzeige und kurze Apologie wegen der 
vielen Anjhuldigungen und Berfolgungen, damit Ihn etliche kurſächſiſche Theologen 
zu Dresden, Wittenberg und Leipzig belegt und diffamiret“, 1696. 
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wiffenheit in den unentbehrlichiten Vorfenntniffen er mit Schmerz und 
Beftürzung wahrgenommen. Nicht zufrieden, durch Borlefungen 
über ven deutfchen Stil und durch literargejchichtliche Mittheilungen vie 
jungen Männer mit ven Gefegen ihrer Mutterfprache und mit ver zeit— 
läufigen Yiteratur befannt zu machen, hielt er es micht unter feiner 
Würde, durch praftifche Uebungen im Deutjchichreiben und im münd— 
lihen Vortrag ihrer Unbeholfenheit und Unwiſſenheit in viefem jo wich— 
tigen Zweige der Bildung einigermaßen abzubelfen. 

Um feinen Zuhörern das Berftändniß feiner juriftifchen und philo- 
ſophiſchen Vorlefungen zu erleichtern, ließ er jedesmal vor dem Anfange 
eines neuen Sudienhalbjahres ein Programm pruden, worin er Gegen- 
ftände und Hauptgefichtspunfte der zu haltenden Vorträge ihnen im 
voraus fundgab. Zugleich forderte er fie auf, Zweifel oder Einwen— 
dungen in Bezug auf das Gehörte ihm mitzutheilen, und benugte dieſen 
perfönlichen Verkehr, jowie den Einfluß, den er vom Katheder aus und 
durch feine Schriften auf die afademifche Jugend übte, nicht blos zur 
Bildung ihres Geiftes, ſondern vornehmlich auch zur Berbejjerung ihrer 
Sitten, zur Milderung der unter ihnen herrſchenden Rohheit und „Be- 
jtialität* und zur Bekämpfung des noch in voller Blüthe jtehenden 
Pennalismus. Diejen Beftrebungen fam die Strenge zu Hülfe, womit 
man im Brandenburgiihen auch gegen die Jugend der vornehmen 
Klaffen verfuhr und Verſtöße derſelben gegen die allgemeinen Landes» 
gejege unnachſichtlich rügte. Kurz vorher, ehe Thomafius nad Halle ge- 
fommen, hatte die Regierung ein ſcharfes Evict gegen die Duelle erlafien, 
und Thomafius beeilte fich, fie jelbft und das Yand deswegen, jowie wegen 
der in religiöfen Dingen geübten Toleranz zu beglüdwünjchen *). 
der Griebunggal- Größere Ausdehnung und Bedeutung erhielt die Wirf- 
Te ne ſamkeit des Thomafius, als 1694 Kurfürft Friedrich II. 
ae Safeton, Die Nitterafademie zu Halle in eine Univerfität verwans 
delte. Thomafius hatte nicht blos an diefem Entjchlufje jelbit, jondern 
auch an der Einrichtung der neuen Anftalt und der Zufammenjegung 
ihres Lehrförpers einen wejentlichen Antheil. Sein Einfluß, im Ver: 
eine mit dem des ehrwürbigen, zum Kanzler ver neuen Univerfität be— 


) „Kurbrandenburgifcher Untertbanen doppelte Glüdfeligleit, jo fie wegen des 


durch Scharfe kurf. Ediete verbefferten geiftl. und weltl. Standes zu genießen 
haben“, 1690. 


Chr. Thomafius. 361 


rufenen Verfaſſers des „Chriſtenſtaates“ und „Fürftenftaates”, Veit —“ 
Ludwig von Sedendorf, bewirkte, vaß die von Yeipzig vertriebenen afa- 
demiſchen Vertreter des Pietismus und andere Lehrer derjelben Richtung, - 
Frande, Anton, Breithaupt, Zange, nach Halle berufen wurden, daß auch, 
in der Yuriftenfacultät durh Männer wie Stryk, Ludwig, Böhmer, 
Gundling u. a. ein Geift des Freimuths, ver Unabhängigkeit von blin- 
dem Autoritätsglauben und eingewurzelten VBorurtheilen, der Dulod- - ’ 
jamfeit und Sumanität, namentlich in allen religiöfen Fragen, zur 
Herrſchaft fam, jo daß die junge Univerfitit Halle, als Ausgangs 
punft eines neuen willenjchaftlichen Yebens und als Bertreterin des 
Fortſchritts und der Aufklärung, alsbald die älteren, welche im Banne 
der Orthodoxie und des gelehrten Pevantismus befangen blieben, be- 
deutend überflügelte. 

Seine Monatsichrift, diefe mächtige Waffe, womit er zuerſt den 
neuen Anfichten eine breite Bahn gebrochen und ihre Gegner maſſen— 
weife niedergeitredt hatte, gab Thomafius jchon in der erſten Zeit feines 
Aufenthalts in Halle, nachdem fie nur zwei Jahre lang bejtanden hatte, 
auf, theils weil er nicht mehr eines jolchen jtet& bereiten Kampfesmittels 
bedurfte, theils weil er in feiner neuen Stellung die Verpflichtung und 
den Drang fühlte, fich zu ernjterer Wirkjamkeit zu ſammeln und in 
größeren Arbeiten jeinen Beruf als Reformator des wiſſenſchaftlichen 
und fittlihen Lebens feiner Zeit zu bethätigen. Zwar machte fein 
fritifcher Trieb fih noch mehrmals in ähnlichen Kundgebungen Luft, balo 
in der Form von Flugichriften, bald in der von periodischen oder Sammel» 
werfen *) ; doch erhob er fich nie wieder zu der Schärfe und der fait über- 
müthigen Kühnheit des Spottes, die in feiner Monatsjchrift geherricht 
hatten. 

Seine größeren Schon in Leipzig hatte Thomaſius zwei größere 


wiſſenſchaftlichen 


E ewiſſenſchaftliche Arbeiten veröffentlicht, die „Anweiſung 


ral u. naturrecht zur göttlichen Nechtsgelehrjamfeit ***) und die „Einleitung 


) 3.8. in den Flugichriften: „Bon der Freiheit der jegigen Zeiten gegen bie 
vorigen“, 1691, „Ebenbild eines wahren und ohnpedantiſchen Philofopben“, 1693 
(nah dem Franzöfiihen), — und in den Sammelwerlen: „Hiftorie der Weisheit 
und Thorheit“, 1698, „Observationes selectae, ad rem literariam spectantes“, 
1700, „Summariſche Nachrichten von auserlefenen, in der Thomafiihen Bibliothel 
vorhandenen Büchern“, 1715—1718 u. ſ. w. 

**, Institutiones jurisprudentiae divinae, 1687. 
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in die Hofphilofophie” *). Er hatte darin feine Ideen von dem 
Zwed der Philofophie, von dem Verhältniß des natürlichen Wiſſens 
der Menſchen zu dem geoffenbarten und von der nothiwendigen Unter- 
ſcheidung zwiſchen göttlibem und natürlihem Rechts- und Sitten- 
gejeg in ihren Grundzügen entwidelt. Dieſe Werke ergänzte er jetzt 
durch andere, worin er das dort Gefagte weiter ausführte, zum Theil 
auch verbeſſerte und berichtigte, vor allem aber durch eine allgemein- 
verftändliche Darftellung in deutſcher Sprache für weitere Kreife zu— 
gänglich zu machen ftrebte. Wie gut ihm letzteres gelungen, bezeugen 
die zahlreichen, rafch nach einander erſchienenen Auflagen der „Ver— 
nunftlehre“ (zuerft 1691), „Sittenlehre* (zuerft 1692) und „ Grund» 
legung des Natur- und Völferrechts“ (zuerit 1705). 
Die Grundfäge, welche Thomafius in diefen Schriften entwidelte, 
y waren weder neu noch originell. Hugo Grotius, Pufenvorf, Bahle, 
Lode u. a. m. hätten Eigenthumsrechte daran geltend machen Fünnen. 
Allein bei dem damaligen Stande ver Wiffenfbaft und der Bildung 
in Deutfchland war e8 ſchon ein nicht gering anzufchlagender Gewinn, 
daß ber deutfche Geift mit den Forfhungen fremder Denker befannt 
gemacht, dadurch zum eignen Nachdenken angeregt und von dem 
ſtlaviſchen Nachbeten überlieferter Begriffe erlöft ward. 

Die Betrachtung der menſchlichen Handlungen fowol im Bereich 
des Einzellebens, als in den Beziehungen der Gefellibaft und des 
Staates, alfo der Kreis aller der Wilfenfchaften, die wir unter den 
Namen: Menſchenkunde, Sittenlehre, Rechtslehre, Staatswiffenfchaft 
zu befaffen pflegen, galt vamals noch einem großen Theile der Theo- 

fogen als ein ihnen zubehöriges oder doch von ihnen abhängiges Gebiet. 
Man fprah von einer „chriftlichen Ethif“ und einem „hriftlichen 
—/ Recht”, wie man fogar von einer „ hriftlichen Phyſik“ ſprach. Dieſes 
unnatürlihe Verhältniß aufzuheben, ver Philofophie ebenfomwol auf 
dem Gebiete ver fittlichen Welt, wie auf vem der Körpermwelt die voll- 
ftändige Freiheit des Forſchens zu verjchaffen, war das Ziel der Be— 
ftrebungen, in denen fich die größten Denker aller Länder damals be= 
gegneten. Ein natürliches Reht und eine natürlice Sittenlehre 
traten der theologifhen Moral und der fogenannten göttlichen Rechts— 
gelehrtbeit gegenüber. 





) Introductio in philosophiam aulicam, 1688. 
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In Deutihland Hatte bisher faft nur Pufenborf diefen Weg zu 
betreten gewagt; wie vorfichtig er aber auch verfuhr und obſchon er die 
Grundſätze des Rechts und der Sittlichfeit ihrem Urfprunge nach auf 
Gott zurüdführte, war er dennoch von Theologen und Suriften der - 
alten Schule auf das Heftigite angegriffen worden, weil er die Ueber: 
einftimmung der göttlichen Gebote mit der menſchlichen Vernunft forderte 
und vorausjegte*). Gerade zu ber Zeit, wo Thomafius feine Lauf: 
bahn begann, jchrieb ein Profeſſor zu Leipzig, Alberti, gegen Bufen- 
dorf ein „Lehrbuch des Naturrechts nach den Grundfägen der ortho- 
doxen Theologie“ **). Thomaſius felbft war in feiner erften Schrift 
über dieſe Materie noch ziemlich ängftlich zu Werke gegangen. Zwar 
hatte er bereit8 zwijchen natürlichen Gefegen und ſolchen, welche dem 
Menſchen unmittelbar von Gott offenbart feien, unterjchieden, allein er 
hatte dieſen Unterſchied im Einzelnen wieder vielfach verwifcht, hatte 
fein Buch ausprüdlich als eine „Anweifung zur göttlichen Rechtsgelehr- 
jamfeit“ bezeichnet und fogar von einer „chriftlichen Jurisprudenz“ 
geiprochen ***). 

Seine fpäteren Schriften des gleichen Inhalts bewegen fich viel 
freier. Er verwirft darin nicht blo8 den Begriff einer „chrijtlichen 
Philoſophie“, fondern er trennt auch immer fchärfer das natürliche 
Recht und die natürliche Moral von allen Beziehungen zur Theologie, 
indem er jenen Wiffenfchaften ven Kreis der irdiſchen Zwecke des Menſchen, 
und zwar der praftiichen, auf ven Nuten der Gefellihaft abzielenden, 
zur völlig unabhängigen Beherrſchung überweift, das Anjehen ver 
Dfienbarung aber und folglich auch ver Theglogie auf die Gegenftänvde 
des überfinnlichen oder jenfeitigen Lebens befchränft?). 


® 


*) Pufendorf, De officio hominis et civis, praefatio. 

) Compendium juris naturae, theologiae orthodoxae conformatum — 
ogl. Luden, „Thomaſius“, ©. 32. 

») Institutiones jurisprudentiae divinae, Caput II, insbejondere $ 140. 

7) Schon in der Introd. in phil. aul., 3. ®. Cap. II, $ 41. Certum est, 
lumen naturae et lumen revelationis esse fontes diversissimos. Certum est, 
theologiam regulariter deducendam esse ex scriptura sive revelatione divina, 
philosophiam regulariter ex ratione. — $43. Illam confusionem taxamus, 
qua principia cognoscendi a philosopho petuntur ex Scriptura, velquamysteria 
fidei,, quae supra rationem sunt, fiunt hypotheses in philosophia. — $ 47. 
Detrahamus larvam etiam physicae christianae ac ethicae. Jactat illa con- 
ereationem materiae, haec doctrinam peccati originalis. Utraque vane! Nam 


— — 


⸗ 


** 
t 
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Thomaſius ging hier einen durchaus andern Weg, als Leibnitz. 
Der letztere hatte die Anſichten Baco's und Bayle's von der Noth— 
wendigkeit einer Trennung zwiſchen Glauben und Vernunft, Theologie 
und Philoſophie bekämpft und eine Vermittlung beider Sphären verſucht, 
die freilich nach keiner Seite hin befriedigte. Thomaſius kehrte zu dem 
einfacheren Verfahren jener Philoſophen zurück und erklärte ſich gegen 
ein Zwitterverhältniß, welches er ebenſo der wahren Religioſität, wie 
der Freiheit des Denkens für zuwiderlaufend hielt. Auch in ſeinen An— 
ſichten über Art und Umfang des menſchlichen Wiſſens ſtand Thomaſius 
den Engländern und Franzoſen, einem Locke und einem Bayle, näher, 
als ſeinem deutſchen Landsmanne, indem er mit jenen für die einzige 
Duelle wirfliher Erfenntnig die Sinneswahrnehmungen, für ven allein 
möglichen Gegenftand verjelben die förperliche Erjcheinung erklärte, 
nicht das eigentliche Wefen ver Dinge (vie „ Subſtanz“), noch viel weniger 
das über alle Erjcheinung hinaus liegende Gebiet des jchlechthin 
Immateriellen oder Reingeiftigen *). 

Bellgiäier u Thomaſius hat das gleiche Schickſal mit Bayle gehabt: 

fius, er ift als ein Oottesleugner und Skeptiker verjchrieen worden, 
weil er, wie jener, leugnete, daß fich das Ueberjinnliche und Göttliche 
erkennen laffe, weil er verlangte, die Theologie jolle fich ebenjo von dem 


| Bereiche der Philofophie, wie die Philofophie von dem der Theologie 


fernhalten. Thomaſius hat fich nicht minder entſchieden gegen diefen 
Vorwurf vertheidigt als Bayle, und vielleicht mit bejjerem Recht. Er 
jagt bei Gelegenheit einer dieſer Vertheidigungen jehr jchön: 





Physicus creationem materiae credit, Ethieus credit peccatum originale. 
Ethica vero et Physica utrumque ignorant. — $ 63. Philosophia Christiana, 
quae philosophiam ad theologiam applicat, semper damnosa fuit Christianismo. 
— $ 64. Illa vero Philosophia, quae ex hypothesibus theologieis dedueit 
eonclusiones philosophicas, turbat circulos philosophiae et theologiae. — 
8 65. Finis philosophiae est utilitas generis humani — intellige: temporalis, 
quo ipso discernitur philosophia a theologia. — Aehnliches findet fi dann noch 
ausgeführter in den oben genannten beutichen Werten des Bfs., jo wie in feiner 
Borrede zur Ueberjegung des H. Grotius. 

) Introd. in phil. aul., Cap. VII, $ 1. Diximus, cogitationes omnes 
fieri de rebus organa sensuum ferientibus, quare necesse est, ut objectum 
ratiocinationis etiam sint res, quae in sensus incurrunt. — Cap. IIIl $ 41. 
De mente ex lumine rationis homo nullum conceptum immaterialitatis habet, 
unde necesse est, argumentum Cartesianorum pro immortalitate animae, ex 
natura cognoscibili, sua sponte corruere. 
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„Wenn mich Jemand fragen wollte, was ich denn glaubte: ob 
der Menſch durch den Glauben over durch die Liebe felig werde, würde 
ih ihn bitten, er folle mich mit diefer Frage verfchonen. Wenn ich 
weiß, daß mich die Sonne erwärmt, ift e8 eine unnöthige Frage, zu 
forfchen, ob e8 das Licht oder die Bewegung thue, obgleich vie eine dieſer 
Meinungen vielleicht ver Wahrheit näher fommen mag. Anftatt vaf 
man geftritten, ob der Glaube oder die Liebe felig mache, hätte man 
einander beiderjeit8 auf das Innerjte, auf das Reich Gottes in ung 
führen follen, jo würde es befjer ftehen. Wie? wenn nun Einer heut 
aufftände und fagte: Die Hoffnung mache jelig? Was würde da für 
ein neuer Lärm werden! Meine Sittenlehre jagt mir: Glaube, Liebe, 
Hoffnung machen ſelig. Auch die Hoffnung! Wo Eines mangelt, va 
ift das Andere auch nicht ! * 

Thomajius war bei aller Schärfe jeines Verſtandes nicht frei von — 
einem gewijjen Hange zur Myſtik. Es gab eine Zeit, wo er fürchtete, 
der menschliche Geift möchte fich feiner Freiheit überheben und in Irr— 
thümer verfallen, wenn man nicht genau die Grenze bezeichne, wo das f 
Reich der Natur aufhöre und das Reich ver Gnade beginne, d. h. wo! 
die eigne Kraft ven Menjchen im Stiche lafje und er einer böhern 
Hülfe bedürfe. Diefe nothwendige Ergänzung des menjchlichen 
Willens glaubte er am bejten in ven Schriften der jog. myſtiſchen 
Theologen zu finden, und aus dieſem Gefichtspunfte ſprach er noch 
1694 mit großer Wärme über die Schriften Poiret's und feiner Geiftes- 
verwandten *). Wenige Dahre darauf verjuchte er fich jogar jelbit in 
der Aufitellung eines naturphiloſophiſchen Syſtems, welches bisweilen 
an die myſtiſchen Grübeleien eines Jacob Böhme erinnert **). Aber — 
allmälig überfam ihn die Furcht, daß er auf diefem Wege am Ende der 
Schwärmerei und einem neuen „Papſtthum“, nämlich ver Abhängigkeit 
von menjchliher Autorität und der Verzichtleiftung auf ven Gebrauh 
der gefunden Vernunft, verfallen möchte. Locke's Buch „Ueber den 
menſchlichen Verſtand“ vollendete jeine Umfehr, und jo fam er dahin, 
in der Vorrede zu einer zweiten Ausgabe der Schrift des Poiret (1708) 
vor derjelben Myſtik zu warnen, die er früher empfohlen hatte ***). 


*) Dissert. ad P. Poireti libros de eruditionesolida ete. ©. Programmata 
Thomasii, p. 308. 
*) ‚Bom Weſen des Geiftes“, 1699. 
**), Programmata, pag. 643 sqq. 
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Den Pietiften ſtand Thomafius eine Zeit lang nahe, nicht allein 
durch die von der Orthodorie über fie beide verhängte Verfolgung und 
durch ven gemeinfamen Haß gegen diefe, jondern auch durch das wahl- 
verwandte Streben nad fittlicher Veredlung ver Menjchheit und nament- 
(ih des heranwachſenden Geſchlechts. Aber auch von ihnen trennte 
ihn jpäter der Argwohn hierarchiſcher Uebergriffe und wunderfüchtiger 
Ueberjpanntbeit, welchen deren Treiben in Halle ihm einflößte. Hier 
war es, wo er mit befonderem Bezug auf die frommen Anjtalten 
Francke's den harten Ausspruch that: „Es fei nüßlicher, 10 Thlr. zur 
Ausstattung einer armen Magd anzulegen, als 1000 Thlr. zur Stiftung 
jolcher piae causae zu verjchwenden“, und: „Ein einziges Zuchthaus 
bringe dem Gemeinwefen taufenpmal mehr Nugen, als taufend Waifen- 
häuſer“*). Er fürchtete, e8 möchte aus diefen Anftalten fich aufs Neue 
ein Geift des Aberglaubens, des finjtern möndifchen Wefens und des 
geiftlihen Despotismus über die Gemüther der Menſchen entwideln. 
Nichts aber konnte ihn fo jehr in Aufregung verjegen, als dieſer Ge— 
danke. Ein Abergläubifcher ſchien ihm fchlimmer, als ein Gottes- 
leugner, denn jener fündige gegen die von Gott ihm gegebene Vernunft ; 
was man dagegen Atheismus nenne, fei oft nur eine Nichtbeachtung 
äußerlicher Gebräuche oder menjchlicher Befenntnifformeln, nicht ein 
Mangel an ver allein wahren innern Gottesverehrung **). 

Seine Veſtrebun⸗ Kaum giebt e8 irgend ein Thema, welches Thomafius 
 Berhammegmit größerem Eifer behandelt hat und auf welches er 
unbtiren ſo oft zurüdgefommen ift, als die Frage von dem Ver— 
wien hältniſſe des Staats zur Kiche***). Mit richtigem In- 


*) „Erinnerung“ u. ſ. w., S. 39, vgl. „Nothwendige Gewiffensrüge an 
Herrn Chr. Th., durch nothw. Anmerkungen zurüdgewiefen von einem Freunde 
der Wahrheit“ (1703), S. 150 Anm. 

) „Ausübung der Sittenlehre* , S. 169 — vgl. Schrödh, a. a. O. 
©. 345. 

» Theils von ihm jelbft, tbeils von feinen Schülern — nad feinen Anſichten 
und unter feiner Bertretung — abgefaft, erichienen nach einander folgende Schriften 
über diefe Materie: „Ueber das Recht der Fürften in Mitteldingen“, 1692; „Das 
Recht evang. Fürften in theolog. Streitigkeiten”, 1696; „Ob die Ketzerei ein Ver— 
brechen ?* und „Das Recht der Fürften gegen Ketzer“, 1697 ; „Bom Recht eines chriſtl. 
Fürften in Religionsſachen“ und „Dreifache Rettung des Rechts evangel. Fürften 
in Kirchenſachen“, 1701. Außerdem kommen nocd allerlei ebendahin zielende Ge- 
legenheitsichriften und einzelne Bemerkungen in den „Jurift. Händeln“, den „Aus— 
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/ 


ſtincte erfannte Thomafius, daß von der Löſung diefer Frage Sein oder 


Nichtfein der Gemwiffensfreiheit abhänge. „Zur Ruhe und zum Frieden 
im Gemeinwejen*, jagt Thomafius, „ift e8 nicht nöthig, daß die Unter: 
thanen einerlei Religion haben. Das fiherfte Mittel zur Verhütung 
von Religiongftreitigfeiten befteht darin, daß man auch abweichende 
religiöfe Meinungen duldet. Die Pflicht des Fürften geht leviglich 
auf Erhaltung des äußern Friedens in feinen Staaten, nicht auf die 
Sorge für die Seligfeit feiner Unterthanen, am allerwenigften dahin, 
daß er fie zu einer bejtimmten Religion, die er für die alleinfelig- 
machende hält, anhalte. Fragen ver Religion durch einen Rechtsſpruch 
zu entjcheiden, fommt feinem Fürften zu, aber auch geiftliche Minifte- 
rien, theologifche Facultäten, Synoden oder Eoncilien haben fein Recht, 
ihre religiöfen Anfichten Andern aufzudrängen, und ein Fluger Regent 
wird ſich wohl hüten, zu einem ſolchen Zwange die Hand zu bieten. 
Der einzig competente Richter in allen Fragen, welche die Seligfeit 
des Menjchen angehen, ift das Gewiſſen jeves Einzelnen, — weh 
Standes er aud fei. Wohl aber hat ver Fürft das Necht, ſelbſt mit 
Zwangsmitteln zu verhindern, daß nicht durch Streitigfeiten um der 
Religion willen der äußere Friede des Staate geftört werde. Er fann 
verlangen, daß jolche Streitigkeiten von beiden Seiten mit Mäßigung 
und ohne beleidigende Schimpfreven geführt werden. Wenn ein Geift- 
licher bejchulpigt wird, von ven Grundſätzen der Eonfefjion, als deren 
Lehrer er angejftellt ward, abgewichen zu fein, jo fann der Fürft durch 
unparteiifhe Leute die Wahrheit diefer Beſchuldigung unterjuchen 
laſſen. Findet e8 jich, vaß die Anklage Grund hatte, jo fann der Fürft 
ihn abjegen, nicht als ob die Veränderung der Religion etwas an jich 


jelbft Unrechtes wäre, fondern weil der Prediger das Lehramt unter 
andern Borausfegungen angenommen hat und durch feinen Religions⸗ 


wechjel zu deſſen Fortführung unfähig geworden ift, daher er eigentlich 


von ſelbſt hätte abvanfen follen. Ergiebt ſich vagegen, daß ein jolcher 
Geiſtlicher fälfchlih befchuldigt ward, indem man ihm Meinungen 
unterſchob, die er nicht gelehrt hat, jo ift der Fürft berechtigt, ihn zu 
ſchützen.“ 

erleſenen deutſchen Schriften“, ſowie den geſammelten Programmen und Diſſerta— 
tionen des Th. vor. Ich habe der nachfolgenden Darlegung ſeiner Anſichten über 


dieſen Punkt die Schrift von 1696 zu Grunde gelegt, worin ich dieſelben am 
Kürzeften und Schlagendften entwidelt finde. 
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In zwei Punkten verließ den Thomafius die Conjequenz feiner 
Grundſätze. Sein unverföhnlicher Haß gegen die Unduldfamfeit und 
Verfolgungsfucht ver Geiftlichfeit vwerleitete ihn, der weltlichen Macht 
ein Necht des Einfchreitens in Sachen der Kirchenzucht zuzufprechen, zu 
welchem nach feinen eignen Vorausfegungen fein Grund vorhanden 
war, da e8 nach diefen genügt haben würde, wenn ev nur den von ber 
Kirche verhängten Strafen jede bürgerliche Wirkung abgefprochen hätte, 
und fein Refpect vor den hergebrachten Machtbefugniffen ver Fürften 
ließ ihn den, zwar mit dem pofitiven deutfchen Staatsrechte, nicht aber 
mit den von ihm felbft zuvor befannten Anfichten über das Verhältniß 
des Staats zur Religion im Einklang ſtehenden Ausspruch thun: ein 
Fürft, obſchon e8 ihm nicht zuftehe, einen Keter mit weltlicher Strafe 
zu belegen, könne doch einem folhen Menſchen anbefeblen, das Yand zu 
- verlaffen, „nicht anders, wie ein Hausvater einem Knecht, ver ihm nicht 
anfteht, weil er etwa fich in feinen humor nicht ſchicket, ven Dienſt auf: 
fagen fann“*. So will er alfo der weltlihen Gewalt, von ver er 
doch zuvor jelbit gefagt, daß fie mit den religiöfen Meinungen ver Un— 
tertbanen gar nichts zu thun habe, das Recht ver Ausſchließung eines 
nach ihrer Anficht fegerifch Gefinnten einräumen, während er vaffelbe 
Recht ver kirchlichen Gewalt in ihrem Bereiche verfagt, welcher es doch 
noch weit eher zuftehen würde! Daß, um das Recht ver Kirchenzucht 
in die Grenzen eines gemäßigten Gebrauchs einzufchließen, nicht die 
Herbeirufung der weltlichen Gewalt, ſondern die Theilung der fird- 
liben zwifchen ven Getftlichen und ven Yaien, mit andern Worten die 
Herftellung einer presbpterialen Kirchenverfaffung (wie fie Spener 
wünſchte) das allein richtige Mittel fet, viefe Einficht ging dem Thoma— 
ſius ebenfo ab, wie die, daß der Aufenthalt eines Staatsbürgers in 
feinem Heimathslande nicht eine Gnadenſache des Fürften, ſondern 
ein natürliches Hecht des Bürgers fei. So wenig batte jelbit ein jo 
eifriger Vertreter des Naturrechts den Muth ver Conſequenz, wo es fich 
um Verhältniſſe handelte, bei denen die Machtbefugnifie der Fürften 
— dieſer „Götter auf Erden“, wie Thomafius ſich einmal ausprüct **), 
— in Frage famen! 
ee Der ſchädliche Einfluß der fanatifchen und aber- 

orkene. gläubiichen Borftellungen, welche die Orthodoxie verbreitete 


A. a. O. XIX. Sat. 
) Iustit. jurispr. divinae, diss. prooemialis, p. 16. 
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und an denen fie wie an unverbrüchlicen Heilswahrbeiten fejthielt, 
zeigte fich nirgends in abjchredenderer Geftalt, als auf einem Gebiete, 
welches dem Thomafius, als praftiichem Rechtsgelehrten, befonders nahe 
lag, bei den fogenannten Herenprocefjen. Der Glaube an eine 
unmittelbare Cinwirfung dämoniſcher Kräfte auf die Natur und den 
Menſchen beſtand damals in Deutjchland noch in beinahe ungefchwächter 
Kraft. Selbft ein Leibnig war davon nicht gänzlich frei”). Die 
allen Klafjen gemeinfame Unwifjenheit in Betreff des natürlichen 
Zuſammenhanges von Urjachen und Wirkungen leiftete einem folchen 
Aberglauben Vorjhub, und eine herrſchſüchtige Priefterfchaft, deren 
Politik e8 war, das Volf in Unmünbdigfeit und Abhängigkeit zu erhalten, 
beförderte denjelben, um davon für ihre Zwecke Vortheil zu ziehen. 
Man jchredte vie Menſchen mit furchtbaren VBorftellungen von böfen 
Geijtern und ihren überall gegenwärtigen verderbenbringenden Ein- 
flüffen, um fie deſto geneigter zu machen, fich der Kirche mit ihren 
Gnadenmitteln und den VBerwaltern dieſer, den Prieftern, blindlings 
in die Arme zu werfen und ihren Schug gegen die finfteren Mächte 
der Unterwelt zu erflehen over zu erfaufen. ‘Der protejtantifche und 
der fatholijche Elerus wetteiferten darin mit einander. Die VBorftellung 
von einem perſönlichen Verkehr dämoniſcher Wejen mit ven Menfchen 
und einer den legtern dadurch zu Theil werdenden übernatürlichen 
Begabung gebörte zu den wejentlichen Glaubensartifeln, wie ver fatho- 
liſchen, jo ver orthodoren lutherifchen Kirche. Wo irgend ein Unglück 
geſchah, deſſen Urſache nicht fogleich zu Tage lag, mußten nothwendiger— 
weiſe Teufelswerfe im Spiele fein. Krankheiten bei Menſchen oder 
Thieren galten nicht blos der rohen Menge, fondern jelbft vielen joge- 


Te 


R 


nannten Gebildeten als die Folgen von Behexungen. Wer in ſeinen 


Unternehmungen glücklicher war, als andere, ſah ſich leicht beargwöhnt, 


einen Pact mit dem Teufel geſchloſſen und von dieſem um den Preis 


der verpfändeten Seligkeit die Kenntniß verborgener Schätze oder die 
Kraft, Gold zu machen, eingetauſcht zu haben. Neue Erfindungen und 
tiefere Blicke in die Natur ſchienen nicht denkbar ohne einen verdächtigen 
Umgang mit guten oder böſen Geiſtern, von denen der Volksglaube 


*) Er ſpricht von einer infusio divina et diabolica, als noch dermalen vor— 
tommend, in feiner Schrift: De methodo discendae docendaeque jurispruden- 
tiae, p. I$9. Bol. Chr. Wolf's Vorrede dazu. 

Biedermann, Deutihland, II, 1. 2, Aufl. 24 
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annahm, daß ſie in den geheimen Gründen der Erde hauſten und über 
die verborgenen Kräfte derſelben verfügten*. Beſonders das weib— 
liche Gefchlecht war dem Verdachte verbrecherichen Verfehrs mit dem 
Böſen ausgeſetzt. Die Sage von dem nächtlichen Ritt der Heren 
auf den Blodsberg, welche heutzutage jelbit Kinver befächeln, wurde 
damals von vielen erwachjenen Leuten, die fich für jehr verftändig hielten, 
ja von berühmten Gelehrten ernjthaft geglaubt **). Gewiſſe körperliche 
Fehler und Unjchönheiten — ein triefendes Auge, rothes Haar, ein 
lahmer Fuß — galten für untrügliche Zeichen und Branpmale eines 
verbotenen Umganges mit dem Fürften ver Hölle. Aeltere Frauen 
zumal, wenn fie an jolchen Gebrechen litten oder im allgemeinen häßlich 
waren, aber auch junge, die durch ungewöhnliche Körperichönheit und 
Anmuth die Männerwelt an fich feſſelten, verfielen leicht der Anklage 
geheimnißvoller Zauberfünite. 

Die Mehrzahl ver Gerichte, in dem gleichen Aberglauben befangen 
und unter dem Einflujje eines firchlichen Syſtems ſtehend, welches, nach 
dem Ausprud des Thomafius, die Yeugnung des leibhaftigen Teufels 
mit Hörnern und Klauen beinahe einer Gottesleugnung gleich achtete, 
waren unerbittlih in der Verurtheilung der unglüdlichen Gejchöpfe, 
welche unter einer folden Anklage vor jie gebracht wurden. Das 
leichtfertigfte Zeugniß genügte, um eine Perjon, auch wenn fie fonft 
noch jo unbeſcholten war, al& der Hererei verbächtig auf die Folterbanf 
und von da auf den Scheiterhaufen oder das Schaffot zu bringen, und 
die läppifchiten Bejchuldigungen wurden von ernſten Richtern un— 


*) Eine 1644 auf der Univerfität Tübingen vertheidigte Differtation De damna- 
tione sagarum, von Daurer, rechnet ſchlechthin zu dem „Umgang mit verbächtigen 
Dingen” auch den „Umgang mit der Natur” und fpricht von ber Erforſchung ber 
Naturkräfte als von einer „einem Chriftenmenjchen nicht ziemenden Kenntniß“ 
(„Deutihes Mufeum“, 1857, Nr. 13). 

*) Ben. Earpzov, der berüchtigte Herenrichter, fagt in feiner „Eriminalpraftit”, 
1635: „Die Strafe des Feuertodes ift auch denjenigen aufzulegen, welche mit dem 
Teufel einen Pact Schließen, follten fie auch niemandem gejchabet, fondern nur 
teufliihen Zufammentünften auf dem Blodsberge angewohnt oder irgend einen 
Berlehr mit dem Teufel gehabt haben“ (Scherr, „Geſchichte deutſcher Eultur und 
Sitte”, S. 379). Noch 1698 überreichte Nic. Pütter der Juriftenfacultät zu 
Roftod eine Differtation, betitelt: Examen juridieum judicialis Jamiarum con- 
fessionis, se ex nefando cum Satana coitu prolem suscepisse humanam etc, 
(„Zeutihes Muſeum“, 1857, Nr. 13.) 
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bevenflich zur Grundlage peinlicher Unterfuchungen gemacht, bei denen 

es fih um Tob und Leben der armen Beklagten handelte*). Mande 
diejer Proceſſe führten ganze Familien, ja viele Dutzende von Unglüdlichen 
auf einmal zum gräßlichen Feuertode, und die Summe der Opfer, welche 

im Laufe eines Jahrhunderts dieſem furchtbarften Aberglauben ge- 
ſchlachtet wurden, erreichte, nach ver Schätung neuerer Forjcher, nahezu — Y 
die Zahl von 100,000 **), 

Längſt jhon waren einzelne muthige und erleuchtete Männer als 
Gegner dieſes ebenjo widerfinnigen, als unmenfhlichen Treibens auf- 
getreten. Nach früheren, noch halb jchüchternen Verſuchen hatten 
zuerjt gegen Ende des 16. Jahrhunderts zwei Deutfche, ein Arzt, Joh. 
Wier, und ein Priefter, Cornelius Yoo8, ihre Stimme gegen das Unweſen 
der Herenprocejje erhoben. In ihre Fußitapfen trat um die Mitte des 
17. Jahrhunderts jogar ein Mitgliev jenes jelben Ordens, welcher jo , 
viele Scheiterhaufen errichtete, ver Iejuit Friedrich Graf von Spee, ver —" 
in feiner „ Cautio eriminalis oder Peinliche VBorficht beim Hexenproceß“ 
das muthige Zeugniß ablegte, „daß, wie er feierlich jchwöre, unter ven 
Bielen, welde er wegen angeblicher Hererei zum Scheiterhaufen begleitet, > 
nicht Eine gewejen jei, von welcher man, alles genau erwogen , hätte 
fagen können, jie jei jchuldig gewejen“. Zwei holländijche Gelehrte, van 
Dale und Beder, gingen noch weiter, indem fie geradezu die Möglichkeit 
dämoniſcher Einwirkungen, alſo auch des Hexens und Zauberne, 
leugneten. Das Buch des legtern: „Die bezauberte Welt”, ins — 
Deutiche überjegt, ward trog der Bannflüche, welche vie Geiftlichkeit 
dagegen ſchleuderte, begierig gelejen. Allein die Hexenproceſſe dauerten 
dennoch fort, und wenn ein Theil der Rechtsgelehrten und Richter 
anfing, ſich aufgeflärteren Anfichten zuzuneigen, fo hielt ein anderer um 


*) Thomafius führt in feinen „Iurift. Händeln“ verſchiedene ſolche Fälle aus 
den Acten an. In einem derſelben war ein Kind von acht Jahren zur Unterfuhung 
gezogen worden, weil es eine Maus aus einem Taſchentuche gedreht, und durch 
feine Geipielen fich die Rebe verbreitet hatte: e8 fünne Mäufe machen, woraus dann 
der Pfarrer des Dorfes eine fürmliche Anklage auf Hererei zufammenftellte; eine 
alte Frau, welche ihm dieſe Kunft gelehrt haben follte, wäre beshalb beinahe auf die 
Folter gelommen. Bgl. 8. Pfaff: „Die Herenprocefie zu Eflingen im 16. und 
17. Jahrhundert”, in der „Zeitichrift für Deutiche Culturgeſchichte“, 1856, 
S. 253— 271, 283—294, 347— 371, 441—462. 

") Scherr, „Geſchichte deuticher Kultur und Sitte“, ©. 378; vgl. die bajelbft 
&. 419 angeführten Ouellen. 
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fo ſchroffer an der ganzen Strenge eines Verfahrens feit, welches fie 
gelehrt worden waren als ein Hauptbollwerf des orthodoren Glaubens 
zu betrachten. Noch im Jahre 1694, gerade um die Zeit, wo Thomaftus 
zuerſt fich ernftlicher mit viefer Frage zu befhäftigen anfing, fand ein 
deutſcher Rechtsgelehrter für nothwendig, in einer Schrift: „Behut- 
famfeit, jo bei venen wider die Heren vorgenommenen peinlichen Procefjen 
in Acht zunehmen“, feinen verurtheilungsfüchtigen Collegen die menſchen⸗ 
freundlihen Mahnungen des Grafen Spee von neuem in Erinnerung 
zu bringen, ohne daß er jedoch gewagt hätte, die Eriftenz des Teufels 
oder das Vorhandenfein von Zauberern und Heren in Zweifel zu 
ziehen *). 

Thomafius ſelbſt legt durch fein Verhalten das ſchlagendſte Zeugniß 
dafür ab, wie tiefgewurzelt damals noch ver Glaube an Hererei und 
wie ſchwer e8 auch für einen Mann von freieren Anfichten war, fich davon 
loszumachen, wie noch viel fchwerer, dem allgemein verbreiteten und 
von dem herrſchenden Kirchenſyſteme in Schuß genommenen VBorurtbeile 
entjebieden entgegenzutreten. In feiner Eigenſchaft als Mitglied ver 
Juriftenfacultät zu Halle ward er i. 3. 1694 mit ver Berichterjtattung 
in einem Herenprocejje betraut. Geblendet von der Autorität eines 
Carpzov und anderer berühmter Nechtögelehrten, welche als Mufter des 
Scharfſinns und der Gewanptheit in Führung der Herenprocejje und 
Berurtheilung der Angeklagten glänzten, glaubte er, ebenfalls nicht wenig 
Ehre vavonzutragen, wenn er auf Verhängung der Folter wider die 
der Hererei Beſchuldigte antrüge. Zu feiner Beſchämung fand er feine 
Collegen, an ihrer Spige feinen ehemaligen Lehrer Stryk, in diefem 
Punkte aufgeflärter, als ſich felbjt, und mußte ihren Gründen für 
Freigebung der Gefangenen in Ermangelung triftiger Verdachtsgründe 
fih fügen. Dadurch auf das Uebereilte feines Verfahrens aufmerkjam 
gemacht und zum eigenen Nachdenken über eine Frage, in welder er 
fih unbegreiflicherweife jo lange von fremder Autorität hatte leiten 
laffen, angefeuert, fam er leicht dahin, das Unfinnige und Rechtswidrige 
der bisherigen Herenproceije nicht blos jelbit einzufehen,, jondern auch 
aus Vernunft und Gefchichte gründlich zu beweifen. Indeſſen dauerte 
e8 doch ned fieben Jahre, bevor er öffentlich gegen dieſes Unwejen 


*) Chr. Thomafius, „Kurze Lehrjüge von dem Lafter der Zauberei”, Ein- 
leitung. Bol. Scherr, a. a. O. 
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auftrat*), und auch dann that er es nur fehr behutfam und mit 
offenbarer Schonung der herrſchenden Vorurtheile. Denn nicht genug, 
daß er feinen Glauben an die Eriftenz und Wirkſamkeit böfer Geifter 
wiederholt und „aufrichtig“ verfichert, er „glaubt auch, daß Heren und 
Zauberer feien, die dem Menjchen und vem Vieh auf verborgene Weife 
Schaden zufügen”; er glaubt an „Kryſtallſeher, Beſchwörer und vie 
mit abergläubigen Sachen und Segenfprechen allerhand wunverliche 
Sachen verrichten *, und giebt zu, „daß von diefen Leuten etliche Dinge 
verrichtet werben, die nicht für Gaufeleien und Betrügereien zu halten, 
auch nicht den verborgenen Wirkungen der natürlichen Körper und 
Elemente füglih können zugejchrieben werden, jonvdern muthmaßlich 
vom Teufel herfommen” **). Was er nicht glauben kann, ift, „daß ver 
Teufel Hörner, Klauen und Krallen habe, daß er einen Yeib annehmen 


und in irgend einer Geftalt den Menſchen erjcheinen fünne, daß er | 


Bündniſſe mit den Menjchen aufrichte, fi von ihnen Handfchriften 
geben Laffe, jie auf ven Blocksberg hole“ u. j. w. Er hält ferner dafür, 
„daß ver bisherige Herenprocek nichts getaugt, da man das Bündniß 
mit dem Teufel zu Örunde geleget ; daß ſehr behutfam verfahren werden 
müſſe, wenn man die Yeute befchuldigen wolle, daß fie durch Hererei 
Schaden gethan, denn e8 gehöre viel Beweis dazu, und ſonderlich bei 
den wunderlich und übernatürlich jcheinenden Krankheiten fei große 
Unterſuchung nöthig, ob nicht ein Betrug dahinter ftede* ***), 
Vielleicht Hatte Thomafius gerade diefer Behutjamfeit, womit er 
ein jo tiefgewurzelte8 Vorurtheil behandelte, den großen Erfolg feiner 
menjchenfreundlichen Bejtrebungen zu verdanfen. Zwar ließen es vie 
Tecbtgläubigen Theologen trogdem an Berfegerungen nicht fehlen ; allein 
die Yuriften fingen an, jich des Aberglaubens und ver Graufamfeit zu 


*) 1701 erjhien unter dem Namen eines feiner Schüler eine Difjertation 
De crimine magiae ; 1703 gab Thomafius jelbft dieſe Schrift deutfch heraus unter 
dem Titel: „Neuer Abrif vom Lafter der Zauberei”. Auf das gleihe Thema lam 
er in feiner „Erinnerung wegen feiner künftigen Wintervorlefungen“, 1702, zurüd. 
1712 ſchrieb er „Bon dem Urfprunge und Fortgange des Inquifitionsprocefjes 
gegen die Hexen“. Auch ließ er mehrere auslänbifche Werke ähnlichen Inhalts über» 
jet und mit Anmerkungen von jeiner Hand begleitet erfcheinen. Endlich behandelt 
er die Frage auch in feinen „Jurift. Händeln“ (1. Bd.), wo er mit großer Naivität 
die Geſchichte feiner Belehrung felbft erzählt. 
) Thomafius, „Vom Lafter der Zauberei”, $8, „Erinnerung un. ſ. w.“, ©. 13. 
+), „Erinnerung“, S. 15 ff. 
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ſchämen, wozu fie nur zu lange von einer verblendeten oder eigen- 
füchtigen Orthodoxie ſich hatten mißbrauchen laſſen. Die Herenproceffe 
wurden feltener, die Anwendung der Folter und die raſchen Todes— 
urtheile bei diefer Art von Unterfuhungen famen allmälig außer Ge- 
brauch, und, wie Friedrich der Große fich ausprüdt, indem er das 
Verdienſt des Thomafius um diefen Theil der Aufklärung rühmt*), 
„das weibliche Gejchlecht konnte von nun am im Frieden alt werben 
und fterben“. 
Seine Anfihten Weniger unzweideutig ift das Verdienſt, welches man 
——— ui Thomaſius hinſichtlich ſeiner Bemühungen für die 
Abſchaffung der Folter zuzuſchreiben pflegt. Zwar ließ er einen ſeiner 
Schüler über „die Nothwendigkeit, die Folter aus den chriſtlichen 
Gerichtshöfen zu entfernen“, öffentlich disputiren, und wir wären da— 
nach berechtigt, anzunehmen, daß dies ſeine eigene Meinung geweſen, 
allein es findet ſich unter ſeinen Schriften ein Brief an eben dieſen 
Schüler mit Bezug auf die fragliche Disputation, worin er zwar deſſen 
Unternehmen nicht mißbilligt, aber doch das Bedenken aufwirft, ob es 
rathſam ſei, den Lenkern chriſtlicher Staaten ſchlechthin die Nachahmung 
der Engländer und anderer Völker in Abſchaffung der Folter anzu— 
“ empfehlen**. Er fucht fein Bevenfen damit zu begründen, daß er 
meint, e8 fei zweifelhaft, ob nicht, jo lange e8 noch fo viele andere 
Mißbräuche in der Rechtspflege gebe, vie plögliche Abjchaffung ver 
Folter größere Nachtheile haben möchte, als ihre Beibehaltung. Cine 
ſolche Anficht hätte ihn dahin führen müjfen, auch diefe andern Miß— 
bräuche zu bezeichnen und zu befämpfen, nicht aber dazu, einen der 
allerjchreiendften ruhig gewähren zu laſſen und jeinen Fortbeſtand in 
Schuß zu nehmen. Wir können aber nicht wol anders, als ihn in 
diefem Punkte einer zu weit getriebenen Rüdjihtnahme auf das Be- 
ftehende anzuflagen. Freilich hatte er vabei einen feiner berühmteften 
Zeitgenoffen zum Mitfchuldigen. Auch Yeibnig betrachtete die Folter 
als ein unentbehrliches Erforderniß des Strafprocefjes und bemühte 


*) Oeuvres, tom. I pag. 367. 

") Programmata Thom., p. 576. — Auffallenderweife gebenten weder Luden 
noch Schlofjer diefes Briefes, vielmehr rühmen beide ben Thomafius als den un- 
bedingten Gegner ber Folter (Tuben, „Thomaſius“, S. 282, Schloſſer, „Geſchichte 
bes 18. Jahrhunderts”, 1. Bd. ©. 560). 
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fih nur, die Fälle ihrer Anwendung und die Berechtigung dazu genauer 
zu bejtimmen *). 
—— Von ſolchen einzelnen Punkten abgeſehen, worin 
und Leibnig. dieſe beiden Männer ſich berührten, kann es kaum einen 
merkwürdigern Gegenſatz geben, als den zwiſchen Leibnitz und Thoma— 
ſius. Beide waren reformatoriſche Genies, aber von der verſchieden— 
ften Art. Leibnitz bat bei feinen Reformplänen immer ein großes 
Ganzes vor Augen, die Nation, die Wiſſenſchaft, die Menjchheit over 
gar das unendliche Reich ver Geifter, die „Stabt Gottes“, — Thoma- 
fius bejchäftigt fih vorzugsweiſe mit dem einzelnen Menſchen, feinen 
Leidenſchaften, feinen Bevürfnijjen, feinem Fortlommen und Wohler- 
gehen in viefem irvijchen Leben. Leibnitz ftrebt überall nach pofitiven, 
organiſchen Schöpfungen und wendet feinen ganzen Scharfjinn daran, 
das Neue mit dem Alten zu vermitteln und das Beſtehende zugleich 
fortzubilven und zu erhalten, — Thomafius hat feine Hauptjtärfe in 
der Rritif, in dem Raumfchaffen für neue Bildungen, in dem Durch— 
brechen und Niederreißen ver beengenden Schranfen, welche Herfommen, 
Borurtbeil und blinder Autoritätsglaube dem vorwärtsjtrebenden 
Menſchengeiſte jegen. Leibnig glaubt noch an die Möglichkeit einer 
Wiederbelebung und Kräftigung des hinfterbenvden deutſchen Reichs— 
förpers, und jeine eifrigiten, freilich auch erfolglofeiten Bejtrebungen 
geben nach diejer Seite hin, — für Thomafius gab es ein jo hohes 
Ziel ſchon nicht mehr; feine Bemühungen richten fih nur auf das 
Nächſte, gleichſam vor den Füßen Liegende, auf Berbejjerungen ver 
Einzelzuftänve in Bildung, Gefittung, Wiſſenſchaft und Rechtspflege. 
Leibnitz erjcheint als der legte Repräfentant einer Zeit, in welcher ver 
Gedanke nationaler Einheit und großer Gemeininterefjen auf ven Ge- 
bieten des öffentlichen Lebens, wennſchon in den äußeren Schidjalen 
ber Nation bereits zu Schanden geworden, doch in den Gemüthern 
einzelner Höhergefinnter fich noch immer mit der ganzen Macht einer 
wertbgehaltenen Tradition behauptet und gegen den hereinbrechenden 
Sieg des Particularismus und” der Gefinnungslofigfeit den legten, 
verzweifelten Kampf wagt, — mit Thomafius dagegen beginnt eine 
Periode unferes deutſchen Culturlebens, für welche dieſe Fragen völlig 
abgetban find und wo ver ganze Drang des Reformirens ſich auf das 


*) Opp. omn.,, t. IV pag. 190. 
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ideale Gebiet der Denkfreiheit, der Aufflärung, der geiftigen Ent- 
widelung des Individuums zurüdgezogen hat. 

Daher haben die Beitrebungen diejer beiden Männer jelbit va, 
wo fie jcheinbar fich in ver gleichen Richtung bewegen, dennoch einen 
weſentlich verjchiedenen Charakter. Sowol Yeibnig als Thomaſius 
zeigten ſich eifrig bemüht, die deutſche Mutterſprache in ihre Rechte 
wieder einzuſetzen; allein, was Leibnitz bekämpfte, war vornehmlich die 
Entſtellung des Deutſchen durch die Aufnahme fremdartiger Elemente 
aus andern modernen Sprachen (ein Verfahren, welches feinen National- 
ſtolz verlegte), — Thomafius eiferte gegen den übermäßigen Gebraud 
der alten oder todten Sprachen (mit welchem übrigens auch Leibnig 
nicht8 weniger als einverſtanden war)*); er that dies, weil er darin 
ein Zeichen gelehrter Pedanterie und ein Hinderniß allgemeiner Ver— 
breitung der Wiffenfchaften und ver Bildung erblidte. Leibnitz ſchrieb 
zwar fein ganz reines, aber für die damalige Zeit ein verhältnigmäßig 
gutes Deutjch, bisweilen von einer Kraft und Einfachheit, welche an 
die clafjifchen Zeiten der Reformatoren erinnert, — der deutſche Stil 
des Thomafius ift nur zu häufig unſchön, nachläffig in der Form, 
ihwerfällig im Periodenbau, altmodiſch und doch auch wieder mit aus— 
ländiſchen Phrafen und Wendungen auf ziemlich gejhmadlofe Weife 
buntfchedig untermifcht. Hat Yeibnig jich offenbar die fernige Sprache 
Luther’8 zum Muſter gewählt, fo erinnert Thomafius durch ven Schwulft 
jeiner Ausdrucksweiſe bisweilen an einen Yohenftein oder Hoffmanns 
waldau, denen beiden als Dichtern er — ein bevenfliches Zeichen feines 
äfthetiichen Geſchmackes! — den Vorzug vor Homer und PVirgil gab. 
Auf die Beftrebungen für Reinigung der deutſchen Sprade durch 
Bildung von Gejellichaften zur Pflege verfelben, für welche Yeibnik fich 
jo jehr interefjirte, die aber allerdings hier und da in Affectation und 
Geſchmackloſigkeit ausarteten, ſah Thomafius ſpöttiſch verachtend 
herab **). 

Durchgreifende Reformen im Face der Jurisprudenz, für Yeibnig 
eine der frühejten Lieblingsiveen feiner Jugend, waren auch für 
Thomafius, bejonders in feinem reifern Alter, ein Gegenstand wieder- 


*) Siehe oben Seite 357. 


») Ebenda; — vgl. auch: „Discurs, welchergeſtalt u. ſ. w.“, Luden a. a. O. 
S. 28. 
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bolter und anhaltender Beſchäftigung, allein das Ziel, welches Leibnitz 
hierbei im Auge hatte, war eine einheitliche und im großen Stile ge- 
ordnete deutfche Gefeggebung, während es dem Thomafius mehr um 
praftifche Verbeſſerungen der Rechtspflege nach den Forderungen ber 
Vernunft und der Gerechtigfeit zu thun war. 

Derfelbe nationale Sinn leitete Leibnig bei feinen großartigen 
gefhichtlihen Studien; für ihn war die Gejchichte des Reichs und 
feiner einzelnen Theile, jowie eine möglichit jtetige Entwidelung der 
Gegenwart aus der Bergangenheit ver wefentlichite Zweck ver Gejchichts- 
forfhung, — Thomafius betrachtete die Gefchichte ald eine Sammlung 
von Beifpielen oder Beweisjtüden zu den Ausfprüchen der kritischen 
Vernunft, und er legte daher auf die Gefchichte des menfchlichen Geiftes, 
der Religion und der Philofophie einen ungleich größeren Werth, als 
auf die Gefchichte der äußeren Schidjale der Völker oder der Bolitif 
der Cabinette. 


Das Ideal Leibnigens auf firchlihem Gebiete war eine Wiever- - 


vereinigung der getrennten Eonfeffionen, von welcher er zunächſt eine 
Befeitigung der unfeligen Spaltung Deutſchlands, weiterhin die Ver— 
wirflihung feiner hochfliegenden Iveen von einem chriftlich-germanijchen 
Weltreiche zu erwarten fchien, — Thomafius ging viel nüchterner, aber 
viel praftifcher zu Werfe, indem er Duldung und Gewiffensfreiheit 
für den Einzelnen erjtrebte und zu dem Ende auf eine möglichit jcharfe 
Trennung zwifchen dem weltlichen. und dem geiftlichen Gebiete drang. 
Aus diefer Verfchievenheit der Auffaffungsweifen erklärt es ſich, daß, 
obſchon beide Männer im lutherifchen Glauben erzogen und von Haufe 
aus demjelben aufrichtig zugethan waren, der eine, von Bewunderung 
für ven organischen Bau der fatholifchen Kirche ergriffen, beinahe zum 
Uebertritt in viefelbe verleitet ward, der andere fich je länger je mehr 
zu den freieren Grundfägen der Reformirten hinneigte. 

Wie in ihren Zweden, jo wichen diefe beiden vornehmften Reprä- 
fentanten des deutfchen Geiſtes der damaligen Zeit and) in der Art und 
Weife ihres Wirkens wefentlich von einander ab. Leibnitz erblidte ven 
ficherften Weg zur Durchführung großer, gemeinnügiger Reformen theils 
in dem unmittelbar fördernven Eingreifen der Machthaber, theils in 


der Vereinigung einer Ariftofratie von Gelehrten unter der Form von 


Gejellihaften oder Akademien, — Thomafius hielt die Freiheit für 
einen fräftigeren Hebel des geiftigen und wifjenfchaftlichen Fortichritts, 


— 
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als alle Societäten, und leitete aus dem Mangel dieſer Freiheit, nicht, 
wie Leibnig, aus dem Mangel an Protection der Gelehrten jeitens 
der VBornehmen, das Zurücbleiben Deutſchlands hinter andern Ländern 
in Wiffenjchaft und Bildung ab*). Daher wanpte fich Leibnig immer 
und überall an die Großen und fuchte diefe für feine weitumfajfenden 

! Pläne zu gewinnen, während Thomafius, darin mehr ven republi- 

| kaniſchen Sinn des unabhängigen Gelehrten bekundend, nur wenig 
Verkehr mit Fürſten pflegte und, wo er es that, kaum je etwas anderes 
von ihnen begehrte, als Schutz und Gerechtigkeit gegen ſeine Ver— 
folger *). 

Unſtreitig war Leibnitz an Tiefe, Vielſeitigkeit und Originalität 
des Geiſtes ſeinem jüngeren Strebensgenoſſen bei weitem überlegen, 
dagegen übertraf ihn dieſer an Stärke des Charakters, Energie des 
Willens, Muth und Selbſtverleugnung in Vertheidigung der Wahrheit. 
Leibnitz war ebenſo rückſichtsvoll nach allen Seiten, wie Thomaſius 
häufig rückſichtslos. Jener, eine friedliche, zum Vermitteln geſchaffene 
Natur***), erkannte gern Andere an, wie er auf Anerkennung bei 
Anderen rechnete, und bejaß das feltene Talent, in allen, felbft ven ab» 
weichenpften Meinungen irgend etwas zu entveden, was ven feinigen 
wahlverwandt und zur Anbahnung einer Vereinigung geeignet jchien, 
— für dieſen war fteter Kampf ein Lebenselement, und fo conjequent 
verfuhr er in der Vertheidigung deſſen, was er für das Nechte hielt, 
jowie in Bekämpfung des Gegentheil®, daß er felbit folche, die in 
manchen Bunften mit ihm übereinftimmten, unerbittlich befehdete, jobald 
fie an irgend eine Seite feiner Ueberzeugungen rührten T). 

*) „Die Freiheit ift es allein, was ben Hollänbern und Engländern, ja benen 
Franzofen jelbft (vor Verfolgung der Reformirten) fo viele gelehrte Leute gegeben.” 
(Thomafius an den Kurfürften von Brandenburg — ſ. Luden a. a. O. ©. 203.) 
„Soll man eine Gefellihaft der Gelehrten aufrichten, Kailer, Könige, Fürften und 
Herren um berfelben protection anfleben? Die Weisheit braucht feine menſchliche 
protection, fonbern dies ift ihr protection genug, wenn man ihre Freiheit nicht 
bemmt unb unterbrüdt.“ (Derf. in dem Programme, womit er feine „Hiftorie 
ber Weisheit und Thorbeit” ankündigte.) 

S. deſſen Widmung bes erften Halbjahrs feiner Monatsgeipräde an den 
Kurfürften von Sachen Johann Georg III., fowie die „Erinnerung wegen feiner 
Borlefungen zu Michaelis 1702", ©. 24. 

*"*) Je ne suis pas un esprit d&sapprobateur, pflegte Leibnitz von fich zu fagen. 
+) Ich verweife auf die früber erwähnten Ausfälle des Thomafius gegen bie 
Pietiften. 
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Sp viel befannt, jind die beiden großen Männer niemals in 
directe Berührung mit einander gefommen. Doc fpricht Xeibnig in 
feinen Schriften achtungsvoll von der Gelehrſamkeit und dem Scharf- 
finne des Thomafius, obſchon er mit deſſen Philofophie nicht einver- 
jtanden ift; Thomafius feinerjeits erwähnt jenen nur flüchtig und nicht 
ohne einen ſpöttiſchen Seitenblid auf jeine Charakterſchwäche und 
Aengftlichkeit *). 

Durd) feine Entdeckungen in den pofitiven Wiſſenſchaften und durch 
feine jpeculativen Ideen hat Leibnitz tiefere und bleibendere Spuren in 
der Gejchichte des deutjchen und des menfchlichen Geiftes überhaupt zu» 
rüdgelajjen, als Thomajius ; allein es wäre zu fragen, ob nicht für vie 
Verbreitung der Eultur, für die Zerftreuung des dichten Nebel der Un- 
wijlenheit und des Aberglaubens, ver zu Ende des 17. Jahrhunderts 
nob auf dem größeren Theile der deutſchen Nation lag, für die Er- 
weckung eines freieren, humaneren und fittlich ernfteren Geiftes in allen 
Schichten des Volks Thomafius mehr gewirkt habe, als fein größerer 
und berühmterer Vorgänger. Freilih muß e8 als eine jtarfe Ueber— 
treibung angejehen werden, zu welcher ſich Schlözer durch feine Vorliebe 
für den ihm wahlverwandteren Geijt hinreißen ließ, wenn derſelbe be— 
hauptet: Thomaſius habe auf Mit- und Nachwelt einen größeren und 
heilſameren Einfluß geübt, als alle Bhilojophen Griechenlands zu— 
jammengenommen **) ; aber andererſeits unterſchätzen wir heutzutage 
leiht das Maß von Muth und Entjchlofjfenheit, welches dazu gehörte, 
um in einer jo dunfeln und von fo vielen Borurtheilen befangenen Zeit 
einen Kampf zu wagen, wie ihn Thomafius gegen die vereinte Macht 
ver firhlichen Orthodoxie, des pedantifchen Gelehrtenthums, ver Un— 
wijjenheit und Rohheit in ven unteren, der geiftigen und fittlichen Er- 
fhlaffung in ven gebildeteren Klajjen fait ein halbes Jahrhundert lang 
bejtand, und zwar größtentheil® alleinjtehend und nur feiner eigenen 
Kraft vertrauend. Wenn wir die Ideen, für deren Anerkennung Tho- 
maſius kümpfte, bald nach ihm in unbeftrittener Geltung und al® Ge- 
meingut des ganzen venfenden Theil der Nation wiederfinden, jo dürfen 
wir nicht vergeſſen, welche Mühe e8 foftete und welche Beharrlichkeit 
dazu gehörte, ehe es dahin kam. 

*) Ehr. Thomafius, „Juriſt. Händel“, 1. Bd. S. 95; Luden, „Thomaſius“, 


©. 221. 
**) Job. v. Müller's Borrede zu Luben’s „Thomaſius“. 
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——— Auf den erſten Blick erſcheint die Wirkſamkeit des 
bungen des ſi 2 
—— und Thomafius als eine zu ausſchließlich verneinende und zu 
Genamgenen wenig ſchaffende. Allein das Niederreißen war in jenem 
nannten RR Stadium ber Eultur ebenfo nothwendig und vielleicht noch 
dringender, al das Aufbauen. Die Schranken der VBorurtheile und 
des Aberglaubens mußten bejeitigt werden, damit das jelbjtindige 
Denfen und ver natürliche Drang nah Wahrheit fich frei entwideln 
fönnte. Ein entſchloſſener Bruch mit der Vergangenheit war unver- 
meidlich, um den neuen Ideen, die von allen Seiten fich herbeidrängten, 
Raum zu verſchaffen. Allerdings aber ift etwas in ven Beftrebungen 
des Thomafins, was ung verhindert, venjelben mit voller Befriedigung 
zu folgen. Es fehlt ihnen die Einheit eines großen, beherrſchenden Ge- 
dankens; e8 fehlt ihnen das Hare Bewußtfein eines feiten und fichern 
Bieles. Seine Oppofition gegen das Beſtehende ift bisweilen von der 
Art, dag fie den Vorwurf I. Möfer’8 einigermaßen zu rechtfertigen 
jcheint, welcher fagte, Thomafius habe feine Zeitgenojjen unvorfichtig 
zum Räfonniren angeleitet, während jie wieder ein anderes mal fait 
zu verzagt und ohne den rechten Muth ver Conjequenz auftritt. Sein 
Grundjag der „Nützlichkeit“ oder „Brauchbarkeit fürs Yeben“, die er 
als Werthmefjer aller Speculation hinftellt, nimmt oft allzu Heine und 
nüchterne Mafftäbe an. Seine praktiſche Philofophie ſcheint oft allzu- 
ſehr auf eine bloße Anweifung zum Fortlommen im Leben und auf eine 
Heinbürgerlihe Moral fürs Haus, auf eine Theorie des Wohlanftän- 
digen und Ehrbaren hinauszulaufen und jener großen fittlichen Motive 
zu entbehren, welche den ganzen Menfchen erheben und vereveln. Sein 
Naturrecht erichöpft jich in der Erläuterung und Begründung von Ver- 
hältniſſen, welche unter allen Gefichtspunften nahezu immer die näm- 
lichen bleiben, weil fie auf einfachen und unableugbaren Nothwendig- 
feiten beruhen, aber e8 bringt nicht hindurch bis zu ver Erlepigung jener 
wichtigen Lebensfragen des Staats und ver Geſellſchaft, um welche große 
politifche Barteien fich befämpfen und von deren Entſcheidung Wohl oder 
Wehe ganzer Nationen abhängt. Seine Ideen vom Sinnlichen und 
Ueberjinnlihen ſchwanken zwijchen Freidenferei und Myſticismus hin 
und ber, und feine Anfichten über religiöfe Toleranz leiden an der ger 
fährlichen Inconfequenz, daß fie die Wahrung der Gewifjensfreiheit von 
dem guten Willen abjoluter Regierungen abhängig machen und vie 
natürlihe Wechjelwirfung zwiſchen rveligiöfer und bürgerlicher Frei- 
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beit, zwifchen weltlihem und geiftlihem Despotismus unbeachtet 
lafjen. 

Auch bei ihm, wie bei Yeibnig, ift es die Mangelbaftigfeit der 
öffentlichen Zuftänve unſres Vaterlandes, die wir als ven Grund des 
nur unvolfftändigen Gelingens ver wohlgemeinteften und beharrlichiten 
Anftrengungen feiner größten Geifter anflagen müjjen. Bei andern 
Bölfern, wo die freie Entwidelung des öffentlichen Lebens niemals 
unterbrochen oder doch bald wiederhergeftellt ward, hatte jene gewaltige 
Bewegung, welche jeit vem Beginn des 17. Jahrhunderts tiefgreifende 
Umgeftaltungen auf allen Gebieten menſchlichen Denkens herworrief, 
einen naturgemäßen und ftetigen Verlauf genommen*). Dort ging 
das praftiihe Bedürfniß der theoretifchen Speculation voraus und 
zog diefe nah. Dort hatte fich niemals das Gelehrtenihum fo, wie 
in Deutſchland, vom Volke ausgefchlofjen und ifolirt. Dort fand fich 
der Philoſoph, der gegen die wefenlojen Schemen einer jcholaftiichen 
Metaphyſik und gegen die ver Vernunft unfaßbaren Mipfterien ver 
berrichenden Kirchenlehre auftrat, Seite an Seite mit dem Empirifer, 
der überall an die Stelle vager ontologijcher Begriffe beftimmte und 
deutliche Vorftellungen von der Zufammenfegung und den Eigenfchaften 
der Dinge zu jegen und da, wo der jcholaftifche Theolog geneigt war, 
immer jogleich ein Wunder anzunehmen, den natürlichen Zufammenhang 
von Urſache und Wirkung nachzumeifen fich beftrebte. Baco ging mit 
Newton, Lode ging mit Harvey Hand in Hand. Die Praris gab der 
Theorie Nachdruck, und die Theorie mußte ſich in ver Praris bewähren. 
Für jedes Stüd Metaphyſik, das vie Kritik befeitigte, jette die Natur- 
forſchung ein Stüdzuverläffigen, pofitiven Wifjens an die leer gewordene 
Stelle. Man baute mit der einen Hand auf, während man mit der 
andern zerſtörte. Nicht anders verhielt es fich in den moralifchen 
Wijjenfchaften. Der politifche Gemeingeift des Volks, genährt und 
wach erhalten durch uralte, jelbft unter ven despotifchiten Regierungen 
niemals ganz außer Gebrauch gefonmene Injtitutionen, der dem 
germanischen Stamme angeborne Sinn für Familienfitte und häusliche 
Zucht, obgleich auch dort nicht unberührt geblieben von den Einflüjjen 
der von Frankreich her eingedrungenen Frivolität, aber dort, dank der 
politiihen Erhebung der Nation, raſcher wieder davon befreit, als in 


*) Bergl. das darüber oben S. 195 ff. Bemerkte. 
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unjerm Baterlande — das waren für die Moralität des Einzelnen wie 
für die Erhaltung der allgemeinen Staatsordnung fichere und breite 
Grundlagen, auf welche gejtüßt der englifche Freidenker die Zügel des 
weltlichen und des geijtlihen Despotismus unbejorgt lodern durfte. 
Er brauchte nicht zu fürchten, daß, wenn er das Beſtehende angreife und 
zeritöre, alles ins Wanfen fommen und am Ende nur ein allgemeines 
Chaos übrig bleiben möchte, denn unter der Hülle des Alten, an welches 
er Hand anlegte, lag bereits fichtbar und lebenskräftig ver Keim neuer 
Bildungen verborgen. Er flihlte ſich aber auch weniger, als der veutfche 
Philoſoph, verſucht, allem Beſtehenden fogleih auf einmal ven Krieg 
zu erflären, eben weil ver praftifche Fortfchritt des Lebens ihn darauf 
binwies, jeine Angriffe immer zunächſt nur gegen joldhe Einrichtungen 
und Anfichten zu richten, welche fich als thatfächliche Hemmniſſe diefes 
Fortſchrittes des allgemeinen Eulturlebens darftellten, nicht durch ein 
Dpponiren ins Unbeftimmte und Ziellofe jeine Kraft zu zerjplittern. 
So ging man dort auf der Bahn der Neuerungen zwar langſam, aber 
feften Fußes vorwärts, kam nicht leicht in die Lage, einen Schritt rüd- 
wärts thun zu müjjen oder von dem einmal erreichten Stanppunfte 
wieder zurüdgeworfen zu werden. 

Die Stellung ver wiſſenſchaftlichen Oppofition in Deutichland war 
eine viel weniger günftige. Sie fand ſich allein ver ganzen Macht des 
Beitehenven und Hergebrachten gegenüber und fonnte fih im Kampfe 
mit diefer Macht auf nichts ftügen, als auf jich ſelbſt. Sie jah fich 
von der Mafje ver Nation und ſelbſt ver jog. gebildeten Stände durch 
eine tiefe Kluft geſchieden, die fie erft mühjam auffüllen mußte, um ihre 
Beftrebungen dem Verſtändniß derjelben näher zu bringen. Sie durfte 
eines der wichtigiten Gebiete menjchlichen Denkens und Strebens, das 
Gebiet der öffentlichen Gemeininterejjen, nicht berühren, fondern mußte 
fich entweder diejjeit dejjelben, in dem engen Bereiche des Einzellebens 
und feiner kleinen Beziehungen, halten, oder weit darüber hinaus auf 
das ungemejjene Reich des Ueberſinnlichen und Ienfeitigen jich richten. 

So erklärt ſich die fieberhafte Heftigfeit und die oft bis zur 
Berwegenheit fühne Ungeduld, womit die deutſche Aufklärung, deren 
eriten Repräjentanten wir in Chr. Thomafius erbliden, alles Beſtehende, 
fo weit e8 ihr zugänglich ift, auf einmal über ven Haufen zu werfen 
und überall, jo zu jagen, leeres Feld zu machen jucht, und fo erklärt 
fih die Verzagtheit und Entmuthigung, welche viefelbe oft mitten in 
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ihrem fühnften Zerftörungswerfe befchleicht, ver Zweifel, ob fie nicht zu 
weit gehe und lieber jtillftehen over umfehren folle. So erklärt fich auf 
der einen Seite das Hochfliegende und bisweilen fait Maßloſe ihrer 
Speculationen über Gegenftänve ver Metaphyſik, und auf der andern 
das Nüchterne und Kleinlaute in ihren Betrachtungen über Dinge des 
praftijchen, zumal des öffentlichen Yebens. So erklärt fich ver Ueberfluß 
an Reflerion und der Mangel an Thatkraft, woran unſere nationale 
Bildung fo lange gelitten hat, das jugendliche Selbjtgenügen, womit 
jie fo gern fich ihrer „Aufklärung“, „Selbjtändigfeit“ und „geiftigen 
Ueberlegenheit*, andern Völkern gegenüber, rühmte, und die praftijche 
Unreife, die fie jo oft zeigte, wenn es galt, dieſe Eigenfchaften im 
Leben und durch Handlungen zu bethätigen. So endlich erklärt es fich, 
dag, während in andern Ländern die religiöfe Freiheit, Hand in Hand 
mit der bürgerlichen, zwar nur alfmälig fich entwidelte, aber auch um 
jo fefteren Halt gewann, in Deutſchland, wo man viejelbe in Einem 
Anlaufe erobern zu wollen jhien, deren geficherter Befig immer aufs 
Neue in Frage gejtellt ward. 


Achter Abſchnitt. 


Weitere Ausbreitung und Entwicklung der Grundſätze der „Aufllärung“. Arnold, 
Dippel, Edelmann u. a. — Chr. Wolf und feine Bemühungen, die Philoſophie 
zugleih zu bpopularifiren und zu ſyſtematiſiren. Seine Stellung zur pofitiven 
Religion ; feine Kämpfe mit ven Hallefhen Pietiften und den Ortbodoren. — 
Sittlihe Seite der Wolfſchen Philoſophie. 


ee le 
—— ee 
Diopel, are, in Saden der Religion drängte eine Schaar von Nach— 

mann u. a. züglern immer fühner und rücjichtslofer vorwärts. Gott: 
fried Arnold, halb Myſtiker, halb Freidenker, jedoch mehr das erftere, 
als das legtere, jehrieb fein berühmtes Werk: „Kirchen- und Keker- 
biftorie* (1699), welches Thomafius, der ihn zu deſſen Abfaſſung 
ermuntert und ſelbſt durch Beiträge unterftütt hatte, für „das befte 
Bub nächſt der Bibel“ erflärte*), welches jedenfall® in den ge- 
ihichtlihen Anſchauungen von Kirche und Religion eine epochemachende 
Umgeftaltung zu Wege brachte. Bis dahin war die Kirchengefchichte, 
wie fie unter dem Einfluß der Ortbodorie gelehrt ward, nad einem 
beißenden Ausipruce Leclerc'8 leviglih darauf ausgegangen, „alles, 
was den Ketern günftig ſchien, falſch, alles, was gegen fie fpräche, 
wahr zu finden“. Arnold kehrte diefe Auffafjungsweife nahezu in ihr 
Gegentheil um: nad feiner Daritellung haben faft immer die jog. 
Keger, d. h. die Neuerer in Religionsfaben, Recht, vie Vertheidiger 
des Alten Unrecht; ja er tft ſehr geneigt, dieſen letteren wegen ihres 
bartnädigen Feithaltens an gewiffen, mehr auf menjchlihem Anjehen, 


*) Hoßbach, „Spener und feine Zeit”, 2. Bd. ©. 84. 
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ald auf dem einfachen Grunde des göttlichen Wortes ruhenden 
GSlaubensfägen und wegen ihrer lieblojen Verketzerungs- und Ver- 
folgungsfucht gegen Anvdersgläubige unlautere, eigenfüchtige Beweg- 
gründe unterzulegen *). 

Dieſe letzte Wendung, nämlich alle diejenigen Lehrſätze oder 
Gebräuche des beftehenven Kirchenſyſtems, welche man mit den Ein- 
gebungen des eignen religiöfen Gefühls oder mit dem „Lichte der Ver- 
nunft“ nicht vereinbaren fonnte, als bloße Erfindungen einer betrüge- 
rijchen und eigenjüchtigen Priefterfafte varzuftellen, ward überhaupt von 


*) Bol. die dem Arnoldichen Werke vorausgeihicdten „Allg. Anmerlungen von 
denen Ketzergeſchichten,“ 3. B. Punkt I. („Bon denen Kegermadern felbft“) $ 8. 
„Es fragt fi: ob es nicht meiftentheils, wo nicht allezeit, eingetroffen, daß die Ber- 
feternben in jog. ordentlichen Aemtern gejeffen und alfo um berjelben willen Unter- 
werfung und Beifall in ibren Sätzen von allen Andren prätendirt, hingegen bie 
ganze Gemeinde ihres Rechts beraubt und jonderlich denen jog. Laien nur das Nach— 
feben gelafien? Und ob nicht die Berkegerten dagegen entweber feine ordinare 
Biihöfe, Superintendenten, Doctores, Profeffores und Prediger geweſen, ober 
doch bald aus ſolchen Aemtern, und zwar wiederum bald freiwillig, bald mit Ge- 
walt, gejetet worden?” 89. „Folglich, ob nicht die gedachten Perſonen in ihren 
Aemtern von der allgemeinen verberbten Natur verleitet worden, fich und die Ihrigen 
bei Ehren und untrüglicher Autorität, Bequemlichkeiten, Einkünften und anderen 
Bortheilen zu erhalten?” $ 10. „Und ob baber nicht ihnen ber leichtefte Weg 
geichienen, Andere, jo wider bie gemeinen Irrthümer und Greuel gezeuget, oder ber 
Lehrer böfes Leben felbft beftraft,, unter dem Kebernamen zu unterbrüden, ihre 
eignen Lafter aber und Bortheile mit einem vorgegebenen Eifer um die Wahrheit 
zu «beihönigen ?” — Punkt IV. („Bon der Art und Weiſe des Ketzermachens“) — 
„wäre zu bebenfen: ($ 22) ob diejenigen Procefje der alten papftenzenden Elerifei 
im Geringften zu entichuldigen, wenn man wider jolde Leute, die ſonſt mit ber 
göttlihen Wahrheit würden Durchgebrochen haben, won feiner Partei einfeitig concilia, 
colloquia oder Conferenzen angeftellet, diejelben entweder nicht, oder nur fo dazu 
gelaffen, daß fie als rei vor ibrem Gegenpart als Richtern fteben und alfo noth- 
wendig verdammt werden müſſen?“ $ 23. „Ob nicht diefer Proceß bei denen her— 
nach eingeführten geiftlihen Gerichten, consistorien, inquisitionen, commissionen, 
visitationen u. bgl., mit Ausſchließung der ganzen Gemeinde und Beraubung 
ihres diesfalls von Gott habenden Rechts, auf die allerungerechtefte Art an jo Vielen 
vorgenommen und mit unerfeßlihem Schaden der Wahrheit vollftredet worben ?* 
8 24. „Ob es reht, daß man hierbei über und neben der beil. Schrift noch gewiſſe 
Symbola, Belenntniffe, Artikel und Süße aufgejeget, diejelben denen Andern allen 
als Kennzeichen der wahren Kirche und Normen des Glaubens angepriefen und 
aufgedrungen, durch die Obrigkeit alle diejenigen zur Unterjchrift genötbigt, welche 
verdächtig gefchienen, deswegen die grauſamſten Bannflüche und anathemata wider 


alle Diffentirende bingefchleudert ? u. j. w.“ 
Biedermann, Deutihland, II, 1. 2. Aufl, 25 
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jetzt an eine immer gewöhnlichere Waffe in den Händen der Gegner 
jenes Syſtems, der Myſtiker ſowol, als der Freidenker. Die engliſchen 
Deiſten hatten dazu die Loſung gegeben, und Thomaſius, indem er bei 
allen Gelegenheiten die Heuchelei und Unredlichkeit der Theologen 
anklagte, hatte dieſe Kampfesweiſe auch für Deutſchland gleichſam 
legitimirt. Sein und Arnold's Beiſpiel ward nachgeahmt, aber weit 
überboten von 9. E. Dippel, einem Manne von nicht gewöhnlichen 
Gaben und vielfeitigen Kenntniffen, aber unftet in feinem Streben, 
unflar in feinen Zielen und abenteuernd in feiner äußeren Yebens- 
weije*. Die zahlreichen Schriften, in welchen Dippel feinen un- 
ruhigen Geijt ausſprudelte **), find zum größten Theile mit Anklagen 
und Vorwürfen gegen die Geiftlichkeit angefüllt und verrathen ſchon 
durch ihre Titel den Zweck einer jolchen perſönlichen Polemik **). 


*) Dippel hielt e8 zuerft mit den Orthodoxen gegen die Pietiften, war auch be— 
eifert, ſich praftiih, durch ein Lieberliches Leben, als Gegner diejer lettern zu be- 
tbätigen, fühlte fih aber bald in feinem Gewiffen darüber beängftigt und „juchte 
nun durch Beten und Singen des Nachts das wieder dem Himmel abzulfaufen, . 
was er am Tage gelündigt”. Durch Arnold's Schriften ward er zum Pietismus 
befebrt und ging fogar bis zum Mofticismus und zur Alchymie. Er trieb ſich als 
fabrender Gelehrter in den verjchiedenften Pändern umher, ftubirte in Holland 
Medicin, verfuchte fih im Goldmachen und fam dabei durch einen glüdlihen Zufall 
angeblich auf einige nicht unwichtige naturwifjenjchaftliche Entdedungen, deren Ur- 
heberſchaft ibm aber von andern ftreitig gemadt wird. Aus mebrern Ländern ver: 
wieſen, ward er nad Dänemark wegen jeiner mebiciniichen Kenntniffe als Kanzlei— 
ratb berufen, mußte wegen unfluger Aeußerungen über den König von dort wieder 
fliehen, wurde in Hamburg ausgeliefert, viele Jahre lang auf der Injel Bornholm 
gefangen gehalten, endlich freigelaffen, in Schweden, wohin er fich nun wanbte, 
ehrenvoll aufgenommen, allein bald wieder wegen der von ihm veranlaßten kirchlichen 
Aufregung dur den Reichstag des Landes verwiefen, und ftarb endlich 1734 auf 
dem Schloffe Wittgenftein, wo er eine Zufluchtsftätte gefunden. Seine Schidjale 
find bezeihnend, wie für ihn felbft, jo für die damalige Zeit. Vergl. über ihn: 
Br. Bauer, „Geſchichte der Politik, Eultur und Au fllärung in Deutichland im 18. 
Jahrhundert“, 1. Bd. S. 176; Hagenbach, „Die Kirchengefchichte des 18. und 19. 
Sabrhunderts”, 1. Bd. ©. 165 fi.; „I. C. Dippel, nach Leben und Lehre bar- 
geftelt“ von Kloſe, in der „Zeitichrift für hiſtoriſche Theologie” won Niedner, 
21. Bd. (1851). 

) „Dippel raft noch immer“, fchreibt Wolf an Reinbeck — fiehe Büſching, 
„Beiträge zu ber Lebensgeſchichte denkwürdiger Perfonen“, 1. Bd. S. 22. 

+), 68 gebören dabin vor allem die Orcodoxia Orthodoxorum (1697) und das 
„Geſtäupte Papfttbum der Proteftanten“ (1698); ferner die Heineren Pamphlete 
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An Nachfolgern auf der von ihm betretenen Bahn fehlte e8 nicht *). 
Sogar ein Mitglied der Iutherifchen Geiftlichkeit ſelbſt, Zeidler, 
Prediger im Mannsfeldiſchen, erklärte feinen eignen Stand für einen 
„Sreuel vor Gott”, weil die meiſten Geiftlichen nur auf ftrenge Yehre, 


nicht auf fittlichen Yebenswandel achteten — die alte Klage, welche jchon » 


fajt ein Jahrhundert früher Arnd, Anpreä u. a. angeftimmt hatten **). 

Aber ſchon begann die freigeifterifche Oppofition auch über die 
Häupter der Orthodoxie hinweg ihre Angriffe auf vie Grundlehren des 
Chriſtenthums jelbft zu richten, und zwar vorzugsweife auf folche, welche 
eben dieje Orthodoxie durch ihre übertreibende Schroffheit vem morali- 
ihen Gefühl und dem denkenden Verſtande ver Gebildeten am meijten 
verleivet hatte. Die jtrenglutherifhe Partei hatte das ftellvertretende 
Berdienft Chrifti für den alleinigen und für einen ausreichenden Grund 
ver Seligfeit des Menjchen erklärt — die neue Richtung, nicht mehr 
zufrieden damit, wie einſt Calirt und Spener, neben jenem Verdienſt 
auch die eigne fittliche Anftrengung des Menjchen als eine nothwenpige 
Borbevingung jeiner Ausföhnung mit Gott zu betrachten, leugnete ge- 
-radezu, daß e8 zwifchen Gott und dem Menfchen eines Mittlers bevürfe, 
und wollte in Chrifto fein anderes Verdienst anerfennen, als das „eines 
erhabenen fittlichen Vorbildes für alle Menfchen im Yeben wie im 
Tode“. Die Orthodoren legten alles Gewicht auf die rechtfertigende 
und heiligenve Kraft ver kirchlichen Gnadenmittel oder Sacramente — 
Dippel erklärte dieſe für „entbehrliche Menſchenſatzungen“ und hielt 
es für vollfommen genügend, „wenn nur der Menjch Verjtand und 
Willen recht auf Gott richte”. Den Orthodoren hatte e8 nicht genug 
gejchienen, fich auf die Bibel, al8 auf das unmittelbare Gotteswort, zu 
berufen: fie hatten neben dieje, ja zum Theil über fie, die menjchlichen 
Sapungen der Symbolifchen Bücher gejtellt — der natürliche Rückſchlag 


„Der Ehriftenftaat auf Erden“, „Der apoftoliiche Wegweiſer“, „Wein und Oel in 
die Wunden des geftänpten Papſtthums“ (1700) u.a. m. Dippel nannte fih auf 
dem Titel diefer Schriften Christianus Democritus. 

*) Dahin gehören die Orthodoxia vapulans, die fi ſchon durch ihren Titel 
als eine Nachahmung Dippeliher Schriften verrätb (1707), das „Verbedte und 
entdedte Karneval“ (1701) und ähnliches. Bol. E. B. Löſcher's „Unſchuldige 
Nachrichten“, Jahrg. 1701, S. 177, 210 u. j. w. 

**) Die Schrift Zeidler’s (1700 erichienen) führte den Titel: „Der wadelnde 
Pfaff und befeftigte Lehrer“. Bol. Br. Bauer, a. a. O. ©. 156. 


25* 


— 
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einer ſolchen einfeitigen Uebertreibung führte zu dem andern Extrem, 
dag man ſelbſt die Bibel nicht mehr unbedingt gelten ließ, ſondern ihre 
Autorität, jo gut wie die ver Symbolifhen Bücher, mit rüdfichtslojer 
Kritik anfocht. „Die Bibel“, fagte I. Chr. Edelmann, ein Schüler 
Arnold's und Dippel’s und gleih dem letteren ein „fahrenver Ge- 
lehrter“, aber von größerem fittlihen Halt*), „iit eine Sammlung 
alter Schriften, deren Urheber nah dem Maß ihrer Erkenntniß von 
Gott und göttlihen Dingen gefchrieben, auch größtentheil® herrliche 
Wahrheiten vorgetragen haben, für die ich die größte Hochachtung hege. 
Sie haben aber nie im Sinne gehabt, Andern damit Grenzen ihrer 
Gedanken zu jegen oder ihre Schriften der Nachwelt als eine unfehl- 
bare Richtſchnur ihrer Erkenntniß aufzudrängen, ſondern dies ift ein 
alter Pfaffenfund, unter defjen Begünftigung diefe Yeute über Andere 
herrſchen wollen**.* Im ähnlihem Sinne jchrieb ein Helmftedter 
Profeſſor, v. d. Hardt, über die altteftamentlichen Erzählungen, in denen 
er nichts als „lehrreiche Gedichte ver Alten“ erblidte ***). 

Diefen kritiſchen Verſuchen, welche die Göttlichfeit und Unfehl— 
barfeit ver Bibel Alten und Neuen Teftaments in Frage jtellten, reihten 
fih andere an, welche durch Erklärung und Uebertragung der heiligen 
Schriften im Geifte und nad der Anjchauungsweije der Gegenwart 


*) Er jchrieb: „Unſchuldige Wahrheiten” (1735), „Mojes mit aufgebedtem 
Angefiht”, „Söttlichleit der Vernunft“ (1741), „Abgedrungenes Glaubensbelennt- 
niß“ (1746) u. a. m. In der Vorrede zur legtgenannten Schrift jagt Edelmann 
von fich jelbft: „Mein Gewiffen überzeugt mich, daß weder Mutbwillen noch Frevel, 
noch irgend eine unerlaubte Abficht mir jemals die Feder in die Hand gegeben. Ich 
bin ohne mein Denken und wider meinen Willen dazu genöthigt worden. Man 
hat ein jchriftlihes Glaubensbekenntniß von mir begehrt. Man bat meines Herzens 
Gedanken in Sachen die Religion betreffend von mir wiſſen wollen. Als ein ehr— 
liher Mann war ich verbunden, die Wahrbeit zu jagen und feinen Heuchler abzu- 
geben. Mir war das Sprüdwort nicht unbelannt, daß man denen, die bie Wahrheit 
geigen , den Fiedelbogen um den Kopf zu jchlagen pflegt ; allein, weil man die 
Wahrheit von mir wiffen wollte, mußte ich es darauf ankommen lafjen und meiner 
gerechten Sache trauen”. Bal. Br. Bauer, a. a. O. S. 218 fi. „Edelmann's 
Leben, von ihm ſelbſt“, berausgeg. von Klofe, 1849. Edelmann zeigt fi darin, im 
Gegenſatz zu Dippel, als moraliſch ernft, faft ascetifch fireng. Auch fam er nur 
allmälig zu feinen Anfichten. 

) „Abgedrungenes Glaubensbelenntniß“, S. 42. 

**), Die Schrift heit: Aenigmata prisci orbis. 


Dippel, Edelmann u. a. 389 


dieſelben thatfächlich ihres Charakter der Unantaftbarfeit und Un— 
wanbelbarfeit entfleiveten. Zwei ſolche moderne Bibelüberjegungen 
entjtanden im Yaufe der Periode, die wir fhildern, und fanden zum 
Theil fogar in den untern Volksklaſſen Verbreitung, die fogenannte 
Berleburger Bibel, 1726 von Haug und Groß herausgegeben, und die 
Wertheimer, 1735 von 3. L. Schmidt verfaßt, jene nach myſtiſch— 
ihwärmerifchen, diefe nach philoſophiſch-freidenkeriſchen Grundſätzen 
bearbeitet *). 

Der Stifter der hriftlichen Religion felbft war in den Augen Evel- 
mann’s, dieſes confequenteften aller deutſchen Freidenfer der pamaligen 
Zeit, nichts anderes als „ein Menfch wie wir, mit ausnehmenden 
Gaben und Tugenden von Gott ausgerüftet“, Durch den Namen „Gottes- 
john“ nur als der „vortrefflichite aller Menfchen” ausgezeichnet, ohne 
deshalb in einem unmittelbareren VBerhältniß zu Gott zu ftehen, als 
andere Menſchen *). in zweiter Schriftfteller der gleichen Richtung, 
Ludovici, erklärte: „Die wahre Religion fett bei Seite, was Chrifti 
Perfon und Natur ift; ihr genügt, zu wiſſen, daß er gütig ift und ein 
Herr, zu helfen * ***), 

Auch von jener fpeculativen oder mythiſchen Ausdeutung pofitiver ' 
biblifher Wahrheiten, welche in der neueften Zeit ein jo großes Anſehen 
erlangt hat, finden wir ſchon damals die erjten, freilich noch etwas 
grobförnigen Spuren. Der „Heiland“ ift nah Edelmann nur fo 
viel als: „Freimacher ver Menſchen von dem Yoche ihrer Treiber, 
die fih von ihren Sünden mäfteten“; die „Auferftehung Chrijti“ bes 
deutet das „Wiederaufleben jeines, vergebens von den Pfaffen gewalt- 
fam unterdrüdten, freimachenden Geiftes“ ; der von Ehrifto verfündigte 
„jüngfte Tag“ ift nur ein bildlicher Ausprud für die „Befreiung der 
Menſchen von ihren Irrthümern“, eine Befreiung, die ſchon auf der 
Erde beginnen und in einem fünftigen Leben fortgejetst werden joll. 

Aber von allen Kegereien Evelmann’s war feine in ven Augen der 
Orthodoxen jo ſchlimm, wie die, daß ernicht an ven Teufel glaubte, viel- 


*) Hagenbad, a. a. O. S. 171, Hoßbach, a. a.D. 2.8. ©. 196, Acta 
Ecclesiastica, vol. I, Anhang. 
) „Glaubensbekenntniß“, S. 147. 
» In der Schrift: De indifferentismo, 1700 (unter dem angenommenen 
Namen: Erich Friedlieb). Vgl. Löſcher, „Uni. Nachr.“, 12. Jahrg., 1701, 
©. 146. 
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mehr vie Lehre vom Teufel ebenfalls für ein bloßes Werf der „Pfaffen“ 
und diefe allein für die wahren „Teufel“ erklärte *). 

Noch in einer andern Beziehung hatte die Einfeitigfeit und Eng: 
berzigfeit der herrſchenden Orthodoxie in ven Gemüthern einer großen 
Zahl von Menfhen, und nicht der fchlechteften, einen entſcheidenden 
Umschlag in das gerade Gegentheil hervorgebracht. Während jene noch 
immer daran feithielt, daß es außerhalb ver ſtreng lutherifchen, d. h. ver 
“auf die Concordienformel gebauten Kirche fein Heil und feine Seligfeit 
gebe, während fie ſelbſt ihre nächiten Glaubensverwandten, die Anhänger 
des Schweizerifhen und des Melanchthonjchen Bekenntniſſes, kaum 
weniger als die Heiden verabjcheute und für verdammt erklärte, galt e8 
bereit8 in weiten Kreijen als ein Zeichen zeitgemäßer Aufklärung, zu 
glauben und öffentlich zu befennen, „daß auch Juden und Papiiten 
ſelig werden könnten, wenn fie nur fromm gelebt hätten“ **), und 
Ludovici dehnte dies, wie die Orthodoren wehklagend bemerften, bis 
zu der Behauptung aus: „es könne jeder jelig werben, er habe eine 
Religion, welche er wolle * ***), 

Sp gewann von allen Seiten ber vie Meinung immer mehr 
Raum, welche ſchon ein Menjcenalter früher (nach 1660) ein holfteini- 
ſcher Sectirer, Knugen, das Haupt der fog. „ Gewifjener “, damals unter 
nur ſchwachem Anklange, verfündigt hatte): die Meinung, daß der 
Menih zum Rechthandeln feiner andern Richtſchnur bepürfe, als ver 
innern Stimme des Gewiffens, welche jeve äußere Offenbarung über- 
flüffig mache und erſetze. Noch ſchwankte zwar diefer Gedanke hin und 


*) Ebenda. Wie groß und unverſöhnlich der Haß Edelmann’s gegen die herr» 
chende Zeittheologie war, erhellt auch noch aus einer andern Stelle jenes „Slaubens- 
befenntniljes“, wo e8 beißt: „Jetzt habe ih, wie Jeremias, einen andern Beruf, 
als daß ich ausreißen, zerbrechen, zerftören und verderben joll alles, was nur 
Orthodorie und faljcher Gottesdienft, pharifätiche Theologie und falſche Myſtik ift 
und beißt“. — „Welche Wahrheit ift wol jett die nöthiafte und nätlichfte? Die 
Erfenntniß ber falichen, d. b. jedweder, der orthodoxen und der muftiichen Theologie ! 
Die Wahrheit muß einmal durchdringen, rumpantur ut ilia Codro, und wenn 
alles darüber zerberften ſoll!“ 

), „M. Adam Bernd’s, evangel. Predigers, eigene Lebensbeſchreibung“ (1738), 
©. 7. 
“*) In der ſchon oben erwähnten Schrift De indifferentismo. Bgl. Löſcher a. 
a. O., Hering, „Die lirchlichen Unionsverſuche“, 2. Bd. ©. 331. 
7) Xbolud, a. a. O. 2. Abth. ©. 57. 
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ber zwiſchen ver mehr ſchwärmeriſchen Auffafjung ver Myſtiker, venen 
die „innere Stimme“ eine jpecifijch andächtige Gefühlserregung be- 
deutete, und jener mehr nüchternen, die dabei an ven reflectirenden 
Verſtand und einen dem Menſchenangebornen moralifchen Sinn dachte, — 
einer Auffaſſung, wie ſie namentlich von England und den Niederlanden 
ſich immer mehr auch nach Deutſchland Bahn brach. Selbſt Dippel 
und Edelmann neigten abwechſelnd bald dem einen, bald dem anderen 
dieſer Pole zu. Aber ſchon gewann die rein verſtandesmäßige und 
rein moraliſche Betrachtungsweiſe aller menſchlichen Verhältniſſe, der 
bloße „Gehorſam gegen das Gewiſſen“, wie es Edelmann be— 
zeichnet hatte*), je länger je mehr ein immer entſchiedeneres Uebergewicht. 
—— Anſichten der angedeuteten Art fanden ſich feines» 
—— wegs blos in den Kreiſen der Gelehrten oder ſelbſt nur 
untern Rlafien. der Höhergebildeten, ſondern waren bereits auch in die 
breiteren Schichten der Gejellihaft eingedrungen und mander Orten 
beinahe zur herrjchenden Meinung des Tags geworden. Walt ſcheint 
es jogar, als ob in diefen unteren Schichten fich derartige freie, zum 
Theil auch leichtfertige Anfichten über religiöfe Dinge unabhängig von 
der Ideenbewegung in den gelehrten Kreijen, ja bier und da früher als 
diefe, entwidelt hätten. Aus den zahlreichen Berührungen mit Fremden, 
wozu der vreißigjährige und die nachfolgenden Kriege Beranlaffung 
gegeben, hatten jelber die gemeinen Kriegsleute mancherlei neue, 
ihnen früher unbekannte Ideen mit zurüdgebradht**. Wir haben 
Spuren, daß die Schriften des franzöſiſchen Freidenfers Bodin, ins- 
bejondere fein „Heptaplomeres oder Geſpräch über ven Werth der ver: 
ſchiedenen Religionen“, durch die franzöſiſchen Kriegsſchaaren nach 
Deutſchland gebracht und hier begierig geleſen wurden. Die Miſchungen 
und Begegnungen von Leuten aller Religionen waren ohnehin ge— 
eignet, der Gleichgültigkeit gegen äußere Glaubensunterſchiede Vor— 
ſchub zu leiſten, und es hing dann nur von einem zufälligen Ein— 
fluſſe ab, ob ſich eine ſolche Gleichgültigkeit mehr ſchwärmeriſch-myſtiſch, 
oder mehr nüchtern-freidenkeriſch äußern ſollte. Bon Polen her waren 


) „Slaubensbelenntniß“, ©. 47. 

») Bernd, a. a. O. S. 7, führt als einen Grund der freidenferiihen und tole- 
ranten Anfichten feines Vaters an: „Das machte, der Vater batte von Jugend auf, 
im dreißigjäbrigen Kriege und anderwärts, unter ben Leuten gedient“. 


< 
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ſocinianiſtiſche Ideen ſchon längſt in das öſtliche Deutſchland und, in 
Folge der Aufnahme, welche dieſe Secte unter Carl Ludwig in der Pfalz 
gefunden hatte, wahrſcheinlich auch in das weſtliche eingedrungen. Die 
leichtfertigen Anfichten über Religion, welche ein großer Theil des deut- 
ihen Adels von feinen Reifen nad Frankreich und Italien mitbrachte, 
mochten fich im täglichen Umgange auch ihrer Dienerjchaft und ihren 
fonftigen Umgebungen mittheilen, und fo geſchah es, daß die höchiten und 
die niedrigsten Schichten der Gefellihaft vielfach won den freigeifterifchen 
Ideen des Auslandes angeſteckt erjchienen, während ver Gelehrten- und 
der Bürgerftand noch theil® an dem hergebrachten Glauben feithielten, 
theils allerhand Mittelwege ſuchten, um diefen Glauben mit dem er- 
wachten Bedürfniß freieren Denkens in Einklang zu fegen. Nicht ohne 
Verwunderung lejen wir in der Selbitbiographie eines Augenzeugen der 
damaligen Zeit, daß einfache Bürger, Kohlgärtner in Breslau, einem 
vollfommenen „Indifferentismus” in Neligionsfachen hulvigten, daß 
derartige Anfichten damals „unter dem gemeinen Volke fait häufiger 
waren, als unter ven Gelehrten”, daß an öffentlichen Orten „von aller- 
hand Leuten, auch wol Freigeiftern, über religisfe Dinge raifonnirt 
ward”, und daß „ unter hundert Bürgern vielleicht nicht einer war, der 
anders dachte” *). 
Esenfo im Mittel» Inzwiſchen waren ähnliche Anfichten, nur in mehr 
Rande. wiſſenſchaftlicher Form, doch auch ſchon in die gelehrten und 
gebildeten Kreife des Mitteljtandes eingedrungen und machten bier nicht 
weniger raſche Fortſchritte. Die Schriften der englifchen Freidenfer, die 
Schriften Bayle's, Spinoza’s und Andrer wurden — theils in deutſchen, 
noch öfters in franzöfifchen Ausgaben, oder in Auszügen, welche die friti- 
ſchen Blätter gaben — mit Begierde gelefen. Die Widerlegungen felbit, 
durch welche rechtgläubige Theologen und Bhilojophen den Einfluß diejer 
Schriften zu entfräften gevachten, trugen nur zur Vermehrung diejes 
Einfluffes bei, indem fie die öffentliche Aufmerkjamfeit auf mande, bis 
dahin vielleicht noch wenig gefannte, ausländijche Preßerzeugniſſe hin— 
lenkten **). Die Nachahmungsſucht und Unfelbjtänvigfeit, die wir 
ichon zu wiederholten malen an dem deutſchen Geiftesleben jener Zeit 
zu rügen Veranlaſſung hatten, forderte auch hier ihr Recht, und jo voll- 





*) Bernd a. a. O. 
N Tholud, „Bermifchte Schriften“, 2. Bd. 1. Abth. ©. 24. 
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zog fih im Laufe weniger Jahrzehnte in den Anfichten der deutjchen 
Mittelklajjen eine Umwandlung, welche jelbjt jolche überraichte, vie 
am aufmerfjamften ver Bewegung der religiöfen Ideen gefolgt waren. 
E. DB. Löſcher, einer der Hauptwortführer der Orthodoxie an ver 
Schwelle des 18. Jahrhunderts, eröffnet jeine Zeitichrift, die „Unſchul— 
digen Nachrichten *, im Jahre 1701 mit ver Klage, daß, „während man 
noch vor zwanzig Jahren in Deutſchland von folder ſchändlichen Licenz 
wenig oder nicht® gewußt, nur mit Erjtaunen gehört, was für Unheil 
das ungemefjene Bücherjchreiben durch die vielen atheiftijchen und fana— 
tiihen Schriften in dem allzu freien Holland anrichte, und nur mit 
Grauſen die Namen eines Spinoza, Acojta, Beverland, Hobbes u. a. 
vernommen habe, nunmehr e& jo weit gefommen jei, daß das hollän- 
diſche Samaria gegen das evangelifch-veutfche Jeruſalem fromm er- 
iheine — jo groß fei die täglich mehr und mehr einreißende Frechheit 
der Ungläubigen , da faft alles mit libertinifchen Schriften angefüllt ſei 
und dem Inpifferentismus öffentlih das Wort geredet werde!” Ders 
artige Bücher hätten Yefer und Yiebhaber in Menge, während die gründ— 
lichſten Widerlegungen verjelben feine Verleger fänden over ungelejen 
blieben *). Yöfcher fand daher auch für nöthig, eine beſondre Rubrif 
in jedem Hefte feiner „Nachrichten“ vem operi antiatheo und eine - 
zweite vem operi antifanatico, d. h. ver Bekämpfung atheijtijcher und 
fanatifcher Schriften zu widmen. Und diejen Rubrifen fehlte e8 ebenjo- 
wenig an Stoff, als dem Catalogus librorum atheisticorum, welchen 
Thomafius in feinen Observationes selectae vom Jahre 1700 an her: 
ausgab und welcher neben franzöjiichen und engliihen Schriften dieſer 
Gattung auch ſchon deutjche in immer wachjender Zahl aufwies **). 


*, A. a. O. Vorrede, ©. 3. 

**) &o findet fich bei Yölcher neben andern Schriften ähnlicher Rıdtung in dem 
Yahrgange 1707, ©. 159 eine joldhe unter dem Titel Concordia rationis et fidei 
beſprochen (angeblih von einem preußifchen Geheimen Secretär Stoſch), worin 
ſchlechthin die Eriftenz einer geiftigen Welt verworfen, die Seele für gleichbedeutend 
mit dem Gehirn ausgegeben wird u. f. w. Thomafius in jeinen „Jur. Händeln“ 
(1. Bd. ©. 233) berichtet von einem gewejenen fürftlihen Dinifter, der wegen einer 
Schrift: De deo, mundo et homine, bei der Facultät zu Halle als Gottesleugner 
in Unterfuhung fam und zu feiner Rechtfertigung u. a. anfübrte: es würden ja 
in allen Buchläden focinianiftifche, alte beidniiche und neue libertinische Bücher aus— 
geftellt und verfauft. Epener, als er no in Frankfurt war (1669), fand fich ge- 
drungen, gegen einen ſchwediſchen Baron Skylte wegen irreligißier Neußerungen, die 
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Huftreten Chr. So war der Geiſt der Zeit beſchaffen, in welcher ein 
Volf's. neues Syſtem ver Philoſophie, das Wolfſche, auf die 

Bühne trat*). 

Deffen Litbungs- In Wolf's Bildungsgefcichte, ſoweit diefelbe offen- 


b Str . . 1 
ie Eundig vor ung liegt, iſt nichts, was auch nur entfernt an 


die inneren Kämpfe und Geijtesftürme erinnerte, durch welche wir einen 
Leibnig und einen Thomafius zur Klarheit über die ihnen beſchiedene 
Lebensaufgabe hindurchdringen ſahen *). Aber e8 ift nicht Die Sicher- 
heit eines großen, einfachen reformatorifchen Gedanfens, etwa wie bei 
Spener, was ihm diefe Kimpfe erjpart. Wolf’s Streben zeigt fich ſchon 
früh mit zweifellofer Entjchievenheit von dem Bewußtſein geleitet, daß 
dem Fortjehritte ver Bildung und dem allgemeinen Wohle ver Menjchheit 
nicht jo jehr an der Auffindung neuer Ideen, als vielmehr daran gelegen 
fei, daß die Maffe ver vorhandenen in ein wohlgeordnetes, überfichtliches 
Syſtem gebracht, dadurch zugleich feiter begründet und für weitere 
Kreife verftändlich gemacht werde. 

dieſer bei einem von ihm gegebenen Gaftmahlin Gegenwart eines Geiftlihen gethan, 
Namens des geiftlihen Minifteriums beim Frankfurter Senate Anzeige zu machen. 
(Tholud, a. a. O. 2. Abth. ©. 56.) 

*) Für das Folgende wurden, außer den eignen Werken Wolf's, bauptjächlich 
nachſtehende Schriften benutzt: „Hiſtor. Lobſchrift des ac. Herrn Chr. Frh. v. Wolf“ 
(von Gottſched), 1755; Büſching, „Beiträge zu der Lebensgeihichte denkwürdiger 
Perjonen“, 1. Thl.; Ludoviei, „Ausführl. Entwurf einer Hiftorie der We'ſchen 
Philojopbie” (3 Bde.), und deifen „Sammlung und Auszüge ſämmtlicher Streit- 
fchriften wegen der W.'ſchen Philoſophie“ (2 Bde.) ; noch zwei andere Bände Streit- 
Ichriften in derfelben Sache; Bullmanı, „Denkwürdige Zeitperioden der Univerfität 
Halle“ ; Förfter, „Ueberficht der Gefchichte der Univ. Halle in ihrem 1. Jahrhundert“ ; 
„Chr. Wolf's eigne Yebensbejchreibung, herausg. mit einer Abhandlung über Wolf 
von H. Wuttle“; der bandichriftliche Briefweciel zwiihen W. und dem Grafen v. 
Manteuffel aus den Jahren 1736 bis 1748 (auf der Leipziger Univ.-Bibl. Nr. 
1274), 3 Bbe.; Tittmann, „Pragmat. Geſch. der Theologie und Religion in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts”; Tholud, „Berm. Schriften“, 2. Thl.; 
Br. Bauer, „Geſchichte der Politik, Cultur und Aufflärung Deutſchlands im 18, 
Yabrhundert”, 1. Thl.; endlich die Schriften iiber Gefhichte der neuern Philojopbie 
von Buble, Reinhold, Hegel, Kuno Filcer. 

») Auch von Wolf eriftirt, wie von 2. und von Th. eine Schilderung feiner 
eignen Bildung Sgejchichte (bie von uns oben citirte „Eigne Lebensbeſchreibung W.'s, 
berausgegeben v. Wuttle”). Aber wie verichieden ift diefe Selbftbiograpbie von 
denen jener beiden Männer, wie nüchtern und troden, wie bar jedes Elementes der 
inneren Gährung! 
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— Die Zeit, welche dem Auftreten Wolf's voranging, 
—— hatte in allen Fächern des Wiſſens und auf allen Ge— 
rare bieten des Lebens einen reichen Schag neuer Erkenntniſſe, 


Weſen ber beuts 

hen Bildung. Beobachtungen und Anfichten angehäuft. Aber dieſer 
Reichtbum lag noch meiſt ungeordnet durcheinander. Die beiden be- 
deutenditen Borgänger Wolf’8 auf philoſophiſchem Gebiete, Yeibnig und 
Thomaſius, hatten genug zu thun gehabt, um nur die oberften Grund- 
füge des Denkens und Erkennens feitzuftellen, waren daher bis zu einer 
planmäßigen Durbarbeitung des Einzelnen nicht gefommen. Die 
engliichen, franzöſiſchen, holländischen Denker, denen man zum größeren 
Theile die neuen pbilofophifben Wahrheiten verdankte, hatten noch 
weniger Beranlaffung gehabt, viefelben in ein Syſtem zufammenzufaffen, 
weil in den Yändern, für die fie fehrieben, das höher entwidelte Gemein— 
bewußtjein der Bevölferungen und die ganze Praris des Lebens die 
fofortige Verwertbung und die wirfjame Ausbreitung ver von ver 
Speculation erzeugten Ideen übernahm. 

Die Bedürfniffe des deutichen Geiftes, wie er ſich nun einmal 
entwidelt hatte, waren in diefer Hinficht wefentlih andere. Er mußte, 
um ſich des ſichern Beſitzes und ver förderlichen Wirkungen philoſophiſcher 
Ideen zu erfreuen, dieje Ideen in regelrechter Form vor jih haben. Die 
tiefiten Wahrheiten, wenn fie nicht in einer ſolchen regelrechten Form 
auftraten, wurpen bier mit Mißtrauen betrachtet, und auch das Trivialfte 
erſchien ehrwürdig, ſobald es fih nur in das zunftmäßige Gewand 
gelehrter Syſtematik kleidete. 

Leibnitz hatte weder populär noch ſyſtematiſch geſchrieben — dafür 
beſchränkte ſich die Wirkſamkeit ſeiner Philoſophie auf eine kleine geiſtige 
Ariſtokratie. Thomaſius hatte zwar populär, aber nicht ſyſtematiſch 
gejchrieben — und gewiß war fein Einfluß, jo weit es fich um das 
bloße Anregen bandelte, nicht gering; allein ven Zwef, ven er am 
meijten im Auge hatte, jeine Yandsleute an jene leichtere, unmittelbarer 
dem Leben zugefehrte Art des Denkens zu gewöhnen, in welcder 
Englänvder und Franzoſen jbon damals jo Großes leifteten, hatte er nur 
theilweife erreicht. Die deutſchen Mittelflaffen waren zu einer ſolchen 
freieren geiftigen Bewegung noch nicht reif. Der Pedantismus des 
abgezogenen Gelehrtenthums war zu tief in Fleiſch und Blut der Nation 
eingedrungen, als daß er jo raſch wieder zu verichwinden vermocht 
hätte. Wenn man fich auch den Ideen der neuen Zeit nicht gänzlich 
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verſchloß, jo fonnte man doch viel jchwerer ich der angewöhnten und 
überlieferten Formen entichlagen. Wenn man jchon ven Muth hatte, 
mit der überlebten Weisheit ver alten Scholaftif zu brechen, jo hielt 
man es doch für anftändig, fich auch ferner wenigjtens äußerlich mit vem 
philojophifchen Bart und Mantel zu drapiren. Man war wol geneigt, 
dem Dogmatismus der berrichenden Philojophie und Theologie ab» 
zufagen, aber man verlangte wieder nach einem neuen Dogmatismus, 
d. h. nad) einem fertigen, in fich abgejchlofjenen Syiteme von Wahrheiten, 
in welchem jedes an jeinem beftimmten Plage zu beliebigem Gebrauche 
bereit jtände, um daraus nach Bedarf mit größter Bequemlichkeit und 
Sicherheit entnommen zu werden. Man hätte fih, als „gründlicher 
Deutſcher“, geſchämt, feine andere Philojophie zu befigen, als, wie ver 
Engländer, eine bloße Wiffenjchaft der Erfahrung, oder, wie der 
Franzoſe, ein bloßes geiftreiche® Raifonnement über vie höchſten 
Interefjen des Menſchen. 

Chr. Wolf war ganz der Mann dazu, um diejes eigenthümliche 
Bedürfniß des deutſchen Geiftes ebenjowol zu befriedigen, als aus- 
zubeuten. Er bejaß vie bemundernswerthe Beharrlichkeit, den ganzen 
Umfreis menjchlichen Wifjens und Handelns, mit dem Zollitabe feiner 
Definitionen und Demonjtrationen in der Hand, auszufchreiten, ab» 
zumeſſen und einzutheilen. Er bejaß, was mehr war, eine merfwürbige 
Unbefangenheit und Naivetät in der Art und Weiſe, wie er triviale 
Wahrheiten in tieffinnig ſcheinende Formeln zu Heiden und die einfachiten 
Erfahrungsfäge unter ver gleißenden Hülle mathematijcher Beweije als 
wichtige Errungenſchaften ver Speculation feilzubieten verjtand *). Er 


*) Als eines von vielen Beilpielen greifen wir aus Wolf's Oeconomica, me- 
thodo scientifica pertractata, folgenden Beweis (Pars I, $ 178) für den Saß 
heraus: „Wohlerzogene Kinder bereiten ihren Aeltern Freude, jchlechterzogene 
Schmerz“. 

$ 178. 

Liberi recte educati parentes gaudio oblectant, male educati contristant. 
Quodsi enim liberi recte educati fuerint, non modo diligentiam adhibent, ut 
sibimet prospiciant honeste de iis, quibus ad vitam conservandam et com- 
mode ac jucunde, quantum datur, degendam indigent, verum etiam actiones 
suas juxta legem naturae determinant ($ 255. part. 7. Jur. nat.), ideoque 
virtute praestant ($ 321. part. I. Phil. pract. univ.), utiles et sibi, et aliis, 
et Reip. (not. $ 176), eumque officia parentibus debita in se desiderari 
minime patiantur, utpote omnes actiones ad legem naturae componentes 
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fonnte mit der ernithafteften Miene von ver Welt in langen wiſſen— 
Ihaftlichen Ausführungen Säge erhärten, an denen jchwerlich irgend 
jemand zu zweifeln gewagt hätte, weil fie alltäglicbe, allgemein 
anerfannte Wahrheiten enthielten, und er fonnte ein anderes mal mit 
derjelben unerjchütterliben Gelafienheit unter der kunftgerechten Form 
ſcheinbar unantaftbarer Schlußfolgerungen Behauptungen einfhmuggeln, 
gegen die eine unbefangene Kritif ſehr ernftlihe Einwendungen zu 
machen hatte. 

Aber gerade dies war e8, was dem damaligen Bildungsitande 
der deutſchen Mittelflafjen entiprad. Man glaubte, auch das Schwerite 
verjtanden zu haben, wenn man nur die pbilojophifhe Formel dafür 
auswendig wußte; man berubigte fich auch bei ven gewagteften Süßen, 
fobald viefelben nur mit ver fihern Miene wiſſenſchaftlicher Unfehl- 
barfeit vorgetragen wurden, und man war im höchiten Grave mit fich 
zufrieden, daß man — dank diefer Philoſophie! — über alle möglichen 
Dinge im Himmel und auf Erven fo freifinnig und doc jo gelehrt, fo 
aufgeklärt und doch jo jehulgerecht, jo vernunftgemäß und doch jo dog— 
matifch » zuverfichtlich disputiren fonnte. 


($ 255. part. 7. Jur. nat.), quae officia ista praescribit ($ 225. part. I. 
Phil, pract. univ.), in omnibus suis actionibus parentibus placere student 
($ 745. part. 7. Jur. nat.) et eos in honore habent ($ 752. part. 7. Jur. nat.), 
ad quemcunque statum pervenerint, cum haec ipsorum officia ob immutabili- 
tatem legis naturae ($ 142, part. 1. Phil. pract. univ.), nec educätionis 
saltem causa requisita sint perpetua ($ 804, 805. part. 7. Jur. nat.). Quando 
parentes agnoscunt, hos esse fructus educationis suae, acquiescentia in se 
ipso oritur ($ 751. Psych. empir.), affectus jucundissimus ($ 753. Psych. 
empir.), duleissima voluptate animum opplens ($ 608.,Psych. empir.). Et, 
quoniam parentes liberos recte educantes virtutem amant ($ 175), ex virtute 
quoque liberorum voluptatem percipiunt ($ 654. Psych. empir.), cumque 
liberos ament ($ 715. part. 7. Jur. nat.), et amor hic inflammetur, dum hi 
ipsis placere student per demonstrata ($ 645. Psych. empir.), de felicitate 
eorundem gaudent ($ 635. Psych. empir.). Quoniam denique votis ipsorum 
respondet, si liberi fiant fortunati ($ 732. part 7. Jur. nat.), quando iidem 
digna virtute sua bona fortunae consequuntur, voti sui compotes facti gau- 
dent. Patet itaque, liberos recte educatos gandio oblectare pareutes. Quod 
erat unum — u. ſ. w. — Mattb. Claudius bat in feinem „Wandsbecker Boten“ 
bieje pedantifch-triviale Art von Beweisführung perfifliet durch Aufftellung folgenden 
Schluffes: „Ein Student ift fein Rbinoceros; denn ein Rbinoceros ift ein Thier 
mit einem Horne auf der Naſe; num bat aber ein Student fein Horn auf der 
Naſe; folglich ift er fein Rbinoceros. Was zu beweifen war“, 
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Die Erfolge der Wolffchen Philoſophie ftanden vollfommen im 
Einklang mit diefer Wahlverwanptichaft verjelben zu dem damaligen 
Bildungsdurchſchnitt der veutfchen Nation. Weder Yeibnig noch Thomas 
jius hatten e8 dahin gebracht, eine eigentliche Schule zu bilden — Wolf 
ſah ſich alsbald von einer ſolchen, und zwar in weiteiter Ausdehnung, 
umgeben. Nicht blos hörte man auf akademiſchen Kathevern, philo- 
ſophiſchen und theologifchen, ja auch juriftifchen und medicinifchen, die 
Reſultate der Wolfſchen Philojopbie over doch ihre Methode ver: 
fündigen ; nicht blos verbrängte diejelbe mit ihren ftrengen, freilich oft 
auch trivialen Begriffsentwidelungen und ihrem Streben nad logiſcher 
Klarheit *) von vielen Kanzeln die, bisweilen etwas ſchwebelnde, er- 
bauliche Predigtweife ver Pietiſten; nicht blos erlebten die Schriften 
Wolf's zahlreiche Auflagen und wurden von einer Schaar begeijterter 
Anhänger mit fühner Zuverſicht den Schriften Locke's vorgezogen **) 
— auch in ſolche Kreife, wo man ſich bisher wenig over nicht mit 
Philofophie abgegeben hatte, drang viefe Yehre ein. Bejonvere Gejell- 
ichaften entitanden zum Zwecke ver „Ausbreitung der Wahrheit“ nad) 
Wolfſchen Grundfägen. Hof» und Staatsbeamte von hohem Range, 
Aerzte, Geiftlihe, Nechtsgelehrte, Profefioren an Gymnaſien, Buch— 
händler u. a. vereinigten fich zum gemeinfamen Bekenntniß viejer 
Philojophie und gaben fich gegenjeitig das Wort, „nichts für wahr zu 
halten ohne zureichenden Grund“ und „fich aller anzunehmen, welche 
die Wahrheit juchen und verbreiten * ***), Nicht blos füritlibe Damen 


*) Als ein Beilpiel hiervon wird angeführt, daf ein Geiftlicher, der iiber Chriſti 
Bergpredigt ſprach, damit begonnen babe, zu definiren: „Ein Berg ift eine Er- 
böhung“, „Bolt ift eine Menge von Menſchen“ u. ſ. w. 

) Gottihed a. a. DO. 

»9 In Berlin entftand 1736 die Gejellichaft der „Alethophilen“ oder Freunde 
der Wahrheit umter dem Protectorat des ehemaligen Minifters Grafen von Man- 
teuffel, welcher überhaupt ein großer Verehrer der Wolfihen Philoſophie (hauptſäch— 
(ich jedoch, wie e8 jcheint, von ihrer negativen, freidenteriichen Seite) war und 
förmlih Propaganda für fie machte. (Vgl. den Briefwechiel M.'s mit verſchiedenen 
Gelehrten, — Handichrift 12749 auf der Yeipziger Univ.Bibl. — Bl. 100.) Diefe 
Seielichaft lie eine Medaille prägen mit dem Bildnif der Minerva, auf deren 
Helm unter einem Yorbeerfran; die Porträts von Yeibnig und Wolf als Janus 
biceps fi befanden, darum die Imichrift: Sapere aude! Töchtergeſellſchaften 
bildeten fih zu Weißenfels (1740), im ber Niederlaufig u. ſ. w. („Wolf's Eigne 
Lebensbeihreibung” von Wuttle, S. 51, 97; Büſching, a. a. O. 1. Br. ©. 125; 
Danzel, „Gottſched“, S. 37.) 


Chr. Wolf. 399 


und ihre Umgebungen fuchten einen Ruhm darin, wie früher mit Leib— 
nig, jo jegt mit Wolf zu philofophiren *), fondern e8 ward als das 
Kennzeichen einer gebildeten Frau angefehen, daß fie von dem „Lichte 
der Vernunft“ und dem „Streben nad Vollkommenheit“ etwas zu 
jagen wifje, und einer der Anhänger Wolf's, Formey, erfannte e8 als 
eine zeitgemäße Speculation, die ſchwerfälligen geometrifchen Beweis: 
führungen des Meifters in die leichte franzöſiſche Gefprächsform auf- 
zulöfen, um fie auch dem fchönen Gejchlechte genießbar zu machen **). 
Die von Wolf eingeführte Methode des ftreng regelrechten Erflärens, 
Beweijens und Eintheilens ward auf alle mögliche Wiffenfchaften an- 
gewendet ***), und jelbjt im gewöhnlichen Lebensverfehr und in ver 
gejelfigen Unterhaltung fpielten die mathematijchen Definitionen und 
Demonjtrationen eine ebenjo oft ins Yächerliche, als ins Yangweilige 
fallende Rolle F). 

Wolf ſelbſt hatte das wolle und zweifelloje Bewußtjein feines Be- 
rufs als Lehrer und wijjenjchaftlicher Neformator nicht blos Deutſch— 
lands, jondern des ganzen Menſchengeſchlechts, und feine Schüler 
thaten es ihm, wie das zu gejchehen pflegt, an Selbjtüberhebung und 
Bergötterung der neuen Lehre noch zuvor TT). 


*) Büſching, a. a. O. 1. Bd. ©. 28; „Briefmechiel zwiſchen W. und M.“, 
3. Bd. Bl. 282, 

») Die Schrift hieß: La belle Wolfienne und erjchien 1740. Wolf jelbft ver- 
ſuchte fih einmal, auf des Grafen Manteuffel Rath, in einer Darftellung feiner 
Philoſophie für Frauen, fam aber damit nicht zu Stande. Es ift fomifch, zu ſehen, 
wie er fich dabei anftellt. 

»59 ‚Wolf’s Eigne Lebensbeihreibung” von Wuttle, S. 99. 

7) Eine Satire auf bdiefes Modetreiben enthält das damals erſchienene 
Schriften: „Der nach matbematiicher Metbode, als der allerbeften, neueften und 
natürlichften,, getreulich unterrichtete Schuftergejelle“ , von Chr. Hecht, mit bem 
Motto: Nihil zine rattione zuffiziente, 

rr) Wolf felbft erwähnt in jeiner „Lebensbeichreibung” (S. 72) mit großer Bes 
friedigung: von einem Mr. de Gua de Malves jeierle premier maitre de l'’Europe, 
von einem andern franzojen le professeur du genre humain genannt worden und 
er jagt in feinem Antrittsprogramm bei jeiner Rückkehr nah Halle (1740): er 
werbe ſich vorzugsweiie der Fortjegung feiner Schriften widmen, „um, als professor 
universi generis humani, befto größeren Nuten zu ftiften” (Ebenda, ©. 76). 
Bon feinen Schillern bemerkt ein Gutachten der philofopbifchen Facultät zu Tübingen 
(Ludovici, „Sammlung“, 1. Bd. ©. 168), daß fie fich ihres Willens überhöben, 
von Eregefe u. ſ. w. nichts mehr wiljen wollten, Wolf's „Metaphyſik“ für das 
befte Buch nach der Bibel erflärten u. dgl. m. 
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Stelung ber Darüber, wie diefe Wolfihe Yehre zu den herge— 
foppie ur Welle braten religiöfen Vorftellungen fich verhalte, waren die 
or Anſichten ſehr geteilt. Wolf felbit behauptete fein 
ganzes Yeben lang, daß er nichts weniger als ein Gegner, vielmehr ein 
Vertheidiger des pofitiven Glaubens ſei. Die Schrift, womit er fich 
in Yeipzig 1703 babilitirte, „Die praftifche Philofophie, nad) mathe- 
matifcher Methode erwiefen“ , lief in einen Beweis für das Dajein 
eines perfönlihen Gottes aus. Im einem Auffage vom Jahre 1707 
in ven Actis Eruditorum befannte er ſich ausdrücklich zu der Lehre 
von der „ Unzureichenpbeit der menjchlichen Vernunft“ und der „Noth- 
wendigfeit einer Offenbarung“ *). Mit Genugthuung berichtet er, daß 
„vornehme Theologen“ feine „Moral“ **), den Previgern empfohlen 
und daß „Öottesgelehrte aller drei Religionen des heil. römischen Reichs“ 
erklärt hätten: „dieſes Buch trage zur gründlichen Erfenntniß der Gottes- 
gelabrtheit bei und jege Einen in den Stand, vor allen Einwürfen 
derer, die fich am Verſtande ftark zu fein dünken, fich zu vertheidigen“ ***), 
Seine „Natürliche Gottesgelahrtheit* 7) enthält einen ganzen ausführ- 
lichen Abjchnitt, „worin“, wie es in der Ueberfchrift heißt, „die Gründe 
der Gottesverleugnung, Deifterei, Fatalifterei, Spinozifterei und andere 
jhäpliche Irrthümer über den Haufen geftoßen werden“, und in ver 
Borrede zu diefem Werfe wird e8 als „fein geringer Nugen der natür- 
liben Gottesgelahrtheit“ gepriefen, daß fie „eine Anleitung zur geoffen- 
barten gebe und zu deren Vertheidigung diene“, ja es wirb behauptet, 
„dieſe Art zu pbilofophiren fei eine wichtige Hülfe bei ver Auslegung 
ver beiligen Schrift, und die natürliche Gottesgelahrtheit, indem fie 





*) In einer Recenfion des engliihen Buches: Discourse on the necessity 
and usefulness of the revelation, by Witty, — (Acta Eruditt., Jabrg. 1707, 
. pag. 358). „Durd die Vernunft allein“, jagt er bafelbft, „erkennen wir bie 
Unzureihendbeit unſrer Kräfte zu der Richtung auf Gottes Abfiht und auf die 
Zwede der menſchlichen Natur. Der Beihluß Gottes für Herftellung der Menichheit 
dur Ehriftum ift aber nicht gleihermaßen durch die Vernunft erlennbar. Daraus 
fließt unmittelbar die Notbmwendigfeit einer göttlichen Offenbarung im Alten und 
Neuen Bunde.” 

) 1720 erichienen. 

"+, „Bernünftige Gedanten von Gott, der Welt und der menſchlichen Seele”, 
1720, Vorrede. 

7) Zuerft lateiniſch erichienen unter dem Titel: Theol, naturalis, 1736, dann 

ins Deutjche überfegt 1741. 
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zeige, wie man dadurch, daß man Gott diene, zur Glückſeligkeit gelange, 
führe von jelbjt dahin, die Unzulänglichkeit der natürlichen Religion 
und die DVortrefflichkeit der geoffenbarten bejfer zu erfennen“, — 
„welches“, fügt Wolf Hinzu, „ih von Herzen wünſche“. Auch in 
jeinen Briefen*) beflagt er e8 wiederholt, „daß in Deutjchland wie 
anderwärts fFreidenferei, Atheismus, Skepticismus und Materialismus 
jo jehr überhandnehme“, und drückt jeine Freure aus, „daß feine 
Philofophie als ein wirkſames Schugmittel dagegen erkannt und ge 
braucht werte, und zwar ſelbſt in katholischen Ländern und von fatho- 
(ifchen Theologen“. In der That hatten jich die Grundſätze und mehr 
noch vielleicht die Methode Wolf’s des Beifalls jogar von Mitgliedern 
jenes Ordens zu erfreuen, welcher die Bewahrung der reinen fatholifchen 
Lehre gewijjermaßen als jein Privilegium betrachtete. Iefniten waren 
es, welche dieſer Philofophie ven Weg in die Schulen und auf die 
Univerfitäten Baierns bahnten und welchen, wie man jagt, Wolf ſelbſt 
jeine Erhebung in den Reichsfreiherrnftand verdanfte, die ihm durch 
ven Kurfürſten Marimilian Joſeph, als Vicar- des Neiches, zu Theil 
ward **), 
Bolf unddiegir Dies Alles jchütte ihn jedoch nicht vor der Verfege- 
einen zu daue. rungsſucht der Theologen feiner eignen, der futherifchen, 
Kirche, und feine geringere Anklage, als vie des Atheismus (oder, was 


*) „Briefwechjel mit Manteuffel“, 1. Bd. ©. 92, 2. Bd. ©. 401, 3. Bd. 
©. 69. 

*) Tholnd a. a. D.; Büſching, „Lebensbeihreibungen“, 1. Bd. ©. 29; 
„Wolf's Lebensbejhreibung von Wuttle*, S. 26; Bauer, „Geſchichte der Auf- 
färung“, 1. Bd. S. 252. Bauer nennt als Wolf's jpeciellen Gönner den Je— 
juiten Ickſtedt, Wuttle den Jeſuiten Stabler. Den Grund diejer auffallenden 
Sympathie der Jefuiten für die W.’iche Philofophie bat man wol mit Recht in der 
Eigenthümlichkeit feiner Methode gefunden, deren Formalismus, recht gebandbabt, 
fih ebenjowol zur Vertheidigung katholiſcher, al8 irgend weicher andern Dogmen, 
überhaupt zum Disputiren trefflich brauchen ließ. Wolf jelbft war, wie es beißt, 
auf diefe mathematiihe Methode (die mit der alten Icholaftiichen, auch von fatho- 
lichen Theologen j. 3. vielgebraudten und in den Jejuitencollegien noch fort= 
während gebandhabten große Achnlichkeit hatte) zuerft baburch gelommen, daß in 
Breslau die proteftantifchen Studenten mit den katholiſchen und insbeiondere mit 
den Jeſuitenſchülern häufig über veligiöfe Materien disputirten, wobei er ber 
Bortheile inne ward, welche die Kunft regelvechter Beweisführungen und Erflärungen 
ben Disputirenden gewährt. („W.'s Lebensbejchreibung von Wuttle“, ©. 4, 
118, 121.) 

Biedermann, Deutſchland. IL, 1. 2. Aufl. 36 
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in der damaligen Zeit daſſelbe beveutete, des Spinozismus und Fatalis- 
mus) war es, unter deren Gewicht er Halle, wo er von 1707 bie 1723 
gelehrt hatte, und die gefammten preußifchen Staaten verlafjen mußte. 
Eine eigenthümliche Schifung wollte e8, daß gerade die Univer- 
fität, welche als ein Aſyl für die Freiheit religiöjer Ueberzeugungen 
gegründet worden war, der Ausgangspunft einer der gehäffigiten Ver— 
folgungen gegen eben dieſe Freiheit werden jollte, und daß die Urheber 
diefer Verfolgung diejelben Pietiſten waren, welche einft dort vor einem 
ähnlichen Schidjal Schuß gefunden hatten. 
Charatter des Der Pietismus hatte, ſeit er in Halle eine nicht blos 


Halleſchen Pietis⸗ 


—— J geſicherte, ſondern legitime und faſt bevorrechtete Stellung 


fenhaus und die gefunden, zwar auf dem praktiſchen Gebiete eine vielf 
——— die gefu den, zwar auf dem praftiichen Gebiete eine vielfach 


——— fruchtbare Wirkſamkeit entfaltet, dagegen jenen freien und 

in demſelben. duldſamen Geiſt, welcher ihm in ſeiner frühern Periode 
eigen geweſen war, nach und nach gänzlich eingebüßt. Es widerfuhr 
ihm, was den meiſten religiöſen Secten zu widerfahren pflegt, ſobald 
ſie aus verfolgten begünſtigte werden: er ward verfolgungsſüchtig gegen 
Andere, wie es Andere früher gegen ihn geweſen, und er ſchloß ſich in 
einem engen Kreiſe religiöſer Vorſtellungen ab, während er bei ſeinem 
Auftreten ſeine Aufgabe und ſeine Erfolge gerade in dem Durchbrechen 
ſolcher Schranken gefunden hatte. 

In dem Waiſenhauſe zu Halle, dieſer im Uebrigen bewunderns— 
werthen Schöpfung Francke's, die neben einem vollſtändig gegliederten 
Organismus der Erziehung (von der Armenſchule an durch die Bürger— 
ſchule und die lateiniſche Schule hindurch bis zu der Lehranſtalt für 
die vornehmere Jugend) auch Einrichtungen für die Bildung künftiger 
Geiſtlicher, Einrichtungen für die Auslegung der Heiligen Schriften 
und wieder andere für deren Verbreitung unter den unbemittelten 
Klaſſen, endlich Einrichtungen für die Beförderung der chriſtlichen 
Miſſion enthielt, — doppelt bewundernswerth, weil ſie ihre Entſtehung 
und Erhaltung lediglich dem Glaubenseifer und der Energie ihres 
Gründers und der ihm entgegenkommenden Freigebigkeit ſeiner zahlreichen 
Anhänger verdankte*) — in dieſer jo vielfach wohlthätig wirkenden 





*) 1694 begann Francke die Unterweiſung armer Kinder in ſeiner Wohnung; 
1698 legte er den Grundftein zum Wailenbaufe, das er aus dem Ertrag frommer 
Gaben erbaute. Damals batte er ſchon 100 Waijentinder in Pflege und Unterricht. 
1707 umfaßte die Anftalt in ihren verſchiedenen Schulen 1092 Zöglinge mit 85 
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Anstalt entwidelte ſich leider je länger je mehr ein Geift weichlicher, 
fopfhängerijcher, bisweilen ſogar jcheinheiliger Andächtelei, ein Geift, 
welchen Spener jchwerlich gutgeheißen hätte, gegen welchen Thomafius 
mit aller Heftigfeit eiferte, veffen bedenkliche Nachwirfungen wir in der 
unter ſolchen Einflüſſen aufgewachjenen Generation von Theologen 
wiederfinden. 

Eigenthümlich contraftirte mit diefer jtrengen Abfehr vom Irdijchen 
und dieſer jchwärmerijchen Bertiefung in die Myſterien einer übers 
ſinnlichen Welt, wie fie das Waifenhaus mit Hülfe einer faft flöfterlichen 
Zudt, häufiger Betjtunden und jonftiger Andachtsübungen hervor: 
zubringen juchte, der vealiftifche Zug des im Uebrigen dort gehanphabten 
Unterrichtsfyitems. Derjelbe ©. A. Frande, welcher bei feinem Streite 
mit Wolf erklärte, „er fönne feinen jungen Mann, ver den Eufliv 
jtudirt, zu einem wahren Chriften machen“ *), hatte gleichwol in ven 
Schulplan jeines Waifenhaufes nicht blos jene von ihm der Unchrift- 
lichkeit geziehene Mathematik, ſondern auch die noch viel entjchiedener 
dem Irdiſchen und Sinnlichen zugefehrten Beobachtungswifienfchaften: 
Anatomie, Botanik, Phyſik u. j. w. aufgenommen **). Unter feiner 


Lehrern. Seit 1707 war damit auch ein Lehrerſeminar verbunden. 1713 ward 
vom Freih. v. Kanftein im Anſchluß an das Wailenbaus eine „Bibelanftalt“ 
begründet, aus welder bis zum Jahre 1795 bervorgingen: 1,659,883 Bibeln, 
883,890 Neue Teftamente, 16,000 Bialmen, 47,500 Eremplare des Buches Sirach. 
Endlib entitand auch die jog. „Indiſche Miſſion“, welche Miſſionäre erzog, zuerſt 
für Trankebar, ſpäter nach Madras, Calcutta u. ſ. w. (Vol. Raumer, „Geſch. der 
Pädagogik“, 2. Bd. S. 140; H. A. Francke's Lebensbeſchreibung in: Henning, 
„Deutſcher Ehrentempel“, 9. Bd. S. 52, endlich die beſondere periodiſche Ver— 
öffentlichung: „Francke's Stiftungen“.) 

*) Büſching, a. a. O. ©. 10. 

") Der Lehrplan für das Pädagogium ward 1706 fo angegeben: „Nebit dem 
Grunde des wahren Chriftentbums werden fie unterrichtet in der lateiniichen, 
griechiſchen, hebräiſchen und franzöfiihen Sprade, wie auch einen guten deutichen 
Aufſatz zu machen, anbei eine feine Hand zu fchreiben, desgleichen in dev Arithmetica, 
Geographia, Chronologia, Historia, Geometria, Astronomia, Musica, Botanica 
und Anatomia, nebft den vornebmften Fundamenten der Mebicin, — und über 
biejes finden fie in den Freiftunden Gelegenbeit zum Drechſeln, Glasichleifen, Malen, 
Reißen u. ſ. w.“. Es gehörte zum Pädagogium ein botaniſcher Garten, ein Natu- 
raliencabinet, ein phyſikaliſcher Apparat, ein hemiiches Laboratorium, Einrichtungen 
zu anatomischen Sectionen, Drechſelbänke, Mühlen zum Glasſchleifen u. j. w. Im 
der lateiniihen Schule ward außer dem Keligionsunterricht Yeien, Schreiben, 
Rechnen, Latein, Griechiſch, Hebrätich, Mathematik, Gefchichte, Geographie, Phyſik, 

26 * 
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Mithülfe machte Chr. Semler, von Thomafius aufgemuntert, die eriten 
praftijchen Verſuche mit einer Unterrichtsmethode, welche den Realismus 
und das Princip praftifcher Nützlichkeit weiter trieb, als ſelbſt heutzutage 
beinahe irgendwo geſchieht. Aus feinen Anftalten gingen die Begründer 
der erjten wirklichen Nealjchule in Deutjchland (geftiftet zu Berlin 
1736), 3. 9. Heder und 9. F. Silberſchlag, hervor *). 

Db Francke bei diefer Dulvung und Begünftigung realiftifcher 
Elemente in jeiner Anjtalt nur einem unwiderftehlichen Zuge feines 
Zeitalter und einem Antriebe berechnender Klugheit folgte (wie feine 
orthodoren Gegner ihm fehulogaben), ob ver bürgerliche Charafter des 
Spenerſchen Pietismus, welcher die Mittelklaffen und ihre Bedürfniſſe 
vorzugsweije ins Auge faßte, in ven pädagogiſchen Anftalten Frande’s 
nachwirfte und ihnen die Richtung auf das Praftifche gab gegenüber 
der bisherigen, eigentlich nur auf die Bildung von Gelehrten abzielenden 
Unterrichtsweije, oder ob es geichah, weil Frande jene unbefangene, ihrer 
jelbjt ſichere Frömmigkeit befaß, welche die Verſenkung in irdiſche, fogar 
in jehr materielle Beichäftigungen nicht ſcheut, weil fie gewiß ift, dadurch 
von ihrem Drange nad dem Himmlifchen nicht abgelenkt zu werden 
(eine Erjcheinung, die wir auch bei ven Herrnhutern und Puritanern 
antreffen) — jevenfalls ift e8 beveutfam, zu fehen, wie hier zwei 
Richtungen frievlih und harmlos nebeneinander hergeben, welche als 
ihrem innerjten Weſen nach feinpfelig und unverträglich zu betrachten, 
eine jpätere Strenggläubigfeit fich je länger je mehr gewöhnt hat **). 


Botanik, Anatomie, Malen und Muſik gelehrt ; jpäter famen auch Yogif und Oratoria 
(Rhetorik) hinzu; dagegen fehlte bier das Franzöfiihe. Die jog. deutiche Bürger- 
ſchule (für die Nichtftudirenden und Aermeren) umfaßte Religionsunterricht, Yeien, 
Schreiben, Rechnen, Naturfunde, Geichichte, Geographie u. ſ. w. Auch wurden 
die Mädchen in weiblichen Arbeiten unterwiejen, und die Waifenknaben lernten 
ebenfalls Striden. („Francke's Stiftungen”, 2. Bd. ©. 14; Raumer, a. a. O. 
2. Bd. ©. 152 ff., 160 ff.) 
*) Raumer a.a. D.; Körner, „Geld. der Pädagogik”, ©. 170 fi. 

) Sonderbarer Weife finden wir weder bei den Biographen Frande’s, noch in 
ben Schriften, welche fich über jeine Anftalten verbreiten, aud nur den Verſuch 
einer Erllärung ber oben bezeichneten Ericheinung. Und doch wäre eine jolde Er» 
Härung (zumal wenn man fich dabei auf eigne Aeuferungen Fraucke's ftüten könnte) 
höchſt wichtig angefichts der von einem großen Theile unfrer heutigen jog. frommen 
oder gläubigen Theologen gegen alle Realien (Naturwiſſenſchaften u. ſ. w.) zur 
Schau getragenen und bethätigten Feindſchaft. 
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—— — Gegen die höheren wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen der 

Poitofoppie. Zeit hatte ſich ver Halleſche Pietismus längſt abgeſchloſſen. 
Spener ſelbſt war kein Freund der Philoſophie geweſen. In Leipzig 
hatte man darüber klagen hören, daß der Theil der Studirenden, welcher 
ſich zu den Pietiſten hielt, nicht blos die philoſophiſchen, ſondern auch 
die gelehrttheologiſchen Studien vernachläſſige und, im Vertrauen auf 
die Kraft der innern „Wiedergeburt“, die mühſamen Wege wiſſenſchaft— 
licher Forfhung allzufehr verachte. Die kühneren Anläufe, welche ver 
einmal entfeffelte und zwar nicht zum geringften Theil durch die Ein- 
flüffe ver Spenerſchen Richtung entfejjelte Geift ver Prüfumg in feiner 
Oppoſition gegen die beſtehende Kirchenlehre nahm, jchredten die große 
Maſſe ver Pietiften zurüd, und, wenn fie auch noch immer den alten 
Kampf mit ihren buchitabengläubigen Gegnern unterhielten, jo war 
doch leicht vorauszufehen, daß fie bei nächiter Gelegenheit mit viejen 
gemeinfchaftlihe Sache machen würden gegen die, von beiden gleich 
mäßig gehaßte und gefürchtete Philojophie. Und dieſe Gelegenheit ließ 
nicht auf jich warten. 

Mit Thomafius hatten die Hallefhen Pietiften noch leidlich Frie— 
den gehalten theild aus Dankbarkeit für die Dienfte, welche er ihnen 
ehemals geleiftet, theils weil er, objchon in der fpäteren Zeit ihnen mehr 
feindlih als freundlich gefinnt, doch dem Grunde feiner religiöjen An— 
jichten nach mit ihnen übereinzuftimmen jchien. 

——— Nicht jo gleichmüthig ertrugen fie aber das Empor— 

gegen Wolf. jtreben der neuen, jugendlichen Kraft, deren wachjende Er— 
folge ebenfo ſehr die von ihnen fo forgjam gepflegte Glaubenseinfalt 
und Frömmigkeit, wie ihr perjönliches Anfehen bei der jtubirenden 
Jugend und ihre Yehrerthätigkeit zu gefährden vrohten *). 


*) Frande äußerte fich über die Beweggründe feines Auftretens gegen Wolf 
alfo: „Ich babe Herrn Wolf vorgeftellt, was ich für eine gründliche Corruption 
der Gemüther an feinen Discipulis gefunden“. — „Ich habe auch in meinem Ge- 
müthe von den entjeglichen Verführungen, jo in die hiefigen Anftalten mit Gewalt 
durch feine Collegia eingedrungen, ſolchen Jammer und Herzeleid gehabt, daß id 
nachher, als wir über alles Bermuthen davon erlöfet worden, oft nicht ohne große 
Bewegung zum Lobe Gottes die Stelle angefehen, da ich auf den Knien Gott um 
bie Erlöfung von dieler großen Macht der Finfterniß, die in wirkliche professionem 
atheismi ansgeichlagen, angerufen hatte.“ — „Daß er mich und Collegas aufs 
entſetzlichſte geſchmähet und veripottet hat, das ift mir ein nichts geweſen, und hätte 
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Leider fcheint an der Intrigue gegen Wolf auch Chr. Thomafius 
fich betheiligt zu haben ; gewiß ift, daß er dazu jtilljchwieg *), er, der bei 
einer ähnlichen Gelegenbeit (als es die Vertreibung der Pietiften aus 
Leipzig galt) fich fo bereitwillig zum Sachwalter der Berfolgten gemacht 
und gegen die gewaltfame Beſchränkung ver Yehrfreiheit jo Fräftig geei- 
fert, er, der die Ungerechtigkeit und Härte eines ſolchen Verfahrens in 
vollem Maße an fich ſelbſt erfahren hatte! 

Die frommen Gegner Wolf 8 waren weltflug genug, zur Erreichung 
ihres Zwedes das ficberfte Mittel zu wählen: fie wußten dem geiftes- 
beſchränkten Friedrich Wilhelm I. die Wolfſche Philoſophie unter einem 
Gefihtspunfte varzuftellen, welcher des Einpruds auf ihn nicht verfehlen 
konnte. Die Anklage des Fatalismus war e8, auf welche hin die Halle: 
ſchen Theologen (von ver Mehrzahl ihrer philofophiichen Gollegen unter- 
ftügt) ein Verbot ver Wolfſchen Vorlefungen betrieben. Der König 
wollte wijjen, „was das Fatum wäre, welches die Theologen gar jo 
gefährlich befchrieben“. Seine Umgebungen, im Einverftänpniß mit 
den Hallenfern, fagten ihm: „wenn einige feiner langen Grenadiere 
defertirten, jo hätte e8 das Fatum jo haben wollen, und er thäte Un- 
recht, fie zu beftrafen, weil fie vem Fatum nicht wivderftehen fönnten“ *). 


es gern gelitten, wenn nur die ganz vor Augen liegende und mit Händen zu greifende 
Berfübrung jo mander fonft geliebten jungen Yeute nicht gewefen wäre” („Wolf’s 
Lebensbeichreibung von Wuttle*, S. 17). — Daß bei andern Gegnern Wolf’s 
(namentlih bei Lange) auch perjönliche Intereffen im Spiel gewejen, bebauptet 
wenigſtens Wolf felbft (ebenda ©. 189 ff.). 

*) Das Letztere ift eine Thatſache; das Erftere ſcheint Wolf anzunehmen, indem 
er fagt (a. a. O. S. 193): „Herr Thomafius gab den Rath, man follte meine 
Schriften durdgeben und fie ercerpiren, jo würde ſich jchon finden, was man zu 
fagen hätte. Herr v. Ludewig war faft der Einzige, welder auf meiner Seite war, 
und dann ber Prof. Sperlette, die dergleichen Verfahren mißbilligten“. 

) Wolf jelbft (a. a. ©. S. 195) nennt den luftigen Rath Gundling als den- 
jenigen, der dem König eine jolbe Erklärung gegeben babe, und jegt binzu: G. ſei 
„bon instruiret“ geweien. Büſching (a. a. O. ©. 8) ipricht von „zwei in Halle 
belebrten Generalen“. Bullmann („Dentwürdigleiten der Univ. Halle“, S. 30) 
nennt jogar die beiden „frommen”“ Generale mit Namen: v. Natmer und v. Löben. 
Gegen diefe Zeugnifje fann die von Tholuck a. a. D. geäußerte Anficht, als ob die 
militäriihen Umgebungen des Königs nur aus eignem Antriebe, obne Zutbun ber 
Theologen, Wolf verklagt bätten, nicht auflommen, zumal ba die Infinuation wegen 
bes Defertirens der Grenadiere fich bei Lange, dem Hauptgegner Wolf's (in deffen 


= 


„Abriß“ u. ſ. m.) wiedergegeben findet. — Vergleiche Ludovici, „Sammlung“, S. 19. 
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Das hieß, den König bei feiner ſchwächſten Seite faffen. Zwar 
hatte er noch furz vorher in einer andern Streitfahe Wolf's refcribirt: 
„e8 ſei an des Profeffor Wolf's Confervation, in Egard feines bei Aus— 
wärtigen erworbenen Ruhmes, wodurch viele nach Halle gezogen wür— 
den, der Univerfität jelber gelegen**) — allein zehn Profefjoren von 
europäiſchem Rufe würde er hbingegeben haben für einen einzigen jener 
„Riejen von Potsdam“, deren Befig für ihn ein Gegenftand ſtolzeſten 
Triumphes war, und eine Gefährdung vieles Beſitzes war in feinen 
Augen ein faum geringeres Verbreben, al® eine Gottesläfterung. 
Heftig ergrimmt, erließ er jofort jene berüchtigte Cabinetsorpre (vom 
8. Nov. 1723), durch welche Wolf nicht blos feiner Profeſſur entjekt, 
fondern auch beveutet ward, „die ſämmtlichen föniglichen Yande binnen 
48 Stunden bei Strafe des Stranges zu räumen“ **). 

— Wolf benutzte nicht einmal die ihm gewährte Friſt, 
dungausßreußen. ſondern verließ ſchon nah 12 Stunden Halle und das 
ganze preußifche Gebiet, indem er einem Rufe des Yandgrafen von 
Heſſen an die Univerfität Marburg folgte, den er ſchon vor jener Ka— 
tajtropbe erhalten hatte ***. Mit ihm zugleich mußten zwei feiner 
Schüler, Thümmig in Halle und Fifcher in Königsberg, weichen. Die 
großen Grenadiere des Königs, die Seelen der Gläubigen und vie 
Collegiengelver der frommen Theologen waren gerettet! | 

Die legteren jelbft erichrafen anfangs einigermaßen über einen 
Erfolg, der ihre eigenen Wünſche jo weit überholte. in königlicher 
Machtſpruch gegen die akademiſche over die jchriftitelleriiche Thätigfeit 
des Philojophen hätte ihnen ganz in ver Ordnung geſchienen, und Wolf 
jelbjt, der eine gleiche Mafregel gegen einen jüngeren Gollegen, welcher 
ihn zu befehden gewagt, noch furz vorher beantragt hatte T), würde fich 
darüber faum haben bejchweren fönnen. Allein diefe jo brutale und 
mit einer jo graufamen Strafandrohung, wie gegen einen gemeinen 
Verbrecher, verbundene Yandesverweilung war eine unerhörte Gewalt- 
that, und die Hallefhen Theologen fürchteten mit gutem Grunde, daß 
man dafür fie, als die geiftigen Urheber, verantwortlich machen werde. 


*) Ludovict, „Entwurf einer Hiftorie der: W.'ſchen Philoſophie“, 2. Thl. 
S. 515. 
*) „Wolf's Lebensbejchreibung von Wuttle”, ©. 28, 196. 
»5 Ebenda, S. 196. 
r) Ebenda, S. 25. 
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Francke zwar, in ſeinem frommen Fanatismus, pries Gott für die Er— 
löſung von der drohenden Gefahr, von welcher er ſeine Heerde durch die 
gewaltſame Vertreibung des böſen Feindes befreit wähnte, und ſtellte 
ſogar auf der Kanzel, mit mehr Glaubenseifer als chriſtlicher Liebe, 
die gezwungene plötzliche Flucht Wolf's und ſeiner eben hochſchwangern 
Frau als ein verdientes Strafgericht Gottes dar). Dagegen geſtand 
Lange ſpäter**): „es ſei ihm nach dem Eingange jenes königlichen 
Befehls auf drei Tage der Schlaf und aller Appetit zum Eſſen und 
Trinken vergangen“. 

Inzwiſchen beruhigte ſich doch auch ſein theologiſches Gewiſſen 
bald wieder, und, ſtatt über den erfochtenen Sieg länger Reue zu em— 
pfinden, ging er vielmehr eifrig daran, denſelben weiter zu verfolgen 
und auszunutzen. Mit Wolf's Entfernung von Halle war die Ge— 
fahr erſt halb worüber. Die neue Lehre hatte dort, wie auch bereits 
auf manchen andern Univerfitäten, Verbreitung und Anklang unter 
einem Theile der Yehrenden wie der Yernenden gefunden ***). Es galt, 
jie womöglih von da, wo fie Boden gefaßt, wieder zu verdrängen, vor 
allem aber vie Spuren ihres Einflujjes in Halle und überhaupt in 
Preußen zu vertilgen. 

Fortgefepter Das Letztere gelang eine Zeit lang über Erwarten: 


Kampf ber Theos vr f 
togen gegen die Der alte König, einmal gegen Wolf eingenommen und von 


———— der Verderblichkeit ſeiner Anſichten überzeugt, unterſagte 
durch ein anderweites Decret (1727) vie Verbreitung aller „atheiſtiſchen 
Schriften“, unter denen ausdrüdlich „ Wolf's Metaphyſik und Moral * 
aufgeführt wurden, und zwar „bei lebenslänglicher Karrenſtrafe“, auch 
das Halten von Vorlefungen darüber, letzteres bei Kaſſation und einer 
Geldbuße von 100 Ducaten F). Anderwärts freilich (wie B. E. Löſcher, 
der den von den Pietiften gegen Wolf begonnenen Kampf im Namen 


) „Wolf’8 Lebensbeichreibung von Wuttke“, S. 18 u. 197. 
*) In einem Briefe an den Prof. Junker, Halle, 5. Nov. 1740 — ſ. „Wolf's 
Lebensbeichreibung von Wuttle”, S. 29. 
+) In Königsberg warb ſchon 1717 über Wolf's Logik gelefen ; Gotticheb habili- 
tirte ſich dajelbft 1723 mit einer nad Wolfſchen Grundſätzen verfaßten Abhandlung 
aus ber natürlichen Theologie (Danzel, „Gottſched“, S. 11); in Tübingen und 
Jena lehrten jüngere Docenten nad dem Wolfſchen Syſteme, wie die (alsbald zu 
erwähnenden) Gutachten der dortigen Facultäten beweifen. 
T) „Wolf’8 Lebensbeichreibung von Wuttke”, ©. 32; Ludoviei, „Entwurf“, 
3. Thl. ©. 133. 


Chr. Wolf. 409 


der Orthodoxie begierig aufnahm, jhmerzlich beklagt), „that pie weltliche 
Obrigfeit nicht genugfam ihre Schuldigkeit gegen die gefährlichen 
Ketzereien“ — trog der Anreizungen und Mahnungen dazu, welche von 
theologischen und philofophifchen Facultäten nicht geſpart wurden. 
Schon 1725 hatten die Tübinger Theologen auf des Herzogs 
Befehl, vem man die Gefährlichkeit ver Wolfſchen Lehre vorgeitellt, ein 
Gutachten über diefelbe abgegeben, natürlich fein günftiges. Etwas 
milder hatten fich die Philofophen ausgefprochen, ohne jedoch ihren 
geijtlihen Collegen geradezu entgegenzutreten*). In Jena jtimmten 
beide Facultäten in dem Verdammungsurtheil gegen Wolf und in der 
Erklärung überein: „daß e8 eine Blame fein würde, wenn nach dem 
preußifchen Verbote die Wolfiche Philofophie noch in Jena gelefen 
würde*. Allerdings, jagten fie, müjje Lehrfreiheit auf den Univerfitäten 
beftehen, aber nur eine „vernünftige und erträgliche, in gewiſſe, nicht 
zu überjchreitende Schranken eingejchlofjene und begrenzte“. Natürlich 
waren es die im Beſitz befindlichen Vertreter des Beſtehenden, welche 
diefe „ Schranfen zu bejtimmen haben jollten“**). Nur zwei Mitglieder 
ver philoſophiſchen Facultät, Wiedeburg und Stolle, fanden e8 un— 
bedenklich, das Lehren über die Wolfiche Philojophie freizugeben, wenn 
nur den älteren Profefjoren nicht zugemuthet werde, ihre Yehrart zu 
ändern ***), 
eng arme Aber ſchon war es dahin gekommen, daß der Ruf 
mtäffe. eines kühnen und neuerungsluſtigen Geiſtes in der öffent— 
lichen Meinung und ſelbſt bei vielen Regierungen mehr Gewicht hatte, 
als alle Bedenken glaubenseifriger Theologen. Preußen ſelbſt war 
darin ſchon vor mehr als einem Menſchenalter (in dem Falle des 
Thomajius) mit feinem Beijpiele vorangegangen, und, wenn jett dort 
zeitweilig eine entgegengejegte Richtung überwog, jo zeigten ſich andere 





*) Ludovici, „Sammlung“, 1. Thl. 10. u. 11. Stüd. 

*") Ludovici, „Entwurf“, 1. Thl. $ 330. 

**) Ludovici, „Sammlung“, S. 176. — Die damals für und wider Wolf, 
amtlih und außeramtlich, erichienenen Schriften bilden eine fürmliche Literatur. 
Wutile veranichlagt ihre Zahl (viel zu niedrig) auf 70; Ludoviei, der in feiner 
„Sammlung“ blos bie bis 1737 erichienenen beipricht, braucht dazu nicht weniger 
als 215 Paragraphen, obſchon er durchſchnittlich in jedem eine Schrift abbanbelt ; 
außerdem erwähnt er in weiteren 55 Paragraphen die amtlichen Bedenken, Berords 
nungen u. j. mw. in Betreff der Wolfihen Philoſophie. 
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Regierungen um fo eifriger, der preußifchen ven hergebrachten Borrang 
der Freifinnigfeit ftreitig zu machen. Sogar das jtrenglutherijche 
Sachſen, welches nicht blos einen Thomafius, fondern auch die Pietiften, 
die jegigen Verfolger Wolf's, um ihrer zu freien religiöfen Anfichten 
willen vertrieben hatte, buhlte um ven Befit dieſes letztern und hätte 
ihn gern auf feiner Flucht von Halle in Yeipzig feftgehalten. Der 
Landgraf von Heſſen brachte die Profefforen zu Marburg, die fich der 
Einführung Wolf's in ihre Mitte widerjegten, dur Drohungen zum 
Schweigen. Ein Graf von Wied-Runfel verordnete, daß alle jungen 
Theologen feines Landes zwei Jahre lang unter Wolf ftudiren müßten. 
Dom Auslande gelangten wetteifernde Ehrenbezeigungen und An— 
erbietungen an den berühmten Philojophen *). 

Sogar ver alte König von Preußen änderte nad einiger Zeit 
jeine Meinung über Wolf. Schon 1733 ließ er ihm Vorfchläge zur 
Rückkehr in feine Staaten machen. 1734 erging ein Decret an Lange, 
worin diejer bedeutet ward, „von allen Streitichriften gegen die Wolfſche 
Philofophie zu abjtrahiren, weil daraus nichts als neuer Streit und 
Lärm entjtehen könne“. 1736 fette ver König eine Commiffion von 
Theologen zu Berlin nieder, um über die Lehren Wolf's und deren 
Verhältniß zur pofitiven Religion ihm Bericht zu erftatten, und dieje 
Commifjion, an deren Spige einer der wärmſten Anhänger des Philo- 
jophen, ver Probſt Reinbed**), ftand, erkannte, „daß die angefchuldigten 
Irrthümer fich nicht darin fänden“. 1739 nahm der König die Wid- 
mung des von Wolf herausgegebenen Werkes über praftijche Philojophie 
an und ließ fich ſogar herbei, dieſes Werk (oder wenigftens die Widmung) 
zu lefen, und unmittelbar darauf erging ein Decret, worin ven Candi— 
daten ver Theologie das Studium der Wolfſchen Philofophie anbefohlen 
ward. Wolf ſelbſt erhielt das Anerbieten einer Profeſſur in Frankfurt 
a. D. unter den vortheilhaftejten Bedingungen, und diefes Anerbieten 
ward, da er zögerte, e8 anzunehmen, zu mehreren malen und immer 
dringlicher wienerholt ***). 

9 ,Wolfs Lebensbeihreibung von Wuttle”, S. 156 ff., 196; „Briefw. W.'s 
mit Mant.”, 1. Bd. Bl. 92. 

**) Reinbed veranftaltete einen Auszug aus der „Natürl. Gottesgelabrtbeit“ für 
ben König, meinte aber: „man brauche nicht Alles zu jagen“. (Büſching, a. a. O. 
©. 9.) In dem Briefwechiel zwiihen Manteuffel und Gottſched figurirt Reinbed als 


illustre primipilaire der Aletbopbilen (Danzel, „Sottihed“, ©. 37). 
“, „Wolf's Lebensbeihreibung von Wuttle”, S. 33 ff. 
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Etwas mag zu diefer Umjtimmung des, zwar bejchränften und jäh— 
zornigen, aber gutmüthigen und gerechtigfeitsliebenden Monarchen bei- 
getragen haben, daß man ihm wol die zu große Härte feines Ver— 
fahrens gegen Wolf und die Unrevlichfeit ver Anfläger und Verleumder 
dieſes lettern vorftellte. Das Hauptmotiv feiner veränderten Hand— 
lungsweiſe war jedoch, allem Anjcheine nach, ein fisfalifches. Man 
tarirte damals an vielen deutſchen Höfen vie Gelehrten nicht anders, 
als wie man die Erfinder neuer Induſtrien oder die Goldmacher und 
Charlatane tarirte, nah dem Gelve, welches fie ins Land zu bringen, 
nah dem Zuwachſe, den fie den lanvesherrlichen Einfünften zu ver: 
ſchaffen verſprachen *). 

Wolf's Rückehr Als Friedrich II. den Thron beſtieg, ließ er es eine ſeiner 
na daue. erſten Sorgen fein, das Unrecht, das fein Vater begangen, 
rüdgängig zu machen **). Seinem Rufe folgte Wolf und zog im Jahre 
1740 wie ein Triumphator in Halle wieder ein. Doc kehrte er nicht 
ganz als verfelbe wieder, als welcher er einft gegangen war. Die ge- 
waltjame Kataftrophe, die ihn betroffen, jcheint auch in jeinem Innern einen 
Umjchlag herbeigeführt zu haben ***). Schon feinen Zeitgenofjen entging 


) Manteuffel jchreibt von Berlin aus an Wolf, als diefer ibn wegen ber an 
ihn ergangenen Aufforderung zur Rücklehr nad Preußen um Rath fragt: „Preußen 
ift ein Land, wo man die Gelehrten nur ſoweit ſchätzt, als fie dazu bienlich jcheinen, 
dte Accifeeinfünfte zu vermebren“ ; worauf Wolf im gleihen Sinne rüdfichtlich 
Hefjens erwidert: „Der Hof fiebt blos auf den Nuten, den ich jchaffe, inſoweit Geld 
nad Marburg fommt, jo jonft wegbleiben würde“ („Wolf's Lebensbeihreibung von 
Wuttle“, ©. 49, 54). ’ 

**) Er jchrieb fogleich nach feiner Thronbefteigung an Reinbed: „Ich bitte Ihn, 
fih umb des Wolfen Mübe zu geben. Ein Menſch, der die Wahrheit fucht und fie 
liebt, mus unter aller menjchlichen Gejellihaft werht gebalten werben, und glaub’ 
ih, daß Er eine conquöte im Reich der Wahrheit gemacht bat, wenn er den W. 
bierber persuadiret“. („Wolf'8 Lebensbeichreibung von Wuttke“, ©. 71.) 

*"*) Derjelbe zeigt fih unter anderem in den „Anmerkungen“ zu den „Bernünftigen 
Gedanken von Gott, der Welt, und der Seele“, welche zum erften mal 1724, alfo 
ſehr bald nad Wolf's Vertreibung von Halle, berauslamen (fie finden fi als 2. 
Theil den fpätern Ausgaben des genannten Werkes angehängt), und in ber „Aus— 
führlichen Nachricht von feinen Schriften“ (1726 erjchienen), welde in einem ähn— 
lichen Verhältniß zu der „Moral Wolf’s fteht. Er fucht darin überall nachzuweiſen, 
wie er mit feinen pbilofopbiihen Ausführungen keineswegs den firdliden An- 
fihten Abbruch tbue, vielmebr ihnen mehrfach Vorſchub leifte. Dieje Ausführungen 
ſelbſt lieh er übrigens in allen den verſchiedenen Ausgaben, die 1737, 1741, 1751, 


412 Achter Abſchnitt. 


dieſe Veränderung nicht. Die philoſophiſche Facultät zu Tübingen 
glaubte zur Entſchuldigung Wolf's anführen zu müſſen, „daß er manche 
feiner Anſichten in feinen ſpätern Schriften modificirt und erklärt habe“, 
und Erelmann warf ihm jeinerjeits vor: er habe jeinen Frieden mit 
den Theologen gemacht, „was fich für den Adel eines ächten Philojophen 
ganz und gar nicht ſchicke“ *). j 

Wolf’ pbllofophir Nichts zeigt uns deutlicher die gewaltigen Fortjchritte, 


ſcher Etanbpuntt 
—— welche die freieren Anſichten über die höchſten Probleme 
des menſchlichen Denkens im Laufe der letzten Jahrzehnte auch in 
Deutſchland gemacht hatten, als ein vergleichender Blick auf die Be— 
handlung dieſer Fragen bei Wolf und bei ſeinem Vorgänger Leibnitz. 
Wenn es bei Leibnitz noch zweifelhaft ſein fonnte, wer bei dem Verſuche 
einer Vermittelung zwiſchen Glauben und Vernunft mehr Gefahr laufe, 
ob die Vernunft, indem ſie einem fremden Zwecke diene, oder der Glaube, 
indem er fein Recht einem fremden Schiedsſpruch unterwerfe, fo läßt 
die Art, wie Wolf dieſen Verſuch wiederholt, nicht den geringſten Zweifel 
mehr übrig, wie viel Boden ſeitdem der poſitive Autoritätsglaube an 
die freie Forſchung verloren hatte. 
23 Leibnitz war noch der Meinung, daß die Philoſophie 
eeczee Nicht blos die allgemeinen Grundwahrheiten der Religion, 
ſondern die ſpecifiſchen Glaubensſätze eines beſtimmten kirchlichen 
Bekenntniſſes mit Gründen der Vernunft zu rechtfertigen und „im 
Lichte der natürlichen Theologie“ zu erklären habe — Wolf ſcheute ſich 
nicht, von dieſen ſpeeifiſch-kirchlichen Lehren manche, und zwar gerade 
ſolche, auf welde die Orthodoxie großes Gewicht legte und mit deren 
Bertheidigung fich daher auch fein Vorgänger die größte Mühe gegeben 
hatte (z. B. die Ewigfeit der Höllenftrafen), rüchaltlos zu verwerfen **), 
indem er jchon genug gethan zu haben glaubte, wenn ernur das Dafein 
Gottes und defjen Eigenichaften, jowie die Unsterblichkeit ver menschlichen 
Seele gegen die Einwürfe der Gegner in Schuß nähme, alfo eben nur 





1760 erjdienen, unverändert. Auc in dem Briefwechfel mit Manteuffel zeigt fich 
eine unverkeunbare Aengftlichteit des Philofophen, den Theologen fein Aergerniß 
zu geben, worliber jein vornebmer Freund, der darin als Weltmann weniger be— 
dentlich ift, manchen feinen Spott ergehen läßt (3.8. „Briefwechiel“, 3. Bd. Bl. 17). 
*) Edelmann, „Mofes mit aufgededtem Antlig”, S. 110. 
7) „Briefwechjel mit Manteuffel”, 3. Bd. Bl. 1. 
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jo viel, wie auch die englijchen Deiften ihrer Mebrzahl nad als ven 
Kern der „natürlichen Religion“ proclamirt hatten. 

Leibnitz betrachtete e8 als cine wejentliche Aufgabe ver Philofophie, 
auch folche Geheimniffe ver Offenbarung, von denen eine eigentliche 
Erfenntniß dem Menjchen nicht möglich fei, doch wenigſtens inbirect, 
dur Bejeitigung ver anfcheinenden Widerſprüche zwijchen ihnen und 
den Gejegen ver Vernunft, diejer letteren annehmbar zu machen — 
Wolf dagegen erklärt: der Philojoph habe feine Schuldigkeit vollkommen 
gethan, wenn er derartige Glaubensſätze nur unangefochten laffe: fie 
zu vertheivigen, jei Sache des Theologen *. Er jucht überhaupt, 
ähnlich wie die engliihen Philoſophen, das Gebiet der Vernunft von 
dem des Glaubens zu trennen **). 

Beine Rritid bed Dem Wunverglauben hatte ſchon Yeibnig die engiten 


Bunbers und 
Ofienbarungs» Grenzen geftedt, indem er jede Annahme außerorventlicher 


laubens. 
Eingriffe der göttlichen Allmacht in ven regelmäßigen Gang ver Natur 
ohne die allerzwingenpfte Nothwendigfeit für eine Herabjegung ver 
göttlichen Alltweisheit erklärte, vie, jo fagte er, gerade darin ſich am 
glänzenditen bewähre, daß fie von Ewigfeit her ven Zufammenhang 
von Urſachen und Wirkungen jo georpnet habe, daß derjelbe nur in ven 
jeltenften Fällen einer bejonderen Nachhülfe und Ausbefferung bepürfe, 
welde Fälle von Gott ebenfalls in feinem ewigen Weltplan bereits 
vorausgejehen jeien. Auch Wolf leugnet die Möglichkeit ver Wunder 
infojern nicht, als Gott vermöge feiner Allmacht ſolche thun fünne, 
aber er bezweifelt, ob Gott gewillt fein könne, Wunder zu tbun, da ein 
ſolches übernatürliches Eingreifen in ven Yauf der Natur fich mit der 
Weisheit Gottes nicht wohl vertrage, welche doch eine höhere Voll— 
fommenbeit jei als vie bloße Macht. Er giebt aljo, jo zu jagen, die 
phyſikaliſche Möglichkeit der Wunver zu, leugnet aber gewifjermanen 
die moraliiche Möglichkeit derſelben. Schon Yeibnig hatte e8 für 


) Wolf, „Bern. Ged. von Gott” u. ſ. w., 2. Tbl. 8 189: „Es ift für die 
geofienbarte Religion genug, wenn bie Vernunft nichts behauptet, was ihr entgegen 
iſt. Wie viel find Dinge, die auf den bloßen Glauben anfommen und davon die 
Vernunft fhweiget! Deswegen aber kann man nicht jagen, daß fie nad) ibr müßten 
geleugnet werben“. 

*) ‚Bern. Ged. von des Menfchen Thun”, $ 47: „Ich rede bier, als ein 
Weltweifer, blos von derjenigen Seligkeit, die der Menſch durch natürliche Kräfte 
erreichen kann, und eigne keineswegs der Natur Ju, was unſre Gottesgelehrten der 
Gnade zuzuſchreiben pflegen“. 
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den höchften Grad ver göttlichen Weisheit in Vorausbeftimmung 
des Zufammenhanges von Urſachen und Wirkungen erklärt, daß 
diefer Zufammenhang jo wenig als möglich unterbrochen over ergänzt 
zu werden braude. Wolf, wenn man feine allerdings ſehr verklau— 
julirten Säge nad ihrer vollen Conjequenz beim Worte nimmt, geht 
weiter: er erflärt, Gott würde feine eigne Weisheit in Frage ftellen, 
wenn er Wunder thäte, denn es wäre das ein Beweis, daß er vie zur 
Erreihung feiner Abjihten nöthigen natürliden Mittel nicht richtig 
gewählt oder nicht richtig in Wirfiamfeit gejett habe *). 


*) In den „Vernünftigen Gedanten von Gott, der Welt u. ſ. w.“, $ 1035 jagt 
Wolf: „Da das Weien und die Natur der Dinge die Mittel find, wodurd Gott in der 
Welt feine Abfichten ausführt, hingegen die Abfichten alle dasjenige, was aus dem 
Weſen und der Natur der Dinge erfolget, fo erreicht Gott Durch die (diefe) Mittel jeder- 
zeit völlig ſeine Abfichten“. In $1037 erklärt er, die Welt und Alles, was darinnen, 
feien „Gottes Mittel, dadurd er jeine Abfichten ausführt“, nur darum, „weil fie 
Maihinen find“ (d. h. wegen bes ftreng mechaniſchen Caufalnerus). In $ 1039 
jagt er: „Wenn in einer Welt Alles natürlich zugebt , fo ift fie ein Wert der Weis- 
heit Gottes”. „Eine Welt, darin Alles durch Wunderwerfe geichiebt , ift blos (!) 
ein Merk der Macht, nicht aber der Weisheit Gottes“... .. „Ein Weien von jo 
volltommenem Berftande (wie Gott) muß Alles jo tbun, daß nichts daran kann 
ausgejeßt werben.“ Wenn nun Wolf jpäter, in $ 1041, jagt: „Wunderwerke 
finden nicht eber ftatt, als bis Gott feine Abſicht natürlicher Weiſe (durch die natür- 
lihen Mittel) nicht erreichen fann“, jo muß dieſes „nicht eber“ nad allem Boran- 
gegangen ebenjo viel bedeuten, wie „niemals“, denn nad $ 1035 erreicht Gott 
durch die natürlichen Mittel jeine Abfichten „jederzeit“ und „völlig“. Und wenn 
ſich Wolf darauf beichräntt, zu erflären, eine Welt, worin die Wunderwerke „ſparſam“ 
jeien, ſei „böber zu achten, als wo fie bäufig vorfommen“, jo wird er entweder fich 
jelbft inconiequent, oder bat aus Aengftlichfeit feine wahre Meinung verbüllt. 
In den „Anmerkungen“, die Wolf feinen „Bernünftigen Gedanken“ als „Anderen 
Theil” beifügte, drüdt er fich freilich noch viel verflaujulirter aus. Hier umter- 
icheibet er das Reich der natürlichen Begebenbeiten und das „Reich der Gnade“ und 
behauptet, nur in dem legten fümen Wunder vor, 3. ®. die, welche Gott durch 
die Propbeten und Apoftel getban, um dieſe wegen ihres göttlihen Berufs zu 
legitimiren, eine Untericheidung, die allerdings ſchon Feibnig gemacht batte, von der 
aber in den „Bernünftigen Gedanken“ ſelbſt nicht die Rede ift. — Ich babe dieſe 
etwas ausführlicere Darlegung der Anfihten Wolf's über die Wunder darum für 
nötbig gebalten, weil Prof. Zeller in einer Note zu feinem Auflat über „Wolf’s 
Bertreibung aus Halle“ in den Preußtihen Jabrbücern 1862, 10. Br. ©. 58, 
die Shen im der 1. Aufl. von mir bebauptete Abweihung Wolf's von Leibnit im 
Punkte der Wunder für unrichtig erklärt. Wie gewagt es aud) jein mag, einer 
ſolchen Autorität im Gebiete der Geſchichte der Philoſophie zu widerſprechen, fo 
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Nicht anders verfuhr Wolf mit vem Glauben an Offenbarungen. 
Im Principe gab er nicht blos deren Möglichkeit zu, ſondern behauptete 
jogar ihre Nothwendigfeit*); allein zugleich jtellte er für diefelben fo 
jtrenge Kriterien auf**), daß fich faum irgend ein Fall venfen ließ, in 
welchem nicht eine fühne und conjequente Kritif, auf diefe Ausiprüche 
Wolf’! geitügt, das Vorhandenjein einer wirklihen Offenbarung ſollte 
in Zweifel ziehen fönnen. 
Seine Anfisten In Bezug auf das vielbejtrittene Verhältniß von 


——— —— Leib und Seele ging Wolf anfänglich ebenfalls über Leibnitz 


—— hinaus, brach aber ſpäter ſeinen kühneren Behauptungen 


kann ih doch auch nad nochmaliger ſorgfältiger Prüfung nicht anders, als bei der 
Anficht ftehen bleiben, dak Wolf, wenn er ſich confequent bleiben will, die Wunder 
überhaupt leugnen muß, und daß, wenn er dies nicht tbut, ja fich ſogar anftellt, als 
geichebe ihm mit der Beimeffung einer ſolchen Meinung Unrecht, er nur jeine Aengſt— 
lichkeit im offenen Belennen feiner wahren Ueberzeugung verrätb. Einen Beweis 
eben diejer Aengftlichkeit gab Wolf auch, als fein Gönner Graf Manteuffel ihm 
einmal jchrieb („Briefweciel*, 2. Bd. Bl. 7): Viele, namentlih in Berlin, er- 
warteten, dat Wolf fich für den Spinozismus erflären werde, um dann ibrerjeits, 
darauf geſtützt, fich offen als Atbeiften zu befennen; er (M.) boffe jedoch, Wolf 
werde vielmehr gegen den Spinozismus auftreten. Darauf antwortet W. (ebenda, 
BI. 10): er möge mit dem Unterichiede feiner Yehre von der des Spinoza „nicht 
viel Lärmen machen“, nachdem er fih im 2. Thl. feiner Theol. nat. darüber er- 
Härt babe. Dann fett er binzu: „Ich mag diejenigen nicht zu Feinden baben, die 
dabei intereiftrt find und Gelegenbeit finden, an hoben Orten unvermerkt Widriges 
zu infinuiren, dagegen man ſich nicht verantworten kann“. 

So u. a. gegen Jeruſalem in einem Briefe an Manteuffel, „Briefwechſel“, 
2. Bd. Bl. 407; vgl. 3. Bd. Bl. 17. Am letzteren Orte ſpricht M. gegen Jeru— 
falem die Bermutbung aus: „W.betämpfe nicht eigentlich feine (Jeruſalem's) Grund- 
ſätze, ſondern wolle fid nur nicht mit den Ortbodoren überwerfen“. 

» Es find folgende: In einer Tffenbarung fünnen feine Widerjprüde vor- 
fommen; wo alfo die Bernunft Widerſprüche entdedt, da ift feine wirkliche göttliche 
Oflenbarung vorbanden. Sie darf den notbwendigen Wabrbeiten der Vernunft 
(3. B. den Geſetzen der Matbematif) nicht wideripreben. Sie fann den Vienichen 
nicht zu folden Handlungen verbinden, welche mit dem Weſen der Scele ftreiten 
oder den Geieten der Natur zuwiderlaufen. Sie muß mit den Regeln der Sprach— 
funft übereinftimmen und verftändlich fein. Endlich muß jedesmal genau geprüft 
werben, ob nicht die angeblich geoffenbarte Wahrbeit den Verkündigern berielben 
auf natürlihem Wege zugelommen jein fünne. (Wolf, „Vernünftige Gedanten 
von Gott“ u. ſ. w., 2. Thl. $ 1014—1019; „Natürliche Gottesgelabrtbeit“, 
$ 461 ff. ; — vgl. Tittmann, a. a. DO. 1. Bd, ©. 117; Fiſcher, a. a. O. 2. Thl. 
©. 524 ff.) 
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auch bier die Spike wieder ab, und zwar hier fo fehr, daß er in ge- 
wiſſem Sinne wieder hinter Yeibnig zurüdging. Die Art und Weije, 
wie er der in den Nerven und dem Gehirn befindlichen Materie einen 
Einfluß auf vie Bewegungen der Seele zufchreibt, ja diefelbe zum 
eigentlichen Medium der Harmonie zwijchen Leib und Seele madit, 
wie er bei einer Erfrankung des Gehirns aud die Seele leiden, dur 
eine Heilung vejjelben auch die Seele wieder in ihren normalen Zu- 
ſtand verfegt werden läßt“), — alles diejes verräth jedenfalls eine 


) „Bernünftige Gebanten“, $ 815: „Wenn man fraget, warum denn bie 
Seele fih bauptfählih nach den Nerven und dem Gebirne und der darin entbaltenen 
flüſſigen Materie richte, jo kann man die Antwort gar wohl finden. Nämlich: aus 
den Borftellungen ber Seele erwahien die Begierden, und kommt baraus das 
Wollen. Da nun die diefen gemäßen Bewegungen im Leibe nicht anders, als 
dur die in den Nerven befindliche Diaterie können zumegegebracht werden, und 
dieje Bewegungen aus andern Bewegungen entfteben müſſen, jo wird bie Harmonie 
zwiſchen dem Leibe und der Seele vermittelft der Nerven des Gebirns und ber darin 
befindliden fubtilen flüffigen Materie erhalten. Und alfo richtet fich die Seele in 
ihren Empfindungen und Einbildbungen nad dem Zuftande ber Nerven und des 
Gehirns“. $ 816: „Deromegen, da man ben auferordentlichen Zuftand der Nerven 
und bes Gehirns durch Arzueien beffern oder wieder in jeinen vorigen Stand bringen 
fann, wie uns die Erfahrung lehrt, jo muß alsbann auch, nach geichebener Ber- 
befferung, wegen beftändiger Harmonie der Seele mit dem Leibe, die Seele gleich- 
falls aus ibrer Unordnung wieder in den Stand ordentlicher Empfindungen gejett 
werden, e8 mag nun bieje Harmonie unterhalten werden, auf was für eine Art und 
Weiſe fie immer will“. (Freilich jegt er binzu: „Deswegen kann man aber weder 
ſchließen, daß die Seele ein aus Materie zuſammengeſetztes Weſen fei, noch daß fie 
mit Arzneien curirt werde“, und ſucht eine andere, nicht eben jehr deutliche Er- 
Härung für jenen Vorgang zu finden; allein immerbin ift bier der Einfluß des 
Körperlichen auf die Berrihtungen der Seele bis zum Aeußerſten ausgebehnt.) 
$ 845 jagt W. zur Widerlegung der Vertheidiger des influxus physicus (der Ein- 
wirfung eines jelbftändigen geiftigen Princips auf den Körper): „Sie verwerfen, 
daß die Bewegungen in ben Gliedmaßen des Yeibes aus den Bewegungen erfolgen 
tönnen, die in den Gliedmaßen der Sinnen erreget werben, weil fie aus Mangel 
genugiamer Erienntniß von der Beichaffenbeit des Gehirns und der mit ibm durch 
den ganzen Yeib vereinbarten Nerven nicht völlig begreifen fünnen, wie ſolches 
zugebe, und doch joll man ihmen einräumen, daß die Seele auf eine unbegreifliche 
Art diejelben Bewegungen vermittelft eben dieſer Inftrumente berworbringe !" Er 
beziebt fich hierbei insbefondere auf die fog. unwillkürlichen Bewegungen , welche in 
Folge eines beftimmten äußeren Reizes auf die Nerven ohne einen vorhergehenden 
Willensact (mindeftens ohne einen bewußten) ftattfinden. Daß dies jo fei, werde 
aud von den Bertbeidigern des unmittelbaren Einfluffes der Seele auf den Körper 
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jtarfe Hinneigung zu jenen materialiſtiſchen Anfichten, zu denen ſchon 
Descartes — unter dem Einfluffe der neuen Entdeckungen ver Natur- 
wiſſenſchaft*) — in vem empiriſchen Theil feiner Seelenfehre fich befannt 
hatte. Auf der andern Seite freilich ging Wolf in feinen Zugeftänpniffen 
an die Orthodoxie, welche von andern, als direct durch die Seele ver- 
anlaften Bewegungen im Körper nichts wiſſen wollte, jo weit, daß er 
jelbft die präftabilirte Harmonie zu verleugnen fich bereit erflärte**). 

Jene materialiftiichen Anklänge waren neu im Munde eines veutfchen 
Philojophen, da die veutiche Philofophie fich jtet8 mehr dem Spiri- 
tualismus, al® dem GEmpirismus over gar dem Materialismus 
zugeneigt hatte. Denn, was Thomafius in der gleichen Richtung 
von der Alleingültigkeit jinnlicher Erfenntnifje gejagt, war, weil e8 
nicht mit der dogmatiſchen Beſtimmtheit und in der gejchloffenen Form 
eines Syſtems auftrat, wie bei Wolf, weniger beachtet worden. 


nicht in Abrede geſtellt. „Was fie aljo in einigen Fällen annebmen“, fährt er 
fort, „das nehmen wir in allen an, weil es in einem falle jo viel Grund bat, als 
in dem anderen. Diejenigen, welde für die unmittelbare Wirkung Gottes find, 
nebmen an, Gott beftimme bie flüffige Materie im Gebirne, daß fie fich in gewiffe 
Gliedmaßen des Leibes, z. B. in die Gliedmaßen der Sprade, bewegen muß, 
während wir jagen, fie wird durch die im Gebirne bewegte Materie dazu beftimmt. 
Diejes, was fie annehmen, ift übernatürlich oder ein Wunderwerl, dabingegen wir 
bei dem verbleiben, was natürlich ift, nämlich: daß jede Bewegung aus einerandern 
Bewegung entftehet.” Ein Schüler Wolf's fuchte daffelbe ganz augenfüllig zu 
beweifen durch Hinweiſung auf einen damals in Frankreich erfundenen „bölzernen 
Flötenipieler“, eine Machine, welche vermittelft einer Anzahl in ibrem Körper 
verborgener Flötenwerke, Blaſebälge u. ſ. w. verichiedene Mufitftüde ſpielte. 
„Dieſe Maſchine“, jagt er, „fönnte man zum Opponenten brauchen wider bie 
Herren Influxioniſten, wenn ſie den Satz behaupten wollen, daß zur Hervorbringung 
menſchlicher freier Handlungen der Einfluß der Seele nöthig ſei. Denn Niemand 
wird leugnen, daß, Stücke auf der Flöte zu ſpielen, zu den menſchlichen freien 
Handlungen gehöre, und gleichwol verrichtet ſolches eine bloße Maſchine, ohne den 
geringſten Einfluß eines Geiſtes.“ (VBgl. Ludoviei, „Sammlung“, 2. Thl. S. 135.) 

S. oben ©. 198. 

In der Borrede zu den „Vernünftigen Gedanken“ jagt Wolf: „Da ich nur 
faft unvermutbet auf die harmonia praestabilita gefommen bin und es nicht mein 
Hauptvorſatz ift, dieielbe zu beftätigen, jo babe ich mich deſſen nicht anzunebmen, 
was gegen Leibnig gejagt wird. Ich babe nirgends bebauptet, daß es der Natur 
eines Geiftes zuwider fei, in einem Leib zu wirfen“. „Wenn Jemand etwas An- 
ftößiges in der harmonia praestabilita findet”, beißt es in den „Anmerkungen“ oder 
dem „Anbern Theil der Bernünftigen Gedanken von Gott“, ©. 289, „mag er 


lieber bei ber andern Hypotheſe (vom influxus physicus) bleiben !* 
Biedermann, Deutichland. II, 1. 2. Aufl. 27 
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Gerade diefer Halbheit und Zweideutigfeit aber verdanfte vie 
Wolfſche Philofophte nicht zum geringjten Theile ihren weitverbreiteten 
und lange andauernden Einfluß auf die gebildeten Klaſſen in Deutſch— 
land. Dem Wefen jener „Aufflärung”, die wir bereit8 an einem an— 
dern Orte gefennzeichnet haben *), entjprach jo ganz dieſes fede Vor: 
gehen bis an die äußerſten Grenzen logifcher Confequenz, und dann 
wieder das plögliche Fleinlaute Umfehren, diejes Schönthun mit dem 
„Lichte der Vernunft“ nebſt fpöttiichem Herabjehen auf vie hergebrachten 
theologifchen Vorftellungen, und dabei doch das fromme Entſetzen vor 
der Gemeinfchaft mit den „Naturaliften, Atheisten und Spinoziften” 
fammt ver ftolzen Selbftberubigung, daß man weit bejier jei als jene 
Keger und Sünder. Man jchraf zurüd vor der Verwegenheit der 
franzöfifchen Materialiften, deren erſte Schriften eben damals erfchienen 
und auch in Deutfchland Aufſehen erregten **); ebenjo wenig wollte 
man aber etwas wiſſen von jener freiwilligen Selbitbejchränfuug ver 
engliihen Schule, welche, während fie auf vem Gebiete des wirklich Er- 
fennbaren alle Conjequenzen ihrer empirischen und fenjualiftifchen An- 
ſchauungsweiſe rückhaltlos entwidelte, fich jede abſprechende Behaup- 
tung über das jenjeit der Erfahrung Liegende, das Reich des Ueberſinn— 
lihen, ftreng verſagte. Man verlangte von einem philojophiichen 
Syſteme dogmatifche Gewißheit über alles und jedes, und würde eine 
Vorſicht, melde dem menſchlichen Wiſſen eine Grenze hätte fegen 
wollen, für Feigheit erklärt haben, während man jich e8 recht wohl 
gefallen ließ, daß der Philofoph von dem, was er noch eben als gültig 
bingeftellt hatte, bald darauf ein Stüf nad dem andern zurüdnahm 
oder doch weſentlich einjchränfte ***), 


S. den Abichnitt über Thomafius. 

") Von de la Mettrie's Schrift „L’'homme machine* ift in dem Briefwechſel 
zwiſchen Wolf und Manteuffel (3. Bd. BL. 402) die Rede. Sie jollte in Berlin 
ericheinen, ftieß aber auf Hinderniffe und erihien dann (1746) in Holland. 

) Graf Manteuffel, unftreitig einer der geiftwollften und feiner Stellung nad 
unabbängigften Anbänger der Wolfichen Philoſophie, ftellt dieje Halbheit der da— 
maligen philoſophiſchen Bildung in Deutichland gleihjam verkörpert dar. Auf 
der einen Seite zeigt er fich durchaus pofitiogläubig , als entichiedenen Bertbeibiger 
der Offenbarung und fogar des Lutherthums (nur, wie er ſogleich hinzufegt, obne 
die beſchränkenden Anfihten der Ortbodoren — ſ. deflen Brief an Frau Gottſched 
bei Danzel, „Gottſched“, S. 36) — auf der andern Seite bat er ganz erfichtlicher- 
weile feine geheime Freude an allen gegen den herlömmlichen pofitiven Glauben 
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Frag ed Indeſſen hatte die Philofophie Wolf's auf die Theil- 


Boten Semd nahme und Anhänglichkeit der Zeitgenoffen noch einen 
pbitopophifgen anderen, bejjer begründeten Anſpruch, als jene gemein- 
jame Schwäche und Inconfequenz in Bezug auf metaphyſiſche Specu- 
fationen. Schon lange waren die fittlichen Ideen als ver eigentliche 
Kernpunft ver Philofophie wie der Religion, als das Gemeinjame, 
worin beide fich finden und verjöhnen fünnten, von allen erniteren 
Geiftern anerfannt. Calirt und Spener hatten der praftijchen Theo- 
[ogie oder der Sittenlehre einen unbedingten Vorzug vor der Dogmatif 
und Polemif eingeräumt; Thomafius, den englifchen Freidenkern nach— 
ahmend, hatte die Moral gänzlich von der Theologie zu trennen und 
lediglich auf die inneren Geſetze der menjchlihen Natur zu gründen 
verjucht, die, wie er fagte, nicht lügen fünnten, da fie von Gott dem 
Menſchen eingepflanzt wären. 

Wolf ging in diefer Emancipation ver Moral von der Theologie 
noch um einen Schritt weiter. Er jtellte ven Sag auf: „pie menjch- 
lihen Handlungen jeien an und für fich jelbft gut oder böfe, würden 
nicht erſt durch Gottes Willen dazu gemacht, wenn es daher gleich 
möglich wäre, daß fein Gott eriftirte und der gegenwärtige Zuſammen— 
hang der Dinge ohne ihn beftehen könnte, jo würden dennoch die freien 
Handlungen der Menjchen ebenjowol gut over böfe bleiben, wie bei An— 
nahme eines höchiten fittlichen Gejetgebers **). Er leugnete, „daß mit 
vem Atheismus nothwendig ein böjes, liederliches Leben verknüpft fei“, 
wie die Orthoporen behaupteten, welche es jich nicht nehmen ließen, 
„daR einen Atheiiten von den gröbften Verbrechen nichts abhalte, als 
die Furcht vor zeitlicher Strafe, und daß, wenn fich deren etliche zum 
falſchen Zeugniß vereinigten und jolches mit einem Eide, ven fie ver- 
lachten, befräftigten, ſie den unſchuldigſten Menjchen ums Leben bringen 
oder ins Unglück ftürzen fönnten“ **), Vielmehr war er der Meinung: 


gerichteten Beftrebungen,, 3. B. an Ierufalem’s Schrift über die Nothwendigfeit 
einer Offenbarung, macht fi über Wolf's und Gottſched's Aengftlichleit in Bezug 
auf religiöfe Anfichten, über ihren „Köhlerglauben“, luſtig, ſpricht mit einem un- 
verboblenen Anfluge von Spott von dem „bon Docteur Luther*, deſſen Anfichten 
„peu philosophes“ gemejen feien, u. dal. m. („Briefwechiel zwiihen W. und M.“ 
3. Br. Bl. 17, 173 u. ſ. w.) 

*) „Bernünftige Gedanken von der Menichen Thun“, $ 5. 

N Lange, „Kurzer Abriß” u. ſ. w. in Ludoviei's „Sammlung“, ©. 28. 

87” 
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„wo ſich bei einem Atheiſten eine ſittliche Verderbtheit finde, da rühre 
ſie nicht von ſeinem Unglauben her, ſondern von ſeiner Unwiſſenheit 
in Betreff der wahren Geſetze des Guten und des Böſen, aus welcher 
Quelle auch bei Andern, die keine Atheiſten ſeien, ein unordentliches 
Leben und ein böſer Wandel entſpringe“*). Ja er ſcheute ſich nicht, 
von einem ganzen Volke, den Chineſen, zu erklären, „daß ſie, obſchon 
durch keine natürliche Religion, geſchweige durch das Licht der Offen— 
barung, von dem Weſen eines höchſten Urhebers der Welt unterrichtet, 
dennoch durch die Kraft ihres natürlichen Bewußtſeins eine ſo vor— 
treffliche Moral erlangt hätten, daß dieſe anderen Völkern zur Nach— 
ahmung dienen könne“, und er nahm keinen Anſtand, der Ueberein— 
ſtimmung feiner eignen Moral mit derjenigen des Confucius ſich öffent- 
(ih zu rühmen **). 

Wenn Wolf auf dieje Weife entjchiedener, als irgend Iemand vor 
ihm, die Unabhängigkeit ver Moral von der Theologie behauptete, jo 
bewies er gleichzeitig durch den Ernjt, womit er in der Beurtheilung 
der menjchlichen Handlungen verfubr, und durch vie Sorgfalt, womit 
er auf alle, auch die geringiten Berhältnijje und Vorkommniſſe des 
menjchlichen Lebens einging und an jedes verjelben den jittlichen Maß— 
jtab anlegte, auf das unwiderleglichite, wie fern er von jener fittlichen 
Yeichtfertigfeit jei, welche für die unausbleiblihe Folge einer freieren 
philojophifhen Denkweiſe auszugeben ver Orthoporie beliebt hatte. 
Er bewies dadurch, daß, wenn er die Moral unabhängig von ver 
Theologie zu machen und auf ihre eignen Füße zu jtellen bemüht jei, 
dies nicht deshalb gejchebe, um irgendwie der Strenge und Allgemein- 
gültigfeit ihrer Anforderungen etwas zu vergeben, vielmehr gerade des— 
halb, um dieſe Allgemeingültigfeit und Unantaftbarfeit ver jittlichen 
Gebote für immer dadurch jiherzuftellen, daß er jie allen Schwankungen 
dogmatifher Standpunkte und allen polemiſchen Streitigfeiten, welche 
ihr Anjehen zu jchwächen und ihre Reinheit zu trüben drohten, ein für 
alle male entzöge. 

Die Borgänger Wolf’s, Leibnig und Thomafius, hatten eine blos 





) „Bernünftige Gedanken“ u. |. w., ©. 21, 22. 

) In der Rede de Sinarum philosophia practica, 1721, dem erften Angrifis- 
punkte für feine tbeologiichen Gegner ; — val. Yange's oben erwähnten „Abriß“ und 
das Gutachten der theologiichen Facultät zu Jena in Ludoviei's „Ausführlichen 
Entwurf einer Hiftorie der Wolfihen Philoſophie“, 1. Thl. ©. 254. 
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jubjective Empfindung, die „Liebe zu Gott“ oder die „vernünftige 
Liebe”, für das oberjte Gejeg menjhlichen Thuns erklärt — Wolf jegte 
an deren Stelle das „Streben nah Vollkommenheit“ oder, wie er 
jelbft e8 erläuterte, nach „Uebereinftimmung des gegenwärtigen Zu— 
ſtandes mit dem vorhergegangenen und dem nachfolgenden, ſowie aller 
mit dem Wejen des Menſchen“). Dadurch erhob er das Reid) ver 
Sittlichfeit aus der unklaren und ſchwankenden Sphäre des bloßen 
Gefühle in die jcharfbegrenzte und deutlich erfennbare des Verſtandes, 
gab dem Menjchen einen jiheren Maßſtab zur Einrichtung feines Lebens 
an die Hand und machte Selbſtbeobachtung und Conjequenz des 
Handelns zu Grundpfeilern der Moral. Zugleich aber erflärte er das 
wahre Streben nah Vollfommenheit für unabtrennbar von einem Zu- 
fammenwirfen der Menſchen untereinander zu gegenfeitiger Förderung **) 
und ſprach vamit ein großes, beveutfames Wort aus, voppelt beveutjam 
in. einer allen gemeinnügigen Bejtrebungen jo jehr abgeftorbenen und 
dem jämmerlichiten Egoismus jo ganz verfallenen Zeit, "wie die vamalige. 

Zwar würde man irren, wenn man daraus jchließen wollte, Wolf 
babe dieſen Grundſatz der Gemeinſamkeit in vem Sinne auf die politifchen 
und nationalen Berhältniffe angewandt, daß er dieſe einer einpringenden 
Betrachtung nah großen philofophijchen over patriotijchen Maßſtäben 
unterworfen hätte. Von jenem nationalen Drange, welcher noch einen 
Leibnitz bejeelte, finden wir bei Wolf feine Spur, und auch fein Urtheil 
über die Einrichtungen im Einzelftaate erjcheint weit mehr wie ver 
Nefler gegebener Zuftände, als aus höheren Anjchauungen vom Wejen 
des Staates geſchöpft. Allerdings proclamirt Wolf als oberjtes Geſetz der 
Staatöverwaltung die „allgemeine Wohlfahrt“ (salus publica) und 
will, daß diefem Geſetze alles, auch der Privatvortheil des Fürsten, jich 
unterordne; allein die Beurtheilung deſſen, was zur allgemeinen 
Wohlfahrt gehöre, überläßt er gänzlich dem Fürften, dem er rücfichtlich 
der Sorge für das öffentlihe Wohl feine andere, als eine innere, 
moralijche Verpflichtung, und feine andere Berantwortlichkeit, als gegen 
jein eignes Gewijjen, auferlegt ***). Auf ſolchen Grundlagen ftrebte, 





) „Bern. Geb. von der Menſchen Thun“, $ 3. 
"*) Diejer Gebanle findet ſich ſchon in Wolf's philoſophiſcher Erftlingsichrift, der 
Phil. practica, meth. math. dem.; „Bern. Geb.“ u. j. w.“ $ 30 ff. 
) Jus naturae, Cap. VIII $ 84, 152, 255, 256; „Grunbläße des Natur- 
und Böllerrechts“ (1749), $ 972, 1075. 
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als Wolf dies jchrieb, die Selbftherrlichkeit Friedrich’8 II. bereit8 dem 
Mufterbilde eines wohlwollenden und aufgeflärten Despotismus zu; 
aber auf ſolche Grundlagen hatten auch jene Willfürregierungen fich 
geitügt, welche unter dem gleißenden Namen des Staatswohls (der 
„Staatsratfon * oder ratio status) die Neigungen eigenfüchtiger,, ver: 
jchwenderifcher und ausjchweifender Fürften verftedten*). 

Wolf fpricht gegen den Verkauf der Staatsämter und bie will- 
fürliche Entlafjung der Beamten, — auch darin der preußifchen Staats» 
praxis folgend, — aber er vertheivigt die Yeibeigenfhaft, die in Preußen 
auch unter Friedrich II. fortbejtand, und hält die Anwendung ver Folter, 
wennſchon unter Beſchränkungen, in einzelnen Fällen für zuläffig **). 

Auch ähnelt die Wolfihe Moralphilofophie darin noch vielfach 
der „Hofphilojophie” feines Vorgängers Thomafius, daß die Rüdfichten 
auf das Äußere Fortlommen im Leben und die Anweijungen, wie bie 
Protection der VBornehmen zu erlangen und zu bewahren jet, eine nach 
unferen heutigen Begriffen von der Würde des Menjchen und des 
Bürgers doch etwas ſehr weitgehende und für ein philoſophiſches 
Spftem wenig pafjende Rolle darin jpielen ***). 

Allein neben diefen Schwächen, welche die praftiihe Philojophie 
Wolf's mit der feiner Vorgänger theilt, befitt jie einen Vorzug, welcher 
ihr eigenthümlich ift und deſſen Bedeutung nicht hoch genug angefchlagen 
werden fann: wir meinen den Ernſt und die fittlihe Wärme, womit 
fie jene wichtigften aller Lebensverhältnijje, die Ehe und die Familie, 
behandelt, welche leider für vie Mehrzahl des damaligen Gejchlechts 


*) ©. oben S. 40. 
*) „Grundjäge“ u. ſ. w., $ 948 ff., 1032, 1046, 1062; Jus naturae, 
$ 677 ff. 

») Es ift doch einigermaßen fomifh, wenn in einem Werke, wie bie „Ber- 
nünftigen Gedanken von ber Menſchen Thun“, ganz gewöhnlide Anftandsregeln 
vorfommen, wie: man dürfe bei Tifche fich nicht ſchneuzen, nicht zu große Stüde 
auf einmal in den Mund nehmen; man müffe, wenn man mit einem Vornehmen 
zufammen im Gafthofe fpeife, diefem immer die größten Stüde vorlegen (8437 ff.) ; 
man folle ſich Freunde zu erwerben ſuchen durch Schmeicheleien, Geſchenle, Nad- 
giebigfeit gegen deren Eigenheiten, foweit man baburd feine „natürliche Ber- 
bindlichleit” verlege — „zum Erempel, e8 kann Einer eine gepuberte Perrücke nicht 
leiden; wer ibm num nicht mißfallen und feine Feindſchaft vermeiden will, muß bie 
Perrüde ungepudert lafjen, wenn er zu ihm gebt, ob er zwar jonft ſich hierüber fein 
Gewiſſen macht“. EEbenda, $ 774 fi.) 
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zu einem Gegenftande froftiger Gleichgültigfeit oder frivolen Spottes 

geworden waren. Der Muth und ver Eifer, womit Wolf an die jittliche 
Läuterung ver Anfichten über Ehe und Familie Hand anlegte, war um 
fo verdienftlicher, als jelbft im Bereiche ver Philofophie fich eine leicht- 
fertigere Behandlung dieſer heiligiten Verhältniffe geltend zu machen 
begonnen hatte. Die übergroße Strenge, womit das herrſchende 
kirchliche Syftem die Ehe lediglich als ein religiöſes, den Geſetzen des 
bürgerlichen Yebens gänzlich entrüdtes Inftitut — beinahe im Sinne 
des Katholicismus — auffaßte (während e8 doch die rückſichtsloſeſten 
Berlegungen diefes heiligen Bandes meift ruhig geſchehen ließ), ſchien 
zum Widerſpruch gegen ſolche Einfeitigfeit und zur Vertheidigung der 
natürlichen Freiheit gegen den Zwang eines geiftlichen Zelotismus 
aufzufordern. Schon galt es beinahe für das Anzeichen eines Philo- 
fophen, auch in diefem Punkte freieren Anfichten zu huldigen, und für 
das Anzeichen eines beſchränkten theologijchen Eiferers, auf der vollen 
Strenge des chriftlichen Pflichtgebotes in Bezug auf die Heilighaltung 
der Ehe zu beitehen. Die Kenntniß fremder, befonders orientalifcher 
Bölfer, welche vie jüngiten Seefahrten und Entdedungsreifen erſchloſſen 
hatten, und die Vorliebe, womit man die Sitten und Gewohnheiten 
diejer Völker ftudirte, trug dazu bei, vem Zweifel: ob nicht ein freieres 
Berhältnig in der Liebe vem natürlichen Zuftande ver Menfchen mehr 
entjpreche, neue Nahrung zu geben. So ward dieſe Frage damals faft 
in ähnlicher Weije ein beliebtes Thema der Tagesdebatte, wie neuerlich 
etwa die Frage der Emancipation der Frauen. Selbſt Leibnitz wollte 
nicht fchlechthin behaupten, daß die Polygamie gegen göttliche® und 
natürliches Recht verftoße, hielt vielmehr dafür, daß, wenngleich die 
Monogamie ver Regel nach das Beſſere jei, doch auch jene unter gewifjen 
Umjftänden wol geduldet werben fünne, wie der Vorgang des Grafen 
von Gleihen und der in dieſem Falle von dem Papfte felbft gefällte 
Ausspruch bezeuge. Namentlich würden, meinte er, die chriftlichen 
Miffionarien wohlthun, ven Chinefen und Indiern, um fie fürs Chriften- 
thum zu gewinnen, die Beibehaltung der ihnen zur Gewohnheit 
gewordenen Polygamie zu geftatten*). in Zeitgenoffe von Leibnig, 
Lyſer, ging jo weit, geradezu für vie Polygamie das Wort zu nehmen **), 

*) Rommel, „Leibnig und Landgraf Ernft*, 2. Bd. ©. 342. 


*) Seine Schrift, Discursus de Polygamia, warb in Kopenhagen und Stod- 
holm öffentlich verbrannt. Bgl. Rommel, a. a. O. ©. 298. 
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und leichtfertigere Geijter, wie Faßmann, folgten begierig ſolchen 
Borgängern *). Auch Thomafius hielt das Concubinat oder die 
jogenannte Gewiffensehe nur nach pofitivem, nicht nach natürlichem 
Rechte für unerlaubt und glaubte außerdem, ven Vornehmen in diejem 
Punkte befonvere Freiheiten einräumen zu müjjen **). 

Diejer bevenklichen Toleranz in Bezug auf eines der wichtigiten 
Lebensverhältnijfe jette Wolf die ganze unerbittliche Strenge eines 
ausnahmelojen Pflichtgebotes entgegen. Zugleich aber gab er dieſem 
Gebote dadurch einen verftärften Nachdruck, daß er es nicht aus 
theologiſchen Borausfegungen (veren Gültigkeit eine freidenferifche 
Philoſophie anzweifeln mochte), jondern gerade aus eben dem Natur- 
geſetze ableitete, auf welches dieſe Philojophie fich berief. Zurüdgehend 
auf den natürlichen Zwed der Ehe und des dem Menſchen angebornen 
Fortpflanzungstriebes, erklärte er jede unordentliche Befriedigung dieſes 
Triebes, weil jenem Zwecke wiverfprechend, für ein Vergehen gegen die 
Natur und deshalb für unfittlich, und er ließ von dieſer Regel feinerlei 
Ausnahmen zu, weder des Standes, noch des Geſchlechts. Während 
die allzu nachjichtige öffentliche Meinung jener Zeit fogar den Frauen 
einen Bruch der Ehe nicht ſonderlich hoch anrechnete, wollte Wolf jelbit 
den Männern feinerlei Vorrecht in diefer Beziehung eingeräumt wiſſen, 
machte vielmehr beiden Theilen vie gleiche eheliche Treue zur unver- 
brüchlichen Pfliht. Ja auch den Unverbeiratheten legte er unbedingte 
Enthaltjamfeit von ungeregelten Liebesneigungen als ein Gebot ver 
Natur auf***), — eine bei dem damaligen Stande der Sitten und 
Anfichten in diefem Punkte unerhörte Strenge. 

Mit dem gleichen Ernte eiferte Wolf gegen andere Lafter und 
Thorheiten der Zeit, von denen er das Glüd der Ehen, den Wohlſtand 
der Familien und die häusliche Zufriedenheit gefährdet ſah — gegen 
ben unfinnigen Yurus, insbefondere der Frauen, und gegen jene ebenfo 
verfehrte, als verbderbliche Anficht, welche maßlofes Wohlleben für den 
Zwed des menſchlichen Dafeins erflärte und zu deſſen Erreihung die 


*) Faßmann, „Geſpräche im Reiche der Todten“, 1. Bb. ©. 642, Auch jener 
ſchwediſche Baron, den Spener wegen ketzeriſcher Aeußerungen verllagte, hatte 
damit begonnen, die Polygamie der Chineſen als das Naturgemäßere im Vergleich 
zur riftlihen Monogamie hberauszuftreichen. 

*) „Yuriftiiche Händel“, 3. Br. ©. 219. 

) Jus naturae, VII $ 240, 345, 348; Oeconomica, $ 140—145. 
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nöthigen Mittel um jeden Preis jchaffen zu müſſen wähnte, jtatt den 
Zujchnitt des Lebens und die Ausgaben der Haushaltung nach ven 
vorhandenen Mitteln zu bemejjen. Er jchilverte vie wohlthätigen 
Folgen der Sparjamfeit und das Glück derer, welche mitteljt verjelben 
aus bejchränkten Verhältniſſen allmälig in behäbigere übergingen, 
während er zugleihb mit abjchredender Wahrheit ven Ruin derer 
ausmalte, die in den Tag hinein wirthichafteten und, unbefümmmert 
um die Zukunft, das Ihre vergeudeten und jich leichtjinnig in Schulden 
ftürzten*). Und endlich ließ er nicht unerwähnt, welche Störungen 
des häuslichen Friedens aus einem Mangel an Sorgfalt für diegemein- 
jamen Angelegenheiten feitens des einen oder andern der Ehegatten 
entjprängen, und ſtellte ebenfowol die unglüdlihen Folgen einer 
gegenjeitigen Erfaltung, wie die jegensreichen eines harmoniftben 
Zujammenlebens beiver mit lebhaften Farben dar**. Auch vie 
Pflichten der Eltern gegen die Kinder, jowie der Kinder gegen die Eltern, 
desgleichen der Herrihaften gegen die Dienjtboten und umgefchrt, 
entgingen jeiner Aufmerfjamfeit nicht. Mit Strenge rügte er die in 
den höheren Klafjen und ſelbſt in dem reicheren Mittelftande beinahe 
allgemein verbreitete Unfitte, die Säuglinge fremder Bruft zur Er— 
nährung anzuvertrauen, und ermahnte dringlichit alle Mütter, doch ja 
der „Weiſung der Natur“ in diefer Hinficht fich nicht freventlich zu 
entziehen ***), 

Genug, fein Verhältniß des häuslichen Lebens blieb von ihm 
unberührt, und über alle verbreitete er einen Ernſt fittlicher Weihe, wie 
jolher dem Gejchlechte, zu dem er jprach, jeit lange fremd geweſen war. 
So eingehend hatten jelbjt die Pietiften dieſe Verhältniſſe nicht behandelt, 
jo nahbrudsvoll waren faum ihre Ermahnungen gewefen, als dieje 
im Namen der Vernunft und der Natur an alle Menjchen, ohne Unter: 
ſchied des Glaubens, von einem Philojophen gerichteten Belehrungen. 

Hier liegen unftreitig die tiefften und weitreihendften Wurzeln 
des wohlthätigen Einflufjes, ven Wolf auf die Gefittung feiner und 
noch mancher folgenden Generation geübt hat. Es war die Stimme 
des jchlichten bürgerlihen Gewiſſens, welche Wolf — jelbit ein 


) Oeconomica, $ 118, 141, 155. 
*) Ebenda $ 109. 
9 Jus naturae, VII $ 480. 
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Abkömmling jenes niedern Bürgertfums, das im Ganzen noch am 
treuejten die alte deutſche Ehrbarfeit bewahrt hatte*) — mit vollem 
Nachdrucke erhob, unbeſtochen durch den ſchimmernden Glanz ver galanten 
Lafter, denen alles, was modiſch fein wollte, huldigte, unbeirrt auch durch 
die faljchen Vorftellungen von natürlicher Freiheit, durch welche jelbft 
manche ſonſt ernfte Geifter fich zu einer nachfichtigeren Beurtheilung 
dieſes frivolen Treibens verleiten ließen. 


*) Wolf war der Sohn eines Breslauer Bürgers und Hotbgerbers („Wolf's 
Lebensbeſchreibung“, S. 110). 
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Anwendung ber neuen philoſophiſchen Ideen auf das Leben und die Gefellichaft : 
die Moraliihen Wochenſchriften. — Anfänge einer allgemeinen äfthetiich-Titerarifchen 
Bewegung. Die Berirrungen ber gelehrten Dichtkunft und der Rückſchlag dagegen : 
die Satiren Neukirch's, Wernide's u. a. — Wiedererwachen einer natürlicheren 
Dihtweife: Günther, Brodes, Richey, Hagedorn, Haller. — Die Verſuche zur 
Herftellung einer nationalen Poeſie im großen Stile: 3. Chr. Gottſched. Sein 
Kampf mit den Schweizern. 


— Seit dem Wiedererwachen des geiſtigen Lebens in 


be afen na Deutjchland nach dem dreißigjährigen Kriege, beinahe mehr 
en he al8 zwei Menfchenalter lang, war das Intereffe der Na— 
tion fast ausfchlieglih auf religiöfe Kämpfe gerichtet gewefen. Sekt 
hatte fich dieſes Interejje einigermaßen erſchöpft. Nicht blos ver größere 
Theil der Laien, ſondern felbft viele Geiftliche fingen an, fih davon ab» 
zuwenden. Als praktiſches Refultat ver langen Streitigfeiten war eine 
gewijje gemäßigte Freifinnigfeit in Sachen ver Religion, ein Geift ver 
Duldſamkeit und der allgemeinen Menfchenliebe ohne Anjehen des 
Slaubensbefenntnijjes und ein erhöhter fittliher Ernjt in Behandlung 
aller Yebensverhältnifje wenigstens in vielen Kreiſen der Gebildeten 
zurüdgeblieben. 

Dagegen machte ſich das Bedürfniß, eben viefen irdiſchen Ver— 
hältniſſen größere Aufmerkfamkeit zuzuwenden, immer ftärfer geltend. 
Die fih mehr und mehr ausbreitenden Beobachtungswiſſenſchaften 
ihärften ven Sinn für die Betrachtung ver Natur. Der emporblühende 
Verkehr und der gejteigerte Wohlftand wiejen die Menfchen mit unab- 
weisbarer Gewalt auf die Angelegenheiten des täglichen Lebens hin. An 
die Stelle der ftumpfen Gleichgültigkeit, womit lange Zeit ſelbſt vie Ge- 
bildeten theil® in Folge mangelnder Kenntniß, theil® wegen der Ver— 
achtung, womit ein einfeitiger religiöfer Spiritualismus alle diefe Dinge 
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behandelte, an ven Schönheiten der Außenwelt, wie an ven Beziehungen 
des menjchlichen Zuſammenlebens vorübergegangen war, trat eine 
lebhafte Neigung zu der Beichäftigung mit ver Natur, zu den Freuden 
einer zugleich freieren und inhaltsvolleren Gejelligfeit, eine aufmerfiamere 
Beobachtung des eignen Selbit, jowie der Denk- und Handlungsweije 
Anderer, ein reger Drang jittlicher Verpollfommnung und gemein: 
nügigen Wirfens. Die Anfiht gewann immer mehr Boden, daß es 
nicht genüge, ein guter Chrift zu beißen, jo lange man nicht auch ein 
guter Bürger und ein nügliches Glied der menschlichen Gejellichaft jei, 
und daß e8 dem Chriftenthbum feinen Abbruch thue, „wenn fich Yeute 
fänden, die mit natürlichen und vernünftigen Gründen in Sachen, die ven 
‚ Umgang, die Haushaltung, Kinderzucht und gemeine Wohlfahrt be- 
‘ treffen, Andere gern von Thorheiten abführen und ihnen dasjenige 
jagen wollten, was entweder jo jonderbar oder jo lebhaft zu jagen die 
Umftände eines heiligen Amtes und Ortes nicht allemal zulafjen“ *). 

Was Ihomafius als die Aufgabe ver Bhilojophie bezeichnet hatte: 
„daß fie die irdiſchen, praktiſchen Zwecke des Menſchen und den Nutzen 
der Geſellſchaft fördern müſſe“, was nach dem Ausſpruche Wolf's das 
höchſte Ziel der Moral ſein ſollte: „Streben nach Vollkommenheit in 
Gemeinſchaft mit Andern“ — das erhielt jetzt Fleiſch und Blut, indem 
es aus den Höhen der Speculation in die Praxis des Lebens herabſtieg 
und zum Gegenftande populärer Belehrung und gejelligen Gevanfen- 
austauſches gemacht wurde. j 

Schon Thomafius hatte in feinen „Monatsgeſprächen“ einen ähn— 
lihen Weg zu betreten verjucht ; allein, genöthigt, wieeres war, immer- 
fort noch gegen die Herrſchſucht und Undulpjamfeit ver Orthodoxie und 
gegen ven Perantismus des GelehrtenthHums zu kämpfen, hatte es ihm 
an Muße gefehlt, fich eingehend mit ven VBerhältniffen des gewöhnlichen 
Lebens, ver Gefelligfeit, ver Haushaltung, ver Familie zu bejchäftigen. 
Jetzt aber war jener Kampf abgetban, oder wenigitens nahm man es 
damit nicht mehr fo ernft; dagegen wandte fich die öffentliche Theil- 
nahme überwiegend den näherliegenven Fragen des praftifchen Yebens zu. 

Auch waren es ſchon nicht mehr vereinzelte Gelehrte, welche fich 
diejen Betrachtungen widmeten. Hier, wo es fih um Angelegenheiten 
handelte, die jeden unmittelbar berührten und jedem verftändlich waren, 


*) „Der Patriot“, 1. Jahrgang, ©. 30. 
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fühlte ſich auch jeder zum Mitſprechen und Mithandeln aufgefordert, und 

jo bildete jich eine Propaganda ver Reform, welche alle bejjeren Elemente 

der Gejellihaft an fich zog und mit der unwiperftehlichen Gewalt eines 

großen geiftigen Geheimbundes den zähen Widerſtand des Alten über« 

wand. Förmliche Vereinigungen entjtanden unter Gleichgefinnten zu” 
dem Zwede, das Werf ver fittliben und gejelligen Berbejjerungen plans, 
mäßig zu betreiben, und aus diefen Vereinigungen ging, als Organ der 

neuen Ideen, ein ganz neuer Yiteraturzweig hervor, die „Moralijchen 

Wochenſchriften“. 

Die Moraliſchen Wenigſtens die erſten und bedeutendſten dieſer Wochen— 


Wochenſchriſten ; — — Auer 
i9re Entitehungs: Schriften verdanften ihr Entjtehen nachweislich Geſellſchaften, 


weiſe und ihr Cha⸗ | 

rattr. zu denen mit Gelehrten und Schriftitellern von Ruf fich 
auch Andere verbanden, deren Beruf weder das philojophifche 
Katheder, noch vie moraliiche und äſthetiſche Schriftitellerei war. Die 
Herausgabe ver „Discurje ver Maler”, des erjten nambaften Unter- 
nehmen diejer Art*) (Zürich, 1721), unternahm eine „Societät“, 
welche, wie ausdrücklich bemerkt wird, „nicht blo8 durch die ganze 
Schweiz, jonvdern auch darüber hinaus verbreitet war“ **) und an deren 
Spige die jpäteren Häupter ver ſchweizeriſchen Dichterichule, Bodmer 
und Breitinger, jtanden. Der „Patriot“ (Hamburg, 1724) ging aus 
ver „Patriotiſchen Gejellihaft“ hervor, welche zu ihren Mitglievern 
neben den Dichtern Brodes, Richey, Weihmann und ven claffiichen 
Gelehrten Fabrieius und Hoffmann auch Senatoren, Rechtsgelehrte, 
Geiftlihe und andre hervorragende Bürger ver reichen Handelsſtadt 
zählte ***). Auch Gottſched's „VBernünftige Taplerinnen“ (Leipzig, 1725) 
waren urjprünglich die Frucht eines gemeinfamen Planes Mebrerer F). 
Anvere Vereine wieder machten fich die Verbreitung jolcher Schriften 
oder die gemeinjame Yectüre und Beſprechung ihres Inhaltes zur Auf: 


*) Zwar citirt Gervinus („Geſch. der deutihen Dichtung”, 4 Bb. S. 19) 
nad Gottſched's Zeugniß zwei noch frübere Moraliihe Wochenſchriften, den „Ber- 
nünftler“, 1713, und die „Luftige Kama“, 1718, beide zu Hamburg. Indeß ſcheinen 
biefelben wenig befannt, geworden zu fein; mwenigftens babe ich fie jonft nirgends 
erwähnt gefunden, wie doch rüdfichtlich anderer, 3. B. der „Discurje“ und des 
„Batrioten“, häufig genug geiciebt. 

) „Discurje‘, 1S. 14. 

+) „Der Patriot“, 3. Jahrg., Vorrede. 
+) Gottſched, „Anfangsgründe der Weltweisheit“, Borrede. 
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gabe *), und endlich fehlte e8 nicht an zahlreichen freiwilligen Mitarbei- 
tern, welche bald die von ven Herausgebern der Wochenfchriften gegen 
gewiffe Gebrechen ver Zeit erhobenen Rügen durch Beifpiele aus ihren 
Umgebungen befräftigten, bald auf andere, vie fie noch nicht genug be— 
achtet glaubten, aufmerfjam machten, bald wieder gute Rathichläge in 
verwidelten Yebenslagen, Troſt und Stärfung in Herzens oder Ge- 
wiffensbeprängniffen begehrten **). Genug, die Moralifhen Wocen- 
ſchriften wurden einflußreiche Mittelpunfte eines vielfeitigen, vegen und 
antheilvollen Austaufches von Ideen, Empfindungen, Beobachtungen 
und Erfahrungen unter allen denen, welche Empfänglichfeit für eine zu— 
gleich freiere und ernftere Auffaffung des Yebens bejaßen, und wir jagen 
faum zu viel, wenn wir behaupten, daß gewiflermaßen ver gebildete 
Mittelitand felbft e8 war, welcher diefe Journale ſchreiben half. 

Auch ihre Verbreitung war eine jehr beveutende. Von dem „Bas 
triot“ wurden gleih im erjten Jahre 5000 Eremplare abgejegt und 
außerdem ward er anderwärts nachgedrudt **). Selbft von ungleich 
ſchwächeren Producten derfelben Gattung erichienen mehrfache Auflagen 
in verbhältnigmäßig furzer Frift F). 

Diefer lebhaften Betheiligung der verfchiedenften Berufsklaſſen an 
den Moralifchen Wochenfchriften und diefem unmittelbaren Hervorgehen 
derjelben aus einem praftifchen Bedürfniß des Volkes entſprach aud, 
wenigiten® bei ven bejjeren, die Mannigfaltigfeit ves Inhalts und die 
Allgemeinverftänplichkeit der Form, durch welches beides jie jich vor den 
bisherigen, lediglich von Gelehrten geichriebenen Journalen (ſelbſt die 
Thomafischen nicht ganz ausgenommen) vortheilhaft auszeichneten. Die 
ganze Breite des bürgerlichen Yebens — im Haus, in der Gejellichaft, 
im öffentlichen Verfehr — ward von dieſer moralifchen Kritik durch 
muſtert, und nichts entging ihrem prüfenden Blid und ihrer freimüthi« 
gen Rüge. Mit richtigem Injtinct erfannten die Herausgeber ver 
Wocenichriften, daß der Schwerpunft ver gejellihaftlichen und jittlichen 

*) Der „Patriot“ (1. Jahrg. S. 343) erwähnt ausdrücklich zwei ſolche Vereine: 
zu Merjeburg und zu Chriftianftadt. 

») Manche dieſer angeblichen „Zuichriften” mögen wol erdichtet geweien fein, 
um den Wochenſchriften ben Reiz größerer Abwechſelung und friſcherer Unmittelbars 
feit zu geben; doch ailt dies feinesfalls von allen. 

**), „Patriot“, 1. Jahrg. S. 343. 

T) 3. B. von den „Vernünftigen Tablerinnen“ drei. 
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Reform, die fie erjtrebten, in einer Veredelung des Familienlebens und : 
einer befjeren Erziehung des nachwachſenden Gejchlechtes liege. Aus 
diefem Grunde wendeten jie fih namentlih auch an die Frauen und 
juchten diefen ein lebendigeres Bewußtſein ihrer Pflichten, richtigere 
Begriffe von dem Zwed und der Bedeutung des Lebens beizubringen. 
Bald mit Ernit, bald mit Spott branpmarften jie die thörichte Ver- 
ſchwendungsſucht und Eitelkeit, durch welche jo viele Familien fich rui- 
nirten, die Vernachläſſigung der erjten und heiligjten Mutterpflichten, 
wie fie feider auch unter den Frauen des Bürgerftandes immer mehr 
eingeriffen war, die förperliche Berzärtelung und geiftige Berwahrlojung 
der Kinder, die Rofetterie der jungen Mädchen und das läppifche Dandy— 
thum der jungen Männer, die fteife Affectation des gefelligen Tons, die 
Leerheit der hergebrachten Converfationen und die Entjtellung ver Mut— 
terfprache durch Einmiſchung von Fremdwörtern und von Provinzia- 
lismen *). r 

Ihre Bedeutung Es iſt nicht ohne Bedeutung, daß die erften Morali- 
ald Organe bes 5 z 

Bürgertfums. ſchen Wochenſchriften im Schooße zweier der größten und 
blühenpften Gemeinwejen erjchienen, in der Freien Reichsftant Hamburg _ 
und in dem republifanifchen Zürihd. Denn offenbar war e8 der Geijt 
des echten Bürgerthums und ver damit verwachjenen altvaterländijchen 
Sitte, welcher in diefer neuen literarifhen Bewegung fich gegen die 
aufgedrungene Herrichaft ver vornehmen Klaſſen und des von ihnen 


*) Hier nur eine Heine Blumenlefe von Stellen Moraliiher Wochenſchriften, 
welche ſolche und ähnliche Themata behandeln. Ueber die Erziebung handeln: „Der 
Patriot”, 1. Bd. ©. 12, 20, 30, 33, 70, 93, 176, 215; 2. Bd. ©. 227 ff.; 
3. Bd. ©. 24, 38 u. f. w. „Discurſe“, 1. Br. ©. 56 ff. „Bern. Tabl.“, 1. Bd. 
5.49, 255, 843, 391; 2. Bd. ©. 63, 394, 455. „Die Matrone”, &. 32. „Der 
Einftedler” , S. 35 u. f. f. Speciell über das Ammenweien: „Der Patriot“, 
1. Bd. ©. 32, 53, 176, 424. „Discurfe*, 2.8. ©. 179. „Bern. Tadl.“, 
2. Br. ©. 451. „Die Matrone”, S. 20. Ueber Frauenbildung: „Der Patriot“, 
1. Bd. S. 21, 77, 267 u. ſ. w. „Bern. Tadl.“, 1. Bd. ©. 45, 133, 194, 199 
u. f. w. Ueber das fteife Ceremoniell und die geiftlojen Geſpräche in ben ger 
wöhnlichen Geſellſchaften: „Der Patriot”, 1. Bd. ©. 44 ff., 65, 73, 150, 193, 
314 u. ſ. w. Ueber das Spiel: „Diecurie“, 1. Bb. S. 60 ff. „Bern. Tadl.“, 
1. Bd. S. 113 (an beiden Stellen ift diejelbe Geichichte von Locke aus Leclere's 
Bibliotheque überjetst — ein Beweis neben vielen andern von dem Mangel an 
Originalität der meiften dieſer Wochenichriften). Ueber Yurus und Verſchwendung: 
„Der Patriot”, 1. Bd. ©. 11, 153, 466. n. je w. 
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gehegten ausländiihen Weſens erhob. Aus dem gleichen Grunde mag 
ed gefommen jein, daß auch von den fpäteren Unternehmungen ähnlicher 
Art die meiſten und nambafteiten theil® an größeren Hanvelsplägen, 
theils in ſolchen Gegenden hervortraten, wo das echt deutſche Weſen 
und die hergebrachte Familienfitte jih noch verhältnißmäßig am fräftig- 
jten erhalten hatte, in den Ländern des jächjifchen und friefiichen 
Stammes *). 

Seit einem Jahrbunvert hatte der deutſche Bürgerftand jo jehr ver- 
lernt, jich mit feinen nächſten Verhältnifien zu befchäftigen, daß ihm das 
Bewußtſein jeiner Beveutung, ja beinahe jeiner Eriftenz völlig abhanden 
gekommen jchien. Immer nur den Blick auf die höheren Geburtsſtände 
oder auf die Gelehrten gerichtet, hatte er fich gewöhnt, ſich ſelbſt für 
nichts zu achten. Die Städtechronifen, in denen Jahrhunderte lang 
Freud und Leid der bürgerlichen Gemeinwejen mit einer Sorglichfeit 
verzeichnet worden war, welde bezeugte, wie großen Werth man auf 
dieſe Gemeininterefjen legte und wie wohl man jich darin fühlte, vers 
ftummen zum Theil ſchon während des breißigjährigen Krieges, zum 
Theil bald nachher, jpätejtens am Wendepunkte zwifchen vem 17. und 
18. Jahrhunvert, und die noch nothdürftig fortgefegten verlieren um 
dieſe Zeit ihren früheren Charakter behaglicher Breite und Ausführlich- 
feit, werden wortfarg, troden, ſprechen häufiger von ven allgemeinen 
Weltbegebenheiten, ven Verhandlungen ver Cabinette und ven Neuig- 
feiten der Höfe, ald von den Vorfommnifjen und Angelegenheiten des 


*) In der ſehr reichhaltigen Sammlung Moraliiher Wochenſchriften auf der 
fönigl. ſächſ. Bibliorhef zu Dresden finden fih: aus Hamburg: „Die Matrone“ 
(1728), „Der vernünftige Liebhaber“ (1744), „Unterhaltungen“ (1766); aus 
Züri: „Der Bradmann“ (1740); aus Bajel: „Der beivet. Patriot” (1755); 
aus Leipzig, nächſt den „Vern. Tadlerinnen“, „Der Biedermann“ (1727), ebenfalls 
von Gottiched, jpäter „Der Eremit” (1769) und „Der redende Stumme“ (1771); 
aus Magdeburg und Leipzig: „Der Greis“ (1763); aus Frankfurt a. M. und 
Leipzig: „Moral. Gedanken der Stillen im Lande“ (1743); aus Königsberg: 
„Der Pilgrim“ (1743), „Der Jüngling“ (1775) und „Das preußifche Tempe“ 
(1781); aus Göttingen: „Der Sammler“ (1736) und „Heilfame Vorträge” (1776); 
aus Celle: „Die Zelliihen vernünftigen Tadlerinnen“ (1742); aus Hannover: 
„Gemählde von den Sitten unjerer Zeit“ (1747) und „Die deutſchen Zuſchauerinnen“ 
(1749) (legtere unter Mitwirkung I. Möſer's); aus Holftein: „Der Hypochondriſt“ 
(1767), „Die Ditbmarfiihe Wocdenfchrift zum Nuten und Bergnügen“ (1775), 
„Der nordiſche Aufſeher“ (1757) u. j. m. 
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bürgerlichen Lebens. Kaum daß die Familiendronifen in bürgerlichen 
Häufern von altem Schrot und Korn ſich noch erhalten*). Die Dent- 
würbigfeiten und Reifebefchreibungen aus ver legten Hälfte des 17. und 
dem erjten Dritttheil des 18. Jahrhunderts, auch die von Nichtadeligen 
verfaßten, befhäftigen fich weit mehr mit vem Yeben und Treiben ver 
großen Welt, als mit den ftillen Räumen des Haufes oder ven VBerhält- 
nifjen des Gemeinwefens **), und das Gleiche ift der Fall bei den ge» 
drudten Zeitungen, welche allmälig immer mehr an vie Stelle ver ge- 
fchriebenen Tagesberichte traten ***), 

In den Moralifhen Wochenfchriften aber hörte und fprach zum 
eriten male wieder das Bürgerthum von jich ſelbſt. Zum erften male ' 
waren es wieder feine eignen Interejjen und Erlebnijje, feine Sitten 
und Gewohnheiten, jein häusliches und gejelliges Leben, worauf e8 hier 
feine Aufmerkjamfeit gelenkt jah. Zum erjten male maß es wieder 
mit dem Mafftabe ver althergebrachten deutſchen Gefittung nicht blos 
feine eigenen Thaten, jondern auch die der höheren Stände, und faßte 
fih ein Herz, dieſe legtern ebenfo freimüthig zu fritifiren, wie fich felbft, 
ftatt in Demuth vor ihnen zu friechen oder in äffischer Nahahmungsjucht 


*, 3. Möſer's Bater führte noch eine ſolche Chronik im feiner Hausbibel und 
verzeichnete darin die Geburt dieſes Sohnes, 14. Dec. 1720. („Möjer's Leben“ 
von Nicolai, vor des Erftern „Berm. Schriften“, S. 9.) Auch Kant’s Bater be- 
faß eine Hauschronif; die Mutter jchrieb die Geburt des Sohnes, Kant jelbft ſpäter 
den Tod feines Baters in biejelbe ein („Kant’s Werte”, von Rojenfranz, 11. Bb. 
S. 16). 

») Dies gilt z. B. von Keyßler's „Reifen durch Deutſchland“ (1730), einer der 
wenigen unmittelbaren Quellen diefer Art, die wir aus der bamaligen Zeit befigen. 
Auch die 1854 erfchienene Selbftbiograpbie des Chroniften Luck (aus dem Ende des 
17. Jahrhunderts) ift faft nur eine trodene Mittheilung Außerlicher Begebenbeiten, 
feineswegs ein Ähnliches Bild der damaligen Sitten und Gejellihaftszuftände 
der Mittelllaſſen, wie ein folhes von dem Leben der höheren bie zahlreichen Me- 
moiren, 3. B. der Herzogin von Orleans, der Markgräfin v. Baireutb, des Herrn 
von Pöllnitz, Caſanova's, bie Briefe der Yady Montague und des Freih. v. Biele— 
feld u. a. dgl. enthalten. Im der zweiten Hälfte des Jahrhunderts werden wir 
ber gerabe entgegengeſetzten Erſcheinung begegnen ; die Memoiren, Selbftbiograpbien, 
Briefwechiel, Tagebücher u. j. w. von Perjonen des Mittelftandes find da in faft 
ungemefjener Zahl und Ausführlichteit vorhanden ; dagegen werden bie Schilderungen 
des Hofleben® immer jeltener, 

» 3,8, das Theatrum Europaeum, das „Eröffnete Kabinet großer Herren“, 
bie verjchiedenen „Poftzeitungen“ u. j. w. 
Biedermann, Deutihland. II, 1. 2. Aufl. 28 
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ihre Lafter und Thorbeiten zu copiren. Zum erften male wagte es, 
nah den Eingebungen der eignen Vernunft, nicht nach den Decreten 
einer fremden Autorität zu denfen und zu handeln, den Gefegen ver 
Natur mehr, als denen eines fteifen und geſchmackloſen Herkommens 
zu gehorchen, jtatt des häßlichen Kauderwelſch, welches eine verfehrte 
Mode eingeführt hatte, den reinen und unvermijchten Yauten ver 
Mutterjprache wieder das ihnen gebührende Recht im gejelligen Verkehr 
wie in der Literatur zu verjchaffen. 

Berglei@ung ber Wie erfreulich aber auch eine jolche Wiederermannung 


beutfhen Mor 


üſchen Bogen“ des deutjchen Bürgertbums war und wie natürlich fie 
ſchriften mit ben 


englifgen. nach den vorausgegangenen Bejtrebungen eines Spener, 
Thomafius, Wolf erjcheint, jo fünnen wir doch nicht umhin, mit 
patriotifher Beſchämung zu befennen, daß auch viefer Fortjchritt 
feineswegs ganz und rein einem innern Triebe des deutichen Geiites, 
daß er mindeftens zum großen Theil einem fremden Anjtoße zu ver- 
danfen war. Die unummundenen Bekenntniſſe der Herausgeber des 
„Batrioten“ und ver „ Discurfe“ *) laſſen feinen Zweifel daran übrig, 
daß erjt der Borgang der englijchen Unternehmungen gleicher Gattung 
fie zu ihrem Vorhaben anfeuerte und ermuthigte, und zahlreiche Stellen 
in den genannten wie in andern Schriften ähnlicher Art bezeugen die 
weitgehende Abhängigkeit dieſes ganzen Yiteraturzweiges® von den 
ausländifchen Originalen **). Auch halten die deutſchen Wochenjchriften 


*) „Der Patriot“, 1. Jahrg. S. 341; „Discurſe“, Widmung „an den er. 
leuchteten „Zuſchauer“ der engliichen Nation“. Bon Mylius, der einen „Freigeiſt“ 
berausgab, erzählt Leifing („Werle“, Ausg. von Yahmann, 4. Br. ©. 450), 
er wiſſe e8 aus deffen Munde, daß derielbe niemals angefangen, ſelbſt daran 
zu arbeiten, ohne zuvor einige Stücke aus dem enaliihen „Zuichauer“ (Spectator) 
aelefen zu haben. Ebendort ſpricht fich Yeifing über die große Berichiedenheit der 
deutichen von den engliſchen Moraltihen Wochenſchriften aus. 

NEs ſei bier nur auf folgende aufmerfiam gemadt. Gleich der Eingang des 
„Patriot“, das angenommene AIncognito, das Reiſen in fremde Welttbeile, weiter- 
bin jodann bie Mittbeilung von Statuten fingirter Gejellidaften, find dem Spectator 
(1. Bd. p. 1—7 und 41 ff.) nachgebildet. In den „Discurien“ ift das 21. Stüd 
des 3. Bandes faft wörtlich aus dem 1. Stüd des Spectator genommen ; ebenjo die 
Dialoge der Philoſophen. Wieder ein anderes mal, im „Einftebler*, iſt den Lettres 
persannes von Montesquieu der Kunftgriff abgeborgt, einen Wilden die Gebreden 
der Civilifation rügen zu laffen. Wie fogar zwei Wocenichriften faft gleichlautend 
eine wigige Bemerkung Locke's über das Kartenipiel benugt haben, ward ſchon oben 
bemerlkt. 
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weder in Bezug auf innern Gehalt, noch auf Correctheit der Spracde 
und Eleganz des Stils eine Vergleihung mit den engliichen aus. 
Zwijchen dem Speetator und dem „Batrioten“ , der gehaltvollſten und 
am beiten gejchriebenen von allen deutſchen Wocenjchriften, die wir 
fennen *), iſt eine ebenjo große Kluft, wie zwiichen dem bürgerlichen 
und öffentlichen Yeben Englands in jener Zeit und dem unferes Bater- 
landes **). 

Auh in England bezeichnete das Auftreten ves Tattler, des 
Spectator, des Guardian und ähnlicher periodiſcher Schriften einen 
Rückſchlag des bürgerlichen und heimiſchen Geiſtes gegen vie mit ven 
Stuarts von Frankreich herübergefommene Sittenverderbniß und gegen 
den Uebermuth einer leichtfertigen und anmaßenven Gamarilla. Auch 
dort galt e8, die Grundfäge einer einfachen, herzlichen Frömmigfeit 
und einer unbejtechlichen, lautern Sittenjtrenge ohne die verwirrenden 
Spigfindigfeiten dogmatiſcher Befenntnijje ins praftifche Yeben zu 
übertragen und zum Gemeingut aller Gebildeten zu machen. Auch dort 
bedurfte das Familienleben und die gemüthliche altengliiche Gejelligfeit 
einer Wiederauffrifhung, das bürgerliche Selbjtbewußtjein und ver 
patriotijche Gemeingeift einer Kräftigung, der äjthetiiche Gejchmad ver 
Nation einer Zurüdführung zu größerer Wärme und Natürlichfeit. 
Aber die Aufgabe war dort eine viel leichtere und dankbarere, als in 
Deutſchland. Die Wege zum Ziele waren ungleich geebneter und die 
Schwierigfeiten weniger groß. Mit ver Vertreibung der Stuarts, 
deren Hof der Begünjtiger franzöfiichen Geſchmacks und franzöfiicher 
Yeichtfertigfeit gewejen war, hatte alsbald eine jtarfe Reaction gegen 
das eingedrungene Fremde, nicht blos vom jittlihen, fondern auch vom 


*) Ich habe, außer den mebrgenannten drei Wocenichriften, „Der Patriot“, 
die „Discurſe“ und „Die vern. Tablerinnen“, noch folgende vergliden: „Die 
Matrone”“, „Der Einfiedler“, „Die Braut, wöchentlich an das Licht geſtellt“, „Der 
Jüngling“, „Der Menſch“, „Der Gefellige*, „Heilfame Borträge.“ 

N Ich Schließe mich in Bezug auf die Bedeutung und Wirkſamkeit der Moraliſchen 
Wochenſchriften in England den Anfichten von Hettner („Geſch. der engl. Literatur“, 
S. 260 fi.), Arnd, „Franzöſ. Nat.Lit.“, 2. Bd. S.85), Prutz, „Lit.-bift. Tajchen 
buch f. 1848%, ©. 374) u.a. an, mit denen auch bewährte englifche Kritiker, wie 
Johnſon, Drale, Macaulay, übereinfimmen. Mit Schloffer's wegwerfendem 
Urtheil über dieſen ganzen Zweig der engliſchen Literatur („Geich. des 18. Jahrb.“, 
2. Br. ©. 471) kann ich mich nicht befreunden. 

n 28 * 
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politifhen Standpunkte aus, begonnen. Das englifche Familienleben, 
wenn auch eine Zeit lang etwas in den Schatten geftellt durch das 
Vorherrſchen der auf Äußeren gejelligen Flimmer gerichteten franzöſiſchen 
Sitte, war doch niemals jo tief und jo allgemein von diejer Anſteckung 
ergriffen worden, wie das deutſche, und bepurfte daher nur eines leijen 
Anftoßes, um wieder in alter Tüchtigfeit und Frifche hervorzutreten. 
Die ſchöne Literatur Hatte zwar den Einfluß franzöſiſcher Unnatur, 
böfifher Charakterlofigkeit und finnlicher Verweihlihung in hohem 
Grade, ja bis zum Exceſſe, erfahren *), aber gerade diejer Exceß bereitete 
eine um fo ſchnellere Umfehr vor, und, während ein wejentlicher Theil 
diefer Verirrungen der Literatur zugleich mit den politifhen Er— 
ſcheinungen, welche ihn hervorgebradt hatten, wieder verſchwand **), 
trat der heitere Ernft und der klare Tieffinn des altenglifchen Geistes, 
welchen einzelne bejjere Schriftfteller jelbjt inmitten jenes Taumels 
allgemeiner Zügellofigfeit nicht verleugnet hatten, aufs Neue in feine 
Rechte ein. Auf dem religiöjfen Gebiete war bereits durch die Schriften 
der Freidenker eine Auseinanderjegung zwijchen vem Glauben und ver 
Vernunft zu Stande gebracht, welche ven vollen und ungejchmälerten 
Gebrauch dieſer legtern in allen Fragen des Lebens und ver Wiſſenſchaft 
geftattete, ohne daß die Frömmigfeit vabei Gefahr lief. Endlich aber 
ging in England dieje ganze Bewegung, wenn auc ihren nächiten Zielen 
nach blos literarifh und moralifh, doch auf ver breiten Bafis eines 
großartigen und fräftig entwidelten öffentlichen Yebens vor ſich und zog 
aus diefem Boden mannigfach befruchtende Keime. Der politijche 
Barteilampf war eine gute Schule der Charakterbildung für das 
Individuum. Der Gemeingeift und die Unterorpnung unter ein größeres 
Ganzes, welche in ven öffentlihen Beziehungen verlangt wurden, 
wirkten auch auf die gejelligen Verhältniffe und die jittlihen An— 
ſchauungen günitig zurüd. Das ganze Yeben ver Nation erhielt dadurch 
einen bejtimmteren Abſchluß, eine größere Klarheit und Sicherheit in 
jich jelbit. 

Den Rüdhalt, welchen vie englifchen Moraliften an diefem ſcharf 
ausgeprägten und fräftigen Nationalgeifte hatten, mußten nun aber die 
*) Macaulay, „Geſch. Englands“, 3. Kapitel. 

) Siebe ebenda die vortrefiliche Ausführung Macaulay’s über den Zufammen- 
bang bes leichtfertigen Zuges der engliichen Literatur nach der Reftauration mit 
der politifhen Reaction gegen das Puritanertbum, 
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deutichen zu ihrem großen Nachtheil gänzlich entbehren. Hier wehte 
nicht jener friſche Odemzug politifcher Freiheit, der jeinen reinigenden 
und befebenden Hauch auch in die Räume des Hauſes und in die Kreiſe 
der Geſellſchaft weit hinein entjendet. Hier gab e8 feine jener großen 
vaterländifchen und nationalen Strebeziele, welche den Einzelnen in 
natürliher Stufenfolge von dem engeren bürgerliden zu dem all- 
umfafjenden weltbürgerlihen Standpunkte hinüberleiten, jondern 
zwijchen diefen beiden Polen blieb eine weite, unausgefüllte Lücke, die 
in ven edleren Gemüthern nur zu leicht die unflare Stimmung einer 
franfhaften Sentimentalität hervorrief. Hier fehlte dem ganzen Denen 
und Thun der Menſchen jener natürlihe Schwung und jener fichere Halt, 
welchen nur die thätige Theilnahme an großen Gemeininterefjen erzeugt, 
und die fünjtlihe Hinlenfung auf theoretifhe Ideale fonnte nur höchſt 
nothdürftig diefen Mangel erjegen. 

Kein Wunder, wenn unter folchen Umftänven die englifhen Wo- 
henjchriften die deutſchen an Frifche und Unmittelbarfeit ver Auffafjung 
aller Verhältniſſe übertreffen, wenn ihre Schilverungen von PBerjonen 
und von Zuftänden in eben dem Maße durch ven Reiz individueller 
Wahrheit uns anziehen, wie die ihrer meiften deutſchen Nahahmer ung 
durch eine matte und verſchwommene oder vage und ſchematiſirende Hal» 
tung langweilen, wenn jtatt des lebensfräftigen Humors, ber ſich dort 
über Alles behaglich ausbreitet, hier nur zu häufig eine franfhaft jenti- 
mentale oder erfünftelt pathetiiche Stimmung vorherriät, und ein brei- 
tes, ſchwerfälliges Moralifiren die Stelle jener leichten, heitern und Doch 
jo eindrudsvollen Lebensphiloſophie erfegen muß, mit welcher ein Addi⸗ 
ion jeine Landsleute zur Tugend anleitet und von Thorheiten abmahnt. 
Noch heute gelten jene engliihen Wochenjchriften mit Recht als Mufter- 
ftüde ihrer Gattung, während es bei den meijten der deutſchen eine 
wirkliche Arbeit ift, ſie durchzuleſen. Dazu fommt, daß in England 
dieſer ganze Yiteraturzweig ſich in einigen wenigen, aber vorzüglichen Er- 
zeugnifjen erſchöpfte und, nachdem er feine Aufgabe erfüllt, von ver Bühne 
abtrat, um andern Richtungen Plag zu machen, wogegen in Deutjchland 
die Mafje der Moralifchen Wochenſchriften über ein halbes Jahrhundert 
lang bandwurmartig in zahllofen Wiederholungen verfelben ſchwächlichen 
Mittelmäßigkeit fich fortjchleppt, indem faft jede folgende immer 
trivialer, einförmiger und langweiliger wird, als die vorhergehenden *). 

*) Gervinus („Geſchichte der deutichen Dichtung“, 4. Bd. S. 19) zählt nad 
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——* Inzwiſchen hatte der neue Geiſt, der in ven Mittel— 
Digtung. klaſſen erwacht war, feinen Drang nach Bethätigung feines- 
wegs in den Erzeugnifjen jener moralifirenden Unterhaltungsliteratur 
erſchöpft, jondern gleichzeitig auf einem anderen Gebiete fich weitere und 
freiere Bahn erjchloffen. Die deutſche Dichtkunſt, welche mit dem Ver— 
fall des Bürgerftandes ihre innere Triebfraft und ihre wahre Urſprüng— 
lichfeit eingebüßt hatte, begann jegt, unter dem Einfluffe einer neuen 
Gulturftrömung, neue Blüthen zu treiben und, wennauch vorerst nur 
aus bejcheidenen Anfängen, einem höheren Ziele zuzuftreben. 
NuEdLIE auf bie Die deutſche Dichtkunſt hatte, nachdem fie von ihrem 
suöen. Wache a = — heruntergeſtiegen war, 
— zehnten einen friſchern Anlauf ges 
16. Jahrhundert. nommen. Wie dort Männer des Adels, jo hatten bier 
einfache Bürger fib ihrem Dienfte gewidmet. Die Sphäre diefer Dicht- 
funft war freilich eine befehränfte ; es war meist die feine Welt der bürger- 
liben Betriebjamfeit und des Familienlebens; aber in diefem Gebiete 
erging fie fih mit dem ganzen Behagen einer unmittelbar aus der vollen 
Gegenwart ſchöpfenden Naivetät. Es war ver Geift des noch unver— 
dorbenen, lebensfräftigen und jelbjtbewuhten Bürgerthums, ver fich in 
biefen Dichtungen fpiegelte. Daher durfte ein Hans Sachs ungefcheut 
über die feinen Schattenfeiten des häuslichen Yebens jpotten, denn das 
deutſche Bürgerhaus ſtand noch auf feſtem Grunde, und diefe Zuverficht 
würzte die poetifche Yuft am ungefährliben Spotte; daher mochte ein 
Johann Fiſchart mit unverwüftlibem Humor alle Thorbeiten feiner 
Zeit geißeln, denn die Zeit war in ihrem inneriten Kerne noch gefund 
und daher aufgelegt zum Yachen über fich felbit. 
Abfterben derjet- ber diejer glücliche Zuftand war nur von kurzer Dauer. 
en Das Bürgerthum büßte feinen inneren Halt und fein 
are ſtolzes Selbitgefühl ein unter dem wachſenden Einfluffe 
Distungenvonder nor Fürftenmacht und der raſch fortjchreitenden inneren 


nen des 16. Jahr⸗ 
bunderts. Auflöſung des Reichs. Die Gelehrten trennten ſich wieder 





Gottſched's Zeugnif (in deſſen „Neueftem aus der anmutbigen Gelehrſamkeit“) nur 
allein bis zum Jahre 1761 nicht weniger ala 182 Wocenfchriften, worunter freilich 
wol mande, die mebr zu den äſthetiſch-kritiſchen, als zu den eigentlich moraliſchen 
(in welchen lettern die Aftbetifch-literariiche Kritik bloße Nebenſache ift) zu rechnen 
fein möchte. Dagegen reicht dieſe Literatur auch noch viel weiter, nämlich bis an 
und in die 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts berab. 
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mehr und mehr vom Volke. Die vornehmen Klaffen nahmen vie 
Sitten und den Geſchmack des Auslandes an *), 

Der preißigjährige Krieg, der diefe unglüdjelige Wandlung der 
deutſchen Zuſtände vollendete, ſchien noch einmal, gerade durch die 
Größe des hereinbrechenven Uebels, ven Nationalgeift zum Widerſtande 
dagegen aufzuftacheln, und der lette Aufjchrei diefes Geiftes fand auch 
in der Poefie einen lebhaften Wiverhall. Der Kampf, den die Ko- 
möpien des Andreas Gryphius **), die jatirifchen „Gefichte“ des Mojce- 
tojch, die Abenteuer des Simplicijfimus, die Gedichte Logau's, Rachel's, 
Lauremberg’s u. a., nicht weniger auch die proſaiſchen Sittenfchilve- 
rungen und die Strafpredigten eines Schuppius und Abraham a St. 
Clara gegen die hereinbrechende Ververbnif des häuslichen und Fami— 
lienlebens, gegen ven unfeligen Hang der herrſchenden Klaffen zu aus: 
ländiſchem Weſen, gegen die Gewifjenlofigfeit einer höfiſchen Beamten 
ſchaft und Diplomatie und gegen die Verunreinigung der Mutterjprache 
durch ein Kauderwelih fremder Idiome mit allem Aufgebote jittlicher 
und patriotifcher Entrüftung führen, entwidelt bisweilen eine Stärfe 
des Gefühls und eine Fülle des Humors, welche uns doppelt ſchmerzlich 
die ganze Größe des VBerluftes empfinden läßt, den Deutjchland durch 
die VBerfümmerung und endliche Vernichtung eines fo Fräftigen und 
zähen Volksgeiftes erlitt. Was jedoch dieſen Dichtungen des 17. Jahr: 
bunderts im Vergleich zu denen des jechszehnten jchon abgeht, das iſt 
die unbefangene Naivetät und das wohlthuenvde Behagen eines fichern 
Rückhaltes an ven allgemeinen Zuftänden und den Gefühlen der Nation. 
Dean merkt e8 ihnen an, daß ver Geift, deffen Ausfluß jie find, ſchon 
nicht mehr im ruhigen Befige ver Herrichaft über das lebende Geſchlecht, 
fondern bereits im fliehen begriffen ift und nur mit letter, verzweifelter 
Anftrengung ſich gegen das Eindringen eines neuen, fremden Geijtes 
wehrt. 

Die geigunne dic- — Die einzige Dihtungsart diefer Zeit, in welcher fih 
nob die ganze Wärme und Zuverficht einer aus innerjtem Herzen 
fommenden Begeifterung ausjpricht, ift das geiftliche Lied — zugleich 
die einzige, worin ſich noch, als in einem gemeinfamen Elemente des 
Empfinvens, Hoch und Niedrig, Gelehrt und Ungelehrt begegnen. Mit 


*, &. oben Seite 17 ff. 
*) Insbeſondere der „Horribilicribrifar” und die „Geliebte Dornroſe“. 
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den eigentlich geiftlichen Liederdichtern, unter denen noch in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts ein Paul Gerhard als würdiger Nachfolger 
Yuther’8 auf diefem Gebiete glänzt, wetteifern auch die weltlichen in der 
beredten Ausmalung ver Eitelkeit dieſer Welt und der jehnjuchtsvollen 
Hinweijung auf ein bejjeres Jenſeits, und ſelbſt Frauen vom höchiten 
Range zeigen fich beeifert, in frommen Geſängen den irdischen Yodungen 
ihres Gejchlechts und ihres Ranges abzufagen *). 

Indeſſen war die geiftliche Dichtung jo wenig, wie jene jatirijche, 
im Stande, den Mangel einer volfsthümlichen Poefie, der jich im 
Uebrigen fühlbar machte, zu erfegen. Denn auch fie hatte es nicht mit einer 
poetijchen Abjpiegelung oder Verklärung des Lebens und feiner Erjchei- 
nungen, jondern mit einer Flucht über die Schranken alles Irdiſchen 
hinaus zu thun, und jenes finnlich-geiftige Behagen an der umgebenden 
Wirklichkeit, an der Natur, an den Freuden ver Gefelligfeit, an ven zar- 
teren Empfindungen des Herzens, an Haus und Vaterland, furz Alles, 
was ein jo wejentliches und unentbehrliches Element einer lebens» 
vollen und volfsthümlichen Poeſie ift, mußte ihr nothwendig fremd 
bleiben. 


er aus bem Diefer Mangel eigentlich poetifher Motive aus dem 


— rd die Leben jelbjt, und namentlich aus dem bürgerlichen und 
un dem Volfsleben, macht jih in allen Erſcheinungen ver 
damaligen Dichtung fühlbar. Die Lyrik ſelbſt jcheint nur halb verzagt 
an Stoffe des irdiſchen Dafeins heranzutreten und immer fo bald als 
möglich zu den elegiſchen Klängen frommer Weltverachtung zurüdzu- 
fehren. Die „geiftlichen Lieder*, die „Troſt-, Sterbe- und Begräbnif- 
gedichte“ nehmen einen breiten Raum in allen Gedichtfammlungen 
jener Zeit ein, und auch die ihrem Gegenjtande nach rein weltlichen 
Dichtungen wenden ſich doch mit entſchieden größerer Vorliebe den 
ernjten, ſelbſt düſtern Betrachtungen über die Vergänglichkeit alles 





*) Hagenbah, „Der evangel. Proteftantismus”, 1. Thl. S. 518, 2. Thl. 
©. 158; „Geiftliche Lieder evangel. Frauen des 16., 17. u. 18. Jahrh.“, heraus» 
gegeben von Stromberger. Es finden fih darin 73 geiftliche Lieder von 25 ver- 
ſchiedenen Dichterinnen, zum Theil aus den höchſten Ständen, z. B. einer Kurfürftin 
von Brandenburg, einer Fürftin von Schwarzburg-Rubolftabt, einer Gräfin von 
Stolberg u. a. Die Lieder aus dem 16. und 17. Jahrh. tragen das Gepräge 
ſchlichter Innigkeit ; Die des achtzehnten verratben zum Theil ſchon die damals üblich 
gewordene Manier herrnhuteriſch ipielender Andächtelei. 
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Irdifchen, als den heitern Tönen der Freude und einer frifchen Lebens— 
und Thatenluft zu*). Lieder diejer legtern Art, wie Simon Dach's 
„Aenncen von Tharau“**, Paul Flemming’s „Lied vom Kuſſe“ und . 
„Sei dennoch unverzagt!” nebft wenigen andern ftehen als vereinzelte 
Ausnahmen von der allgemeinen Regel da. Roman und Drama fuchen 
die entlegenften Zeiten und die fremdartigiten Dertlichfeiten auf und er- 
gehen fich lieber in Schilderungen höfiſchen Geremoniell® und hoher 
politiſcher Dinge, als, wie die Dichtfunft des 16. Jahrhunderts, in der 
Darjtellung von Begebenheiten aus ven nächjten Kreijen des Haufes, 
der Genoſſenſchaft oder des bürgerlichen Gemeinwejens. Von ver 
„Aſiatiſchen Banife* an bis zu den Talandriſchen Romanen, einer 
Lieblingslectüre der Mittelklaffen in dem erſten Dritttheil des vorigen 
Sahrhunderts ***), von Happel’s „ Injulanifhem Mandorell“ bis zu der 
vielberühmten „Inſel Felfenburg“ und ihren zahlreichen Nahahmungen 
und Fortjegungen, von dem „Yeo Armenius“ des A. Gryphius +) 
bis herab zu den „Haupt- und Staatsactionen“ der Volfsbühne, bei 
denen ebenfall® die „Zamerlane“ und „Bajazets“ eine wichtige Rolle 





*) Bergl. die Gedichtſammlungen von Opig, Flemming, Dad, Roberthin, 
A. Gryphius u. a. 
Dieſes Lied war uriprünglich im Dialekt geichrieben. 

9 3.8. „Die amazoniihe Smyrna, worinnen unter Einführung trojanifcher, 
griechiſcher, amazoniſcher und afiatifcher Geichichten die Begebenheiten jetiger Zeit, 
deren Veränderungen und Kriegsläufte auf eine jehr curieufe Weije in den annehm— 
fihen Staats- und Liebesrpman verwidelt vorgeftellt werden“, von Jmperialis, 
Frankfurt und Leipzig, 1705. Bon den angeblihen Anjpielungen auf die Gegen- 
wart ift wenig zu bemerlen, denn bie höchſt fteifen Erzählungen von Schlachten, 
fowie bie in der uncultivirteften Sprache geführten Liebesgeipräche zwiichen Prinzen 
und Prinzeifinnen haben einen durchaus vagen, jeder localen und individuellen 
Wahrheit entbehrenden Charakter. Aebnlich verhält e8 fih mit anderen Romanen 
der gleihen Gattung, 3. B. „Der luftige Student“, worin auch ein Prinz bie 
Hauptrolle jpielt, „Die albaniſche Suleima in einer wobhlanftändigen und reinen 
Liebesgeſchichte“ (1713), „König Salomo”, „Prinzeifin von Armenien“ u. |. w. u. ſ. w. 

F) A. Gryphius felbft deutet dieſen Zufammenbang der damaligen Poefie 
mit der Troftlofigkeit der gegebenen Zuftände, insbefondere ber nationalen, in feiner 
Borrede zu dem oben genannten Traueripiel mit den folgenden Worten an: „Nad- 
dem unser ganzes Vaterland fih nunmehr in feine eigne Aſchen verſcharrt und in 
einen Schauplag der Eitelkeit verwandelt, bin ich befliffen, die Bergänglichkeit 
menihliher Sachen in gegenwärtigen und etlihen folgenden Zraueripielen vor- 
zuftellen“. 
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fpielen *), trug alles diejen Charakter des Hinausftrebens in eine un— 
beftimmte Weite, des unbefriedigten Sichabwendens von der troftlofen 
Wirklichkeit oder aber ver vornehmen Beratung des Volkslebens und 
feiner Erfbeinungen. Sogar in der Komödie glaubte man nur mit 
„Raifern und Potentaten“ Glück machen zu können **). 

So verſchwand aus der deutichen Poeſie allmälig das volköthüm— 
lihe und natürliche Element. Es fehlte an Stoffen aus dem wirklichen 
Leben, weil diejes nach allen Seiten hin zerrüttet und verfümmert war, 
und es fehlte nicht minder ver ernfte Trieb und die innere Freubigfeit 
dichteriſchen Schaffens. Die höheren Klafjen zogen fich vollends ganz 
von der vaterländiſchen Dichtung zurüd: der Adel und das vornehme 
Bürgerthbum wollten nur nod franzöfiihe Schriften leſen, franzöſiſche 
Dramen oder italienifhe Opern feben ; die Gelehrten ſchmiedeten müh— 
fam lateinijche Verfe ***), und was noch von wirklich einheimischer Dich— 
tung vorhanden war, wie die VBolfsichaufpiele, verfiel, da die Gebilveten 
fih davon losfagten, in Rohheit und Geſchmackloſigkeit F). 

a ne  _ Anziwiichen war eine neue Art von Dichtkunft neben 
und beren Charat nor früheren, volksthümlichen, entftanden und hatte fich bald 
vornehm herabjehend über diefe erhoben. Die Urheber und Anhänger 
derjelben waren Gelehrte, und fie trieben das Dichten wie eine Sache 
der Gelehrjamfeit, wie eine Kunft, welche gelehrt und gelernt werden 
könne. Nachahmer ver Alten, zum Theil auc blos Nachahmer ver 
Nachahmer viefer, der Franzofen, Italiener, Holländer, dichteten fie 
nicht jowol nach natürlichem Gefühl, ale nah gewilien äußeren, von 
fremden Muftern abgezogenen Regeln, mehr aus Ehrgeiz der Nach 
eiferung, al8 aus wahrem inneren Triebe, mehr, um die erlernten For— 
men auf einen beliebigen Stoff anzuwenden, als, um eine fich darbietende 
Fülle gegebenen Stoffes, felbfteigner Erlebniffe, Empfindungen und 
Beobachtungen in dichterifhe Form zu fajfen. Sie wandten ihre ganze 
Kunft dazu an, durch zierlide over erhabene Bilder, durch ſcharfſinnige 








) Devrient, „Geſchichte der deutihen Schauſpielkunſt“, 1. Bd. ©. 346. 

“), Dpib, „Buch von der deutſchen Boeterei” (vordeflen „Deutichen Gedichten“), 
©. 16. . 
» Darunter ift manches in feiner Art aanz gelungen, z. B. bie lateiniſchen 
Gedichte der beiden Lotichius; allein das Dichten in einer freinden, todten Sprade 
war immerbin Unnatur. 

+) Devrient a. a. ©. 
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Gleichniſſe, durch wohlgewählte Beiwörter, endlich durch die Regel: 
mäßigfeit der Verje, ven Wohlflang ver Reime und die Reinheit ver 
Sprade die Phantafie zu ergögen, den Berftand zu ſchärfen und dem 
Ohre zu ſchmeicheln; aber fie thaten wenig oder nichts für die Er- 
wärmung des Herzens und die Befrievigung des wahren Dranges dich- 
terifcher Empfindung. Sie waren mehr beredt, als gefühlvoll, reicher 
an Worten, als an Gedanken, gefcbidter, fremde Ideen und Anſchau— 
ungen ſich anzueignen und in die Töne ver Mutterfprache zu übertragen, 
als ſelbſtſchöpferiſch jolche hervorzubringen, mehr Vers- und Rein: 
fünftler, als eigentliche Dichter. Es ift wahr, neben dem ftolz einber- 
ichreitenden Alerandriner diefer neuen Schule nehmen ſich die ungefügen 
und fchlottrigen Verje eines Hans Sachs oder Jacob Ayrer ziemlich 
tölpelhaft aus; aber in diefen plumpen Verſen verbirgt fib mehr Na- 
turwahrheit und frifch pulſirendes Yeben, als in der jteifen Regelrechtig— 
feit jenes den Franzojen abgelernten Versmaßes. Die gelehrte Dich- 
tung des 17. und 18. Jahrhunderts gleicht einem Salon, wo Jever: 
mann bemüht ift, immer in den feinjten Wendungen zu fprechen, wo 
Wig und Scharffinn fih anftrengen, etwas Neues, Pifantes, Ueber: 
vafchenves zu jagen, wo das Ohr dur Feine Unſchönheiten des Dialef- 
tes und feine Nachläfjigfeiten des Redebaues beleidigt wird, wo aber 
auch Alles nur nad fünftliben Regeln und VBorjchriften abgemeffen, Altes 
auf den äußerlichen Effect berechnet ift, wo ftatt des warmen Herzſchlages 
einfach menſchlicher Empfindung nur die fteife Nabahmung fremver 
Manieren und die ftrenge Erfüllung eines frojtigen Ceremoniell® Wort 
und Geberde dictirt, wo Niemand felbjtändig zu denken, zu fühlen und 
zu fprechen wagt, jondern Jeder nur darnach fragt, was in den Augen 
der Anderen für wohlanjtändig oder modijch gelte. 

Bergleihung der Auch dieſe gelehrte Dichtung bat ihre Entwidelungs- 


erihiedenen Stas 
dien biefer gelebte geichichte, welche mit der wachſenden Verderbniß des 


Snanoer leere Öffentlichen Geiſtes gleiben Schritt hält. In ihren 
(leide Saule. Anfängen — um die Zeit des beginnenden großen deutſchen 
Krieges — trägt fie noch den Charakter eines gewiſſen männlich-fittlichen 
Ernftes; die Nachahmung fremder Mufter erjcheint bier wie eine bloße 
Nothwehr gegen die eingeriffene Rohheit der Volksdichtung, die Be— 
ihäftigung mit Stoffen und Ideen der alten Welt wie eine legte 
Zuflucht aus der Troftlofigfeit und Leere der Gegenwart, und das 
angelegentlibe Bemühen, die deutſche Sprade zu reinigen und fie 


“ 
x 
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zugleih zur Ebenbürtigfeit ſowol mit den claffiihen, al® mit ben 
modernen fremden Sprachen zu erheben, ift jedenfalls ein zweifellojes 
und bleibendes Verdienst der erften ſchleſiſchen Schule und ihres Stifters, 
Martin Opitz *). 

Dagegen verräth die deutiche Poejie nach dem dreißigjährigen 
Kriege die Spuren der tiefen Veränderung, welche während dieſer Zeit 
in der Bildung und Gefittung der Nation vor fih gegangen. An Stelle 
der fittlich-ftrengen und patriotifchen Gefinnungen, welche die Dichtungen 
eines Opig, Flemming, A. Gryphius fennzeichnen, erjcheint bei den 
Dichtern der zweiten ſchleſiſchen Schule eine weichliche Yüfternheit in 
der Ausmalung finnlicher Reizungen und eine faft ausjchließliche 
Beihäftigung mit leichtfertigen Stoffen, an Stelle der gemejjenen, 
freilich oft nüchternen Einfachheit des Auspruds jener eine gejhmadlofe 
Ueberladung mit äufßerlibem Prunf und Zierrath aller Art. Die 
Gerichte Hoffmannswaldau’s, Lohenſtein's und ihrer Schüler find ein 
treues Abbild der allgemeinen Verderbniß des Geſchmacks und der 
Sitten, weldhe damals fich über Deutichland ausbreitete. Eine Manier, 
welche „die Farben färbte“ **) und mit lüfternen Bildern, ausjchweifenven 
Gleichniſſen und gezierten Beiwörtern einen ebenjo abgejhmadten als 
verſchwenderiſchen Yurus trieb ***), konnte nur in einer Zeit Glüd 


) Vgl. „Martin Opig. Eine Monograpbie”, von Fr. Strehlle. 

*) Sholevius, a. a. D.1. Bd. S. 392. 

H Einige Proben tbeil® von ber Ueberlabung und Abgeichmadtbeit, theile von 
der Weichlichkeit und Yeichtfertigleit des Auspruds in den Dichtungen ber zweiten 
ſchleſiſchen Schule mögen bier Pla finden. Hoffmannswaldau läßt in feinen 
„Heroiden“ (dem Ovid nachgedichtet) das Fräulein von Trott an Herzog Heinrich 
von Braunſchweig ſchreiben: 

Könnt' ich in Honigſeim mir meinen Mund verkehren, 

Könnt’ ich in Schwanen doch verkleiden meine Bruſt, 

Könnt' ich mit linder Hand Dir eine Luſt gewähren, 

Die auch die Lieblichkeit zuvor nicht hat gekoſt', 

Könnt’ ich als Balſam doch auf Deinem Schooß zerfließen, 

So meint’ ih, daß das Meib, durch das die Sonne muß (das Sternbild der 

Jungfrau), 
Mir an der Würbigfeit wol würde weichen müfjen, 
Denn ich bin mehr, als fie, fie frieget feinen Kuf. 
Lobenftein’8 Trauerfpiel „Ibrahim Baſſa“ beginnt mit dem Monologe: 

Web! web mir! Afien! ad! web! 
Web mir! ach! wo ich mich vermalebeien, 
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machen, wo auch im Leben überall ver äußere Schein mehr galt, als 
ver innere Gehalt, wo eine leichtfertige Ueppigkeit ſich aller Klaſſen 
Wo ich bei diefer Schwermuthsſee, 
Bei jo viel Ach jelbft mein betbränt Geficht veripeien, 
Wo ich mich felbft mit Heul'n und Zeterrufen 
Durch ftrengen Urtbeilsiprud verdbammen tann ! 
So nimm bies lechzend Ach, beftürzter Abgrund, an! 
Beftürzter Abgrund! D, die Glieder triefen 
Bol Angftihweiß! Ach des Achs! Der laue Brunn 
Der dürren Adern jchwellt den Jüſcht der Purpurflutb, 
Mein Blutihaum jchreibt mein Elend in den Sand! 
Bei einem Nachahmer Hoffmannswaldau's und Lobenftein’s finden fi die 
nachſtehenden Berje: 
Nektar und Zuder und jaftiger Zimmet, 
Perlentbau, Honig und Jupiter’s Saft, 
Balfam, der über der Koblenglutb glimmet, 
Aller Gewächſe verjammelte Kra 
Schmedet, zu rechnen, mebr bitter, als ſüße, 
Gegen den Nektar der zudernen Küffe. 

Ein Gedicht in der Neukirch'ſchen Sammlung perfiflirt trefflich diefe Geſchmack⸗ 

loſigleit der gezierten Bilder und Gleichniſſe. Dafjelbe bebt an: 
Amanda, liebftes Kind, du Bruftlat kalter Herzen, 
Der Liebe Feuerzeug, Goldſchachtel edler Zier, 
Der Seufzer Blafebalg, des Trauerns Löſchpapier, 
Sandbüchſe meiner Bein und Baumöl meiner Schmerzen. 

Die Romanproja abmte den Schwulft und die efelbafte Füfternbeit der Gedichte 
biefer Schule nad. Das allermerkwürbigfte Beiipiel diefer ganzen Gattung bürfte 
wol das Gedicht: „Die Rubeftatt der Liebe“ jein, welches bisweilen unter den Hoff- 
mannswaldau'fhen Gedichten aufgeführt wird, in Wirklichkeit aber Beſſer zum 
Verfaſſer bat, der darin noch als Anbänger der zweiten Ichlefiihen Schule ericheint 
— merkwürdig bejonders aud deshalb, weil e8 durch Yeibnig der Kurfürftin von 
Hannover mitgetbeilt und empfoblen, von biefer mit Beifalldbezeigungen an bie 
Herzogin von Orleans gejendet ward. Prut in feinem „Göttinger Dichterbund“, 
&. 54, will in der zweiten ſchleſiſchen Schule eine beredtigte und naturgemäße 
„NReclamation gegen die Nüchternbeit der Ältern ſchleſiſchen Schule für die beitern 
Rechte der Sinnlichkeit“ erfennen. Allein dazu ift die Sinnlichkeit, die im dieien 
Dichtungen berricht, viel zu wenig natürlich, viel zu gemacht, balb froftig, balb 
raffinirt lüftern ; es ift, wie Brut ſelbſt gefteben muß, „ein wirkliches Pathos“ 
darin. Gervinus („Geicichte der deutihen Dichtung“, 3. Bd. ©. 432) ift der 
Meinung, das „ftrenge Zeitalter“ Hofimannswaldau's babe jo viel Schlüpfrigfeit 
jhwer ertragen fünnen. Ich glaube vielmebr, daß H. den Geihmad feiner Zeit, 
d. b. des großen Haufens der Gebildeten und Halbgebildeten, ganz wohl traf; 
fonft bätte feine Manier nicht jo viel Verbreitung und Nachahmung gefunden, 
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bemächtigt hatte, wo jelbjt das männliche Geſchlecht einer faſt weibifchen 
Zierlichfeit im Pug hulpigte, in weitgebaujchten Pluderhofen und 
buntverzierten Wämmſern, mit Federn auf den Hüten, Bändern an 
den Knien und gedrehten Yoden hinter ven Ohren einherjtolzirte, wo ein 
geipreiztes, bombaſtiſches Weſen in Gang und Stellung, in Ausprud 
und Ton der Rede allgemeine Move geworden war, und wo der An- 
blif der wilden Scenen des Kriegs und die Entfefjelung aller roheren 
Triebe jedes feinere Gefühl dermaßen abgeftumpft hatte, daß nur noch 
das Ungeheuerliche, Phantaſtiſche und Grelle einen Eindruck zu machen 
vermochte. 

„groenineie u Diefe Maßloſigkeit in der Literatur machte nach 
—5 einiger Zeit einer andern Art von Unnatur Platz: das 
jteife, conventionelle Wejen der Höfe und der nah ihrem Muiter 
geihulten Gejellihaft ging auch in die Poeſie über. Die ausjchweifende, 
aber wenigitens lebhafte und bewegliche Phantafie eines Guarini und 
Marino, bei welchen die zweiten Schleier in die Schule gegangen, mußte 
dem falten, abgemejjenen Wige ver Franzoſen weichen. Horaz ward 
jest das gepriejene und nachgeahmte, freilich nur verzerrt wienergegebene 
Borbild unferer Dichter, wie e8 vorher Ovid und zu Opitens Zeiten 
Seneca gewejen war. An Stelle der Yiebesgedichte famen die „Staats- 
und Yobjchriften”, die „Helvengedichte“, die gereimten „Wirthichaften“ 
und ähnliches auf, und jelbjt die „galanten“ Poejien, welche daneben 
noch Platz fanden, gaben jich jelten mit anderen, als ven Herzensregungen 
vornehmer Perſonen ab. Das Gelegenheitsgevicht, über deſſen 
Umfichgreifen ſchon Opit geklagt hatte*), ward jest nicht blos zur 
jonft hätte nicht Gottſched für nöthig erachtet, gerade gegen dieſe Richtung fo ftreng 
zu eifern. Wie verbreitet damals jogar unter den ernfteften Männern das Gefallen 
an biejer Art von Zweibeutigfeiten im der Poeſie war, bekundet das Beiſpiel Leib— 
nigens, welder nicht blos, wie oben mitgetheilt, Gedichten wie „die Ruheſtatt der 
Liebe“ feinen Beifall zollte, ſondern auch jelbft Bere in dieſem Gefhmade made. 
Die von Profeffor Rößler im Ardiv zu Hannover aufgefundenen Handſchriften 
des großen Philoſophen enthalten davon ziemlich ftarte Proben. 

*) „Bon der Poeterei”, S. 6. „Ferner fo haben auch dem guten Namen ber 
Poeten nicht wenig diejenigen, welche mit ihrem ungeftümen Erjuchen auf Alles, 
was fie thun und vorhaben, Verſe fordern. Es wird fein Buch, feine Hochzeit, fein 
Begräbniß ohne uns gemadt, und, gleichſam als wenn Niemand könnte allein fterben, 
geben unjere Gedichte zugleich mit ihmen unter. Diefer begehrt ein Lied auf eines 
Anderen Weib, jener hat von des Nachbarn Magd geträumt” u. ſ. w. 
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herrſchenden, fondern beinahe zur alleinherrichenven Gattung ver Boefie. 
Man ſah das Dichten an wie ein Erforderniß gejellichaftlicher Wohlan- 
jtändigfeit, wie etwas, wodurch man ſich beliebt machen und jein 
Fortfommen im Leben fichern fönne, nicht jelten auch, in noch niedrigerer 
Auffafjung, wie ein Mittel, um Geld zu erwerben *). Der Ausiprud 
Chr. Weiße's, daß ein junger Menich, ver fih mit Ehren in der Welt 
wolle jehen lajjen, etliche Nebenjtunden mit Verjejchreiben zubringen 
müfje**), erhielt durch die Sitte wirklich eine Art von Allgemeingültigfeit. 
Noh im Jahre 1742 glaubte Gottſched einer neuen Auflage feiner 
„Kritiſchen Dichtkunſt“ feine bejfere Empfehlung mitgeben zu können, 
als die Verficherung, daß man durch fie lerne, „alle Arten von Gedichten 
auf untadelige Art zu fertigen“ ***. Auf Schulen, auf Univerfitäten, 
vor allem in den zahlreichen Gejellihaften, welche jich, wie zur Pflege 
der Mutterjprache, jo zu gemeinjamen Lebungen im Dichten verbanden, 
ipielte das Gelegenheitsgedicht eine hernorragenre Roller). Wer 


*) Beiler in der Borrede zu feinen Schriften (CXXX) jagt: „Ich habe von 
Natur zur Poefie Neigung gehabt und mit der Zeit erfahren, wie unrecht man thut, 
Kinder von etwas abzuhalten, wozu fie Luſt haben, maßen die Dichtkunft nicht allein 
zu meinem Glüd am meiften beigetragen, fontern mir aud) die meiften Einkünfte 
gebracht hat“. 

) Weiße, „Nothwendige Gedanken der griünenten Jugend“. Bol. Vilmar, 
„Geſch. der deutſchen Natiomalliteratur”, 1. Bd. S. 47. (7. Aufl.) 

») Vorrede zur 4. Ausgabe, XX. 

7) Zum Bemeife deſſen ſei bier u. a. das Inbaltsverzeihnig eines Jahrganges 
der „Schriften der deutſchen Gefellihaft zu Jena“ (von 1732) aufgeführt. Darin 
finden fich folgende Gelegenbeitsgedichte, beziehentlich Gelegenbeitsreden: 1) Yobrede 
auf Carl VI., am 25. Jahrestage jeines Sieges bei Barcellona ; 2) Gedicht auf das 
Luftlager bei Mübhlberg ; 3) Standrede auf Herzog Ernſt von Sadjen-Hildburg- 
baufen ; 4) die Vorzüge der Jenenfiihen hoben Schule; 6) auf den Namenstag des 
Durchl. Prinzen Yeopold von Deſſau; 7) unterthänige Bewilllommnungsrede auf 
die höchſtglückliche Zurückunft der Herzogin von S.Hildburghauſen; 8) Ode an bie 
Durchl. Herzogin von Merieburg ; 10) die Glüdieligkeit der Eijenachichen Länder, 
am Tage der hohen Geburt des Herzogs von Sachſen; 13) Troftihreiben an die 
Herzogin von Merjeburg ; 15) Troftichreiben an Herrn L.; 16) die allgemeine Freude 
des verjüngten Greiz bei dem Geburtsfefte Heinrich's XIII.; 17) Abſchiedsgedicht 
eines Mitgliedes; 18) Sendſchreiben an Hrn. v. Uſchenbach, erwäblten Bürger: 
meifters zu Frankfurt; 19) auf das von Herren X. niedergelegte Prorectorat; 21) auf 
den Tod eines Gönners; 22) die allgemeine Klage des betrübten Greiz beim Tode 
der Fürftin; 23) Trauerrede auf die Frau eines Raths; 24) desgl. eines Doctors 
— und noch viel dergleihen Perſönliches mebr. 
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nur das geringfte dichteriſche Talent in ſich jpürte, glaubte daſſelbe 
nicht bejjer anwenden zu können, als zur Verherrlichung fürjtlicher 
Geburtstage, zu Lobgedichten auf Gönner und Vorgefegte oder zu 
gejelligen Höflichkeiten, und wer nicht® dergleichen beſaß, ftrengte fich 
dennoch an, bei ſolchen Gelegenheiten nicht zurüdzubleiben. Dichter 
von Ruf fahen ſich von allen Seiten um Fertigung von Gelegenheit: 
gedichten beftürmt, und jo allgemein war dieje Sitte, daß auch die 
nambafteften jich derartigen Aufträgen nicht leicht verfagten*). Traurige 
Familienereigniſſe zumal fetten jedesmal zahlreiche Dichterfedern in 
Bewegung. Ein wohlgejegte® Trauercarmen war für einen Freund 
des Hauſes eine ebenjo unerläßliche Pflicht der Höflichkeit, wie eine 
Beileidsvijite, und Familien vom Stande fanden eine Genugthuung 
darin, neben dem jonjtigen Yeichenprunfe, womit fie ihre Verſtorbenen 
zu ehren glaubten, auch einen jtattlihen Band poetifcher Beileids— 
bezeigungen von Bekannten und Unbelannten zur Schau jtellen zu 
fünnen. Ein Mann von Geilt mußte bvaher jederzeit bereit fein, 
ebenjowol fremden Schmerz gleih einem jelbftempfundenen beweglich 
zu ſchildern, als auch, den jehwerften eigenen Verluft mit anftändiger 
Gelaſſenheit und in tadellofen Verſen ver Welt zu verfündigen **). 


*) In Gottſched's handſchriftlichem Briefwechfel finden ſich zahlreiche Stellen (3.8. 
1. Bd. ©. 164, 283 u. f. w.), aus denen man erfieht, wie oft G. um ſolche Ge- 
bite angegangen wurde, aber auch, wie einträglich das Geſchäft eines Gelegenbeits- 
dichters auf Beftellung war, denn es ift dabei faft jedesmal von einer „Erkenntlichkeit“ 
die Rebe, felbft Seitens Solcher, mit denen ®. in einem näberen Freundſchafts- oder 
doch Genoffenichaftsverbältnifie ftand, 3. B. des Abtes Mosheim. Es ſcheint das 
eben eine allgemein bergebrachte Sitte geweien zu fein, jo daß auch Dichter von ber 
Stellung und Selbfteinbildung Gottſched's fein Bedenken trugen, Gelegenbeitäge- 
dichte für Bezablung zu fertigen. 

») Ich will zur Charakterifirung diefer Gelegenheitspoefie wenigftens einige 
Beilpiele aus den vielen, die ich anführen könnte, berausgreifen. Beſſer bichtete auf 
ten Tod feiner Frau nicht blos fir fi („am Begräbnißtage”, wie er felbft darin 
erwähnt!) — ein neun Seiten langes Trauergedicht (mit Recht erflärte ſchon Gott- 
ſched dies für unnatürlich und poetiſch unwahr — „Krit. Dichtlunft“, S. 191), 
ſondern er fügte dem auch zwei weitere im Namen feiner Kinder hinzu, welche die 
Unterfhriften tragen: „Dieſes ſchrieb feiner liebreichften Drama auf feinem Siech— 
bette und im jeinem fiebenten Jabre ibr geborjamfter erfter und einziger Sohn“, 
und: „Aljo Hagte den allzufrübzeitigen Verluſt ibrer geliebteften Mama ibr binter- 
lafjenes zweijübriges Töchterlein“. In dem Gedicht für den (fiebenjährigen !) 
Sohn läßt er diejen u. a. jo ſprechen: 
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Natürlih waren diefe Gelegenheitsgevichte eher alles Andere, als 
der einfache Ausdruck einer wirfliben, warmen Empfindung. Mit einer 
jolben vor einen hoben Gönner oder auch nur vor einen freund 
binzutreten, würde man ebenjo unfciclich gefunden haben, als wenn 
jemand im fchlichten Kleide und mit vem natürlichen Haarwuchs, ohne 
Toupet und Puder, ohne Manfcetten und Spigenjabot, in guter 
Geſellſchaft hätte erfcheinen wollen. Je weiter man fich von ver Natur 
entfernte, vejto eleganter und hofmäßiger glaubte man zu fein, und 
darüber, daß die bejte Schule eines Boeten der an den Höfen herrſchende 
Ton ſei, bejtand unter dieſen Dichtern nicht der geringste Zweifel *). 


—— 


— „Dan jprad, fie hätte mir ein Schwefterlein geboren ; 

ft, leider, das Geburt, wo fie verfterben muß? 

O gütigfte Mama! was hat Ihr Sohn verloren ! 

Doch was verliert Papa durch diejen berben Schluß! ... . 

— Ich aber liege krank, fo nehm’ ich e8 zu Herzen, 

Und, der mich tröften joll, ift, ver den Tod begebrt“ u. |. w. 
Kann man die Unnatur weiter treiben? Außerdem hatte Beſſer von verichiedenen 
Belannten Trauergedichte auf feine Frau erbeten, und jo fam denn ein ftattliches 
„Ehrengedächtniß für die verftorbene Frau Beſſerin, geb. Kühleweinin“, zu Stande. 
(Beſſer's Schriften, berausg. von König, 1. Bd. ©. 410.) Derielbe Dichter 
fertigte auch ein Leichencarmen auf den Tod ber Gattin des Hrn. von Canitz. Gleich 
im Anfange wollte er den Gedanken ausbrüden : die Verftorbene babe ihren Gatten 
durch nichts betrübt, als durch ihren Tod, konnte aber dafür feine Wendung finden, 
die ibm zierlih genug ſchien, und tbeilte bieie feine Berlegenbeit dem betrübten ' 
Wittwer mit. Diefer, jelbft ein gefeierter Dichter, ging num wetteifernd mit Befjer 
ans Werk und war jo glüdlih, die geiuchte Wendung zu finden, gab diefe aber 
ipäter wieder auf, da Beſſer eine feiner Anficht nad paſſendere fand (Canitz „Ge- 
dichte”, beransg. von Beiler). Etwas Aehnliches findet fi in Weichmann's „Poefie 
der Niederſachſen“, 2. Bd. S. 249. Dort fteben vier Trauergevichte auf den Tod 
eines Sohnes des Dichters Brodes, und der trauernde Vater antwortet darauf in 
denielben Endreimen. Der Abt Mosbeim ichreibt an Gottihed beim Tode feiner 
Frau: er ſei ihuldig, am Grabe einer jo wertben und liebreihen Gattin der Welt 
ein Zeugnif von feinem tiefen Schmerze zu geben; allein er jei fein Dichter und 
bitte daber Gottiched um ein Gedicht in feinem Namen, zu welden Ende er ibm 
eine Charakteriftit der Verftorbenen mittbeilt. Gottſched macht das Gedicht und 
erhält dafür von M. eine „Heine Erfenntlichleit“. M. zeigt ſich mit dem Gedichte 
zufrieden, bemerkt aber: er werde noch ein paar Verſe binzufegen müſſen, „denn id) 
muß doch, als ein Lehrer der geiftlichen Weisbeit, zulett etwas von der Gelaffenbeit 
in Gott und der Geduld erwähnen“. 

*) In dem „Bericht an den Feier“ vor den „Schriften des Herrn von Beſſer“ 
(2. Auflage, 1720) beit es S. 10: „Der Hof ift die einzige und allerfiderfte 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 29 
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Eine kunstvoll gedrechſelte Antitheje war ein Gegenstand ver Bewunderung 
und des Neides in diejen Kreiſen, und die Kunftfertigfeit, ein ganzes 
Gedicht zu Stande zu bringen, ohne venjelben Reim zweimal zu 
gebrauchen, galt Vielen für den Gipfel dichterifcher Meiſterſchaft *). 
Der hohe Stil, in welhem man gewohnt war von Hof- und Staats: 
angelegenheiten zu ſprechen, ward ohme Unterſcheidung auch auf 
Vorkommniſſe des gewöhnlichen Yebens angewandt, und man trug fein 
Bedenken, nicht allein einen Frieprich I. mit Aleranvder vem Großen, 
einen Auguft den Starfen mit allen homerifchen Helven**), jondern 
auch einen ehrjamen veutjchen Bürger mit dem römischen Marius zu 
vergleichen und von den einfachiten häuslichen Vorgängen nicht anders 
als in Bildern aus der clajjiihen Gejchichte oder der Mythologie zu 
iprechen ***). 


Schule, die Gemüther der Menſchen recht zu poliren und aufzumweden, und dur 
welchen ganz gewiß alle diejenigen, die ſich jemals durch ihre dergleichen Schriften 
berühmt gemacht, als wie Cäfar, Cicero, Virgilius, Horatius, Ovidius, Claudianus, 
Duintilianus, und zu unjeren Zeiten Bufjey-Rabütin, Flehier, Boileau, Racine, 
Rocefter u. a., zu ihrer Vollkommenheit gelanget, ja welcher auch ſonderlich unjern 
Autor mehr, als alle jeine Studien, dahin gebracht, daß, gleihwie ehemals von 
Cäſar gelagt ward, daß er auf eben die Weife, wie er gefochten, auch geichrieben 
babe, aljo nicht minder von unferm Autor gejagt werden fann, daß feine politur 
und ungezwungenen Hofmanieren, die in allem feinen Thun ſich finden laſſen, nicht 
weniger in feinen Schriften zu ſpüren und anzutreffen find“. 

*) &. ebenda ©. 8. 

“) Jenes in dem Gedicht: „Die Königskrone Friedrich's“ von Beier (ſ. deſſen 
Gedichte, herausg. von König, 1. Bd. S. 94), diejes in den Gedichten Gottſched's, 
der zwar theoretiſch gegen diele Art unnatürlicher Poeſie eiferte, praktiſch aber ſelbſt 
verfelben opferte. In diefen wird Auguft der Starke jo beſungen: 

„Wie manchen Fürften auch Homer 

Bis an die Sternenburg erboben, 

So war doch keiner halb fo ſehr, 

Als du, o König jegt, zu loben.” 
Weiter beißt e8: Auguft vereinige in ſich „Ulyſſens Klugheit, Neſtor's Rath, des Aga— 
memnon große Werke, Achilleus' unerhörte Stärke” u. f. w. Dann wieder wird er 
mit Salomon verglihen. Cine Jagd des Königs wird den Helbenthaten der Griechen 
gleichgeftellt, die „Hybren und Chimären bämpften“ u. f. w. 

) Auch davon nur ein paar Proben! Beſſer, in dem profaifchen „Lebenslauf“ 
jeiner Frau (als Anhang zu deren poetiſchem „Ehrengedächtniß“) jagt u. a.: „Die 
jelige Befferin bewährte durch ihr Beilpiel, daß die Häuslichkeit einem edelmüthigen 
Weibsbilde ebenfowol anftehe, als die fireitbaren Amazonen an der einen Bruft ihre 
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Die Gewalt ver Mode, welche dieſen bombaftiijhen Ton einer 
höfiſchen Poeſie zum herrſchenden Gejhmade erhob, war jo groß, daß 
auch jolche Dichter, welche im Uebrigen jich einer einfacheren und natur> 
gemäßeren Weije befleißigten, dennoch wenigitens durch ein und das 
andere Gedicht im gleihen Stile der allgemeinen Zeitrihtung ihren 
Tribut abtrugen. Nicht blos die Hofpoeten von Profejjion, wie Beſſer, 
König, Pietſch, Heräus, erihöpften ihren Wig in Gelegenheitsgedichten 
und Schmeicheleien gegen die Großen, jondern auch Männer von edle- 
rem Geſchmack, wie Canig, und von einfacherer Naturempfindung, wie 
Günther, Brodes, Richey, fielen von Zeit zu Zeit in den jteifen Parade» 
ſchritt dieſer Gattung zurüd, und Gottſched, deſſen kritiſche Anfichten 
von dem Weſen der Dichtkunſt eigentlich einer ſolchen Richtung nichts 
weniger als günſtig waren, half dennoch durch ſeine Dichtungen und 
durch ſein tonangebendes Beiſpiel dieſelbe nicht nur verlängern, ſondern 
auch immer weiter ausbreiten. 


Kinder ſäugten und an ber Stelle der andern bie Bogen zu ſpannen wußten“. Ferner: 
„Er (der Dichter) kann nicht leugnen, daß fie eines feurigen Geiftes und fehr empfind- 
lich geweien. Aber, zu geihweigen, daß fie bei ihren fo vielen Tugenden aud was 
Menſchliches haben müſſen, jo muß er auch ihr hierin gerecht fein: daß fie in dem 
Umgange mit ihm, wie bei den Schlacdhtopfern der Juno geſchah, ihre Galle gleichſam 
von fich geworfen“. Seinen Abjhieb von ihr bei einer Reife, die er nah England 
unternahm, vergleicht er mit dem Abjchiebe Heftor’8 von der Andromache, die Zurüd- 
gebliebene aber mit der Penelope. Bon ihrem Tode jagt er: „Ihr treffliches Ende, 
welches ihre Tugenden, wie das Feuer den angeftedten Weihraud beim Verbrennen, 
allererft wohlriehend machte, follte von feinen andern, als den Augen einer Hofftatt 
geliehen werden“. — Gottiched in einer Trauerrede an einen Heren Benmann ſucht 
biefen wegen bes Berluftes feines Sohnes damit zu tröften, daß ja auch Auguft der 
Starte habe fterben müſſen, und räth ibm, feinen Schmerz, wie einft Marius den 
jeinen, dem Vaterlande zum Opfer zu bringen. Auch das gegenleitige Sichanfingen 
und Yobhuteln der Dichter untereinander, wobei man ebenfalls die Bergleihungen 
mit dem clafftiichen Altertbum nicht ſpart, gehört zu den Schwächen dieſer Gelegen- 
beitspoefie. Bon Canitz jagt König im deſſen „Lebensbeihreibung“ (S. 181): 
Preußen made Canit der Mark ftreitig, wie die fieben Städte Griechenlands ſich 
um Homer geftritten. Weihmann vergleiht Brodes nadeinander mit Pindar, 
Luerez, Horaz, Juvenal, Martial, Claudian, Statius, Theofrit, Grotius, David ' 
u. f. w. („Poeſie der Niederſachſen“, 1. Thl. S. 229 — wo ſich noch mehrere 
dergleichen gegenjeitige Beräucherungen der befreundeten Dichter finden.) Ebenfo 
dichtete Richey auf König, als dieſer Mitglied der Patriot. Gejellihaft in Hamburg 
geworden war, ein Yoblied, worin der Vers vorlommt: 
„Rur Ein Auguft, nur Ein Auguftens würd'ger König!“ 

(Curiosa Saxonica, 2. Bd. ©. 44.) 


— 
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ehe Inzwifchen zeigen ſich doch ſchon im Wendepunfte des 
Sahrhunderts vie Anfänge einer naturwüchjigeren Poeſie und einer ge- 
fünderen Geſchmacksrichtung, welche ebenſowol ven Ueberſchwänglich— 
feiten der zweiten ſchleſiſchen Schule, als dem froſtigen Witze ver Hof- 
und Gelegenheitspoefie einen entſchiedenen Krieg erklärt. 

ee en Wie fünfzig Jahre früher die Satire die legte Zuflucht 
gewejen war, wohin das eriterbenvde Yeben der eigentlich nationalen 
Dichtung fich zurüdgezogen hatte, jo war fie auch die erfte Bahnbrecherin 
des wiederauflebenden bejjeren Geiſtes. Neukirch, obgleich jelbit noch 
theilweije befangen in ven Geſchmackloſigkeiten feines Zeitalters, eröffnete 
doch gegen deſſen Verirrungen im Yeben und in ver Piteratur einen ernſt— 
gemeinten und nicht unwirkſamen Kampf. Ereiferte gegen die herrſchende 
Move der Gelegenheitspoefie und drang darauf, daß ver Dichter, was 
er bejingen wolle, „mit Augen gejehen, mit Obren gehört und an feiner 
eignen Perſon erfahren * haben müjje. Er ahnte mit richtigem Inftinct 
die tiefinnerliche, durch nichts zu erſetzende Wechſelwirkung großer poe- 
tiſcher Schöpfungen mit großen nationalen Thaten, und er appellirte 
gegen die allgemeine Geringihägung und Vernabläffigung der Mutter: 
ſprache an den deutjchen Stolz, ver, wie er meinte, den fremden Mufter- 
dichtern recht wohl-feine Opis, Flemming, Dach, Gryphius u. a. ent- 
gegenitellen könne *). Wernide entfaltete in ſcharfen Epigrammen eine 
Feinheit der Beobachtung, welde die verſchwommene Malerei ver 
Schleſier, und eine Energie der Freimüthigfeit und des Patriotismus, 
welche die höfiſche Kriecherei ver Gelegenheitsdichter tief in ven Schatten 
jtellte, griff auch direct die Einen wie die Anderen an **). 


*) Bal. insbejondere Neukirch's Vorrede zu feinen Gedichten. Bon jeinen 
Satiren auf das leichtfertige franzöſiſche Weſen der Deutichen, beſonders der Hof- 
und Abelskreije, haben wir ſchon früher, S. 73 ff., Einiges angeführt. Seine 
Berfiflage des Hoffmannswaldau-tobenfteiniben Schwulftes warb oben mitgetbeilt. 

) 3.8. in Gedichten wie die folgenden: 


Kleiner Mangel. 
„Der Abichnitt? gut. Der Vers? fließt wobl. Der Reim? geichidt. 
Die Wort‘? in Ordnung. Nichts ale der Berftand verrüdt.” 


Der Hofmann. 
„Corantes jagt mit vielen Flüchen, 
Daß Niemand fleißiger zu Hofe geb’, als er; 
Und id ſah einmal ibn bier jelbft von ungefähr, 
Jedoch nicht geben, ſondern kriechen.“ 
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Ein anderer Satirifer dieſer Zeit, an Kraft der Ironie der beveu- 
tenpfte, Liscow, der Freund Hagedorn’s, gehört, feinen Wirkungen nach, 
mehr jchon dem folgenden Zeitraume an, da feine erften Schriften nicht 
vor der Mitte ver 30er Jahre erjchienen. 

————— Und jetzt fing auch der Drang lyriſcher Empfindung 
wieder an, in ungekünſtelter Wahrheit und Urſprünglichkeit ſich zu äußern. 
Muntere Studentenlieder voll ſprudelnder Lebensluſt waren es, welche 
zuerſt die ſtarren Feſſeln der gelehrten Dichtkunſt ſprengten und aus 
voller Bruſt keck in die Welt hinaus von Wein und Liebe, Schönheit 
und Jugend ſangen. Schon Chr. Weiſe aus Zittau hatte dieſen Ton 
angeſchlagen, aber ſeine Lieder klangen noch etwas ſchüchtern-philiſter— 
haft, wie Eines, der ſich zwingt, luſtig zu ſein und den flotten Burſchen 
zu ſpielen. Beſſer gelang es dem Sohne des geſangreichen Schleſiens, 
Chr. Günther, einer ächten und ſtarken Dichternatur, der ſich frühzeitig der 
Abhängigkeit von der einſeitigen Manier feiner Landsleute, Hoffmanns- 
waldau und Lohenſtein, entzog und der bei größerer fittliher Energie 
und bejjerer Gunft der Umftände leicht Großes geleistet Haben möchte. 
Aus diejen Gedichten weht uns doch wieder eine naturwahre und lebens- 
warme Empfindung an; ein urkräftiges Behagen fröhlichen Sihaus- 
lebens tönt durch alle hindurch ; eine ftarfe, freilich bisweilen rohe, aber 
niemals weichliche oder raffinirt lüfterne Sinnlichkeit verleiht ihnen Saft 
und Glut, während ein ungewohnter Wohllaut und eine mit Kraft gepaarte 
Anmutd der Sprade in den meiften unfer Ohr aufs angenehmite 
überrafcht. Man athmet ordentlich wieder auf bei diefen frifchen, wenn 
auch kecken und derben Naturflängen, nachdem man zuvor in derpürren 
Wüſte ver Hof- und Gelegenheitspoefie und in der ſchwülen Stidluft 
Hoffmannswaldauſchen Bombaftes jchier verihmachtet ift*). In Günther 


*) Goethe zuerft hat biefem Dichter wieder bie verdiente Anertennung gezollt 
(„Werte“, 25.3b. ©. 81). Neuerdings haben Bilmar, Kurz u. a., am lebbafteften 
Prutz in feinem „Göttinger Dichterbund“ (S. 56 fi.) fih Günther's angenommen. 
Eine Monographie über ihn erihien von dem Dichter Roquette. Zur Belräftigung 
ber oben ftebenben Charatteriftit Günther’s mögen bier einige Strophen aus deſſen 
Liedern Platz finden. 


Stupdentenliev. 


„Brüder, laßt une luftig fein, 
Weil der Frühling währet, 
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zuerjt treten Dichtung und Yeben, die jo lange getrennt waren, einander 
wieder näher — bis zur völligen Verſchmelzung. Hier ift nichts be- 


Und der Jugend Sonnenſchein 
Unſer Laub verfläret: 

Grab und Bahre warten nicht; 
Wer die Roſen jetzo bricht, 
Dem iſt der Kranz beſcheeret.“ 


„Als ſie ſpröde war.“ 
„Blumen wachſen nicht vergebens, 
Früchte reifen für den Mund; 
Schönbeit blüht zur Luſt des Lebens, 
Brauchen macht den Werth erſt kund; 
Nimm ein Beiſpiel an den Bienen, 
Die mit Honig Andern dienen, 

Und verſüße mir den Bund!“ 


„Als ihm ſeine Liebſte ein Andrer entführte.“ 
„Sieh, die Tropfen an den Birken 
Thun Dir ſelbſt ihr Mitleid kund, 
Weil verliebte Thränen wirken, 
Weinen ſie um unſren Bund. 
Dieſe zährenvollen Rinden 
Ritzt die Unſchuld und mein Fleh'n, 
Denn ſie baben dem Verbinden 
Und der Trennung zugeieb'n.“ 


Nab ver Beichte an jeinen Vater. 
„Mit dem im Himmel wär’ e8 gut; 
Ab, wer verföhnt mir den auf Erben? 
Wofern e8 nicht die Liebe tbut, 
Wird Alles blind und fruchtlos werben. 
Wer glaubt wol, bartes Baterberz, 
Daß fo viel Unglüd, Fleh'n und Schmerz 
Der Aeltern Blut nicht rühren follen ? 
Ich dächt', ich hätt! in kurzer Zeit 
Die allerbärt’fte Graufamteit 
Blos durd mein Elend beugen wollen.“ 
„Ach! mad’ uns nicht das Ende ſchwer! 
IH will mit Luft noch größre Plagen, 
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jungen, was nicht vom Dichter wirklich erlebt und felbit empfunden wäre, 
und er erlebt und empfindet nichts, was fich ihm nicht alsbald zu einent 
Gedicht gejtaltete. Bis auf Goethe herab hat wol fein Dichter wieder fo 
ganz nad unmittelbarjtem Drange und aus der ganzen Fülle des Lebens 
heraus, in Luſt und Leid, gefungen, wie Günther, und mit vichtigem 
Blick erkannte unfer Altmeifter lebensvollen Gejanges vie wahlver- 
wandte Begabung in dem unglüdlichen Jünglinge, ver e8 leiver nur zu 
vielveripechenden, aber bald verfümmerten Anläufen nach vem gleichen 
Ziele hin bringen follte*). Als Goethe auftrat, fand fein hochſtrebender 
Genius die Pfade bereits geebnet, die ihn ebenfowol zu ven fühnjten 
Zielen binleiteten, al8 von dem gefährlichen Hinausfchweifen in das 
Maßloſe bewahrten, und ver allgemeine Drang nad dem Höchften und 
Eoveliten im Leben wie in ver Literatur, der ihm aus allen Schichten der 
Gejellihaft entgegenfam, trug ihn auf feinen Wogen leicht und ficher 
vorwärts. Günther's Leben fiel in eine Zeit, wo die allgemeinen Bil- 
dungsverhältniffe Deutjchlands faſt nichts darboten, was ven dichte- 
rifhen Genius ermuthigen und zum Rechten lenken, dagegen unendlich 
viel, was ihn auf Abwege führen konnte. Auf ven Univerfitäten, 
namentlich den orthodoren, welche Günther bejuchte, Wittenberg und 
Leipzig, ftanden ein jtrenges Kirchenthum und ein wüftes Studenten« 
(eben unvermittelt dicht bei einander. Günther trug dem einen wie dem 
andern feinen Tribut ab, indem er mitten hinein zwijchen feine welt- 
lichen Lieder voll überſchäumender Sinnesluft geiftlihe Oden voll 
frommer Ergebung und Zerknirſchung dichtete; aber die verſöhnende 
Mitte zwijchen ven beiden Polen menſchlichen Yebens, ver Materie und 
dem Geift, vem Sinnengenuß und der Erhebung zum Idealen, viefe 
beitere Region, in welcher allein vie höchite Poefie thront, blieb ihm 
verihloffen. Bei bem natürlichiten Führer feiner unerfahrenen Jugend, 


Und wenn es jelbft Dein Sterben wär”, 
Als jolden Haß noch länger tragen. 
Der Notbzwang lehrt uns freilich viel; 
Berföhnt Di weder Mund noch Kiel, 
So ift doch nichts umſonſt geichrieben, 
Die Welt erfährt den treuen Sinn, 
Womit ih Dir ergeben bin, 
Du magft mich haſſen oder lieben.“ 
*) Günther ftarb ſchon im 28. Iabre, durch Aufregungen des Geiftes und 
Gemüths, wie durch finnliche Ausihweifungen, befonders den Trunt, früb zerrüttet. 
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feinem Vater, fand er fein Verſtändniß für feine dichteriſchen Regungen, 
fondern nur ftrenge Mahnungen an die nüchterne Nothwenpigfeit des 
alltäglichen Lebens und eine unverjöhnliche Härte, da er mehr jenen 
Negungen, als diefen Mahnungen gehorchte. Theilnehmende Freunde 
oder Gönner, welche ven höheren Funken in ihm erfannt und gepflegt 
hätten, blieben ihm verfagt, denn das Höchite, was ein Mann wie ver 
gelehrte Mende in befter Meinung für ihn thun zu können glaubte, war 
eine Empfehlung an den ſächſiſchen Hof zu der erledigten Stelle eines 
Pritfchmeifters und Hofpoeten. Es muß als ein Glüd für Günther und 
für die Poeſie betrachtet werden, daß er durch jeine angewöhnte Trunk— 
ſucht fich dieſe Stellung, wie auch eine ähnliche bei einem andern Bor: 
nehmen, verjcherzte, denn es wäre doch gar zu Fläglich gewejen, wenn 
diefe friiche Dichternatur, die gewohnt war, „wie ein Vogel in den 
Zweigen“ zu fingen, im golonen Käfig eingelernte Melodien hätte 
pfeifen müffen. War es doch jchon traurig genug, daß die Noth des 
Lebens ihn nur zu oft zwang, Kraft und Zeit in beftellten Gelegenheits— 
gedichten um des lieben Brodes willen zu zeriplittern, und daß ver 
Mangel größerer nationaler Stoffe und die Macht der herrſchenden 
Sitte auch feine Muje zur Schmeichlerin der Großen erniedrigte. 
Uber jelbjt dann noch ijt es tröftlich, zu jehen, wie unwillig fein ſtolzes 
Dichterroß in ſolchem Joche zieht und wie muthwillig gar oft fein feder 
Humor dur die Schranken des jteifen Ceremoniells hindurchbricht, dem 
er ſich nothgedrungen unterwirft *). 


*) Selbft in dem hochfliegendſten aller Gelegenbeitsgedichte Günther's, ber ihrer- 
zeit wielberühmten Ode „auf den zwiſchen Ihro Kaiferl. Königl. Maj. und ber 
Pforte 1718 gefchloffenen Frieden“, kommen zahlreiche Stellen vor, wo ein derber 
Humor, bewußt oder unbewußt, den feierlichen Ton des Heldengebichts unterbricht. 
Auf den Eontraft, den bie Erzählung des „Nachbar Hans“ von feinen Kriegsthaten 
(Vers 21) zu den Bildern von Nympben u. ſ. w. (Bers 24 u. ſ. mw.) bildet, bat 
ſchon Gervinus hingewieſen. Höchſt komiſch ift es, wie Günther den hochtrabenden 
biftorifhen Bergleih mit den Griechen vor Troja, womit er fein Gedicht, der 
herrſchenden Sitte gemäß, ausihmüden zu müffen glaubte, plötzlich durch allerhand 
trivialburlestes Beiwerk gleichſam jelbft perfiflirt. Der betreffende Vers (23) lautet: 

„So jab der Griechen Jubel aus, 

Als dort, nad zehn Belagrungsjahren, 
Der Darbaner verwünihtes Haus 

In geilem Feuer aufgefabren, 

Corinth und Argos und Athen 

Ließ Kampfplatz, Stall und Schulen ſteh'n 
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Die —— Was wir an Günther vermiſſen, das glückliche Be— 


———— hagen günſtiger äußerer Verhältniſſe und eine zwar ſinn— 

lichheitere, aber durch feſte ſittliche Grundſätze veredelte 
Lebensanſchauung, das beſaß in vollem Maße ein Verein von Dichtern, 
der in die literariſche Bewegung Deutſchlands von zwei entgegengeſetzten 
Punkten, von Hamburg und der Schweiz aus, bedeutſam eingriff und 
als deſſen Koryphäen Brockes, Haller, Richey und Hagedorn zu nennen 
find. Was dagegen dieſen Dichtern insgeſammt abgeht, das iſt die Ur— 
jprünglichfeit und der angeborene Schaffensprang Günther's. Ihr 
Element ift mehr die ruhige Schilverung allgemeiner Empfindungen und 
Betrachtungen, als der leidenſchaftliche Erguß individueller und momen- 
taner Stimmungen. Ihre Dichtungen haben meift einen gewiſſen 
Beigeihmad lehrhafter Abfichtlichfeit und ermangeln der Naivetät, 
welche die Naturlaute ver Güntherſchen Muſe auszeichnet. Sie ftehen 


Und lief, die Schiffe zu empfangen; 

Weib, Kind und Kegel drang an Port, 

Und Keins verftund jein eigen Wort 

Bor Jauchzen, Fragen und Berlangen.“ 
Welch präctiger Humor verbirgt fich ferner in dem folgenden (25.) Berfe: 

„So weit die Donau, wie fie fol, 

In chriſtlichem Gehorſam fließet, 

Und, mehr begierd-, als waſſervoll, 

Sich unter Carl's Gebot ergießet, 

So weit vermehrt ſie ihre Luſt — 

Denn Freude zieht das Blut zur Bruft — 

Dur Beitrag aus den Heinen Flüffen, 

Die jet den ftündlichen Tribut, 

Weil große Freude viel verthut, 

Geihwind und doppelt liefern müſſen.“ 
Auch in den gewöhnlichen Gelegenheitsgebichten gebt ©. oftmals von dem berge- 
brachten fteifen Weien dieſer Gattung ab und fucht durch eine ungeziwungnere Be- 
banblung feines Gegenftandes den Zubörern und ſich felbft die Langeweile der Arbeit 
zu verfüßen. So beginnt Nr. 10 der Gelegenbeitsgedichte gleich mit der muntern 
Ueberſchrift: 

„Da, wo Scherz und Anmuth lacht, 

Wie um Dich, Du kleiner Hale, 

Da erlaubt uns auch der Ernſt 

Eine wohlgemeinte Schnale.“ 
Dergleichen ließe ſich noch Mancherlei anführen. 
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den gelehrten Dichtern näher, als Günther, und haben ihre Blide immer 
noch mebr auf fremde Vorbilder, als in das eigne Innere gerichtet. 
Nichtsdeſtoweniger bezeichnet auch dieje Poetenjchule einen wejent- 
lichen Fortſchritt über vie frühere, ververbte Zeitrichtung des dichterifchen 
Geſchmackes hinaus. Sie vermeidet vie Uebertreibungen der zweiten 
ſchleſiſchen Schule durch größere Einfachheit des Ausdrucks, die froftige 
Steifheit und Unnatur der Hof- und Gelegenheitsvichter durch eine 
vorwaltende Neigung für Stoffe des bürgerlichen Yebens und für allges 
mein menjchlibe Empfindungen. Sie wendet fih von der lüjternen 
MWeichlichfeit der Italiener und der falten Glätte der Franzofen ab, in» 
dem jie von beiden nur die bejjeren Eigenjchaften nachzuahmen jucht, 
und jchließt fich im Uebrigen tbeil® an die ächten claffiichen Mufter ver 
Griechen und Römer, theils an die natürliche und gefühlvolfe Dichtweife 
ber Engländer an. Brodes, von beinabe gleicher Yiebe zur Poeſie, zur 
Malerei und zur Muſik hingezogen, verfuchte in Worten zu malen und 
durch Tonfall, Bers und Wahl ver Yaute*) mufifaliiche Wirkungen her: 
vorzubringen. Ein Freund ver Natur und ein Anhänger jener janfteren 
und helleren Religion, welche nicht in dem gevanfenlojen Herfagen un- 
verftandener Glaubens: und Gebetsformeln, fonvern in ver begeifterungs« 
vollen Anſchauung und Bewunderung ver Schönbeit und Regelmäßigfeit 
der göttliben Werke vie wahre Gottesverebrung erfennt, unternahm er 
e8 in feinem „Iroifchen Vergnügen in Gott“ **), vie Natur in ihren 
Hleinften wie in ihren größten Gebilven zu ſchildern und mit derjelben 
Hingebung fich in das Thautröpfhen, das Hälmchen Gras oder den 
am Boden friehenven Wurm, wie in die unendlichen Tiefen des Fir- 
maments zu verjenfen. Zwar erreichte er die plastische Kraft Thompſon's 
in diejen Naturjhilderungen nicht, während auch die Friſche und Fülle 


) So glaubte er bie Stille in der Natur vor und nah dem Gewitter und 
andrerjeits das Rollen des Donners und die allgemeine Erregung aller Elemente 
während befjelben dadurch nachahmen zu müſſen, daß er jene erfteren Momente in 
lauter Verſen, worin der Buchſtabe R nicht ein einziges Mal vorkommt, diefe letzteren 
in ſolchen beſang, welche durch abfichtliche Häufung diejes Conjonanten einen ftarten 
und rollenden Tonfall erhalten. 

**) Der ganze Titel heißt: „Irdiſches Vergnügen in Gott, beftebend in phyſikali— 
ſchen und moralifhen Gedichten” — 9 Thle. 1723—1748. (Da die Gedichte von 
Brodes, Richey, Haller, Hagedorn wol auf jeder größeren Bibliothek zu haben 
find, fo unterlaffe ich e8, einzelne Proben daraus wörtlich bier anzuführen.) 
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der Bilder, welche in manchen feiner früheren Gedichte als ein Nach- 
klang der italienifchen Manier jich zeigte, in ven fpäteren nur zu oft in 
Zrivialität und Weitjchweifigfeit verwandelt erfcheint. Aber er leitete 
bob — und au das war jchon ein nicht gering anzufchlagendes Ver— 
dienst in der pamaligen Zeit — feine Yandsleute von der Büchergelehr- 
ſamkeit zur lebendigen Anjhauung ver Natur, von der dogmatijch 
beſchränkten Kirchlichkeit der Orthodoxen zu einer mehr heiteren, gefühls- 
innigen Religiofität, von der kaltvornehmen Geringihätung des Irdis 
ſchen zum ſorgſamen Studium dieſer fichtbaren Offenbarung Gottes, 
von den leeren VBergnügungen eitler Modefucht zu den reineren und 
edleren Freuden der Willenfchaft und des finnigen Naturgenuffes 
binüber. 

In größerem Stile befang Albrecht von Haller die Natur und ven 
Menſchen, die Harmonie der phyſiſchen wie ver moralifchen Weltordnung. 
Wenn die mifroffopifhen Naturfchilderungen von Brodes, welche ung 
oft an die Blumenftüde und die Stilfleben ver niederländiſchen Maler 
erinnern, ver Liebhaberei für jchöne Ziergärten und Naturalienfamm- 
lungen entjpradhen, wie fie eben damals unter den reichen Handelsherren 
Hamburgs Mode waren, jo weht uns aus den Hallerfchen Gedichten 
der friſche Yufthauch der großartigen Alpenwelt, angefichts deren er 
feine Lieder dichtete, und der Geift jener umfafjenden Naturforjchung 
an, deren Meifter er war; auch klingen oftmals mitten in feine 
tieffinnigen Speculationen über ven Urfprung des Uebels in der Welt 
und mitten in feine ivpllifchen Betrachtungen über die Milchwirtbichaften 
der Sennerinnen oder die Yiebesbewerbungen der Hirten die fräftigeren 
Töne eines ftarfen republikaniſchen Gemeingefühls und jener vater- 
ländifchen Begeifterung für vie großen Thaten feiner Vorfahren, 
an der e8 feinem Schweizer, gejchweige einem Schweizer Dichter fehlt, 
befebend und erfrifchend hinein. 

Richey, gleich Brodes ein Bürger der reichen und ſtolzen Hammonia 
und durch innige Freundfchaft mit ihm und einem Kreiſe anderer 
Gleihgefinnter — ven Männern ver „Patriotiſchen Geſellſchaft“ — 
verbunden, wendete jich in jeinen Liedern vorzugsweiſe diefer bürgerlichen 
und gefelligen Seite des Lebens ſowie der Verherrlihung ver Größe 
feiner Vaterſtadt zu. Die meiften feiner Gedichte, wie derer feiner 
nieverfächfifhen Freunde, find ihrer Form nach Gelegenheitsgedichte, 
aber fie halten fih, mit einzelnen Ausnahmen, frei von jener fteifen 


460 Neunter Abichnitt. 


Convenienz und jenem erfünftelten Pathos, wodurd die Mehrzahl der 
handwerksmäßigen Gelegenheitsgepichte ver damaligen Zeit fo wider: 
wärtig wurde; vielmehr athmen fie ein munteres Behagen bei froben, 
eine wahre und in ihrem Ausdruck beicheidene Empfindung bei traurigen 
Veranlajjungen. Nicht jelten prägt fich ver Geift heiterer gejelliger Luft, 
der dieſe Yieder eingegeben hat und belebt, auch in mufifaliihen Sanges— 
weifen aus, womit diejelben durchflochten find, und verleiht dadurch ven 
an ich nicht immer befonders poetifchen Gedanken eine erhöhte Stimmung. 
Sogar den provinziellen Dialekt verichmähen dieſe Dichter nicht, wo 
es gilt, in recht gemüthlich zwanglojer Weiſe zu fcherzen und zu jpielen. 

Einen etwas höheren Flug nahm Hugevorn’s Muſe. In jeinen 
Empfindungen und Neigungen ebenfalls mehr bürgerlich, obgleich 
Edelmann von Geburt, aber weltmännifch gebildet und durch Reifen und 
Verbindungen mit der großen Welt vertraut, war er mannigfaltiger 
in feinen Stoffen und zugleich gewanpter in Sprade und Versbau. 
Ein Feind des höfiſchen Gepränges, ver eitlen Movethorheiten, aber 
auch des jteifen Gelehrtentyums und der finfteren Orthodorie, geißelte 
er die Gebrechen feiner Zeit unter der Form von Satiren und Fabeln 
und opferte in anmuthigen, leichtgejchürzten Liedern, wie im Leben, den 
Genien des heitern Genujjes, der Zufriedenheit, der Freundſchaft und 
aller janften und edlen Regungen des Herzens. 

So waren von verſchiedenen Seiten ber wieder vie Anfänge einer 
Poefie vorhanden, welche ihre Anregungen und ihre Stoffe aus vem 
, wirflihen, gegenwärtigen Yeben, nicht aus einer fernen, weitabgelegenen 
Welt, aus den eignen Empfindungen und Anjchauungen ver Dichter, 
nicht aus ver bloßen Nachbildung fremder Empfindungen und Gedanfen 
entnahm. Freilich waren e8 aber nur erjt Anfänge, und zwar ziemlich 
bejcheivene, ja zum Theil dürftige Anfänge. Man bewegte ſich noch in 
‚den engften Kreijen und auf den unterjten Stufen poetijcher Geitaltung. 
Das Lehrgedicht, die Fabel, die Satire und vas Epigrammı („Ueberjchrift“ 
nannte man e8 damals) — das waren die höchſten Dichtungsarten, zu 
denen man fich verſtieg. Denn die jchwachen Anläufe zum Epos, 
welche Poftel und König machten, wollten wenig bedeuten. Die große 
Mehrzahl ver Gedichte bejchräntte ſich auf die Schilderung individueller 
Empfinpungen oder auf Darftellungen ver einfachſten Art aus ver 
Natur und dem Menjchenleben, bisweilen untermifcht mit metaphyſiſchen 
oder moralifhen Betradhtungen. 
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Dieje Beſchränktheit der Poeſie nah ihren Stoffen und ihren 
Formen ftand mit dem allgemeinen Fortichritte des nationalen Geiftes 
ganz im Einflange. Das veutiche Volk war faum aus der dumpfen 
Gefühllofigfeit erwacht, worin es lange Zeit gleihjam nur vegetirt 
batte. Bon den Feſſeln ver Ortbovorie wie des gelehrten Pedantismus 
befreit, begann es eben erjt wieder menjchlich zu empfinten; ſelbſtändig 
zu denfen und die umgebende Natur und Menjchenwelt mit offenem 
Auge zu betrachten. Die Poefie erfüllte-nur eine natürliche Aufgabe, 
wenn fie viejen eriten Regungen des wiedererwacdenden menjclichen 
und bürgerliben Bewußtſeins der Nation Sprade und Ausprud zu 
verleihen juchte und jich mit Vorliebe in lyriſchen Ergüſſen, idylliſchen 
Naturſchilderungen, lehrhaften Moralbetrachtungen oder ſatiriſchen 
Angriffen auf die Feinde des neuen Bildungsfortſchrittes erging. Woher 
ſollte ihr auch Stoff und Anlaß zu Dichtungen im höheren Stile 
kommen, ſo lange die Nation ſelbſt keinen kräftigeren Anlauf nahm, 
ſo lange es an großen Thaten und großen Charakteren, ja ſogar an der 
Möglichkeit zu beidem fehlte und, nach Goethe's leider nur zu wahrem 
Ausſpruche“*), „der einzige würdige, nicht nationelle, aber doch provinzielle 
Gegenſtand, der vor einem Dichter auftrat“, das — Luſtlager von 
Mühlberg war? Und doch ward dieſer beſcheidene Gang, den die 
deutſche Dichtung in ihrem Wiederaufſtreben zu nehmen begonnen 
hatte, plötzlich unterbrochen durch den kühnen Anlauf eines Schriftſtellers, 
der „eine deutſche Nationalliteratur“ im großen Stil **) gleichſam aus 
dem Nichts zu jchaffen unternahm. Diefer Schriftiteller war Johann 
Chriſtoph Gotticher. 

3. Chr. Gottſched Gottſched begann jeine Yaufbahn zu Königsberg in 


und fein Verſuch — — 3 
der Shaffungeiner Preußen, wo neben der Wolfſchen Bhilojopbie vie Poeſie 
„Deutihen Natio⸗ R e * —— ie R 
nalliteratur“. und die literariiche Kritik (befonvers durch Pietſch, einen 
Genoſſen der Befjer und König) gepflegt warn und eine allgemeine® 


Bildung ihre Vertreter an der Univerjität, in ver Kaufmannſchaft und 





*) „Dichtung und Wabrbeit“, 2. Tbl. 6. Bud. („„G.'s Werte“, 25. Bd. 
S. 81.) 

*) Ich folge in der obenftebenden Darftellung von Gottſched's Entwidelungs- 
gange größtentbeils deifen eigenen Aufzeichnungen in ber „Nachricht von des Ber: 
faſſers Schriften bis zum 1745. Jahre“, als Vorrede zu defien „Erften Gründen 
der gefammten Weltweisheit. Praftifcher Theil” (1762). 


—⸗ 
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ſelbſt unter einem Theile des umwohnenden preußiſchen Adels fand*). 
Hier empfing der junge, ſtrebſame und ehrgeizige Gelehrte mannigfache 
Anregungen zu einer vielſeitigen literariſchen Thätigleit. Während er 
durch die Fertigung von Gelegenheitsgevichten auf allerhand hochgeitellte 
Perfonen und bei öffentlichen Feftlichfeiten feine erjten Yorbeeren zu 
pflüden und fib Gönner zu vericaffen beflifien war, ſtudirte er gleich- 
zeitig das Monadenſyſtem von Yeibnig, disputirte über Probleme der 
Phyſik und ſchrieb eine Differtation von der göttlichen Gnadenwahl. 
Ausgebreiteter und einflußreicher ward jeine Wirkſamkeit, als er 
im Jahre 1724 nach Leipzig überjievelte. Yeipzig war, als Sig des 
Buchhanvels, ver Mittelpunkt des literarifchen Verkehrs. Sein lebhafter 
Handel brachte e8 in Berbindungen mit allen wichtigen Punkten Deutjch- 
lands und jelbit des Auslandes. Seine Meſſen waren regelmäßige 
Sammelpläge der vornehmen Welt im weiteiten Umfreife. Durch vie 
Acta Eruditorum, neben welchen jeit einiger Zeit auch noch eine 


„Leipziger Gelehrte Zeitung“ beftand, übte e8 einen beveutenden Einfluß 


auf die gelehrten Kreife aus. Der damalige Herausgeber ver Acta, 
Burdhard Mende, ver Sohn ihres Stifters, war auch in den jchönen 
Wiſſenſchaften vielbewandert, beſaß einen reihen Schatz von Werfen 
der deutjchen und ausländifchen Yiteratur und wirkte in diefem Geifte 
an der Univerfität und darüber hinaus. Die Univerfität, wennaud 
zum Theil zurüdgeblieben hinter ver neu aufblühenvden zu Halle, war 
doc noch immer berühmt und zahlreich beſucht. Die deutichen Studien 
hatten dort eine bevorzugte Pflege in ver 1697 errichteten „Sörligifchen 
Geſellſchaft“ gefunden, die 1717 ſich in eine „ Deutſchübende Gejellichaft“ 
umtaufte, jeitvem gleihmäßig Proja und Poejie betrieb und nicht mehr 
blos Laufiger und Schlejier, jondern Angehörige aller deutſchen Länder, 
die fich in Leipzig zufammenfanden, in ihren Schooß aufnahm **), 


©htine Bürtfamteit Gottſched trat in Yeipzig anfangs nur als Verbreiter 


in zeipig. der Wolfichen Philofophie auf***). Bald aber vehnte er 


*) Beionders wird eine Familie v. Keyſerlingk in damaligen Quellen viel 
genannt — als Gönnerin des Philoſophen Leibnig, wie fpäter wieder des Philo- 
ſophen Kant. Eine Gräfin v. Keyſerlingk überjegte auch Gottſched's Handbuch 
der Philofophie ins Franzöfiiche, wie man aus deſſen Dedication der „Erften Gründe 
der Weltweisheit” erfiebt. 

") Danzel, „Gottſched“, S. 78 ff. 

“*) Er gab zuerft ein „Handbuch“, fpäter ein vollftändiges Spftem der Philo- 
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feine Thätigfeit weiter und immer weiter aus. Er verfaßte, auf 
Beranlaffung eines Buchhändler, Moralifhe Wocenfchriften. Er 
überfegte Boileau’s Satiren und Fontenelle's Geipräche der Todten. 
Er fritifirte in ven Actis Eruditorum allerhand neue deutſche Bücher. 
Er gab Gedichtſammlungen, fremde und eigne, heraus. Er warb 
Mitglied ver „Vertrauten Repnergejellichaft“, verließ diefe dann wieder 
und ging zu der „Deutſchübenden Gejellihaft“ über, deren zufunftreiche 
Wirkffamfeit er mit richtigem Inſtinkt erfannte. Raſch ſchwang er jich 
zum Haupte und Mittelpunfte diefer Geſellſchaft auf und veranlafte 
eine abermalige Umgeftaltung verjelben (1727), infolge deren fie ven 
Namen „Deutiche Gefellihaft“ annahm, zu ihrer Aufgabe noch ent- 
ſchiedener, als bisher, die VBerbejjerung und Hebung der Mutteriprache 
in gebunvdener und ungebundener Rede machte, zugleich vurch Aufnahme 
auswärtiger Mitglieder und durch Anregung ähnlicher Gejellichaften in 
anderen Ländern oder Anfnüpfung von Verbindungen mit jchon 
beſtehenden fich über ganz Deutichland zu verzweigen juchte *). 

Diejer Plan gelang über Erwarten. Der Trieb der Bereinigung, 
der ſich vamals überall regte, und der in allen Klaſſen erwachte 
literarifch-äjthetiiche Drang führte ver deutſchen Gejellichaft zu Leipzig 
zahlreihe Mitglieder aus den verſchiedenſten Theilen Deutſchlands 
zu**) und rief an vielen Orten wahlnerwandte Vereine ins Yeben. 
Bon allen Seiten famen an Gottichen, als den „Senior“ ver Ge— 
jellichaft, Aufnahmegefuche, Danfjchreiben der Aufgenommenen, Gevichte 
zur Begutachtung durch die Deutjche Gefellichaft und zur Veröffentlichung 
in ihren Schriften. 
de — So ſah ſich Gottſched mit einem male an die Spitze 

geber Zertſa einer allgemeinen literariſchen Bewegung geſtellt und mit 

einer Art kritiſcher Dietatur über ganz Deutfchland beffeivet. Er 
verfehlte nicht, die Macht, die dadurch im feine Hände gelegt ward, 
jowol auszubeuten, als zu befejtigen und immer weiter auszudehnen. 
Unermüdlich ließ er Bücher auf Bücher ericheinen, in denen er bald vie 
Regeln der deutichen Sprache, der Beredſamkeit, ver Dichtfunft auf 
ſophie nah Wolfſchen Grundjägen beraus, lettteres unter dem Titel: „Erfte Gründe 
der Weltweisbeit“, in 2 Bänden. (1732—34. 7. Aufl. 1762.) 

*) Danzel, a.a.D. ©. 82 ff. 

*) Sogar aus Siebenbürgen. Auch einige gelebrte Frauen wurden Mitglieder 
der Gejellidaft. 


464 Neunter Abfchnitt. 


bejtimmte Grundfäge zurüdzuführen und allgemeinverftänplich zu machen 
fuchte, bald die Anwendung dieſer Grunpdfäge in der Kritif einzelner 
literarifcher Erjcheinungen gab, oder Mufterjtüde der Proſa und ver 
Poefie zur Bildung des Geſchmackes fammelte*). Daneben veröffentlichte 
er regelmäßig die Schriften der Deutſchen Gejellihaft, d. b. die Samm- 
lung der in ihrem Schooße vorgetragenen over ihr eingejandten Reden, 
Gedichte u. j. w. Und fo fehr wuhte er feine Beftrebungen und 
Anfichten mit denen der Gejellichaft zu identificiren, daß die öffentliche 
Meinung jich gewöhnte, in allem, was dieje unternahm, jeine leitende 
Hand, und in allem, was er that, ein gemeinjames Product feiner und 
der Geſellſchaft Thätigkeit zu erbliden. Enplich wirkte er auch noch 
auf einen zahlreichen Kreis von Jüngern durch feine akademiſchen 
Vorleſungen, auf einen noch viel zahlreicheren durch feinen ausgebreiteten 
und lebhaften Briefwechiel **). 
—— — Seine nächſten Bemühungen galten der Verbeſſerung 
rung der Sprade. der deutſchen Sprache. Noch war es trotz Opitzens 
Anſtrengungen nicht gelungen, eine beſtimmte Mundart zur allein— 
gültigen Schriftſprache zu erheben. Die meiſten Schriftſteller miſchten 
ungeſcheut Provinzialismen in ihre Rede ein: der Schwabe, der Franke, 
der Niederſachſe war an ſeiner Schreibweiſe zu erfennen ***). Gottſched 
ſetzte es durch, daß dem meißniſchen Dialekt der Vorzug vor allen 
) Es erſchienen von ihm nacheinander: 1729 „Grundriß zu einer vernunft- 
gemäßen Redekunſt, mehrentheils nach Anleitung der alten Griechen und Römer“ 
(ſpäter erweitert in der „Ausführlichen Redekunſt“ u. j. w., 1739) und „Verſuch 
einer kritiihen Dictlunft“ (4. Aufl. 1751); 1731 „Beiträge zur kritiſchen Hiftorie 
der deuiſchen Sprade“ ; 1741 die „Deutſche Schaubühne, nah den Regeln und 
Erempeln der Alten“; 1748 „Sprachkunſt“ (5. Aufl. 1762); 1751 „Nötbiger Vor— 
rath zur dramatischen deutſchen Dichtkunſt“; 1760 „Handlexikon der Ichönen Wiffen- 
ſchaften“ u. j. w. 

**) Die Sammlung der an ibn gerichteten Briefe, nebft einer Anzahl der einigen, 
bildet 22 Foliobände und enthält nicht weniger als 4700 Briefe, geichrieben zwiſchen 
1722 und 1756. Sie findet fib auf der Yeipziger Univerfitätsbibliotbef und ift 
zuerft von Danzel ganz durchgeſehen, ercerpirt und fiir feine Schrift über Gottſched 
benußt worden. Ich babe einen Theil derjelben gleichfalls durchgelefen, weil ich 
hoffte, neben den literargeichichtlihen auch mande cultur- und fittengeichichtliche 
Anhaltepunkte darin zu finden. Indeſſen gab e8 deren nurfehrwenige. Intereffant 
ift der Gefammteindrud von dem damaligen literariihen Treiben , ven das Lejen 
diefer Correſpondenz gewährt. 

) Sottihed, „Sprachkunſt“, ©. 5. 
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zuerfannt und ver Gebrauch jedes anderen in der Schriftiprace zu 
einem Fehler geitempelt wurde. Er hatte vabei das Anfehen Yuther’s 
und die Macht eines Herkommens für fich, welches feit ver Reformation 
der oberſächſiſchen Mundart ven erften Rang unter allen eingeräumt 
hatte. Gewiß verfuhr er dabei zu ſouverain und zu ausſchließlich, wollte 
zu jehr die Spracde in beftimmten Formen für immer firiren, gab ihrer 
natürlichen Fortbildung zu wenig Raum, beachtete namentlich zu wenig 
die befruchtenden Wirkungen, welche eigengeartete provinziale und 
ſelbſt locale Ausprüde oftmald auf die Sprade ausüben; allein darin 
hatte er unftreitig Net, daß, nach dem damaligen Stande ver Bildung 
und dem VBorgange anverer Bölfer, um zu einer Nationalliteratur zu 
gelangen, man erjt eine allgemeingültige Nationaliprache haben mußte. 
ee Diefe Idee einer deutfchen Nationalliteratur — das 
Rarionalliteras war das höhere Ziel, welches dem Ehrgeize Gottſched's 


tur. — Barum 


a ie rang, vorſchwebte und feine Bejtrebungen leitete. Frankreich 


hen ton Dot das verführerifche Beiſpiel einer jolden var. Die 
franzöſiſche Yiteratur des Zeitalters Ludwig's XIV. und Ludwig's XV. 
trat auf mit allem Glanze äußerer Negelmäßigfeit und Claſſicität ver 
Form, und dabei war fie in dem Schwunge ihrer Rhetorif, der Präcifion 
ihrer Gedanken, der Feinheit ihrer Antithefen und ihrer Vergleihungen 
ein natürlicher Ausdruck des franzöftichen Geiftes. Gottſched lieh fich 
durch diefen Borgang verführen und jab nicht ein, daß von ven Voraus— 
jegungen, auf welchen die Blüthe und ver Glanz der clafjiichen Yiteratur 
in Frankreich beruhte, die einen in Deutichland gänzlich fehlten, vie 
andern auf die deutjchen VBerhältniffe nicht anwendbar waren. Der 
Mangel eines Protectorats von oben (um welches Gottſched fich vergeblich 
für jeine Beftrebungen bemühte *)) war unter allen Hinderniſſen, die 
einer Nachahmung des franzöfiichen Literaturaufihwunges hier im Wege 
ftanden, noch beinahe das geringite. Viel ſchwerer fiel ins Gewicht 
der Mangel eines eigentlichen Nationalgeiftes in Deutjchland und die 
verfümmerte Ausbildung nicht blos der öffentlichen, ſondern auch der 
gefellichaftlihen Zuftinde. Im Frankreich, wie ſehr auch die innere 
Selbitthätigfeit des Volkes unterdrüdt war, hatte doc die Nation als 
Ganzes ein Gefühl der Einheit und der Größe, weldes dem Geiite 
perjelben in allen jeinen Regungen einen erhöhten Schwung und 


*) Danzel, a. a. O. ©. 86 fl. 
Biedermann, Deutfäland. II, 1. ?. Aufl. 30 
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lebhafte Empfänglichkeit für die Würdigung heroiſcher Thaten und 
beroifcher Charaktere verlieh. Die Concentration aller Talente in 
Paris, die fortvauernde Reibung ver Geifter, welche dort ftattfand, 
die unwiderſtehliche Gewalt ver öffentlichen Meinung, welche fich dort 
bildete, alles die® waren — trog dem erdrückenden Despotismus der 
oberen Klafjen und der Geiftlichfeit — mächtig wirkende Hebel der 
geiftigen Spannkraft, der Kritif, des Wiges, der Satire. So beſaß 
Franfreih fruchtbare Elemente für zwei der wichtigjten Gattungen der 
Poeſie, die heroifche Tragödie und die Komödie. Auch dem Epos 
boten ſich dort viel leichter Stoffe von nationaler Bedeutung dar, als 
in Deutſchland, wo gerade das, was Großes und Würdiges aus der 
nationalen Vergangenheit hätte entnommen werden können, in der durch 
und durch particulariftiich gefinnten Gegenwart nicht auf Theilnahme, 
viel eher auf Widerſpruch und Anfeindung zu rechnen hatte. Für ein 
franzöfifches Epos blieb Heinrich IV. immerfort ein populärer und 
danfbarer Stoff auch bei veränderten politifchen Zuftänden im Innern; 
aber in welchem der vielen hundert Territorien Deutſchlands hätte man 
fih denn wol zu diefer Zeit begeiftern mögen für einen Heinrich den 
Finkler oder einen Friedrich Barbaroffa und ihre Verdienfte um die 
Einheit und Größe des Reichs? Die Helden eines Corneille und eines 
Nacine mit ihrer kühnen Entſchloſſenheit und ihrer vor nichts zurück— 
icheuenvden Ehrbegierde waren dem Charakter des dur jeine Könige 
an Kriegsruhm und große Waffenthaten gewöhnten franzöſiſchen Volfes 
wahlverwandt, und ſelbſt ein etwas übertriebenes Pathos entiprach 
dem Geichmade eines Publicums, welches ſogar im gefelligen Verkehr 
das Effectreiche und Glänzende von jeher dem Einfachen und Natürlichen 
vorzog. Und wenn Moliere mit den vernichtenden Schlägen feiner 
Satire vor den Augen von Paris, d. h. von ganz Frankreich, in feinem 
„Zartüffe” den Nepräjentanten jener furchtbaren Macht züchtigte, 
welche ganz Frankreich mit ihren finftern und unheimlichen Einflüſſen 
umfjpannte, jo war die Wirkung natürlich eine weitaus andere, als 
wenn in Deutichland irgend ein provinzieller Tartüffe auf irgend einer 
provinziellen Bühne zur Schau gejtellt ward. 

Aber alle diefe wejentlichen Unterjchiede überfah Gottjched, ebenſo 
von patriotiſchem Eifer*), wie von perjönlicher Eitelfeit geblentet. 
Daß G. wirklich auch einen patriotiſchen und nationalen Geſichtspunkt dabei 
im Auge hatte, geht u. a. aus der Vorrede zu ſeinem „Nöthigen Vorrath“ hervor, 
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Er bildete jich ein, e8 bevürfe nur der Nahahmung des von Frankreich 
gegebenen Vorbildes und der Beobachtung gewifjer theoretijcher Regeln, 
um eine Yiteratur gleich der jenes Volfes auch in Deutſchland aus dem 
Boden zu ftampfen. So ging er daran, jene fremden Muſter theils in 
Ueberjegungen, theils in Nachbildungen auf die veutfche Bühne und in 
die deutſche Literatur zu verpflanzen, dieſe Regeln planmäßig auszu- 
arbeiten und den zahlreichen dichteriſchen Kräften, die fich allſeits 
regten, als Richtſchnur varzubieten. Er jelbjt, jeine Frau, feine Jünger 
überjegten und bichteten um die Wette dramatiſche Stüde, und nad 
allen Seiten hin regte er zur Nachfolge auf dieſem Wege an. 


reg Es war ein richtiger Inſtinet, ver Gottſched dazu 


fe. trieb, vor allem das Theater ins Auge zu fallen. Wenn 


es möglich war, eine Nationalliteratur zu fchaffen, jo mußte die drama— 
tiiche Poefie die Spike derjelben bilden. Das Beifpiel der franzöfifchen 
Yiteratur wies darauf hin. Durch nichts fonnte auch eine nationale 
Dichtung ſich leichter des Intereſſes aller Klaſſen der Gejellichaft 
bemäctigen, als durch das Theater, welches alle Klaſſen in feinen 
Räumen vereinigte. 


Be ep Da Das deutſche Theater jtand damals auf einer ziemlich 
—— tiefen Stufe*). Seit dem Anfange des 17. Jahrhunderts 
— Saust- war es in ven Händen profejjioneller Schaujpieler, welche 
bie Poffenfpiele. von Start zu Stadt umberzogen. Die meijten diefer 
wo er fagt: „Im Jahre 1740 kam ein franzöftiches Buch heraus, darinnen uns 
Deutichen die Liebe und Kenntniß der Shaubühne mit jehr ftolzen und verächtlichen 
Worten abgeiprodhen ward. Ich muß fie notbwendig anführen, fo hart fie auch 
lauten, damit meine feier jelbft von dem Eindrude urıheilen fönnen, den fie bei mir 
und vielen andern rechtichaffenen Deutichen gemacht haben“. (Nah Anführung 
des franzöfiichen Urtbeils fährt er fort): „Da ich fein Freund von Streitigkeiten bin 
und gleichwol die Ehre der Deutichen gern gegen ſolche bittere Angriffe vertbeidigen 
wollte, jo dachte ich, der befte Weg, einen Widerfacher zu demüthigen, wäre, wenn 
man ihm den großen Borratb von Schaufpielen vor Augen legte, den Deutſchland 
feit zwei und mehr Jahrhunderten bervorgebradt hat“. In derjelben Borrede 
wendet er ſich aud noch ausbrüdlich gegen die „Bewunderer alles Auslänbiichen“, 
unter benen er bejonders die Höfe und den Abel nennt, jetzt dieſen die Älteren und 
vornehmlich die neueren deutſchen Originalfchaufpiele entgegen worunter natürlich 
bie jeinigen im erfter Reibe fteben) und motivirt fein Unternehmen jchließlich mit ben 
Worten: „Es ift auf die gemeinfame Ehre von ganz Deutichland damit abgezielet!“ 
*) Das Folgende hauptſächlich nach Devrient, „Geſchichte der deutihen Schau- 
fpiellunft“, und Prutz, „Borlefungen über die Gefchichte des deutichen Theaters“. 
30* 
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Wanpdertruppen beftanden aus Subjecten von der niedrigsten Bildung. 
Ihr Repertoir theilte fich zwifchen Hauptftaatsactionen oder Helven- 
ftüden und Bofjenreißereien *). Der Hanswurft oder Harlekin jpielte 


*) Um von beiden eine ungefäbre VBorftellung zu geben, tbeile ich (nach Devrient, 
a. a. O. 1. Bd. ©. 316 fl., 346 fl.) die Anichlagezettel einiger folder Stüde mit. 
Der eine lautet: 

„Die Veltheimſche Bande, als kön. poblniſche und hurf. ſächſiſche Hof Comö— 
dianten, wollen beute, Sonnabend, den 15. Julius (1709), auf ihrer Schau- 
bühne ein ungemein rares biblifches Stüd vorftellen, welches nicht allein wegen 
prächtiger tbeatraliiher Auszierungen, fondern auch befonders wegen ber beweglichen 
Begebenbeit faft nicht zu verbeifern und niemand mißfallen tann. Den jumma- 
riihen Inhalten zu melden, wird unterlaffen, indem die Materie niemandem un- 
befannt fein wird. Die Action wird genannt: Eliä Himmelfabrt oder bie 
Steinigung des Naboths. Nah Endigung diefer vortreffliben Haupt-Action joll 
eine jebr angenehme Nach-Comödie den Schluß machen, genannt: Der vom Pidel- 
bering gemorbete Schulmeifter oder die betrogenen Spedviebe.“ 

Ein anderer: 


„Beute, als am 14. November 1709, werden die Sächſiſch-Hochteutſchen Co- 
moedianten zum erftenmale vorftelen eine gant neue, wobliebenswürdige Haupt- 
Action, genannt: 

Wett-Streit der Berliebten oder Die um den Jungfern-Krantz jelbftreitende 
Printzeßin. 
Kurtzer ſummariſcher Inhalt: 

Actus I. Der König von Creta, nachdem er die Tbracier überwunden, wird 
anff einem Triumpb-Wagen, fo von nadenden Sklaven gezogen wird, öffentlich ein- 
geholet. Berjpricht deswegen, denen Göttern ein ewig brennendes Feuer anzuzünden. 
Aetus II. Der Fürft von Negroponto will feine Bringeffin Dorimene mit Conſens des 
Königs an den Pringen aus Eypern vermäblen ; weil aber die Pringeifin anderwerts 
verliebt, bittet fie, daß ihre Wahl auff ein ritterliches Gefecht möge geftellet werden. Sie 
aber verkleidet ſich heimmlich in Mannskleidern, entweder ibren Liebften Orontes zu 
gewinnen, ober ihr eben zu verlieren. Actus III. Der Print von Cypern, nachdem 
er auff der See dem Drontes das Leben errettet, vermag ibn dabin, anftatı feiner den 
Wett-Streit um den Jungfern-Krang anzutretten, welcher auch den Sieg erbält. Weil 
er aber nadgebends als des Königs Sohn erkannt wird, überläſt ibm der Print von 
Cypern die Braut freiwillig ; bierbey wird ein Ballett von 4 Rittern gehalten, auch 
ift diefe Haupt-Action mit luftiger Harlelins-Kurgweill angefüllet.“ 

Nach Endigung dieſer Haupt-Action ſoll beſchließen eine luftige Nad-Comoedia, 
genannt: 

L’Esprit Francois oder Der Frantöftiche Geift.“ 

Förfter in Hamburg fübrte auf: 

„Die befannten Seeräuber Claus Störzenbeher, Güdche Michael, Wiegmann und 
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in beiden eine wichtige Rolle. Im den meisten Reſidenzen und ſelbſt 
in manchen der größeren Hanvelsftäpte hatte das deutſche Schaufpiel 
an dem franzöfifchen und italienifchen, jowie an der deutſchen Oper eine 
gefährliche Nebenbuhlerichaft. Nur in ven beiven Hauptftäpten Berlin 
und Wien fand e8 eine günftige Stätte. In Berlin nahm Friedrich J., 
obgleih im Uebrigen ein Anbeter franzöfiicher Moden, die deutjchen 
Komövdianten gegen. die Anfeindungen feiner zelotifchen Geiftlichfeit in 
Schuß, und Friedrich Wilhelm I. duldete feine anvere Art von Schaufpiel, 
als die Staatsactionen und Harlefinaden *). In Wien hatte ſich diefe 
Art von Schaufviel durch Stranitzky's Talent und durch die Vorliebe 
der Wiener Gejellichaft für volfsmäßigen Humor fo jehr eingebürgert, 
daß es fich ſowol neben vem franzöfiichen Theater, als neben dem 
deutſchen Drama im höheren Stil bis weit in die zweite Hälfte des 18. 
Sahrhunverts behauptete, wo es endlich Sonnenfel® gelang, ven 
Hanswurft zu ftürzen. Selbſt die vornehme Welt Wiens hatte ihre 
herzliche Freure an ven tollen Poſſen, und die derben Späße des 
Hanswurft wurden am lebhafteiten von ven Logen aus beflatjcht **). 
re Leipzig war für jene Wandertruppen ein beſonders 
nie fruchtbarer Boden jowol wegen des Wohlitandes jeiner 
gen mit ihr. einheimiſchen Bevölkerung, al wegen jeiner Meſſen, welche 
zuhlveiche Fremde dahin zogen. Aus eben diefem Grunde war hier am 
eriten die Einführung eines verbejferten Gejchmades auf vem Theater 
möglich. Zu ver Zeit, wo Gottſched nach Yeipzig kam, hatte die Neus 
berjche Truppe von der dortigen Bühne Bejig genommen. Die Prin- 
sipalin diefer Truppe, Caroline Neuber, geb. Weikenborn ***), war eine 


Wienbold. Wie diefelbigen in dem beiligen Lande gefangen genommen, in Hamburg 
auf dem Grasbrod nebft 150 Mann zu öffentlicher Erecutton find gebracht worden“. 
Auf dem Anjchlagszettel war im Holzſchnitte das Schaffot abgebildet, auf welchem 
der Scharfrichter foeben einem der Seeräuber den Kopf abſchlug, während ver» 
ſchiedene andere ſchon am Galgen bingen und auf’8 Rad geflochten waren. — „In 
dieſem Mordſpektakel“, jagt Devrient, „wurde denn nad alter Reife ein großer 
Aufwand von Kälberblut gemaht, nachher aber ein luftiges Nachſpiel: Harlelin, 
die lebendige Ubr, aufgeführt." — Val. Pruß, a. a. O. S. 207 fl., wo noch mehr 
dergleichen Hauptftaatsactionen angeführt find. . 
*) Tevrient, a. a. O. 1. Br. ©. 387. 

**) Ebenda ©. 335 fl. Lady Montague, Letters, 1. Bd. ©. 40. 

»5) Sie war die Tochter eines Advofaten zu Reihenbah im ſächſiſchen Boigt- 
lande und 1692 geboren. 
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Frau von mehr als gewöhnlicher Bildung, willensjtarf und eifrig für 
ihre Kunft, dabei mit einem vworzüglichen Talente der Yeitung begabt. 
Sie hatte es verftanden, die beiten Kräfte an fich zu ziehen und ihre 
Truppe auf einen höheren Stanpdpunft, als die meijten andern, zu er: 
heben. Gottſched fand in ihr eine empfängliche und jachverftändige 
Gehülfin für die Verwirklichung feiner Idee einer Reform des deutſchen 
Theaters. Er beredete fie, vem rohen Volksſchauſpiel zu entjagen und 
ihrem Publicum Stüde in dem verfeinerten Geſchmacke ver Franzoſen 
zu bieten. Schon früher hatte man bier und da Verfuche mit der Auf- 
führung franzöfifcher Dramen in deutſchen Ueberjegungen gemacht, aber 
mit wenig Erfolg. Auf Gottſched's Rath und mit feiner Unterjtügung 
nahm jett die Neuberin dieſe Verfuche planmäßig wieder auf. Gott— 
ſched's Einfluß und Autorität famen ihr zu Hülfe. Sogar ver Hof zu 
Dresden intereffirte ficb für das neue Unternehmen und lich zu ver eriten 
Darftellung eines Trauerjpiels im höheren Stile, des „Regulus“ von 
Pradon, Coſtüme aus der Hofgarvderobe ber. 

Einführung von Der Verſuch gelang, und Gottſched verfolgte den er⸗ 
—— = der rungenen Sieg, indem er mit unermüdlichem Fleiß, unter: 
durch Gottſched. jtügt von jeiner hochgebilveten Frau und einigen jeiner 
Schüler, Stüde auf Stüde theils aus der franzöſiſchen, theil® aus an- 
deren mehr oder weniger ihr nacbahmenden Yiteraturen, wie der engli- 
jchen und däniſchen, überjette, bearbeitete, auch wol in etwas ſelbſtän— 
digerer Weiſe umdichtete. Auf die Trauerfpiele lie er Luſtſpiele folgen, 
und jo fam allmälig ein Repertoir zu Stande, reichhaltig und mannig- 
fab genug, um die nöthige Abwechjelung zu bieten und das Zurüd- 
greifen zu den rohen Hauptactionen und Hanswurftiaden für immer 
entbehrlich zu machen *). 

Das Publicum fand je länger je mehr Geſchmack an ten neuen 
Stüden, vie durch eine kunſtgerechte Form und eine gebildete Sprache 
günftig von den ungejchlachten und gemeinen Productionen der alten 
Bühne abjtacben, von der Neuberin mit allem Fleiß und allem Aufwand 
äußeren Glanzes in Scene gejegt und von den beiten mimifchen Talenten, 


*) Gottihed ftellte dieſe Stücke jpäter zufammen in jeiner „Deutſchen Schau— 
bübne“, 6 Bde. 1741—46. Ob dann der Hansmwurft, um feine Bejeitigung für 
immer ſymboliſch anzubeuten, wirklich im Bildniß auf offener Bühne „verbrannt“, 
oder, nad einer andern Lesart, nur „verbannt“, d. h. eben abgeſchafft worden ift, 
darauf lommt für die Sache jelbft weniger an. 
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die ſie an ſich gezogen oder ſelbſt herangebildet hatte, geſpielt wurden. 
Von Leipzig verpflanzte die Neuberſche Geſellſchaft die dort glücklich durch— 
geführte Reform nach anderen Städten. Sogar in Hamburg, wo ſie mit 
der dortigen glänzenden Oper einen ſchweren Strauß zu beſtehen hatte, 
drang ihr unerjchütterlicher Eifer endlich durch, und noch wor dem Jahre 
1740 war beinahe im ganzen Norden Deutjchlands der Sieg des neuen 
Princips über das alte entjchieven, ja 1741 fonnte Gottjched triumphirend 
verfündigen, „var in dieſem Jahre vie legte deutihe Oper gegeben 


worden fei“ *). _ — 

on Bott En er ne — 
durchgeführten 4 — 
Theaterreform. ach gleichförmigen Regeln und nach denſelben Muſtern 
ihre Stücke fertigte. Sonderbarer Weiſe waren nur dieſe Muſter 
nicht blos ausländiſche, ſondern auch ſolche, welche der Natur und den 
Bedürfniſſen des ureignen deutſchen Volksgeiſtes keineswegs entſprachen, 
und dieſe Regeln von der Art, daß ſie mit der Wendung, welche 


die deutſche Poeſie gerade jetzt auf anderen Gebieten genommen hatte, 


mit der Richtung auf das Natürliche, in ſchreiendſtem Widerſpruche — 


ftanden. Denn dieje nach franzöfifher Schablone fabricirten Dramen 
(an deren Spige der „Sterbenvde Cato“ Gottſched's felbit) bewegten fich 
in eben den fteifen Formen phrajenhafter Rhetorif und faltverftändiger 
Reflexion, in denen fo lange die gelehrte deutſche Dichtkunft fich bewegt 
und von denen nur eben erit eine neue, lebenswarme Regung poetijchen 
Triebes jich zu befreien begonnen hatte. Mochte e8 auch für einen 
Vortheil gelten, daß durch den bejjeren Geſchmack, ven Gottſched auf 
der deutjchen Bühne einführte, die Uebermacht des franzöfifchen und 
italieniſchen Theaters gebrochen und jelbft die vornehme Welt für eine 
etwas größere Theilnahme an den Leiſtungen der heimijchen Schau: 
jrielfunst gewonnen wurde, jo war doc diejer VBortheil darum wieder 


*) Devrient, a. a. O. 2. Bd. S. 40 fl.; Prutz, a. a. O. ©. 245; Danzel, 
„Gottſched“, S. 130 fl.; Wehl, „Hamburgs Literaturleben im 18. Jahrhundert“, 
S. 46. — In Gottſched's Briefwechſel finden ſich mehrfache Schreiben ber 
Neuberin und ihres Mannes an ®., welche beweifen, wie unermüdlich jenes Ehepaar 
fire Gottſched's Idee tbätig war, fo u. a. eine Beichreibung von ber erften Auf- 
führung eines Stüdes aus dem Franzöfiihen durch die Neuberſche Truppe auf dem 
Braunichweigiichen Theater und von dem Antbeil, den Hof und Publicum daran 
genommen. („Briefwediel“, 2. Bd. Bl. 110.) 
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ein illuforifcher, weil e8 doch nur der Genius des ausländischen Dramas 
war, den man, wennauc in deuticher Bekleidung, über die Breter 
ichreiten lieh. 

Leifing’s und Mör Zwei der bedeutendſten Autoritäten, der größte lite 


ſer's Ausſpruch * — FF . 
über die Berprän« rariſche Kritifer Deutſchlands und der gründlichite Kenner 


gung bei Volks⸗ n 

IHauipiels. deutſchen Volksthums, Leſſing und Juſtus Möſer, haben fich 
entſchieden gegen die von Gottſched durchgeführte Reform des deutſchen 
Theaters ausgeſprochen und haben die Verbannung des volksmäßigen 
Dramas in der Perſon des Hanswurſt beklagt. Indeß hat keiner von 
beiden gewagt, an die Zurückführung dieſes volfsmäßigen Dramas auf 
die deutjche Bühne praftiih Hand anzulegen. In England war es ge= 
lungen, aus dem Volfsprama in das höhere Drama ven natürlichen 
Uebergang zu finden. Dort hatte man es veritanden, ohne mit jenem 
zu brechen und den darin verförperten Geiſt volfsmäßigen Humors von 
der Bühne zu verjcheuchen, dennoch den Bedürfniſſen der geftiegenen 
Bildung gerecht zu werden und den erhabenen Schwung poetijcher Ge- 
danfen mit der ganzen Naivetät und Einfachheit des altenglifchen Schaue 
jpiel8 zu vwermählen. Aber das hatte nur ein Shakſpeare vermoct, 
und auch ihm wäre e8 jchwerlich gelungen, wenn nicht die allgemeinen 
Zuftände feines Vaterlandes, die zähe Kraft des englifchen Volksgeiſtes 
und die dort bejtehenve, niemals auch nur annähernd jo, wie in Deutjch- 
land, geitörte engere Verbindung ver verichievenen Gejellichafts- 
klaſſen unter einander jein Unternehmen begünstigt und unterjtügt 
hätten. 

Und ſelbſt in England war nicht nur feit lange ſchon die von 
Shafipeare eingejchlagene Richtung wieder verlaffen, jondern er jelbit 
beinahe vergefjen. Dryden und Otway hatten jich bereits der Herrichaft 
des franzöſiſchen Geſchmackes gebeugt; Addiſon mit feinem „Cato“, 
dem Vorbilde des Gottſchedſchen, half dieſe Herrſchaft befeſtigen. 

In Deutſchland fehlten jene natürlichen Bedingungen, die in Enge 
(and den Uebergang aus dem Volksichaufpiel zu einem höhern Drama 
ermöglicht hatten, und jelbjt dem Genie eines Shakſpeare dürfte es 
ichwer geworden fein, ein jolches den Harlefinaden und ven Staats— 
actionen der deutſchen Wandertruppen abzuringen. Aber die Frage 
läßt ih aufwerfen: ob es nicht zuträglicher für das deutſche Theater 
gewejen fein möchte, wenn man es noch jo lange in feiner Verwilderung 
gelajien hätte, bis durch das natürliche Wachsthum des erwachten dichtes 
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rifhen Dranges und durch eine allmälige Heranbildung deſſelben an 
beſcheidneren Steffen, vielleicht unter Hinzutritt günftigerer äußerer 
Verhältniſſe, die Möglichkeit eines jelbjtändigen und originalen deut— 
ihen Dramas nähergerücdt worden wäre. Wenn es wahr ift, daß das 
Drama, als diejenige Dihtungsart, die ſich vorzugsweije an ven Wilfen 
und die Thatkraft des Menjchen wendet, erit da feine natürliche Blüthe— 
zeit hat, wo ein ganzes Volk zur Bethätigung feines Willens und zur 
Uebung feiner Kraft herangereift ift, jo war jedenfalls diefe von Gott— 
ſched mit jo viel Anjtrengungen künſtlich hervorgebrachte Treibhaus: 
blüthe des veutichen Dramas eine jehr verfrühte. Kine Zeit der 
alfertiefiten politiichen Abgeitorbenheit, wie die, worin fich damals das 
deutjche Volk befand *), war feinesfalls ein geeigneter Fruchtboven für 
ein nationales Drama, und ein längeres Brachliegen dieſes Feldes hätte 
wahricheinlich, wennauch um etwas jpäter, fräftigere und lebensfähigere 
Keime poetiſcher Schöpfungen bervorgelodt, als dieſe vorzeitige und ge— 
waltiame Auffrachelung des nationalen Geijtes. 

an Mit der Reform des Theaters hatte Gottſched die Auf- 
gabe, vie er jich geitellt, erit halb gelöft. Sein Plan war ein größerer 
und umfajjenderer. Er wollte die ganze deutſche Poeſie umgeftalten. 
Er wollte ven äfthetiichen Gejchmad feiner Landsleute verbeſſern, leiten, 


beherriben. Was Boileau für Frankreich war, das wollte er für Deutich- 


land werden. 

Eine Zeit lang glüdte e8 ihm wirklich, eine Art kritiſcher Dictatur 
über Deutjchland auszuüben. Sein Urtheil ward von den einen ver 
ehrt, von den andern gefürchtet. Cine Empfehlung von ibm galt als 
ver beſte Freibrief für ein neuerfcheinendes Yiteraturerzeugnit. Man 
drängte fich an ihn, um einen günjtigen Ausfpruc von ihm zu erhaſchen. 
Man jchmeichelte ihm, um von ihm gelobt zu werven. 

Auch ein Mann von höherem Geift und geläuterterem Geſchmack 
möchte durch ſolche Erfolge verwöhnt, durch ſolche Huldigungen auf 
Abwege gebracht worden fein. Und Gottjched war werer das Eine noch) 
das Andere. Er war ein Fritifer von kaltem, nüchternem Berjtande, 


*) Danzel, a. a. O. ©. 279: „Es ift unglaublich, aber wahr, daß in dieſem 
bändereihen Briefwechſel (Gottſched's) kaum eine oder zwei Neußerungen politifcher 
Art vortommen”. „Der ärgfte Servilismus wird als etwas betrachtet, was ſich 
+ ganz von jelbft verfteht.“ 


.. 
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aber ohne eine Spur eigentlich poetiſcher Empfindung, dabei eitel und 
ehrgeizig. Er lobte vie Mittelmäßigfeit — nicht blos, weil er da am 
fiberiten auf Gegenfeitigfeit rechnen fonnte, ſondern weil er ſelbſt in 
feinen poetifchen Productionen nicht über das Mittelmaß hinauskam, 
und er nahm Partei gegen das Große und Erbabene in der Poeſie, weil 
diefes fich feinen knappen Maßitäben nicht fügte und ihn jelbit und 
feine Schule zu verdunfeln drohte. 

Indeſſen muß man, um gerecht gegen Gottſched zu fein, feine 
tbeoretiihen Anfichten von der Poeſie von feiner Praris als Dichter und 
als Kritifer, und in legterer Dinficht wieder fein Verhalten während der 
jpäteren Zeit feines Yebens von feinem früheren untericeiven. 
—— Als Gottſched zum erſten Male (1729) ſeinen „Ver— 

tunft. jub einer kritiſchen Dichtkunſt“ berausgab, war noch der 
Hoffmannswaldau-Yobenfteinifbe Gejhmad weit verbreitet. Dem 
Schwulſte viefer Schule ſetzte Gottſched die nüchterne Klarbeit der 
Franzoſen, ihrer weibifchen Zierlichfeit ven männlichen Ernſt eines 
Opitz und Flemming entgegen. Die Hofpoeten Ganig und Beſſer 
(obte er zwar wegen ihrer deutlichen und gemäßigten Schreibart, tadelte 
aber unummunden die Unnatur mancher ihrer Gelegenbeitsgevdichte, 
namentlich das wortreide Brunfen mit Empfindungen in Yagen, wo 
das rechte Gefühl ftumm over einfplbig jei, und ftellte ihnen als Mufter 
wahrer Natürlichkeit Güntber gegenüber. Er verlangte von der Poefie, 
daß fie fich nicht nach dem wechſelnden Zeitgefebmade, weder dem der 
Höfe, noch dem des Pöhels, richte, ſondern diefen Gefchmad zu läutern 
ſuche, und von dem Poeten, daß er weder ein Schmeichler ver Großen, 
no ein Yäfterer, vielmehr ehrlich, tugenpliebend, ein Feind von Zwei— 
deutigfeiten und Yeichtfertigfeiten jet. Für das oberjte Princip der 
Dichtfunft erklärte er, in Uebereinftimmung mit Aristoteles, die „Nach— 
ahmung der Natur“, und für ihren legten Zwed, mit Horaz, das „Er— 
gögen und Nützen“. Den Werth und die Notbwenvigfeit eines an— 
gebornen dichteriichen Talentes (eines „munteren Kopfes“, wie er ſich 
ausdrüdte), d. h. des Wites, ver Einbildungsfraft und des Scarf- 
finnes, erfannte er an, bielt aber dafür, daß auch ein folder „munterer 
Kopf“ erit dur gute Mufter, Uebung im Beobachten und ein nad 
Regeln gebilvetes Urtheil in ven Stand gefett werde, wahrbaft fünit- 
leriiche Dichtwerke zu jchaffen *). 

*) Die Behauptung, als ob ©. die Einbildungstraft geradezu profcribirt babe, 
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An alledem wäre am Ende wenig auszujegen gewejen. Auch ift 
zuzugeben, daß die „Kritiſche Dichtfunft* Gottſched's viele feine und 
treffende Bemerkungen enthält. Nur leider verfuhr Gottſched felbft 
nicht nach ven Grundfägen, die er dort aufitellte, weder als Kritiker, 
nod als Dichter. Er jchmeichelte ebenſowol ſchlechten Dichtern, als 
despotifchen Großen, und fehlte gegen die erfte feiner Regeln durch zahl- 
teihe Spuren von Unnatur in feinen Gelegenheitsgedichten und durch 
das ausichweifende Pathos vieler feiner Bilder *). 

Gottſched's poetifche Theorie ift übrigens weit weniger durch das, 
was jie empfahl, als durch das, was fie verwarf, befannt und gewiſſer— 
maßen berüchtigt geworden. Die verächtlihe Art, womit er von Shaf- 
jpeare und feinen „Unregelmäßigfeiten“ ſprach, hätte man ihm allen— 
falls noch hingehen laſſen in einer Zeit, wo Shafjpeare fogar in feinem 
eigenen Baterlande von dem eriten englifchen Kritiker jener Zeit, Dryden, 
um der gleichen Urfache willen angeklagt ward und wo man in Deutjch- 
land von feiner Größe noch feine Ahnung hatte. Daß er aber aud 
Milton’s Dichtweife jchlechthin als überſchwänglich und erfünftelt ver: | 
warf, daß er gegen die Götter- und Heldenmptben im Homer und Virgil, 
gegen die Wunder- und Zaubererfcheinungen im Arioft und Taſſo, als 
gegen eine Verlegung der Gejete des Wahrfcheinlichen und ver Grund« 
jäge der gefunden Vernunft, eiferte, ward ihm mit Recht als ein Mangel 
von Empfänglichkeit für das wahrhaft Poetiſche und als ein Zeichen 
feiner durchaus profaifchen Natur vorgeworfen und verwidelte ihn nas 
mentlich in jenen berühmten Streit mit der ſog. Schweizeriſchen Schule, 
Breitinger und Bodmer. 
nen Die Anfihten dieſer Schweizer Kritiker von der Poefie 
gingen in vielen Stüden mit denen Gottſched's Hand in Hand **). Gleich 
Gottſched erflärten auch fie für die Aufgabe der Dichtfunft vie Nach: 
ahmung ver Natur; ja fie hoben noch entichievener, als er, vie Ver— 
wandtjchaft zwiſchen ihr und ver Malerei hervor. Gleich ihm ftellten 
bat ſchon Danzel mit Recht als unrichtig bezeichnet (a. a. ©. ©. 203). Im der 
Praxis freilid machte G. nicht viel Gebraud davon, aber in der Theorie bat er fie ° 
mie verworfen. . 

S. die oben, S. 450, mitgetbeilten Proben. 

**) Breitinger's „Kritiiche Dichtlunſt, worinnen die poetiiche Malerei in Abficht 
auf die Erfindung im Grunde unterſucht und mit Beiipielen aus den berüibmteften 
Alten und Neuern erläutert wird“. Mit einer Borrede eingeführt von Bodmer. 1740. 


u 
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fie den moraliſchen Zwed der Dichtungen neben dem der Erregung ver 
/ Phantafie und des Gefühle (ver „Ergögung“ oder, Erholung“) in den 
j Vordergrund, und fie fanden einen Hauptentftehungsgrund der Poejie, 
wie aller Künfte, in dem Bejtreben der Künstler, diejenigen Wahrheiten, 
„die von den Weltweifen mitteljt tiefen Nachjinnens erkannt worden, 
aber für die groben Sinne der meiſten Menjchen ungejchmadt find“, durch 
finnliche Bilder „Ihmadhafter und eindrudsvoller“ zu machen“. Wenn 
die Schweizer einen beſonderen Werth auf die Erregung eines erhöhten 
Gefühls legten, jo ftellte auch Gottſched die Schilderung lebendiger Em 
pfindungen über die bloße Bejchreibung der todten Natur, und wenn 
jene der Poefie die Darftellung menjchlicher Handlungen und menjd- 
licher Charaktere als ihre wichtigste Aufgabe zumwiefen, fo thaten fie nichts, 
was nicht ſchon zuvor Gottſched gethan hätte **). Die Schweizer priejen, 
gleich Gottſched, nicht allein Opitz, ſondern auch König. Die Schweizer 
waren viele Jahre lang mit Gottſched ſelbſt befreundet, lobten jeine 
Schriften und nahmen an jeinen größeren literarifchen Unternehmungen 
thätigen Antheil. 

Was fie mit Gottſched entzweite, waren ihre abweichenden An— 
ſichten theil® über die Sprade, theils über die Natur der poetijchen 
Motive. Die Schweizer zeigten fih al® Gegner jener nad ihrer 
Meinung allzunüchternen Begriffsmäßigfeit und Deutlichfeit, die Gott- 
ſched's Ideal war, und als Verfechter einer Anfriſchung der Schrift: 
iprache durch Herübernahme eindrudsvoller Bilder und Gleichniſſe aus 
den lebendigen Munparten. In Bezug auf die poetifhen Motive aber 
vertraten fie die Meinung: um das menjchliche Gemüth recht zu ergreifen, 
müſſe man die Kreife des Gewöhnlichen und Natürlichen gänzlich vers 
lafjen und das Lebernatürliche, Wunderbare zum Gegenftande poetifcher 
Schilderungen machen. Gottſched dagegen, von der Anficht ausgehenp, 
daß nichts dem Menjchen näher ftehe, folglich nichts einen ftärferen 
Eindrud auf ihn machen fünne, als das Menjchliche und Natürliche, 
wenn e8 wahrheitsgetreu und deutlich vorgejtellt werde, verwarf den über- 


- 


*) Breitinger, a. a. O. S. 7. Dahin zielt auch die hohe Bedeutung, welde 
die Schweizer der Fabel beilegten (Ebenda). 

N Breitinger, a. a. DO. Erfter Abichnitt am Ende, zu vergleichen mit Gott— 
ihed, a. a. D. IV. Hauptfüd (S. 144 fl.), ferner Abſchn. 13 mit ©., 
S. 107 fl., 146. 
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mäßigen Gebrauch des Wunverbaren und wollte dajjelbe nur in den 
jeltenften Fällen und in den bejcheidenjten Grenzen gelten laſſen *). 

In dieſem Wettjtreite Gottſched's und der Schweizer kündigt fich 
bereits der Gegenjat zweier großer Principien unſrer modernen Poefie 
an, welcher bis auf ven heutigen Tag fortvauert. Die Schweizer ver- 
traten die idealiftifche, Gottſched die realiſtiſche Richtung der Hunt. 
Den Anfichten Gottſched's lag ein Gevanfe zu Grunde, deſſen Richtig- 
feit und Fruchtbarfeit für die Boefie auch in unſerm ivealiftifchen Deutjch- 
land je länger je mehr erfannt worden ift: ver Gedanke, daß die Poefie 
ihre Motive joviel möglich aus der umgebenden Wirklichkeit, aus dem 
menjchlichen Yeben felbit, der Einzelnen over der Völker, zu wehmen 
babe. Bei, Gottſched freilich blieb dieſer Gedanke unfruchtbar oder 
ward vielmehr zum Zerrbilo, theil® weil ihm und jeinem Anhange vie 
Kraft der Phantafie und die Naivetät des Gefühls abging, um das 
Gegebene zu poetiichen Bildern zu geitalten, theil® weil das vamalige 
Volks: und Gejellihaftsleben zu abgeftorben und zu erfünftelt war, um 
Stoff für wahrhaft poetiſche Geftaltungen varzubieten. Er hätte 
daher jevenfall® in dem Streite mit feinen Gegnern unterliegen 
müjjen, auch wenn er nicht durch Anmaßlichkeit, Eitelfeit und Abge- 
ſchmacktheit in der Beurtheilung einzelner Dichtwerfe feine Sache 
vollends verderbt hätte. Unter jeinen Händen, und jelbjt unter den 
Händen eines Feinerbegabten, als er war, fonnte bei ven damaligen 
Verhältniſſen eine Dichbtungsweife, welche ſich an die Wirklichkeit halten 
wollte, jobald fie fihb an höheren Stoffen, ala an einfachen Natur: 
Ichilverungen over munteren Yiebesjpielen verjuchte, nur entweder trivial, 
oder gejpreizt und unnatürlich werven, und e8 gab feinen Ärgeren und 
für Gottſched ſelbſt gefährlicheren Widerſpruch, als den, daß er der 
Poeſie zu ihrem hauptſächlichſten Gebiete das Yeben und die ven Dichter 
umgebende Wirklichkeit anwies, und daß er gleichwol vie höchite aller 
Gattungen der Poefie, das Drama, fir und fertig aus einer fremden 
Welt nah Deutſchland herüber verpflanzte. 


S. Breitinger, „Krit. Dichtkunſt“, 6. Abſchnitt; Gottſched, „Krit. Dicht- 
tunſt“, V. u. VI. Hauptftüd. Am Schluffe des VI. Hauptft. (S. 224) jagt Gott» 
ihed: „Kluge Dichter bleiben beim Wahrſcheinlichen, d. it. bei menſchlichen und 
folhen Dingen, deren Wahricheinlichkeit zu beurtheilen nicht über die Grenzen 
unjerer Einficht gebt“. 


- 
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Die Schweizer ihrerfeit8 verfielen in einen noch wunderlicheren 
Widerſpruch. Nachdem fie das Ungewöhnlihe, das Außerorvent- 
lie, das Wunderbare für den einzig würdigen Gegenftand der Poefie 
erklärt hatten, verjuchten fie, die Dichtungsart zu bejtimmen, in welcher 
diejes höchite poetifhe Motiv jeinen volliten Ausdruck finden jollte. 
Und — jollte man e8 glauben? — jie bezeichneten als joldhe die — 
äſopiſche Fabel *) ! 


*) Goethe macht fih darüber luftig in „Dichtung und Wahrheit“, 1. Thl. 
6. Bud („Werte“, Br. 25. ©. 79). Eine würdigere praktifche Probe auf die 
Theorie der Schweizer lieferte Klopſtock's „Meſſias“; es zeigte ſich dabei aber auch 
fogleih die Schwäche derſelben, nämlich die fo leichte Abirrung in das Ueber— 
Ihwänglihe und Formloſe. Derjenige Dichter dagegen, welder ven Gedanten einer 
realiſtiſchen, d. h. ihre Motive aus der nächſten Wirklichkeit nebmenden Boefie 
zuerft in Deutichland verwirklicte, und zwar in gelungenfter Weife, war derſelbe, 
ber als Kritiler Gottſched am beftiaften wegen feiner Berballhornung eben biejes 
Gedankens angriff und befämpfte, — Leifing. (S. die Abjchnitte über Klopftod und 
Leſſing im 2. Thl. des 2. Bdes.) 





Behnter Abſchnitt. 


Allgemeines Bild der geiftigen, fittlihen und gejelligen Zuftände des deutichen Bolte 
in der Zeit bis 1740. 


Agemeiner Cha» Wir können nicht erwarten, daß die Fortfchritte, welche 


ratter bergeiftige 


—— das deutſche Volk bis zum Jahre 1740 in geiſtiger, ſittlicher 
tes im 18. Jahrb. oder irgend einer andern Beziehung gemacht, fehr belang— 
reihe und weitreichende fein werden. Die Früchte culturgejchichtlicher 
Entwidelungen reifen jelten ſchnell, und Generationen gehen oft vorüber, 
ehe eine geiftige Bewegung wennaud jcheinbar noch jo mächtig, jichtbare 
Wirkungen in weiteren Kreifen erzeugt. Amgallerwenigiten fonnte die 
Rückbildung fo tief zerrütteter und jo unnatürlich verbildeter Zustände, 
wie die des deutjchen Volkes feit dem dreikigjährigen Kriege waren, 
anders als nur jehr langiam und allmälig vor jih gehen. Blieben 
doch die äußeren Verhältniffe, welche die wejentlichfte Schuld jener 
Zerrüttung und Berbildung trugen, fortwährend viefelben, ja, waren 
jie doch zum Theil fait noch jchlimmer geworden, jo daß der Fortichritt 
zum Bejjeren nur in einem fortgejegten Kampfe mit diefen Berhält- 
niffen und durch ein Aufgebot aller idealen Kräfte der Nation ftattfinden 
fonnte. 

Auch müſſen wir darauf gefakt jein, daR die Wiedererhebung des 
deutichen Volfsgeiites im 18. Jahrhundert nicht den Charakter einer 
Rückkehr auf die im 17. Jahrhundert verlaffenen Bahnen, einer Wieder: 
anfnüpfung an die Zuftände des Neformationszeitalters, jondern den 
einer völlig neuen Gejtaltung des geiftigen Yebens der Nation tragen 
wird. Die Richtung auf das Ideale, die Concentration der Individuen 
in fih und ihre Abjonderung vom Ganzen, jammt einer gewiljen 
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Empfindjamfeit und Spröpigfeit gegen die Verhältniſſe und Interejjen 
des äußeren, praftifchen Yebens , bildet von jett an beinahe durch das 
ganze 18. Jahrhundert hindurch die vorherrfchende Signatur des 
deutichen Nationalgeiftes. 

Bis zum Jahre 1740 bewegt fich das geiftige Yeben der Nation, 

trog mancher nicht unerheblicher Fortichritte im Einzelnen, im Ganzen 
doch noch in ziemlich bejchränkten Bahnen, läßt ung faft überall nur 
halbe und unvollſtändige Anläufe zu einem bejfern Zuftande erbliden. 
Erft unter der Regierung Friedrich's des Großen, und nicht am 
wenigiten durch diefe, empfängt die geiftige Bewegung in Deutjchland 
einen höheren Schwung, einen feſteren Rüdhalt und eine allgemeinere 
Berbreitung. 
—— J reg — * uns an am a. 
ac im central bieje ickes auf en a gelaufenen Zeitraum en gegen: 
gansspunttesund DIE geiſtige und ſittliche Wiedererhebung des deutſchen 
ae Volkes geht nicht von den Fürſten und den Höfen, am 
allerwenigften von einem einzigen beherrſchenden Mittelpunfte des 
Reichs aus; fein Ludwig XIV. hat die deutiche Wiffenjchaft und 
Literatur großgezogen oder an feinem Hofe verjammelt, vielmehr, was 
das deutiche Volk in Bildung und Gefittung ift und fein nennt, das ift 
e8 geworden und das hat es errungen durch feine eigene, freie That, durch 
ein Zufammenwirfen mannigfaltiger Einzelfräfte von den verſchiedenſten 
Punkten des gemeinfamen VBaterlandes aus. 

Einer Eentralifirung des deutjchen Geifteslebens jtand der Mangel 
einer Alles beherrichenden Hauptſtadt, einem entſcheidenden Anſtoße 
der Höfe auf dafjelbe vie Hinneigung diefer zu franzöfifcher Sitte und 
Bildung im Wege. Der katholijche Kaiſerhof fonnte unmöglich ver 
beherrichente Mittelpunkt ver Nation fein, nachdem der Schwerpunft 
des geiftigen Lebens entſchieden in den proteftantifchen Theil ves Reichs 
gerüdt war. Verſuche, welche einzelne deutſche Gelehrte, wie Yeibnig, 
Paullini, jpäter auch wol Gottſched, unternahmen, Wien zum Mittel- 
punfte und den Kaiferhof zum Patron einer wiſſenſchaftlichen VBerjüngung 
Deutjchlands zu machen, jeheiterten an ven dortigen Verhältniffen und 
insbejondere an den Gegenbejtrebungen des einflußreichen Ordens der 
Jeſuiten. 

Beſſere Ausſichten ſchienen ſich für eine Förderung und Leitung 
des geiſtigen Aufſchwunges der Nation von Preußen aus darzubieten. 
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In Berlin trat die Idee einer Akademie ver Wiffenfchaften, deren Ver— 
wirflihung in Wien Leibnig vergebens erjtrebte, wenigftens äußerlich 
ins Leben, wenn biejelbe auch zu einer rechten Wirkſamkeit während 
dieſes Zeitraumes noch nicht gevieh. Schon früher hatte Friedrich III. 
durch die Stiftung der Univerfität Halle der neuen Ideenbewegung, 
welche die Pietiften und Thomafius entzündeten, einen Mittelpunkt und 
Rückhalt in feinen Staaten gegeben. Aber diefer Anlauf, den Fried— 
rich III. — wahrſcheinlich jelbft nur mit halbem Bewußtſein von der Be- 
deutung dejjen, was er that — nad) dem erhabenen Ztele eines Protectors 
der deutſchen Wifjenfchaft hin genommen hatte, verkehrte fich in fein 
gerades Gegentheil unter feinem Nachfolger, Friedrich Wilhelm I. 
Die Mufen flohen den Hof und das Reich eines Königs, welcher vie 
Wifjenfhaften verachtete und ihre Jünger mißhandelte. ALS dann 
endlih mit Friedrich II. die Philofophie ven Thron Preußens beftieg, 
war inzwifchen das geiftige Leben der Nation durch eigene Anftrengungen 
ſchon foweit vorgefhritten, daß viejes Königs freier und hoher Geift 
vemjelben zwar einen lebendigeren Schwung zu geben, nicht aber e8 erſt 
gleihfam zu Schaffen vermochte. 


Bon den Höfen zweiten Ranges jchienen die von Mainz und von 
Hannover — jener, obgleich er Fatholifch, diefer, weil er ſeit dem Abfall 
Kurſachſens und der Pfalz der erfte lutherifch-proteftantifche Hof Deutſch— 
lands war — eine Zeit lang an die Spike des geiftigen Fortfchritts 
treten zu wollen. Allein in Mainz hörten viefe Beftrebungen jofort 
auf, als Kurfürft Johann Philipp, ver Gönner Leibnigens, ftarb, und 
in Hannover wurden die Nachfommen Ernſt Auguft’s, die ohnehin feinen 
Geift nicht geerbt hatten, durch die neugewonnene engliſche Krone der 
Aufmerkfamfeit auf ihr Stammland und auf Deutjchland mehr oder 
weniger entfrembet. 


Was endlich die Heineren Höfe betrifft, jo zeichneten fich zwar 
von dieſen mehrere gerade während der traurigen Zeiten in und 
nah dem breißigjührigen Kriege durch eifrige Beſtrebungen für vie 
Bildung und Gefittung ihrer Völker aus — wie die von Gotha, 
von Wolfenbüttel, von Caſſel —, allein um auf das ganze geiftige 
Leben Deutſchlands einen beherrjchenden Einfluß zu gewinnen, dazu 
waren ihre Mittel zu gering und die allgemeinen Verhältniſſe zu wenig 
günftig. 

Biedermann, Deutfhland. IL, 1. 2. Aufl. 31 
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—— So fiel die Initiative des Fortſchritts vorzugsweiſe 
—— in die Univerſitäten, dieſe Pflegeſtätten der freien, auf ſich 

rädtee ſelbſt angewieſenen Wiſſenſchaft. Im Anfange des Zeit— 
raums nahm unter dieſen Helmſtedt eine hervorragende Stellung ein, 
denn von da ging durch Georg Calixt und ſeine Schüler vie erſte 
fräftige Regung auf firchlichem Gebiete aus. An jeine Stelle tritt furz 
vor dem Anfange des 18. Jahrhunderts Halle, von deſſen Kathevern 
nacheinander die Pietiiten, Thomafius und Wolf ihre Yehren über 
Deutjchland ausbreiten. Endlich, noch gegen das Ende unjeres Zeit 
raums, wird Halle wiederum abgelöft von der im Jahre 1733 neu— 
- gegründeten Univerfität Göttingen, welche wenigitens in mehreren 
gewichtigen Fächern des Wiſſens den Vorrang über diefe wie über alle 
andern Hochjchulen Deutſchlands erringt. 

Mit den Univerfitäten theilten jich in die Anregung oder die Fort— 
leitung der geiftigen Bewegung jene großen Handelsſtädte, welche in 
ihrem Weltverfehr, ihrem Wohlitande und der durch beides erzeugten 
Entwiedelung eines kräftigen Bürgerftandes fruchtbare und nachhaltige 
Elemente fittlichen und geiftigen Fortſchritts beſaßen. Wo dieſe Gunſt 
der äußeren Lebensverhältniffe mit einer altbegründeten Pflege ver 
Wiſſenſchaften zufammtentraf, da war natürlich die Wirkung um jo 
enticheidenver. Unter dem Einfluſſe ſolcher Gulturfräfte ward Straß— 
burg (noch furz vor feiner Trennung vom Reiche) die Wiege des Pietis- 
mus, welchen jodann von ihm Frankfurt, jpäter Yeipzig, Hamburg, 
Königsberg u. a. überfamen. Auf ähnliche Weife ging von Leipzig 
die Doppelbewegung ver Theologie ver Spenerianer und der Philo- 
fopbie des Thomafius aus, und Gottſched's weitreichende literarifche 
Wirkfamkeit fand bier ihren Ausgangs: und Schwerpunft. Breslau 
entiandte Wolf; Königsberg war ſchon früh eine wichtige Pflanzftätte 
freierer Richtungen und ein Sammelpunft regjamen geiftigen Lebens. 
Aber auh Hamburg, die reichbegüterte Welthanvelsftadt, in ver fich 
Güter und Menſchen aus allen Yänvern begegneten, ftreute, wetteifernd 
mit jenen Univerfitätsjtäpten, wie feine Waarenballen, jo auch mannig— 
fache befruchtende Keime geiftigen Lebens über die deutſchen Hinterlande 
aus, und vom Süden herauf wirkten nicht minder beveutjam die blühenden 
Schweizerſtädte Zürih, Bern und Bajel nach dem alten Mutterlanvde 
herüber. Nur die vor Zeiten ebenjo ſehr ihrer geiftigen, wie ihrer poli— 
tiſchen und commerciellen Bereutung wegen hochangefchenen und ein— 
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flußreichen oberdeutihen Städte: Nürnberg, Augsburg u. a. ftanden 
außerhalb der neuen Strömung, welche Deutjchland jegt erfaßt hatte; 
jelbft Nürnberg konnte, troß jeiner „Pegnisichäfer“ und trogdem, daß 
es mit jchiweren Koſten eine eigene Univerfität zu Altvorf unterhielt, 
nicht entfernt die hervorragende Stellung wiedergewinnen, welde es 
einst in dem firchlichen, wiſſenſchaftlichen und Kunſtleben Deutjchlands 
eingenommen hatte, mußte jich vielmehr mit dem bejcheidneren Ruhme 
begnügen, eine jorgjame Pflegerin gewifier, immer nur untergeorpneter 
Zweige der vaterländifchen Tonfunjt und Bilpnerei zu fein. 

Jenes Zurüdtreten der binnenländifchen und diejes Hervortreten 
der an den Grenzen Deutjchlands gelegenen oder in lebhaften Verkehr 
mit dem Auslande ſtehenden Städte, wie Straßburg, Hamburg, Breslau, 
Königsberg, Yeipzig u. a., deutet zugleich auf eine Erfcheinung hin, welche 
wir im Laufe unjerer Betrachtungen wiederholt hervorzuheben uns ver— 
anlaft fanden, darauf nämlich, daß beinahe alle Anregungen zu geiſtigen 
Fortjchritten während diejes Zeitraumes unjerem Vaterlanvde von außen 
ber kommen, und zwar vorzugsweile von den wejtlich gelegenen Nach: 
barländern, nicht mehr, wie ehedem, von Italien. 
en Der Charafter der Bildung, welche ſich von dem An⸗ 
Ben Bean fange dieſes Zeitraumes an bie zu dejjen ende in immer 
— weiteren Kreiſen über die verſchiedenen Schichten des 

vopuiaren. deutſchen Volks verbreitet, wechſelt mit den Trägern und 
Peitern diefer Bewegung ſelbſt. Zu Leibnitzens Zeit herrichte noch ver 
Geiſt ftrenger Gelehrfamfeit vor. Für feine Pflege im Yichte der neuen 
Fortſchritte der eracten Wiſſenſchaften und ver Philojophie wollte Yeib- 
nit Akademien gegründet wiſſen, weil er die bejtehenden Univerfitäten, 
als in geiftloje Vielwifjerei, leeren Wortkram und unfrudtbares Schul- 
gezänf verjunfen, dazu nicht fähig erachtete*). Mit Thomafius und 
Wolf fam auch in dieje Körperfchaften ein neuer Geift, ging zugleich die 
Wijlenichaft aus den Salons der VBornehmen in die Kreife der Ge- 
bildeten, aus den dien Folianten ver Acta Eruditorum in die leichteren 
Hefte der Monatsichriften und der Sammelwerfe über, bis jie endlich 
unter den Händen Gottſched's, der Herausgeber ver Moraliſchen Wochen- 
ſchriften u. a. einen völlig encyklopädiſchen und beinahe tagesjchrift- 
jtelleriihen Charakter annahm. Was jie auf diefem Wege an Tiefe 


*) Röfler, „Die Gründung der Univerfität Göttingen“ (1855), ©. 23. 
81* 


e 
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verlor, dad gewann fie an Ausbreitung ihres Einfluffe® und an un— 
mittelbarer Wirfjamfeit fürs Yeben. 

Zwar ward über die um fich greifende encyklopädiſche Bildung 
ſchon damals vielfach Klage geführt; dagegen fand jie auch ihre Ver— 
theidiger und Förderer jelbit unter ven Gelehrten; Männer wie Buddeus, 
Hübner, Schötthen, Jablonski, Wolf, Hederich, Mende und Jöcher 
nahmen feinen Anftand, ihr Wifjen in der bequemen Form von Wörter- 
büchern und Sammelwerfen aller Art auch ven Nichtfachgelehrten zu- 
gänglich zu machen, und fo entitanven derartige Hülfsmittel für alle nur 
mögliche Zweige der Wiſſenſchaft und des Lebens *). Uno wenn die Einen 
dagegen einwendeten: „eine Kenntniß, die aus Wörterbüchern geichöpft 
werte, jchaffe feine gründlichen Gelehrten, jondern nur eine Maſſe 
Halbgelehrter“, jo erwiderten die Andern: „was e8 denn jchade, wenn 
außer den wahren Gelehrten, die freilich ihre Wiſſenſchaft aus ganz 
andern Quellen jhöpfen müßten, auch eine gute Anzahl der jogenannten 
Unftudirten nicht ganz unwiſſend jei? ob es nicht im gemeinen Yeben 

*) Gottiched in der Borrede zu feinem „Hanblerilon oder furzgefaßtes Wörter- 
buch der ſchönen Wilfenichaften und freien Künſte“, S. 1, führt die verfchiedenen 
Sorten von Wörterbüchern und Eneyklopädien, welche e8 damals gab, in ben 
folgenden Worten an: „Ein Staats- und Zeitungslerifon, ein Natur-, Kunft und 
Bergwerkslerilon, ein Lerifon aller Wilfenihaften und Künſte wurben bald durch 
ein Öelebrtenlerilon und ein Frauenzimmerlerilon abgelöft. Ein Realjchulleriton 
befam bald ein Antiquitätenleriton, jowie diefes ein Heiligenleriton zum Nachfolger ; 
und daß auf das geographbiiche auch ein Handelslexikon, ja mitten unter allen auch 
ein matbematifches, ein philoſophiſches und jo manches theologiiche und juriftifche 
Reallexikon ans Licht getreten, wird gleichfalls Vielen noch in friihem Andenken 
ruben. Endlich können aud das große biftorifche Lexikon, das noch größere Uni- 
verlallerifon nebft dem Bayliichen Wörterbuche und dem Adelsleriton bier unmög- 
lich mit Stillſchweigen übergangen werden. Ein Jeder aber fiebt daraus, daß man 
fih im Deutſchen faft eine ganze Bibliothel von Realwörterbüchern anzuſchaffen im 
Stande ſei“. — Einen gewilfen Mafftab für die fortfchreitende Bopularifirung der 
Wiſſenſchaft giebt auch die wachſende Zahl ſowol der Schriften überhaupt, als ins- 
befondere ber in deutſcher Sprache abgefaften im Verhältniß zu ben lateinischen. 
In Niemeyer’s „Grundſätzen ber Erziehung“, 3. Bb., finden wir darüber folgende 
Zufammenftellung. Danach erihienen: 

1589 246 lateiniſche, 116 deutſche Schriften. 


1616 461 P 270 
1714 209 . 419 
1716 162 e 396 


1780 198 . 1917 ⸗ - 
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allemal angenehmer jei, mit Yeuten, die etwas, als die gar nichts wüßten, 
umzugehen, und ob nicht dieſe fogenannten Ungelehrten, die aber von 
den freien Künften und Wiffenjchaften allerlei gelernt, was zu ihrer 
Lebensart in Weltgejhäften und zu einem artigen und aufgewedten Um— 
gange nöthig fei, diejenigen wären, welche die Welt geſcheidt und eine 
Nation gewigt und mwohlgefittet machten, nicht die Handvoll wirklicher 
Gelehrter *) ?* 

Es jcheint hier angezeigt, einen Blid auf die Jugendbildung ver 
damaligen Zeit in den verſchiedenen Schichten des eigentlichen Volfes, 
d. h. der bürgerlichen Klaſſen, zu werfen, nachdem wir die Erziehung 
an den Höfen und unter dem Adel früher gejchilvert haben. 

Sunanb bob Das Schulwefen auf dem Lande befand ſich noch auf 


offe ntlichen Unter⸗ 


een Da Her unterſten Stufe der Ausbildung. Wie hätte man auch 


aufbemgonbeund große Mühe auf die Erziehung eines Standes wenden 
follen, ven man faum viel bejjer als das Vieh hielt und bei vem man 
jede Kenntniß und Fähigkeit außer ven zu ven Gefchäften feiner Dienft- 
barfeit nothwendigen für einen überflüffigen Lurus anſah? Nur ein» 
zelne humanere Fürjten juchten den Volfsunterricht zu heben. Ernit 
der Fromme von Gotha hatte ſchon 1642 regelmäßige Katechifationen 
angeoronet und einen „Kurzen Unterricht” für die Schulen ausarbeiten 
laſſen, welcher Belehrungen über die Beſchaffenheit ver Erde, über wich- 
tige Naturerfheinungen, über ven menſchlichen Körper, über geiftliche 
und weltliche Landesſachen, über Hauswirthichaftsfragen und Achnliches 
enthielt **). In den meisten deutſchen Ländern bejchränfte fich die Unter 
weijung der ländlichen Jugend auf Leſen und Schreiben, Religion und 
Kirchengeſang und höchſtens ein wenig nothoürftiges Rechnen. Dieſen 
Unterrichtsfreis hatten vie im 16. Jahrhundert entjtandenen Schuls , 
ordnungen ***) abgeſteckt, und man hielt ihn noch jegt für ausreichen. 
Aber ſelbſt diefe fargen Bildungselemente wurden ver ländlichen Jugend 


*) Gottihed, a. a. DO. Vorrede ©. 3 ff. 

) K. A Menzel, „Neuere Gejhichte der Deutichen“, 8. Bd. S. 461. — 
Tholud, „Borgeichichte des Nationalismus“, 1. Thl. 1. Abtb. S. 173, jagt von 
den Reformen Ernft’8, fie bätten im Gothaiſchen Lande in höheren und niederen 
Schulen die Reallenntnifje in dem Maße verbreitet, daß, wie man zu jagen pflegte, 
der tbüringiiche Bauer gelehrter wurde, als anderwärts ber Yandebelmann. 

»9 3. B. die würtembergifhe von 1562 und die furfächftiche von 1560. Bol. 
Raumer, „Geichichte der Pädagogik“, 1. Bd. ©. 311 fig. (3. Aufl.) 
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verfümmert durch die mangelhafte Art des Unterrichts und die jehlechte 
Beſchaffenheit ver Yehrkräfte. Bon einer wiſſenſchaftlichen Borbildung 
ber Dorfſchulmeiſter war in diefer Zeit noch nicht die Rede. Das Vehr- 
amt ward als ein bloßes Zubehör des Küſter- oder Mefineramtes be- 
trachtet, und es galt ſchon für eine belangreiche Berbefferung, wenn man 
vie Yehrer, „damit fie fi vem Schulvienfte ganz widmen könnten “, 
von Beibäftigungen losſprach, welcde fie früher noch beiher hatten be- 
forgen müjjen und welche, wie 3. B. der Büttel- und Flurſchützendienſt, 
weder dem moraliichen Anſehen noch ver Berufserfüllung eines Volks— 
lehrers jonderlih zuträglid fein fonnten*). In ver Regel waren 08 
Hanpwerfer, welche neben ihren Gewerbe den Küſter- und Schulmeifter- 
dienst verrichteten, denn legterer allein reichte nicht aus, feinen Mann zu 
nähren. Dieſe Rückſicht war aber entjcheivdend, da man nicht Luſt hatte, für 
Zwede des Unterrichts bejondere Opfer den Gemeinden anzufinnen oder 
auf den Staat zu übernehmen. Höchſtens beſtimmte man, welche Arten 
von Gewerben mit vem Lehramte verbunden jein dürften, welche nicht. 
Sc verordnet ein furfürftlich brandenburgiiches Patent vom Jahre 1722, 
„daß zu Küſtern und Schulmeiftern auf dem Yande außer Schneidern, 
Yeinewebern, Schmieden, Rademachern und Zimmerleuten jonit feine 
anderen Handwerker genommen werden follen“, und nod indem Schul- 
plan von 1736 heißt es: „Iſt der Schulmeifter ein Handwerker, kann 
er ſich chen nähren; ift er feiner, wirn ihm erlaubt, ſechs Wochen auf 
Tagelohn zu geben“ **). 

au 3 In den Städten beftanden für die unterjte Stufe des 
Unterrichts jogenannte Kinderſchulen***), in ihrer Einrichtung und . 
ibrem Yebrplane ven Schulen auf dem Lande übnlich, nur wabricheinlich 
in Bezug auf ihre Lehrer etwas beſſer, als jene. Für eine weitergebenve 
Ausbildung der Mädchen bot der öffentliche Unterricht gar fein Hülfs- 


*) Würtenbergiiche Kirchenordnung, bei Raumer, a. a. O. S. 312. 

—) Rönne, „Das Unterrichtsweien des preußiſchen Staates“ (1854), &. 63. 

—) In eine ſolche ging der beritbmte Philolog Heyne als Heiner Knabe. Um 
aud Latein zu lernen, nahm er PBrivatitunden bei dem Yebrersiohne, einem ver— 
dorbenen Studenten, wofür er wöchentlich 1 guten Groſchen zablen mußte; ſpäter 
fam er auf die lateiniiche Schule ; dort betrug das Schulgeld fürs Quartal 1 Gulden. 
Der Unterricht war ſchlecht, mechaniſch, geiftlos. („Heune's Leben“ von Heeren, 
©. 9.) 
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mittel, für die der Knaben nur eines, ven Uebergang in die lateinifche 
Schule. 

Zu der Zeit, wo man in Deutjchland das Schulweſen reformirte, 
im 16. Jahrhundert, erſchien das Studium der griechifchen und römiſchen 
Claſſiker und des in ihnen ſich ſpiegelnden Geiftes des Alterthums als 
das einzig taugliche Element einer nicht ſcholaſtiſch beſchränkten, ſondern 
freien und wahrhaft menjchliden Bildung. Sowol die amtlichen 
Sculoronungen als die Anfichten der berühmteften Pädagogen jener 
Zeit, eines Trogendorf, Sturm u. a., erhoben die alten Spraden 
zum hauptjächlichen, wenn nicht ausschließlichen Gegenjtande ves Unter- 
richts. Von stenntnijjen, welche auf die Gegenwart und das wirkliche 
Leben Bezug haben, wie Geographie und Gejchichte, Mathematik und 
Naturwilfenjchaften, jelbit von der deutichen Mutterfprache war kaum 
die Rede. 

- Der Lehrplan der Jejuiten, deren Schulen in dem fatholifchen 
Deutichland den eriten Rang behaupteten, jtimmte in diefem Punkte 
mit dem der proteftantiihen Shulmänner überein, nur daß bei ihnen 
die Betreibung ver clafjiihen Sprachen nicht dem Intereſſe freier 
menschlicher Geiftesbildung, jonvern der ausgejprochenen Abficht diente, 
die Jugend für die Zwecke ver alleinfeligmachenden Kirche zu erziehen *). 

Indeſſen hatten ſchon dur das ganze 17. Jahrhundert hindurch 
einfichtigere Pädagogen und jelbit Philologen von Fach gegen vie 
allzugroße Ausdehnung des claſſiſchen Sprachunterricht und die Vernach— 
läffigung der fürs Yeben nütlichen Kenntniſſe, fowie der Mutterfprache, 
gekämpft. Ratich und Amos GComenius hatten die Aufnahme ver 
fogenannten Realien in die Yehrpläne der lateinifhen Schulen, oder. 
aber vie Errihtung befonderer Yehranitalten für ſolche Knaben verlangt, 
welche nicht jtudiren wollten. Gelehrte von Ruf, wie Jungius und 
Helwig, hatten dieſe Beitrebungen unterftütt **), welche auch wirklich 
bier und da Früchte trugen. Des Comenius Yehrbücher wurden in 
mehreren Schulen eingeführt. In Frankfurt und Hamburg jchärften 
amtliche Verordnungen die Betreibung der deutichen Sprache neben der 
lateinijchen ein. An die Stelle ver lateinischen Komöpdien, die man zur 
Uebung der Jugend im Yateinipreden in ven Schulen aufzuführen. 

*) Raumer, a. a. O. S. 338, 

) Gubrauer, „Jungius“, S. 26 ff. 


488 Zehnter Abjchnitt. 


pflegte, traten allmälig deutihe*. Die Realien gewannen an 
Feuerlein, dem Rector des Gymnaſiums zu Nürnberg, an Leibnig und 
von Sedenvorf, an Thomafius und H. A. Frande gewichtige Für- 
fprecher**. Und enplich erklärten fich ſogar zwei der beveutenpften 
Philologen des 18. Jahrhunderts, J. M. Gesner und I. U. Ernefti, 
der eine um vie Mitte, der andere gegen das Ende unſres Zeitraumes, 
in befonveren Schriften über den Unterricht auf Gymnafien ***) gegen 


*) Raumer, a. a. ©. 2. Thl. ©. 8 fl., 105 fl., 160 fl. 

**) Veber Feuerlein vgl. Raumer, a. a. O. 2. Thl. S. 161. Bon Leibnitz 
warb jchon oben berichtet, wie er als nothwendiges Ziel einer Reform ausiprad: 
„eine zwedmäßigere Erziehung der Jugend — zu ben Realien: Geſchichte, 
Matbematit, Phyſil — und eine Berbefferung der äffentlihen Schulen, damit 
nicht ferner das fürs Leben Nützliche verſäumt und eine zu lange Zeit mit 
bloßem Lateinreden und ähnlichen Dingen zugebradht werde”. Schon in jeiner 
Methodus (Opp. omn. I. 178) batte er eine zugleich humaniftiiche und realiftifche 
Unterrichteweife empfohlen. Ueber Thomaſius ſ. Abichnitt VII, und über Frande’s 
realiftifche Richtung Abſchnitt VIII. — Sedendorf in feinem „Chriftenftaat“, &. 594, 
fagt: „Ein großer Vortheil wäre aub, wann man mit Erfparung vieler anderer, 
offt fündliher und eiteler Aufiwendung und Koften, die Schul-Arbeit tbeilen und 
gar andere Schulen für die Kinder insgemein, zur Lernung der durchgebends noth- 
wendigen Stüde, fo wol in catechesi, als wegen Lejens, Schreibens und Rechnen, 
andere aber allein vor diejenigen bielte, die beym Stubiren bleiben wollten, dahin 
zwar die Stifftung und bie Meynung der Pand- Schulen und Gymnaſien ohne 
Zweiffel zielet, aber nicht allenthalben,, oder alles genau und nüglich angeftellt ift. 
Wann nun eine völlige und ſattſame Separation zu treffen wäre, jo folte in den 
gemeinen Schulen gar fein Yatein oder dergleichen etwas gelehret, hingegen viel 
mehr von der Religion und ber Gottjeligfeit und guten Sitten getrieben werben ; 
aus folhen gemeinen Schulen fünnen Chriftlihe und nützlich unterwieſene Haus- 
wirthe, aud Soldaten hervorgehen , tenn dieſen allen ift das wenige Latein, fo fie 
in den Schulen erfhnappen, und darüber die Zeit mit Verſäumniß mehrerer und 
nöthiger Information in Gottes Wort und guten Sitten verdrießlich binbringen, 
nichts nüße. In denen andern, fo zu reden, gelehrten und lateiniihen Schulen 
triebe man dann nur die Sprachen, nebft der Religion und Sittenlehre, und Fönnte 
ein Knabe von 14 Jahren, der in der Teutſchen Schule leſen und fchreiben lernen, 
in 2 ober 3 Jahren bey wachſendem Verſtand im Latein und anderen bergleidhen 
Dingen ein groffes thun, wie man dann fiebt, in was geringer Zeit ein erwachiener, 
burtiger Menſch eine frembe Sprade lernet, der wol 12 oder 15 Jahr von feiner 
Kindheit ber mit dem Donat, Grammatica, Vocabulariis und Autoribus ge— 
pladet worden“. 

"+, Gesner in feinen Institutiones rei scholasticae, 1715, und feiner Isagoge 
in eruditionem universalem, Ernefti in feinen Initia doctrinae solidioris, 1734. 
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bie herrſchende Methode diefes Unterrichts, verlangten ein weniger an 
den Subtilitäten der Grammatik flebendes, mehr in den Geift des Alter: v 
thums eindringendes Lefen ver Claffifer, verlangten ferner, namentlich 
der Erjtere, neben ven Wortfenntniffen auch Fachkenntniſſe (in den 
Naturwiſſenſchaften, ver Geographie, der Gejchichte, vor allem ver 
vaterländifchen), endlich die Hebung der Mutterfprache neben ven 
Sprachen von Latium und von Hellas *). 

In einzelnen ver gelehrten Anftalten brach jich auch die Einficht 
des Bejjeren Bahn; die meiften jedoch beharrten in dem langgewöhnten 
Schlendrian einfeitig formeller Abrichtung der Jugend zu fpigfindigen 
Wortklaubereien und todtem Gedächtnißwerk und in der Vernachläſſigung 
faft aller Yehrgegenftände neben dem einzigen Latein, jelbit das Griechijche 
und die Religion nicht ausgenommen **). Wenn in einem Bifitationg- 
protofolle aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts geklagt ward, daß 
ein Lehrer 14 Jahre mit der Erklärung der Aeneide Virgil's zugebracht 
habe, jo war dies 50 Jahre fpäter um weniges befjer geworven, da ein 
anderer Lehrer feinen Schülern zu 45 Verjen des Hefiodus volle 3 Bogen 
Bemerkungen dictirte. Und wenn man am Ente des 16. Jahrhunderts 
den Geift zwölf- und vierzehnjähriger Knaben in die jpanifchen Stiefel 
der Logik eingejhnürt hatte, jo beging man die gleiche Verfehrtheit auch 
noch im Anfange des achtzehnten, indem man die Echuljugend mit 
dem Auswendiglernen und Herfagen logifher Regeln und dialeftifcher 
Kunftgriffe quälte ***). 

Uebungen im Deutjchen famen erſt um ven Anfang des 18. Jahr- 
hunderts einigermaßen in allgemeineren Gebraud, hatten aber auch da 
noch auf den meiften Schulen wegen des geringen Eifers, womit ſie von 


*) E8 wird hierauf, im Zufammenbange der Entwidelung ber Philologie in 
Deutichland während des 18. Jahrh., im 2. Thl. des 2. Bo. zurüdzutommen fein. 
“) Tholud, a. a. O. 1. Thl. 1. Abthlg. S. 170, 179, 196. 

—) In einem Bericht von 1708 über ein braunichweigiiches Gymnafium beißt 
es: In theologieis ift Boneti nucleus theologieus eingeführt worden. Hierin 
nun eraminire ich 1) die definitiones ad logicae normam und frage , welches das 
Definitum, was definitionis genus, differentia, welche causae und was für ein 
effectus ſich zeige. Weiter erplicire ich die unbefannten terminos ..... Wo ih 
conclusionum rationes finde, laffe ich integros syllogismos componiren, biefelben 
nad ihren propositionibus et terminis reiolviren und die dieta probantia au®- 
wendig lernen. (Dies, wie das meifte Obige, nad Tholud, a. a. O. ©. 175 fl.) 


490 Zebnter Abſchnitt. 


den Yehrern betrieben wurven, jo wenig praftiichen Erfolg, daß H. N. 
Stande 1709 Hagte: „es gebe wenig studiosi theologiae, die einen 
deutichen Brief recht orthographice jchreiben fönnten“*). Ebenſo 
vermißte Frande bei ven von den Schulen Entlaſſenen beinabe jede 
Kenntniß der Geſchichte, Geographie, Mathematik u. ſ. w., während fie 
auch im Griechiſchen, ja ſelbſt im Lateiniſchen nicht feit waren. 

Nur mübjam drangen nach und nad die nothdürftigſten Nealien 
in die Gymnaſien ein. Von den ſächſiſchen Fürſtenſchulen bequemte 
fih Meißen 1702 zu einem regelmäßigen Unterrichte in der Gejchichte, 
wogegen Pforta ſowol diefen, als auch die deutichen Ausarbeitungen 
in ftolzer Claſſicität bis ins 19. Jahrhundert von fi fernbielt. 
Matbematijche Yehritunden finden jich auf der eritgenannten Anjtalt 
nicht vor 1729, auf andern, 3. B. in Eisleben, gar erſt in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts. 

Sp tiefgewurzelt war bei Schulmännern und Schulbebörden der 
Glaube an vie alleinfeligmachenve Kraft des Yateinifchiprecbens und jo 
groß die Verachtung, womit man in diefen reifen noch immer auf die 
deutſche Sprache berabblidte, var im Jahre 1690 in Pommern die 
Kirchenordnung ven 1535 wieder eingeſchärft ward, worin es beift: 


‘ „Die Praeceptores jolfen mit ven Diseipulis alle Wege lateiniich 


und nicht deutſch veven, als welches an ſich leichtfertig und bei ven 
Kindern Ärgerlid und ſchädlich ift“, und daß man in Oldenburg noch 
1703 ein altes Schulgeiet erneuerte, welches verfügte: „die Schüler 
der 1. Klaſſe follten in ver Schule, außer der Schule, in der Kirche 
und an allen Orten lateiniſch ſprechen und, wenn fiedagegen hanvelten, 
geitraft werden“ **), 

Daher vernehmen wir auch aus vem Munde von Männern, welche 
jpäter fich eine vieljeitigere Bildung erwarben und den Werth einer 
ſolchen jchäten lernten, bittere Klagen über die Bejchränftbeit und den 
Pevantismus des öffentlichen Unterrichts, der ihnen nichts geboten babe, 
als: „Latein, Griechiſch, Hebräiſch, jcholaftiihe Yogif une Meta— 
phyſik“ ***), 


*) Lect. paraen. 4. 280, und „Anbang der Abbildung eines studiosi theol.*, 
©. 280, — bei Raumer, „Geichichte der Pädagogik", 2. Tbl. S. 149. 
) Tbolud, a. a. O. S. 173. 
+) uffenbach, „Reifen“, 1. Bd. Vorrede XV. Jeniſch in ſeinem „Geiſt des 
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Bon Schulen jpeciell für die Ausbildung der Jugend zu bürger- 
lihen Berufsarten, einer Neuerung, zu welder H. A. Frande durch 
jeine Hallefchen Anftalten ven erften entſcheidenden Anſtoß gegeben (jog. 
Realſchulen) fah die erite Hälfte des Jahrhunderts nur vereinzelte Anz 
fünge; e8 bedurfte langer und wiederholter Kämpfe, bevor die Erfennt- 
niß der Notbwendigfeit einer jelbjtändigen Entwidelung des bürger— 
lichen und realiftifchen Unterrichtswejens und jeiner Unabhängigkeit 
von der clafjijhen Gelehrſamkeit ſich allgemeinere Geltung verjchaffte. 
Die Univerfitäten. Dafjelbe Gefeg der Trägheit, welches den pädago- 
giihen Reformideen den Eingang in die gelehrten Schulen erichwerte, 
ließ auch auf ven Umniverfitäten ven alten Schlenvrian und die mander- 
lei eingeriffenen Mißbräuche zum großen Theil jelbit dann noch fort- 
bejteben, als bereits vurh Männer wie Thomafius, Francke u. a. und 
durch die Stiftung neuer Univerfitäten nach neuen Grundſätzen und in 
einem freieren Geifte der Anſtoß zum Beſſern gegeben und ver Weg 
zeitgemäßer Reformen vorgezeichnet war. Die Yüjjigfeit und Bequem: 
lichkeit eines großen Theils ver Profeſſoren, nicht jelten verbunden mit 
einem Eigennutze, ven man nirgends weniger al$ bei ven Vertretern 
der Wiffenfchaft fuchen follte, vor allem aber ver beſchränkte Pedantis- 


v 


mus, der das Wijjen leviglich als eine Sache todter Gelehrjamteit, + 


nicht al8 ein Mittel zur Befruchtung und Veredelung des Yebens und 
zur allgemeinen Bildung des Volks betrachtete — das waren die 
jchwer zu überwindenden Hemmnifje einer geveihlichen Entwidelung 
des Univerfitätswefens. Auch den wohlmeinendften Anjtrengungen 
einzelner Regierungen wollte es nicht gelingen, die daraus entjpringenden 
Uebeljtänve zu bejeitigen *). Einer ver hauptjächlichiten darunter war 
die ungebührliche Ausdehnung der einzelnen VBorlefungen, welche die 
Studirenden nicht nur an der gleichmäßigen Betreibung der verfchiedenen 
Zweige ihrer Wiſſenſchaft hinderte, jondern bisweilen jo weit ging, 
dag eine ganze Studienzeit nicht ausreichte, um eine einzige Vorleſung 


18. Jahrhunderts“ beftätigt das obige Urtbeil über die Geiftlofigkeit des Unterrichts 
in den gelebrten Schulen zu der damaligen Zeit. 

*) Bon Frankfurt a. O. erzäblt z. B. 3. J. Mofer in feiner Selbftbiogranbie 
(S. 69): er babe jeinem Amt als Director der Umiverfität zufolge iiber die be= 
ftehenden Uebelftände an die Curatoren berichtet, es ſei auch ein neues Reglement 
gekommen, jeinem Bericht und Vorſchlag entſprechend; „aber Niemand befiimmerte 
ſich darum oder tbat danach“. 
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zu Ende zu hören. In Wittenberg ergingen zur Abftellung dieſes 
Mißbrauchs wiederholte furfürftliche Reſcripte (1728, 1735, 1740), 
aber, wie eben aus dieſer Wiederholung zu erhellen jcheint, ohne rechten 
Erfolg, und von dem Theologen Carpzov, dem Zeitgenoffen Spener’s, 
‚ wird erzählt, vaß er ein volles Jahr zur Erklärung der erften neun 
Kapitel des Jeſaias gebraucht habe *. Andere Profefforen täufchten 
das Interefje ihrer Zuhörer auf die entgegengefegte Weife, indem fie 
in jedem Halbjahre neue VBorlefungen anfündigten, ſich auch dafür be- 
zahlen ließen, aber die angefangenen nicht zu Ende führten **). 

Eine weitere Klage über die Univerfitäten der pamaligen Zeit be 
trifft den trodenen und ermüdenden Vortrag der meisten Profefforen. 
Als Grund davon wird angeführt, daß man bei Anjtellung der Profej- 
foren oftmals nicht jowol auf ihre Fähigkeit zu diefem Yehramte, als 
auf Empfehlungen Rüdficht nahm ***). Und in ver That fcheinen der— 
artige Empfehlungen von einflußreicher Stelle bisweilen nicht blos den 
Mangel an Lehrfähigfeit, jondern aud an Gelehrjamfeit vergeffen ge- 
macht zu haben. Wenigjtens erzählt Gottſched aus feiner afademifchen 
Erfahrung, wie in Xeipzig, gegen die Anficht der eigentlichen Anftel- 
lungsbehörde, durch einen wiederholten unmittelbaren Cabinetsbefehl 
Iemand zum Profeffor der Dichtfunft befördert worven fei, ver felbit 
eingeftanden habe, daß ihm vie eigentliche Befähigung dazu abgehe 7). 
Auch der Nepotismus, d. h. die Begiimftigung der Söhne und Ver— 
wandten älterer Profejjoren, jpielte auf vielen Univerfitäten eine 
bedenkliche Rolle. 3. 3. Moſer ward padurd von Tübingen hinwegge— 
ſcheucht, und von Leipzig ift befannt, daß dort die Carpzovs ein förm— 
liches Familienmonopol der Profejjuren für ihre zahlreibe Sippichaft 
beanjpruchten FF). 


*) Tholud, a.a.D. 1. Thl. ©. 85, 93. Freilich war dies noch gar nichts 
gegen ben Tübinger Kanzler Pregizer, welcher über den Propheten Jeſaias 1509 
Stunden, von 1624—1649, alfo 25 Jahre lang, las. (Ebenda, ©. 92.) 

*) „Gutachten des Univerfitätstanzlere und f. preuß. Geh. Raths von Ludewig 
über die Zuftände der Univerfität Halle“ (1730), in Rößler’s „Gründung der Uni» 
verfität Göttingen“, ©. 447. 

—) Rößler, a. a. O. ©. 472, „Aus den Bapieren eines verftorbenen Staate- 
minifters und Univerfitätscurators“ (Hrn. von Münchhauſen). 

r) Gottſched, „Gründe der Weltweisheit”, 2. Thl. Vorrede. 

tr) „I. I. Moſer's Lebensgeihichte,, von ihm ſelbſt befchrieben“, S. 17 („Ich 
batte dem Herrn Kanzler Pfaff dreimal abgeichlagen, eine Perion aus feiner Freund» 
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Der lateinifche Vortrag blieb, trog des von Thomafius und den 


Pietiften gegebenen Beiſpiels des Gebrauchs der Mutterfprache und der 


damit erzielten Erfolge, auf ven meijten der älteren Univerfitäten noch ' 


lange vorherrfchend, und nur allmälig überwand man den tiefgewurzel- 
ten Abjcheu vor einer Sprache, welche des Gelehrten unwerth jchien, 
weil jie auch dem Ungelehrten veritänplich war. 

Das geifttöptende Dictiren, das auf den meijten Univerjitäten vie 
Herrichaft erlangt hatte, erhielt fich in ziemlich allgemeiner Geltung, 
fand feinen Weg jogar auf die neuen Univerjitäten, wo man anfangs 
befliffen gewejen war, e8 fernzuhalten. 9. Lange Hagt 1732, daß 
auch in Halle das Dictiren überhandnehme und daß die VBorlefungen 
derer, welche fich diefer Unfitte nicht anbequemen wollten, leer blieben; 
die Studenten fanden e8 bequem, die Yehrfäge der Profejjoren „schwarz 
auf weiß“ nah Haufe zu tragen *). 

Keiner ver geringjten Mißbräuche endlich war der, daß viele Pro- 
fefforen, um Zubörer anzuloden, theils mit einer zwedlojen Vielbeleſen— 
beit prunften, theil® ihr Auditorium mit nicht zur Sache gehörigen, 
bisweilen fogar unziemlichen und zweideutigen Späßen unterhielten, 
oder auch wol auf ihre Kollegen öffentlich vom Katheder herab ſchimpften 
und fpotteten **). Im Bezug auf ven Inhalt der VBorlefungen herrſchte 
bei einzelnen Univerjitäten noch eine gewijje Einfeitigfeit in Berück— 
fihtigung der verſchiedenen wiljenfchaftlichen Materien vor, während 
wieder andere eine faft überraſchende Mannigfaltigfeit in diefer Hin» 
jiht zeigen. So fehlte e8 in Yeipzig (das doch einen hervorragenden 


a 


P2 


Rang unter den deutſchen Univerfitäten beanspruchte) ganze fünf Yahre » 


fang (1733— 1738), wie Reisfe Hagt***), an Vorlefungen über die 
griechiſche Sprache. Ebendort war 1674—1679 fein einziges exe— 
getiihes Collegium gehalten worden, und felbit noch 1728 las man 
fediglich über jog. dieta classica, d. h. über einzelne, als dogmatijch 
bejonders wichtig geltende Ausſprüche in ven heiligen Schriften. 
Kirhengefhichte tritt als felbftändige Vorlefung in Leipzig erſt 1778 


ihaft zu beirathen: das ließ er mich reblich entgelten“) und ©. 18. Hoßbach, 
„Spener“, 1. Br. 
*) Lange's Selbftbiograpbie, S. 96. 
»*) Rößler, a.a. DO. ©. 446. 
+) In jeiner Selbftbiograpbie, ©. 9. 
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auf*). Dahingegen zeigt ſich der freiere Geift, der in Jena einge- 
zogen, in ver regelmäßigen Pilege der (von den jtrenglutherifchen 
Univerfitäten ſeit Ende des 16. Jahrhunderts meijt verſchwundenen) 
Moraltheologie, ebenjo der Exegeſe, nicht blos der Iprachlichen, jondern 
auch der jachlichen; ja jogar an einer Art von fpeculativer Behandlung 
der Theologie fehlt es nicht. Auch eine zeitgemäßere Behandlung 
der Rechts- und ver Geſchichtswiſſenſchaft, eine größere Beachtung der 
Mutterjprache und jelbjt ver vaterländifchen Literatur, endlich eine 
forgjame Berüdfichtigung der neueren Entdefungen in den Natur- 
wiſſenſchaften treffen wir dort an **). 

Beſſer, al8 auf den älteren Univerfitäten, jtand e8 im allgemeinen 
um die beiden an der Schwelle und im Verlaufe des 18. Jahrhunderts 
gegründeten neuen: Halle und Göttingen. Hier fand ver Geift vor- 
geichrittener Bildung leichteren Eingang, weil ihm hier nicht das todte 
Gewicht verjährter Mißbräuche und tiefgewurzelten Schlenprians im 
Wege ftand, und weil hier vom Standpunkte der Ideen und der Be- 
diürfnijje ver Gegenwart aus von Männern, welche viefe Bepürfniffe 
begriffen und ſich mit diefen Ideen durchdrungen hatten, ſowol vie 
Gründung als die Fortführung der neuen Anjtalten geleitet und über- 
wacht ward ***, Hier wählte man mit Sorgfalt und nach wirklicher 





*) Tholud, „Borgeihichte des Nationalismus“, 1. Thl. S. 110. 

**, Alles Obige über Jena nad den Lectionsfatalogen auf ber Univerfitäts- 
Bibliotbet dafeltft, j. meine Schrift: „Die Univerfität Jena nad ihrer Stellung 
und Bedeutung in der Geihichte deutſchen Geiſteslebens“ (1858), ©. 19 ff. Es 
fommen da u. a. vor: ein collegium biblicum (jedenfalls nach Art derer, welche 
die Spenerianer Francke und Anton in Yeipzig einzuführen verfuchten),, eines über 
„Evangelienharmonie“, eines „über des H. Grotius Bud de veritate religionis 
christianae“, ein anderes „über Yode's philoſophiſch-theologiſche Anfichten“, eines 
„über die Grenzen der natürlichen und der pofitiven Theologie“, ferner Borlefungen 
„uber Staatslunde Europas und über politiiche Statiſtik“, jogar (ſchon um 1710) 
ein ſog. Zeitungscolleg, wie es viel jpäter in Göttingen Schlözer las, und 
„uber die Kunft des Reiſens“ (ebenfalls von Schlözer geleſen); in der Geſchichte 
wird bis ins 16. und 17. Jahrhundert berabgegangen, der deutſche Stil wird cultiwirt 
(ſhon 1705, alfo lange vor den Gottſchedſchen Beftrebungen im diefer Richtung) ; 
Struve lieft „Literaturgefchichte” und macht darin feine Zuhörer beionders auch 
mit „dent Neueften in ber Literatur“ (nova literaria), allerdings noch in lateinifcher 
Sprade, befannt; ja jeit 1722 begegnen wir jchon einem Kolleg „über deutiche 
Dichtkunſt“. 

— Für die Kenntniß der Grundſätze, nad welchen die Univerſität Göttingen 


Das öffentliche Unterrichtswefen. 495 


Befähigung, nicht nach äußeren Nüdjichten, die Vertreter der ver: 
ichievenen Yehrfücher. Hier bemühten fich ſowol die einzelnen Lehrer, 
als die ganzen Facultäten, den Studirenden durch öffentliche und private 
Anweifungen den Weg zu bezeichnen, wie fie das Ziel ihres Studiums 
am bejten erreichen möchten. Hier war e8 den Profefforen außbrücflich 
zur Pflicht gemacht, in perjönlichem Verkehr mit den Studenten für 
deren wiſſenſchaftliche und fittlihe Bildung Sorge zu tragen, und 
dieſer Pflichterfüllung unterzogen fich nicht blos die theologijchen Pro— 
fefforen (einzelne jogar mit einem Eifer, der bisweilen fein Ziel ver- 
fehlte *)), ſondern auch die der andern Facultäten, vor allen Thomas 
jius. Hier war ver Gebrauch der deutſchen Sprache und des freien 
Vortrags auf dem Kathever von vornherein als Regel angenommen 
und das gegenjeitige Yäftern der Profeſſoren untereinander ſtatuten— 
mäßig verboten. Und doch fonnte man nicht verhüten, daß allmälig auch 
hier der eine und andere der oben gerügten Mißbräuche einriß. 


Biee un Ref a, * ri mag es überlaffen 
nen Bilbuneäfire ‚ ichritte der einzelnen Wifjenjchaften, wie 
bens biefer Zeit. ſie im Schoofe der Univerjitäten oder doch in mehr over 
minder engem Zuſammenhange mit diejen während der erjten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts vor ſich gingen, zu verfolgen und die ges 
ichichtlichen Arbeiten eines Yeibnit over Bünau, die firchengejbichtlichen 
eines Mosheim, die eregetiichen eines Bengel und Wettitein, die ſtaats— 
rechtlichen eines Schmauß, 3. I. Moſer over Yünig, u. a.m., nac ihrem 
jtrengwifjenichaftlichen Werthe und ihrer Bereutung für das bejtimmte 
Fach, dem jede davon angehört, durchzumuſtern. Die Culturgefcichte 
hat e8 mit diefen und ähnlichen Beitrebungen erſt dann zu thun, wenn 
diejelben aus dem Banne der einzelnen Fachwiſſenſchaft heraustreten 
und auf die allgemeine Bildung des Volkes einen maßgebenden Einfluß 
üben. Ihre Aufgabe iſt Hauptfächlich darauf gerichtet, Die beherrichenten 


von dem trefflichen Kurator von Münchhauſen geleitet ward, giebt das mehrerwähnte 
Bud von Röfler in jeinen verichiedenen Theilen, ganz beionders aber in dem An— 
bange aus ven Papieren Münchhauſen's, intereifante Aufichlüffe. Ueber die Zu— 
ftände der Umiverfität Halle verbreiten fich zwei eben dort abgedrudte Gutachten, 
eines des Kanzlers von Ludewig und eines des f. Directors der Univerfität Halle, 
Geheimen Ratbs Böhmer. 

*) Raumer, a.a. DO. 4. Thl. S. 243. 


- 
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Ideen, vie allgemeinen Bildungsziele und Bildungsreſultate einer Zeit 
zu erfennen und zu jebildern *). 

Für unfere Periode liegen dieſe Ziele und Refultate Har vor Augen. 
Es war der Kampf gegen einen beſchränkten und beſchränkenden Autori- 
tätsglanben, was in immer weiteren Streifen das ganze Geiftesleben 
des Volkes in Bewegung ſetzte. In der erften Hälfte des 18. Jahr— 
hunderts jehen wir dieſe Bewegung bei einem doppelten Ziele angelangt. 
Auf dem religiöfen Gebiete ift die frühere Uebermacht ver Orthodoxie ge- 
broden; dem jtarren Kirchenthum ift von der einen Seite der milvere 
Gefühlsglaube ver Pietiften, von der andern die aufgeflärte Naturreligion 
der Philofophen gegenübergeftellt. Zugleich hat eine Lostrennung und 
Unabhängigfeitserflärung der auf das irdijche Leben und die endliche 
Welt ver Erſcheinungen gerichteten Wifjenfhaften von der Theologie 
und ihrem Principe unbedingter Autorität jtattgefunden ; das freie, 
jelbjtändige Forſchen ift auf dieſem Gebiete zu einem allgemeingültigen 
Geſetze erhoben. 


Ir an Die wiffenfhaftlihen Folgen diefer Veränderung 


ne konnten fich erft allmälig entfalten: unmittelbarer und ent- 
u ſchiedener treten die fittlihen Einflüffe verfelben auf das 
Leben des Volkes hervor. Einer der wichtigften darunter ift der, daß 
eine breite Schicht der Geſellſchaft, welche lange Zeit gewöhnt war, ent- 
weder in roher Dumpfheit vor ſich hinzuleben, oder nur fremvem Gebot, 
dem Beifpiel der Bornehmen und einer gedankenlos angenommenen 
Mode zu geboren, jett anfängt, fich auf die eignen Füße zu ftellen, 
zu überlegen, was Natur und Vernunft gebieten, oder verbieten, und nad 
dieſer Ueberlegung zu handeln. 

So entjteht allmälig und wächſt von Tage zu Tage eine wirkliche 
gebildete Klajje, welche die Mitte zwifchen dem höfiſchen Adel, dem 
abgezogenen Gelehrtenthbum und der rohen Maſſe des gemeinen Volks 
einnimmt, eine Klaſſe, die dann allmälig fich zur tonangebenven Macht 
in allen Fragen ver Religion, der Moral, des Geihmades und felbit 
der Wiſſenſchaft erhebt. 


*) Im 2. Thl. diefes Bandes, der die wilfenfchaftliche Bewegung in Deutfch- . 
land feit 1740 ſchildert (melde enger, als bie frübere, mebr rein fachgelehrte, 
mit dem geiftigen Gejammtleben des Volles zufammenbängt), wird auf Einzelnes 
auch aus der Zeit vor 1740 zurädzutommen fein. 


Sittlihe Zuftände bes Volks. 497 


Bald nab dem breißigjährigen Kriege hatte e8 einen ſolchen 
gebildeten Mitteljtand kaum gegeben. In der Wiſſenſchaft wie in ver 
Poeſie herrichte damals ein gelehrter Perantismus; in Sitte, Sprache 
und Tracht gaben vie ausländijch gefinnten Höfe ven Ton an: was 
weder zu dem einen, noch zu vem andern diejer Kreiſe gehörte, war in Roh— 
beit, Unwijjenheit, Aberglauben und Sittenlofigfeit der ärgften Art ver- 
junfen. Die wenigen befjeren Elemente, welche ven allgemeinen Zuſam— 
menfturz der nationalen und fittlihen Grundlagen des deutſchen Volks— 
(ebens übervauert hatten, ſahen fich vereinzelt, ohne Zufammenhang und 
darum ohne Kraft zum Widerjtande gegen das hereinbrechende Berverben. 

Auch jett noch, nach beinahe hundert Jahren, fehlte viel, daß vie 
Feſſel der Unnatur und ver ausländifhen Mode gänzlich gebrochen, 
die Rohheit der untern Klaſſen nachdrücklich gebändigt, dem weitver- 
breiteten Mangel an Bildung felbft in ven jogenannten bejjeren Klaſſen 
überall abgeholfen geweſen wäre. Noch immer war nicht blos die Zahl 
der groben Gejegesübertretungen erjchredend groß und ſchien aller 
graufamen Strafen, womit vie weltliche Gerechtigkeit, und aller 
beſchämenden Kirhenbußen, womit die geiftlihe Gewalt davon abzu- 
ſchrecken ſuchte, zu jpotten, jondern die Yinie der gemeinen Verbrechen 
ftieg auch zum Theil jehr hoch hinauf in die Schichten der jogenannten 
guten Gejellihaft. Wenn damals in einer einzigen Stadt, ver Refivenz 
des Kurfürſtenthums Sachen, binnen 17 Jahren 23 Hinrichtungen von 
Mörvern und 46 weitere wegen anderer Verbrechen meiſt der ſchwerſten 
Art vorfamen, fo finden ſich in dem gleichen Zeitraume au vier Fälle 
von Diebjtählen von Offizieren und Evelleuten *). 





*) Die nachfolgenden criminalftatiftifhen Angaben aus „Iccander’s kurzge— 
faßtem ſächſ. Kernchronilon“ (1726) haben das doppelte Intereffe, nicht nur die 
begangenen Verbrechen, fondern aud die damals üblihen Strafarten zu vergegen- 
wärtigen. Nach der gedachten Duelle wurben in Dresten 
1702 3 Perjonen wegen Diebftahls geftäupt ; 

1703 1 Kindesmörberin gefädt, 1 Soldat wegen Mordes entbauptet ; 

1704 1 desgl., 2 Deferteure gebenft, 1 Kindesmörderin gefädt ; 

1705 1 Deſerteur die Obren abgeichnitten, 1 Soldat als Diebftablscomplice gehenkt, 
fein Herr (aljo ein Offizier) wegen Diebftabls und Mordes mit glübenden 
Zangen gefniffen und gerädert ; 

1706 abermalen 1 weftpbäliicher Edelmann (!) wegen Diebftabls gebentt ; 

„ 14 Soldaten wegen Plünderung ibrer eigenen Bagage u. ſ. w. theils gehentt, 
theils erſchoſſen; 
Biedermann, Deutihland, II, 1. 2. Aufl. 32 
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Noch immer war Völlerei — bis zum öffentlichen Scandal — 
eine alltägliche Erſcheinung nicht allein in den untern Klaffen und unter 


1706 1 Soldat wegen Diebftabls erichoffen ; 

„  T andere Soldaten wegen verichiedener Verbrechen (meift Defertion) erequirt ; 
1 Junker, weil er feinen Fourier erftohen und zwei Weiber gehabt, hinge- 
richtet; 

1707 2 Soldaten als Deierteure erſchoſſen; 

„ 2 Offiziere bingerichtet, weil fie ihre Untergebenen getöbtet ; 

» 2% Unteroffiziere wegen Diebſtahls gebrandmarlt; 

„ 1 Soldaten zwei finger unterm Galgen abgeichnitten und berfelbe dann bin» 
gerichtet wegen Meineibes ; 

1708 1 Deferteur erequirt; 

„ 1 8indesmörderin hingerichtet ; 
„ 2 Soldaten wegen Duelle im Bildniß gehentt ; 

1709 1 Kindesmörberin hingerichtet ; 

1712 1 Morbbrenner lebendig verbrannt ; 

„ 1 Bauer desgl., der den Herrenbof aus Rachgier angezündet ; 
„ 1 Straßenräuber und ein Dieb hingerichtet; 

1713 (in diefem und dem folgenden Jahre find bie hingerichteten Deferteure nicht 
mitgezäblt) 1 Hinrichtung ; 

„ 2 Offiziere wegen Spitbübereien geftäupt ; 

1714 5 Hinrihtungen ; 

1715 ber berüchtigte Lips Tullian mit 4 feiner Spießgeſellen hingerichtet (er hieß 
eigentlih von Schönkneht und war der Sohn des Stabthauptmanns von 
Straßburg); 

„ außerdem 1 Mörter; 
„ 7 Soldaten wegen Mord und Raub besgl. ; 

1716 2 Räuber und mebrere Offiziere wegen Theilnahme an ver polnischen Rebellion 
hingerichtet ; 

1718 4 Hinridtungen. 

Bon der Menge der Hinrichtungen in der damaligen Zeit finden wir no ein 

Zeugniß, wenn auch vielleiht in etwas übertreibendem Ausdruck, bei Pölnig, 

„Memoiren“, 1. Bd. S. 250, mo biejer Reiſende erzählt, „eine Biertelftunde weit 

vor Bamberg (von Nürnberg aus) fomme man durd eine ganze Allee von Rädern 

und Galagen“. Ganz das Gleiche berichtet übrigens Edelmann, der denjelben Weg 

1724 machte, in jeiner Eelbftbiograpbie, S. 55. Ueber die Kirhenbußen und bie 

Art ihrer Verhängung ward mir Nacdftebendes aus den „Rügengeſetzen“ des fühl. 

Ortes Bertbelsdorf (durch die Gefülligfeit des dortigen Herrn Lehrers Koricelt) 

mitgetbeilt: „Die Strafe des Halseilens fand Sonntags nad) beendigtem Gottes» 

bienfte ftatt. In der Nübe des Kirhbofeinganges wurden bie zu Beftrafenden an 
eine Säule geftellt und mit Halseilen daran kefeftigt. Außerdem wurde ihnen 
eine Tafel, auf der ihr Vergeben bemerkt war, umgehangen, oder, wenn es ges 
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den Männern, fondern auch bei Standesperſonen und unter Frauen *). 
Betrunfenheit galt als ein gewöhnlicher Entjhuldigungsgrund wegen 
begangener Verbrechen vor Gericht, und jo häufig waren die Fälle 
diejer Ausſchweifung, daß man rechtsgelehrte Unterfuchungen darüber 
anstellen zu müfjen glaubte, ob ein Eid, eine Zeugenfchaft, ein Teftament, 
im Zrunfe vorgenommen, gültig fei over nicht, und daß man es nicht 
für überflüffig hielt, Geiftliche, Aerzte und Hebammen ganz befonders 
vor den gefährlichen Folgen des „ Zutrinfens” zu warnen *). Yandes- 
herrliche Verordnungen ergingen „gegen das Vollſaufen“ und juchten 
der Ohnmacht der öffentlihen Sitte gegen dieſes Laſter zu Hülfe zu 
fommen ***). 

Noch immer wötteiferte der Ton der jogenannten guten Geſellſchaft 
mit dem des gemeinen Volks in Unfittlichfeiten und Unfläthereien aller 
Art7). Es gab weder ein allgemeines jittliche8 Bewußtſein als 


fallene Frauensperjonen waren, ein weißes Tud als Sinnbild der verlornen Un- 
ſchuld. 1719, den 28. Januar, als ein Ehepaar 11 Wochen nach ber Berbeirathung 
taufen ließ, beißt es im Kirchenbuche: „Dieje beiden find die erften, bie ohne 
Kirhenbuße, d. i. des Halseifens Strafe und Knien vor dem Altare drei Sonntage 
nadeinander (wie von undenllihen Jahren allhier gebräuchlich gewefen) , find los— 
gelaffen worden, welches aber Gott an einem berrichaftlichen Bedienten 1719 den 
6. Mai nicht ungerochen gelaffen, davon dieſe Gemeine Nachricht geben fann, und 
am Berbrecder jelbften 1720 durch eine abicheuliche Krankheit, daran er am 
23. Februar geftorben“. Auch Abgötterei, Zauberei, Gottesläfterung, Segenipredhen, 
Schwören, Fluchen ward, nad den gleichen Nügengejegen, mit Halseifen an breien 
Sonntagen nacheinander beftraft. Fälle von Kirchenbuße fommen dort nod bis 
1780 vor. 

*) In dem „Leben in Frankfurt a. M.“, herausgegeben von Maria Belli, geb. 
Gontard, 1. Heft, S. 22, ift von „trunfenen Weibern“ die Rede, „die nach Haufe ge- 
fahren werden mußten“. Büſch in jeiner Yebensbeihreibung Ipricht von „Hunderten 
von Betrunfenen“ , die in jeiner Jugend auf den Strafen Hamburgs zu ſehen 
geweien wären. In der erfigenannten Quelle (1. Heft, S. 84) wird aud von 
Truntenbolden erzählt, die auf offener Straße ihren Degen verloren (alfo jedenfalls 
Standesperionen) und ſich angefichts der Leute entkleideten. 

) Dissertatio de eo, quod justum est eirca ebrium, 1742. 

— So ein k. preußiiches Edict 1718. (v. Rohr, „Keremonialwifjenichaft“, 
©. 450.) 

7) In einem, wahriceinlich gegen das Ende des 17. Jabrhunderts (jedenfalls 
nad 1686) erichienenen Schriften: „Luft- und Spielhaus“, finden wir u. a. 
Frage: und Antwortipiele, Propbezeibungen u. dgl., welche bie weitgebenbfte Scham- 
und Sittenlofigkeit anzeigen. Antworten im Geihmad der folgenden (aber noch 
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Gemeingut einer eigentlichen gebildeten Klaſſe, noch ein beſonderes der 
einzelnen Geburts⸗ oder Berufsſtände, welches ftark und geläutert genug 
gewejen wäre, um viefelben vor der Befledung mit ſolchen Robheiten 
zu bewahren, die in georbneten Zeiten lediglih das traurige Unter- 
fcheivungszeichen des Pöbels oder der ungebilveten Maſſe des Volkes 
find. Sogar der ehrwürbigfte aller Berufsftände, der geiftliche, hatte 
fih von der Verderbniß, welcher die Mehrzahl feiner Mitglieder in den 
wüſten Zeiten des vreißigjährigen Krieges und zum Theil ſchon vorher 
verfallen war*), noch nicht foweit wieder gereinigt, daß nicht auch 
jet Beifpiele von Gemeinheit ver fcandalöfeften Art in feinen Kreifen 
vorgefommen wären. Zwar Dippel’8 Zeugniß, „der Pfarrer halte es 
mit der Magd, des Pfarrers Tochter mit dem Khecht, ver Seelſorger 
begehe mit feinen Beichtfindern öffentlich liederliche Gelage* **), würden 
wir als verdächtig anzweifeln, weil Dippel's Haß gegen alles Geiftliche 
befannt ift; allein auch der unverfängliche Bericht eines Königsberger 
Correſpondenten Gottſched's**) von einem Pfarrer in ver Nachbarſchaft, 
der „eine Königsberger Mete zu fich ins Haus genommen und feine 
Frau fortgejagt“, jowie deſſen Zuſatz, „daß eine königlihe Commiſſion 
zur Unterfuchung der Sache hingefandt ſei und der Schuldige ohnfehlbar 
die Musfete werde tragen müſſen“, befunvet einen fo tiefen Grad des 
Gejunfenjeins jowol ver Achtung des geiftlihen Standes vor fich 
jelbft, als der Rüdjiht, die man von Seiten ver Behörben auf feine 
Amtswürde nahm, wie e8 ung heutzutage beinahe undenkbar ift. Ein 
Mandat des Herzogs Ernſt Auguft von Weimar (von 1745) verbietet 
den Geiftlihen, „unanftändige Gewerbe“ zu treiben), und ein Theater- 


viel ſchmutzigere) kommen darin zablreih vor: „bie Frau wird ein wenig neben 
ausgeben, aber mit Beſcheidenbeit“; „fie wird eine Jungfer bleiben — bis ins 
12. Jahr“, u. ſ. w. — Daf das Büchlein nicht fiir gemeine Leute geichrieben war, 
erhellt daraus, daß in eben jenen Propbezeibungen von „Hofdienft”, „Kaufmann- 
ſchaft“ u. j. mw. bie Rebe ift. Ein ähnlicher Ton berricht in dem Anbange dazu: 
„Des galanten Frauenzimmers Jahr-, Tag- und Stundenbuch, darin alle junafer- 
liche Kurzweil vorgeftellet“. — 
*) Tbolud, „Vorgeſchichte des Nationalismus“, 1. Bd. ©. 267 fi. 
"*) Orcodoxia Orthodoxorum, p. 25. 
Gottſched's „Handichriftlicher Briefwechſel“, 1. Bd. ©. 5. 
T) „Herzoglih mweimariihe Mandate und Verordnungen“, voft 1733—1765, 
2 Bünde. 
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ſtück: „Die Geiſtlichen auf dem Lande“ (1748) giebt dieſem Stande 
arge Sittenloſigkeit ſchuld. 

In tiefem ſittlichen Verfalle befanden ſich auch die Pflanzſtätten des 
geiſtlichen, wie aller gelehrten Stände, die Univerſitäten. Die ſtudirende 
Jugend ſchien es für ihr Privilegium anzuſehen, die einfachſten 
Forderungen der Bildung zu verhöhnen und der öffentlichen Scham 
und Sitte ins Geſicht zu ſchlagen. Die Klagen wegen der unter den 
Studenten herrſchenden Sittenverderbniß, welche ſchon durch das ganze 
17. Jahrhundert ertönen, verſtummen auch im achtzehnten keineswegs“ 
ſo bald. Wenn wir die Berichte aus jener Zeit über die Trunkſucht, 
die Ausſchweifungen, die ans Unglaubliche ſtreifenden Verletzungen 
des öffentlichen Anſtandes, wie ſie damals in der Studentenwelt 
vorgekommen*), mit den faſt gleichlautenden Schilderungen des 
berüchtigten Laukhard aus dem legten Drittheil des 18. Jahrhunderts 
von ſeinen und feiner Genoſſen Thaten vergleichen **), wenn wir von 
ven Unfläthereien lefen, welche fich die afademifche Jugend zu Gottſched's 
Zeit im Theater erlaubte ***), und von meuchlerijchen Anfällen ver ehr: 
lojejten Art, von Studenten gegen Studenten unternommen, jo müfjen 
wir beinahe zu der Heberzeugung gelangen, daß bie in andern Kreiſen jo 
erfreulich zunehmende Bildung und Gefittung nirgends fo ſchwer Eingang 
und Einfluß gewonnen habe, als gerade bei ven Süngern jener Wifjen- 
ſchaft, welche, nach dem Ausjprucde des alten Dichters, „die Sitten 
mildert und die Rohheit zähmt“. Selbft in Halle, wo Thomafius und 
die Pietiften gemeinjam auf die fittliche Veredelung der Studenten und 
ihre „Befreiung von der Beftialität“ hingearbeitet hatten — eine Zeit 
lang nicht ohne Erfolg —, brach dennoch jhon nach kurzer Friſt die 
frühere Rohheit wieder hervor, begünftigt durch die aus Schwäche over 
Eigennug entjtandene Nachficht ver Profejforen 7), und, als Zahariä 
feinen „Renommiften“ jchrieb (1744), mußte ihm Halfe neben Jena, 





*) Tholud a. a. O., Beſſer's Lebensbeichreibung von König, Sicul, „Leipziger 
Jahresgeſchichte“, Jahrgang 1719. ine intereffante Zufammenftellung und Ber- 
gleihung des Studentenweſens aus verjchiedenen Jahrhunderten enthält 8. Seifart’& 
„Altdenticher Studentenſpiegel“. 

**) Im feiner „Selbftbiographie”, wie in feiner „Univerfität Schilba*. 
**) Devrient, „Geſchichte der deutſchen Schaufpiellunft“, 2. Bd. S. 78. 

+) „Gutachten des Kanzlers von Ludewig“ (vom Jahre 1730) bei Rößler, 

a a. O. S. 442 fl. („Warum die Studenten liederlich feien.“) 
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(das ſchon längst wegen ver Exceſſe feiner akademiſchen Jugend berüchtigt 
war) als Typus wüjten Studententhums dienen. Nur auf denjenigen 
Univerfitäten, wo einer nicht durch Zahl und Vermögensverhältniffe 
übermächtigen Stubentenjchaft eine wohlhabende und felbitbewußte 
Bürgerſchaft gegenüberftand, wie in Straßburg, Königsberg, vor allem 
in Leipzig, ſcheint ver wilde ftudentifche Geift fich früher, als anderwärts, 
der bürgerliden Sitte anbequemt und wenigitens etwas mehr ven 
äußeren Anſtand rejpectirt zu haben *). 

Diefe fo weitgreifende und nicht felten bis zu den tiefften Stufen 
der Gemeinheit berabfteigente Sittenverderbniß unter der ftudirenden 
Jugend, deren Hauptmajfe theils aus dem Mittelftande hervorging, 
theils als Beamte, Geiftliche, Yehrer oder Aerzte in venfelben übertrat, 
läßt uns zugleich ahnen, wie niedrig noch immer in diefen Schichten der 
Geſellſchaft, vem eigentlichen Kerne ver Bevölkerung, der Durchſchnitts— 

‚grad der Bildung, wie ohnmächtig over in fich zerrüttet die Familienfitte, 
wie unentwidelt das moraliſche Bewußtſein und das öffentliche Scham- 
gefühl fein mußte **). 





werben bie Leipziger Stubenten wegen ibrer zu galanten Sitten als „Schäfer an 
ber Pleiße” bejpöttelt. An einzelnen Ausichreitungen fehlte es natürlich auch bier 
nidt. So finden ſich wiederholt (1717, 1719, auch noch 1771) polizeiliche Berbote 
gegen das Umberlaufen der Studenten auf den Straßen in Schlafröden, Nadt- 
miüten, mit brennenden Pfeifen, oder in Masten und mit dem Degen unterm Arm zc., 
besgleihen gegen das Karten- und Würfelipiel in ven Kaffeebäufern, „wodurch viele 
Studenten zur Berjäumniß ihrer Studien verführt, die Aeltern aber zur Bezablung 
der Schulden und der oft erzwungenen Wechielbriefe genötbigt werden“. Gogar 
ein Furfürftliches Refcript folden Inhalts wird von Rector und Senat publicirt. 
Auch das Mitfihführen von Hunden wird den Studenten in einer feierlihen An- 
fpradhe des Rector Academiae (1770) zum ſchweren Borwurf gemadt. Qua in- 
dignatione, beißt es darin, prosequendirunt ii, qui, studium literarum, quibus 
ingenia ad humanitatem et decus omne finguntur, professi, comites circum- 
ducunt bestias, veluti simulacra ingeniorum suorum. (Acta im Leipziger Rathe- 
ardiv.) Im Halle beftandb zwiichen ber damals 1000— 1200 Köpfe ftarken, tbeils 
aus vornehmen jungen Leuten, tbeil® wieder aus Söhnen ärmerer Familien, bie 
fih zu Theologen bildeten, beftebenden Studentenihaft und der damals noch wenig 
zablreihen Bevölkerung der Stabt ein numerifches Mißverhältniß, welches dem 
natürlihen Hange ber Jugend zu Ueberbebung über die allgemeine Sitte nur zu 
günftig war. Nicht anders war e# in Jena. (Bgl. das oben citirte Gutachten 
won Ludewig's.) 

**) Der Kanzler v. Ludewig fagt in bem mebrerwähnten Gutachten: „Weil alle 
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Aber auch am viel directeren Beweifen für diefe Vermuthung 
fehlt es leider in der damaligen Zeit nicht. Die Unrevlichkeit im 
Handel und Wandel, ver Yeichtjinn des Verſchwendens weit über die 
vorhandenen Mittel hinaus, die Beftechlichkeit ver Richter und Advokaten, 
und was ſonſt noch auf ven Mangel eines fräftigen öffentlichen Gewiſſens 
und geläuterter fittlicher Begriffe bei ven Einzelnen hinveutet, — alles 
dies, worüber ſchon in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts jo laute 
Klage geführt worden war, fündigt fih in mannigfachen Erfcheinungen 
als auch jett noch fortbejtehend an. Noch 1721 konnte eine Zufammen- 
ftellung öffentlich abgegebener Meinungsäußerungen von Rechtögelehrten 
über die Frage erjheinen: „ob ein Richter von einer Partei Geſchenke 
nehmen dürfe, oder nicht ?“*), wobei fich ergiebt, daß eine ziemliche Anzahl 
von Rechtsgelehrten fich nicht entblövete, viefe Frage zu bejaben und 
die Annahme von Geſchenken durch gelehrte Sophismen zu befhönigen. 
Auch die Satiren jener Zeit deuten mehrfach auf einen im Richter» und 
Advokatenſtande wahrzunehmenden Mangel an Replichkeit hin **). 

Das eitle Prunfen mit äußerem Glanze, welches nur fchlecht vie 
Lücken wahrer Bildung verhüllte und gewöhnlich eine Quelle finanzieller 
Zerrüttungen des Hausweſens, leichtjinniger Bankerotte, auch wol 
betrügerifher Handlungen ward, zeigt ſich noch immer als ein weit- 
verbreitete® Uebel felbjt in ven alten Reichsſtädten, dieſen einftigen 
Mufterbildern einer ehrbaren, wenn auch bebäbigen und mit foliver 
Pracht ausgeftatteten Yebensweife. In Nürnberg und Augsburg, wo 
noch der jugendliche Xeibnig durch die wohlthuenden Spuren eines ächt 
bürgerliden, an der altwäterlihen Sitte getreulih fejthaltenven und 
darum in fiherem Wohlftande beharrenden Gemeinweſens erfreut worden 
war ***), hatte jich im Laufe eines halben Jahrhunderts dieſer glückliche 


Sabre fo viel neme Leute und unter denjelben fo viel robe und junge Menſchen an— 
fommen, welche wegen übler Erziebung von gemeinem Stand oder Berzärtelung 
reicher Aeltern allerhand üble Sitten mitbringen .... Weshalb fi dann findet, 
daß bei allen Tumulten und liederlihen Hänbeln die armen und jungen Stubeuten 
allemal die gröbften Exceſſe begeben ; dabingegen man über Yeute von Condition und 
Stande faft wenig zu Hagen findet“. Ob dies letztere nicht etwas einjeitig ge- 
urtbeilt war? . 
*) Praxis aurea, von Ertel. 

»*) So 3. B. das Gedicht des Herrn von Hageborn: „Lob unfrer Zeiten“. 

») Gubrauer, „Leibnig“, 1. Bd. ©. 45. Leibnig fagt in dem „Bebenten, 
weldergeftalt securitas publica“ u. ſ. w.: „Man fehe Nürnberg und einige wenige 


« 
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Zuftand der Dinge vielfach zum Schlimmeren gefehrt. Der allgemeine 
Taumel der Mode hatte auch jie ergriffen. Ein Reiſender, welcher 
Augsburg, Ulm und andere ſüddeutſche Reichsſtädte um das Jahr 1730 
bejuchte, glaubte wahrzunehmen, „daß die Bürgerjchaft dajelbjt mit 
Billen, Kränzchen, Schlittenfahrten und fonjtigen foftjpieligen Ver— 
gnügungen um fo fuftiger in ven Tag hineinlebe, je mehr es mit den 
Berhältnifien des Ganzen wie der Einzelnen.rüdwärts gehe, und daß 
man weder um die eigene Zukunft, noch um das allgemeine Wohl fi 
fonverlich fümmere”*. in anderer Reijender bemerkt um vie gleiche 
Zeit von den Patriziern Nürnbergs, „fie jpielten die Venetianer im 
Kleinen und blähten ſich auf wie die Fröfche, während doch der geſunkene 
Wohlſtand der Stadt fih in ven devoten Bücklingen verrathe, womit 
Gaſtwirthe und Krämer ven fremden aufwarteten, welche jie in Nahrung 
jegten“ *). Was Hamburg betrifft, jo bilvet der gejtiegene Yurus 
und bie mweitverbreitete Neigung zu gleißendem Prunke, bejonvers das 
verſchwenderiſche Carrofjenhalten, ein jtehendes Thema bald der ſpöttiſchen 
Rügen, bald der ernjten Mahnungen des „Patrioten“, und einzelne 
Beifpiele, welche der Herausgeber von dieſer Schwäche feiner Landsleute 
und deren traurigen Folgen anführt, bezeugen, auch wenn wir die dem 
Satirifer gejtattete Uebertreibung in Abzug bringen, in ver That einen 
unglaublih hohen Grad des Yeichtjinns***. Etwa ein Jahrhundert 


andere Städte an, ob nicht darin noch die alten Trachten gelten, der meifte Luxus 
beichnitten und dies eine große Urſache ihres noch dauernden Flores ift“. 

*) Keyßler, „Reifen“, 1. Thl. S. 70. 

») Böllnig, „Memoiren“, 1. Bd. S. 227. Bemerlenswerth ift, daß (nad 
Pütter's Zeugniß in feiner Selbftbiographie) das 1681 franzöſiſch gewordene Straß- 
burg noch um die Mitte des 18. Jahrhunderts in Tradt und Sitte mehr von der 
altreihsftäbtifchen Einfachheit und Ehrbarkeit ſich bewahrt hatte, als bie in ber Mitte 
Deutſchlands gelegenen Stäbte Ulm, Augsburg zc. 

» Hier ift, neben einzelnen Stellen (S. 85, 153 u. a.), beſonders das ganze 
2. und 48. Stüd des 1. Jahrganges zu vergleichen. Aus dem erftern theile ich 
nachſtehend den angeblichen Jahresabſchluß eines jungen Kaufmanns mit, der fi) 
durch Berihwendungen in feinem Haushalte ruinirte. Die einzelnen Anſätze darin 
find in mehrfacher Hinficht harakteriftiih. Daß diejelben, wenn auch vieleicht etwas 
übertrieben, doch nicht völlig aus der Luft gegriffen oder larikirt fein können, läßt 
fi) theils aus dem Zwed ihrer Mittheilung, der Oppofition gegen ben herrſchenden 
Lurus, ſchließen, welcher Zwed verfehlt jein würde, wenn ber Berfaffer ein weit von 
der Wirflichleit abmweichendes Bild diefer Zuftände aufgeftellt hätte, theils ftimmen 
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früher (1637) erjchienen einem franzöfiihen Neifenden die Bürger 
Hamburg, ‚gleich denen Bremens und Lübecks, als haushälterifch und 


diefe Anſätze — mit denen überein, die in einer ſpäteren Note von einzelnen 
Luxusartileln in Frankfurt a. M. aus einer der Uebertreibung nicht entfernt ver- 


dächtigen Quelle anzuführen fein werben. 


Ertraet⸗Rechnung von Anno 1708, 


Den 1. Jan. meinem Herrn Beicht-Bater, für mich und meine Frau, 
zum Neuen Jahre, anftatt ber fonft — 4 Ducaten, 
wegen der nahrloſen Zeiten 4 Thlr. REAL 

Ein Gaftgebot auf Neujahrstag, koftet in allem . - .- 

Noch für anderthalb Dutzend engliiche Gläfer, ſo babey — ger 
worfen worden 

Den 6. Februar meiner Frau bey Ike glädtien Niedertunft — 
einen Schlaffrock von frantzöſiſcher Etoffe mit güldenen Blumen . 

Noch brabantiſche Spiten, bie Elle a 20 = s ; 

Ein neues Bette koftet i 

Eine neue Wiege 

Für Kinderzeug 

Dem Herrn PBaftori zu Danden 2 Doppelte — 

Für Wein, Zuder und Confect, fo bey der Tauffe und Rindertrod ver⸗ 
zehret und verſchickt worden 

NB. Mein Bolt hat wol 100 Ihr. Umbangsgelb — 

Den 20. Mart. ein Gaſtgebot, als meine Frau in bie Kirche gegangen 

Den 22. ejusd. zwo neue Perüquen i 

Den 2. May bie erften Kirſchen, das Stüd zu 3 Sc. tan, 100 et. 

Mir und meiner Frau ein Sommerlleib ; 

Meines Älteften Sohnes Quartal Schulgeld 4 Duartal i a 9 Mat. 

Dem Tantmeifter, Spielmeifter, Singmeifter jedem monatlich 3 Thlr. 
und dem fFechtmeifter des Monats 2 Thlr. fac. 10 Monat 

NB. Weil mein Sohn faft 2 Monate bei miraufdem Garten 
geweien und feine Erercitienmeifter jih bennod nichts ab- 
dingen laffen wollen, habe ich Diefe abgeſchafft und andere an- 
genommen, muß aber dem Spielmeifter 1 Ihr. mehr geben. 

Eine neue Perüque und ein Kleid für meinen Sohn, mweiler eine Oration 
halten fol . E 

Dem Herrn, der ihm bie Oration gemadht, 2 Ducaten — mit — agio 

Weil mein Sohn ſich ſo wohl verhalten, habe ihm eine Uhr verehrt 

Noch ihm einen Degen gelaufft, damit er nicht wie gemeiner Leut Kinder 
im Mantel gehen darf 

Noch zu feinem Plaifir, wenn er in Compagnie gehet und —— hpielel 

Den 22. Juli ein Familien⸗Gaſtgebot von 30 Perſonen gehalten, koſtet 

Noch 2 Schulbücher und die Aſiatiſche Banife mit Binderlohn für ihn 
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fparfam, die Frauen als jehr einfach im ihrer Tracht, deren einzige 
Auszeihnung in der jolivden Pracht jchwerer golvener Ketten be- 


Sattel und Zeug für meines Sobnes Pferdt 

Den 30. ejusd. ein Gaftgebot, da ich meinem Dienftmädgen eine * 
Hochzeit gegeben . . 

Den 10. Aug. meiner Frauen Juwelen. zer der neuen Mode verfeßen 
(anders faffen) laffen und von Berenz Salomon einige neue Steine 
dazu gelaufft, koftet . 

Den 24. Aug. Compagnie 8 Tage anf dem Garten bei mir gehabt, toftet 

Den 6. Sept. mein Quart pro Gent auf dem Rathhauſe bezablt . 

Den 7. Sept. verihiedene Sammlungen zum Wayſenhauſe und andern 
Armenbäufern, in diefem Jahr jede & 4 Schill. fac. 

Den 8. September meiner Frau Spiel-Gelb gegeben 

NB. Während der Zeit, daß ich auf dem Garten geivefen Bin, 
ift vergeffen worden, einen Wechjelbrief protestiren zu laffen, 
babe meinem Freunde deshalber vergüten müſſen 1000 Thlr. 
Banco, vid. Hauptb. f. 51. 

Den 20. Sept. auf meiner Frauen Geburtstag tractiret, wobei auch ber 
Herr Baron von N. mit feinen Leuten gegenwärtig geweſen 

Den 21. Sept. ift mein Sohn mit dem Pferde geftürgt und bat das Bein 
gebrochen, foftet die fur . . ee re 

Den 22. Sept. ein halb Dutzend feibene Strümpfe 

Ein Winterkleid für mid . 

Ein paar neue Kutſchpferde, wogegen die alten angegeben und geffen 

Den 26. Sept. meiner Frau ein neu Kleid . 

Eine güldene Repetirubr für meine Frau . . - 

Den 5. Oct. 2 Ochſen gefchlachtet, koſten mit ber Accife . 

Wein, jo beim Ochſenbeſehen ausgebrauden, 20 — 

Das Caldaunen Gaſt Gebot koſtet — 

Pferde und Wagen koſten mir dieſes Jahr. ; 

Einem Studenten, der meinem Sobne die Erercicen zu Haufe oben 
bilft, weil er ein Doctor werben fol . — VETEEVSRIRATRERE 

Loge in der Opera . . 

Meinen Kindern Damgelb 

Meiner Frau ein neues Kleid zum Weihnachten — weil m wir vo 
mittelften b. Tag haben zu Gaft geben müffen . 

Den legten h. Tag babe ich wieder tractirt, Kofter . 

Eine Puppe, fo ih aus Holland für meine Heine Tochter tommen laſſen 

In der Haushaltung hat meine Frau dieß Jahr über — 

Schneiderrechnung bezahlt 

Schuſterrechnung 

An Umhangsgeld habe anögegeben 0 The. 
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ftand*). Aber ſchon ein Vierteljahrhundert nach dem dreißigiührigen 
Kriege, da der im Frieden raſch wieder aufblühende Verkehr Leichtge- 
wonnene Schäke daſelbſt angehäuft hatte, fand ein Bejucer der reichen 
Handelsſtadt ſich durch die „Pracht, Ueppigfeit und ftolze Selbitüber- 
bebung“ ihrer Bewohner verlegt **). Etwa ein Jahrzehnt darauf klagt 
ver eigene Bürgermeijter Hamburgs über die immer mehr einreißende 
Sudt des Verſchwendens und die in Folge deffen fich häufende Zahl ver 
feihtjinnigen Banferotte***). Und wieder faſt ein halbes Jahrhundert 
fpäter hatten fich dieſe Zuſtände eber verjchlimmert, als gebeſſert F). 
Auch in Frankfurt a. M., wo man 1671 wegen ver vielen damals vor- 


Gevatterngefchent (weil mit einem vornebmen Herrn geftanben,, babe —— 
mehr als er geben wollen) 3 Bortugaldier - » » .......210 — 
Im l’hombre veripielt . . . en AT 460 — 
Taſchengeld für mich das gantze Jahr rer 926 — 
NB. Kutſcher, Diener, meiner Frau —— — * 
Mägde gegen Weihnachten weggejagt und nur das halbe 
Lobn gegeben (wodurch nicht allein die Hälfte an Lohn, 
jondern viel am Weihnachtsgelde eripart babe) . . . 138 — 
Noh für galante Depenjen einmal 50 Ducaten durch den Juden Levi 
Samſon an Herrn N. N. in Banto abjchreiben lafien -. . . . 1050 — 


An den B. . . R., der die Sache jo wohlfeilabmachen helfen, 10 Ducaten 70 — 
Sa. Sarum: 25759 Mt. 
*) Benele, „Hamb. Geſchichten und Sagen“ (1854), 1. Bd. S. 295. 

*) „Der Ehronift Lucä*, ©. 133. 

» ‚Briefe des Hamburger Bürgermeifters Johann Schulte an feinen im 
Liffabon etablirten Sohn, geichrieben in den Jabren 1680—1685* (1856). Daſelbſt 
beißt e8 3.8. &. 127: „So ift auch ber junge Dr. Schulte Schulden balber aus- 
getreten und fih nah Ottenſen auf feinen Garten retirirt. Diefer ift wol ein 
recht muthwilliger Bancrottirer, welder durch übermäßiges Haushalten das Seinige 
verihlampampet und verprafiet bat. Er bielt 2 Paar ſchöne Wagenpferbe, fuhr 
alle Tage aus, dominirte und banquetirte alle Tage, alfo daß auf ſolche Arbeit 
fein anderer Lohn erfolgen konnte“. &. 139: „Diefer junge Menſch ſchlägt feine 
Dinge bob an, bat Wagen und Pferde bereits zugelegt ; man fagt auch, er habe 
ein Kleid machen laffen, welches ibm 1000 Mark ſoll getoftet baben. In summa: 
Pracht und Hoffabrt nimmt zu, und im Gegentbeil nimmt Handel, Wandel und 
Nabrung leider jebr ab“ u. |. w. 

+) Ein engliiher Reifender, der um 1725 Hamburg beſuchte, bemerkt, baf 
namentlich die Frauen bafelbft den übermäßigen Put liebten umd dadurch oft ihre 
Männer ruinirten (Benele, a. a. O. ©. 354). Aehnliche Klagen über Putzfucht, 
Eitelkeit der Frauen, bobes Spiel u. ſ. w. erhebt Schuppius in feinem „Gedenke 
dran, Hamburg !* 
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getommenen Banlerotte das alte Bankerottirmandat von 1581 erneuert 
hatte, nach welchem jeder Banferottirer einen gelben Hut tragen mußte *), 
berrichte jet dennoch wieder ein jo ausjchweifender Yurus, daß er dem- 
jenigen Hamburgs jchwerlich etwas nachgab **). 

Das Schlimmfte war, daß in diefen alten Reichsſtädten meijten- 
theil® die angeftammte deutſche Untugend der Böllerei mit der einge- 
drungenen franzöfifchen Ueppigfeit, das angewohnte Streben nah Pracht 
mit der modernen Sucht, mehr zu jcheinen, als man war, und eher 
zu genießen, als zu erwerben, einen verderblihen Bund einging, und 
daß man, jtatt diefe ausländiſchen Thorheiten im ftolzen Gefühl alt 
überfommener Sittenitrenge abzumeijen, ſich jogar noch damit brüjtete, 
wenn man unter den gleißenden Namen von: liberalite, noble 
ambition und galanterie allen Ausichweifungen ver Verſchwendung, 
der Eitelfeit und der Wolluft fröhnte ***), 

Steigen wir enplih noch hinab zu der unterften Klaſſe ver Ge— 
fellichaft, der unfreien ländlichen Bevölkerung, jo finden wir dieſe 
natürlich in Rohheit, Unwifjenheit, trogiger Abkehr von allem Beſſeren 
und dumpfem Haß gegen die oberen Klaſſen verſunken — eine natür- 
lihe Folge des furdtbaren Drudes, ver auf dieſer Rlaffe laftete, der 
unmwürbigen Erniedrigung, zu ver fie fih durch die herrſchende Klaſſe 
verurtheilt jah 7). Kein Wunder, wenn durch ſolche Zuftänve alle 
bejjeren Gefühle im Bauer erjtidt, alle ſchlechten Yeidenfchaften erweckt 
und großgezogen wurden. Dazu die Verwilderung vom dreißigjährigen 
Kriege her, die in dieſer Schicht des Volfes länger, als anderswo, nach— 
wirfen mochte, weil es hier an fräftigen Elementen einer wiederauf- 
jtrebenvden Bildung fehlte. Die obern Klaffen (jelbft vie dem Land— 
mann bejtellten Seeljorger nicht ausgenommen) betrachteten ven Bauer 
nicht viel anders denn als eine wilde Beitie, die nur gebänpigt, nicht 
cipilifirt werden fönne FF). 


*) „srankfurter Chronik“, von Lerener (1706). 

» In dem „Frankfurter Intelligenzblatt” von 1723 wird „ein koftbares fran—⸗ 
zöſiſches Bett & la duchesse* zum Verkaufe ausgeboten, „von rothem Sammet und 
weiß und goldenem Stoff (mahrideinlich der Betthimmel), mit goldenen Borden, 
reih chamarirt“, für den Preis von 750 Thlr.! 

"+, „Batriot”, 1. Jahrgang ©. 61. 
+) Garve, „Ueber ven Charakter der Bauern” (1796). 
rt) So behandeln denjelben z. B. das 1684 erſchienene Büchlein: „Des neuns 
bäutigen und haimbüchenen Bauernftandes und Wandels entdedte Uebel, Sitten- 
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Nicht wenig trug zu der langen Fortvauer der Sittenrohheit in 
den unteren Volksklaſſen die tiefe Verwahrlofung eines Standes bei, 
welcher in unferer Zeit für eine Schule wenigftens ver Ordnung, des 
äußeren Anftandes und der Pünktlichkeit in Erfüllung vorgefchriebener 
Dbliegenheiten gilt, des Soldatenſtandes. Wie die geworbenen Heere - 
meift aus ven entfittlichtften Theilen ver Bevölkerung bervorgingen, fo 
ſandten fie auch immer neue Elemente der Entfittlihung in diefe zurück. 
Vielleicht die zahlreichiten und ficherlich die roheften Verbrechen fallen 
Mitgliedern dieſes Standes zur Yaft. So verwilvert war der Geift 
der damaligen Solvatesfa, daß felbit die Offiziere von deren Zügel- 
lofigfeit und Robbeit angeftedt wurden*. Die Verbredben, welche pie 
Milttärreglements jener Zeit aufzählen, um vor ihnen zu warnen oder 
fie mit Strafen zu bedroben, find fo zahlreich und deuten auf eine fo 
große fittlihe Verworfenbeit bin, daß, wenn auch nur ein Theil vavon, 
wie hiernach anzunehmen, mehr oder minder häufig unter ven Truppen 
vorfam, der moralifhe Zuftand diejer ein wahrhaft ſchaudererregender 
gewefen fein muß **). 

Gefinnungslofig« Berjegen wir und aus ver Sphäre der eigentlich un= 
feit ber oberen i 

Kaffe.  vechtliben, dem Polizei- over Strafgefete verfallenven 
Handlungen in die Sphäre jener, welche, ohne gerade dies zu fein, doch 





und Lafterprob, von Veroandro aus Wahrburg“, ferner ein anderes aus dem Jahre 
1700: „Der glüdielige und unglüdielige Bauernftand“. (S. ©. Freytag, „Neue 
Bilder aus dem Leben des deutichen Volks“ (1862), ©. 47.) Nach dem letteren 
war es ein bei ven Mansfelder Bauern oft gebörter Sprud: „Jungen Sperlingen - 
und jungen Edelleuten foll man bei Zeiten die Köpfe eindrücken“. 

*) Bgl. die früber (S. 497 fg.) mitgetbeilte Eriminalftatiftit Dresdens, insbe- 
fondere auch die daſelbſt aufgeführten Beiipiele von Miſſethaten von Offizieren. 

— In dem „Reglement für des Marlgrafen von Brandenburg » Eulmbad 
Truppen“ von 1722 wird den Soldaten eingeihbärft, „den Gottesdienft fleifig zu 
bejuchen und die geiftlichen Berjonen zu reipectiren, ſich nit an ibnen zu vergreifen, 
das Steblen, Rauben, Blündern, das Volllaufen, Straßenraub und Mord, Mord— 
brennen, Nothzucht, Blutihande, Sobomiterei, Heren und Zaubern, Schwar;- 
fünftlerei und Bündniſſe mit dem Teufel zu unterlafien“. Auch noch in dem „Reale- 
ment für bie preußiſche Infanterie“ von 1750 beißt es: „Damit nicht ein Kerl vor 
ber Zeit ungefund werde oder gar crepire, derobalben aud das übermäßige Voll- 


faufen, ablonderlib in Branntwein, verboten fein ſoll“. — Ferner wird ben 
Soldaten „das Schlagen ber Bauern“ (gleichzeitig mit dem „Uebertreiben der Pferde, 
fo daß fie crepiren“) verboten. Sie jollen „keine öffentlihen H.. . . in die Garni- 


fon mitnebmen“. Die Offiziere follen „ſich anftändig aufführen“ u. ſ. w. 
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einen faum geringeren Grad moralifcher VBerbildung befunden und für 
den Geſammtzuſtand einer Zeit oft faft bedenflichere Symptome find, als 
mande offene Gejegesübertretung, jo iſt das Bild, welches ich hier 
unjerem Blide darjtellt, um nichts tröftliher. Daß auch in ver vornehmen 
Welt, im Adel und unter den Umgebungen der Fürften, die Grundlagen 
wahrer „Standesehre “ vielfach erjehüttert waren nicht blos durch zahl- 
reiche Acte ver Selbftwegwerfung im Berfehr mit den fürftlichen Gebietern 
— (Acte, die man freilih in dieſen Kreijen nicht unter einem jolchen 
Gefichtspunfte, vielmehr ale Kundgebungen einer „ noblen * und „loyalen* 
Gejinnung angejehen wiſſen wollte), jondern durch wirkliche, unableug- 
bare Gemeinheiten und Ehrlofigfeiten einzelner Stanvesgenofjen, vor 
allem jeitens der zahlreichen Klaſſe abenteuernder Glücksritter, welche jich 
in die adeligen Gejellfhaften eindrängten und von dieſen in ver Regel 
nicht zurückgewieſen wurden, davon haben wir ſchon an früheren Stellen 
jo manche frappante Beifpiele angeführt. 

mangel an Selbſi⸗ Ein Charakterzug iſt es insbeſondere, welcher den 
ahtunginbenbärr Zuſtand größter Abſchwächung des ſittlichen und bürger- 


—— Ständen: 
ang: und Titel (ichen Ehrgefühls, worin die beſſeren Klaſſen des deutſchen 


fudht; Geremoniell 

und Formenweien. Volkes jih noch am Anfange des vorigen Jahrhunderts 
befanden, recht augenfällig kennzeichnet. Wir meinen jenen Mangel 
an Selbſtachtung und Selbftvertrauen, der fich darin fundgiebt, daR jeder 
durch fremde Gunſt und Protection, nicht durch eignes Verbienjt und 
eigne Kraft etwas zu fein oder zu werden, jein Fortlommen im Yeben 
und feine Stellung in der Gejelljchaft zu erwerben jtrebt. Dieje Gunit- 
buhlerei bei ven Mächtigen und Vornehmen ift die giftige Wurzel, 
aus welcher zahlloje Erjcheinungen der damaligen Zeit, Beifpiele der 
wirerwärtigiten Artvon Geſinnungsloſigkeit, Nieverträchtigfeit, Kriecheret, 
ja bisweilen von offener Schlechtigfeit hervorjprießen. 

Schon Yeibnik fonnte nicht umhin, zu befennen, daß feine Ma— 
nieren und die Kunſt, fih den Großen angenehm zu machen, ein ge— 
wijjeres Mittel des Fortkommens im Yeben wären, als Gelehriamtfeit 
und Fleiß *). Thomafius fand für nöthig, befondere Collegien. über die 
gute Yebensart zu leſen, und Wolf glaubte ven ernten VBorjchriften feiner 
Sittenlehre als eine nothwendige Ergänzung Regeln ver Weltklugbeit 
und des äußeren Anftandes beifügen zu müjjen. Eine andere Kaffe 


*) Methodus docendae discendaeque jurisprudentiae, 
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von Schriftſtellern faßte ausſchließlich den letzteren Geſichtspunkt ins 
Auge und ſuchte den ganzen Inbegriff der Lebensweisheit in der richtigen 
Beobachtung ſolcher Klugheitsregeln. „Hänge den Mantel nach dem 
Winde!” ruft einer derjelben *) feinen Leſern mit naivſter Offenheit 
zu, wobei er freilich mit jcheinheiliger Salbung hinzufügt: „jo weit 
es hrijtlich ift“. „Verſtelle Dich *, fährt er fort, „und gieb Dich nicht 
bloß! Steheft Du bei vornehmen Leuten in Gnaden, jo unterwirf Dich 
zwar ihren Befehlen, aber nimm Dein Interefje dabei wohl in Acht!“ 
In gleicher Weije enthält ein damals vielgelefenes Buch, des Herrn 
von Rohr „ Klugheitslehre“ **), ein fonderbares Gemiſch von religiöfen 
Vorſchriften, moralifhen Tugendlehren und ven gemeinften Kunſtgriffen 
höfiſcher Klugheit, und zwar bie einen ebenfo ernjthaft, mit eben jolcher 
Wichtigkeit dargelegt, ald die andern. Zwar beflagt Herr von Rohr - 
jelbjt in einem andern feiner Werfe ***) mit einem frommen Seufzer, 
„daß Salanterie, Mode und Weltmanier jich faft über die göttlichen 
und natürlichen Rechte erheben wolle und ein großer Theil der Menjchen 
ſich mehr befleißige, feine Handlungen nah dem Wohlftande und dem 
Gefallen ver Höheren einzurichten, als ven Sägen ver Tugendlehre Folge 
zu leiften” ; aber, als hätte er fein Gewifjen damit beruhigt, vertieft 
er jich gleich darauf in alfe Specialitäten eben jener Wifjenichaft, deren 
ausgejprochener Zwed e8 war, die Menfchen darauf hinzuweijen, durch 
jtrenge Beobachtung des Geremonielld® am Hofe und in der guten 
Gejellichaft, durch genaue Kenntnig aller Feinheiten ver Rangfolge und 
des Titelweſens, durch wirkungsvolle Schmeicheleien gegen vornehme 
und einflußreiche Berfonen, genug, durch leere Aeußerlichkeiten, wenn 
nicht gar durch Heuchelei und Lüge, ſich emporzuſchwingen und ihr Glüd 
zu machen! Es iſt peinlich, zu fehen, wie jogar Gelehrte vom erjten 
Range und Wortführer der Yiteratur ihrer Zeit an jolche Nichtigfeiten ihre 
Aufmerkſamkeit verſchwenden und nicht jelten dabei ihre Würde weg— 
werfen: wie ein Wolf im Verkehr mit dem Reichsgrafen von Manteuffel 
zu Ausprüden ver Devotion herabfteigt, welche diejer jelbit halb beſchämt 
abzulehnen ſcheint F); wie Gottſched, deſſen Aengitlichkeit ein häufiger 

*) „Bürgerliches Complimentirbüchlein“, von Civili Gratiano, 1727. 

) Aus dem Sabre 1719. 

“+, „Einleitung zur Ceremonialwilfenichaft der Privatperionen“, 1730. 

+) 3. 3. in den Glückwunſchſchreiben W.'s an M. zum Neujahr 1741, zum 


512 Zehnter Abſchnitt. 


Gegenſtand feiner Spöttereien für venfelben gräflichen Gönner ift, nad 
jever Gelegenheit, einem Großen oder einem Hofmanne von Einfluß 
fih zu empfehlen, begierig haſcht und bei jevem Gedanken, vaß ein 
folher ihn mißgünftig oder argwöhniſch anjehen könnte, auf das aller: 
Häglichfte zittert *). 

Die Vorliebe für Titel, die Strenge in Aufrechthaltung der dadurch 
bezeichneten Rangftufenfolge, die Umftändlichfeit des äußeren Cere— 
moniell®, der Anreven, ver Berbeugungen und der jonftigen Formalitäten 
des Umgangs fowol Gleichgeftellter unter fih, als mit Höhergejtellten, 


Jahresſchluß 1742 und wieder zum Neujahr 1743, wo von „überfließender Gnabe* 
u. dgl. die Rede ift („Briefwechlel zwiihen M. und W.“, 1. Bd. Bl. 271 u. |. w.). 
In einem Schreiben W.'s zu M.'s alab. Jubiläum in Leipzig, vom 3. Sept. 1743 
(Ebenda, 2. Bd. BI. 58), lüht er e8 nicht bei der Schmeichelei bewenden: „Gott ver- 
leibe andern Univerfitäten,, insbefondere unferm armen Halle, aud einen ſolchen 
Kenner ber Wiſſenſchaften!“ — wobei er wenigftens der Wahrheit nicht zu nabe trat, 
— fondern er fügt auch nod binzu: „Jedoch, wie kann man auf Maecenates in 
einem Lande boffen, wo feine Augusti das Scepter führen?” — worin, ganz ab» 
gejehen von allem Anderen, ſchon in Berüdfihtigung deffen, was Wolf's Landes— 
berr, Friedrich II., gerade fir ihn und in ihm für die Wiſſenſchaft zu thun fich be— 
eifert hatte, eine ſchnöde Undankbarkeit und Niederträchtigkeit liegt. Auch noch bei 
einer andern Gelegenheit bewies W., wie wenig er ben einem Gelehrten jo mwobl- 
anftebenden Freimutb, Mächtigen gegenüber, befaß. Als Friebri II. den viel» 
berufenen Befehl gegen den Profeffor Frande (H. A. Francke's Sohn) erlafjen 
batte, worin dieſem, weil er über die Komödianten zu Halle geklagt, daß fie bie 
Studenten verführten, aufgegeben ward, „bei Berluft feines Amtes“ felber die 
Komödie zn befuchen und darüber, daß dies geſchehen, von dem Director des Theaters 
ein Zeugniß beizubringen (einer der Fülle, wo Friedrich's Haß gegen alles das, 
was er „Muderei” nannte, ibn zu der tadelnswertbeften Torannei und Unduld— 
famteit verleitete), ging die Rede, der alademifche Senat zu Halle werde ſich Frande’s 
annebmen und im Interefje der in deſſen Perſon tiefgefränkten Profeſſorenwürde 
Borftellungen beim Könige tbun. Manteuffel fragt in einem Briefe bei Wolf des- 
balb an, Wolf aber antwortet: er wiſſe davon nicht® und er für feine Perſon werde 
an einem ſolchen Schritte fich nicht betbeiligen. j 

*) Danzel, „Gottſched“, S. 42 fl., 51 fl. u. a. m. Das eine mal (S. 44) 
ſchreibt M. mit bitterem Spott an das Gottſchedſche Ehepaar, indem er fie zugleich 
berubigt und wegen ihrer Shwäde und Boltronerie ſchilt, folgende beißende Worte: 
Un coeur Alethophile (jo nannten fi befanntlich die Mitglieder der Geſellſchaft 
„zur Ausbreitung der Wahrheit“) peut-il ötre susceptible d’une terreur panique 
lorsqu’il s’agit de rendre un service si essentiel A la vérité?! Auch in einer 
andern Manteuffelihen Correipondenz (Hanbichrift 12749 der Leipziger Univerfitäts- 
Bibliothek, BI. 100) wird Gottſched mit feiner Aengftlichkeit aufgezogen. 
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alles dies befundet einen Zuftand der Geſellſchaft, welchem vie rechte 
Freiheit ver Bewegung und die höhere Weihe wahrer Bildung gebrict. 
Die Adeligen, die ſich noch gegen das Ende des 17. Jahrhunderts mit 
der Anrede „Ew. Adeligen Gejtrengen“ und mit der Titulatur „Hoc- 
evelgeboren“ begnügt hatten, wollten jest „Wohlgeboren“ over noch 
lieber „Hochmohlgeboren“ heißen. Während 50—60 Jahre früher 
fogar eine junge Dame vom Adel ſchlechtweg „Zungfer” genannt worden 
war, rümpften jest Kramerstöchter die Nafe, wenn man fie anders ala 
Mademoiselle titulirte, und die adeligen Fräulein verlangten durchaus 
den auszeichnenden Zuſatz „gnädig“. Natürlich blieben die Gelehrten 
in dieſem Wettjtreite um Rang und Titel nicht zurüd. Einfache 
Geiftliche hießen nun „hochehrwürdig“, Doctoren ver Theologie „hoch- 
gelahrt“ ; ja, lettere jahen es nicht ungern, wenn man fie im Yaufe ver 
Rede „Ihro Ercellenz“ titulirte; die Bürgermeifter größerer Städte 
wollten wenigftens im außeramtlichen Verkehr ebenfalls „Excellenz * oder 
„Magnificenz“ angeredet fein; Schulviener und Magifter dünkten fich 
mit den Namen „Wohlehrwürdige, Großachtbare und Wohlgelahrte* 
nicht zu hoch geehrt, da jchon Kaufleute die Bezeichnungen : wohlehrenfeit, 
wohlfürnehm und großevel, Künftler vie der Ehrenfeften und Wohl- 
benamten, und gewöhnliche Handwerker die ver Ehrjamen und Nam- 
haften für ſich beanfpruchten *). 

Auch nach Adelsrang und höfiſchen Titelm geizten Kaufleute **), 


*) „Complimentirbuh“”, S.24 fl. v. Rohr, „Klugheitslehre“, S. 50 fl. (Doc 
jpottet Rohr noch (S. 60) über das damals auch aufgelommene „Höchftielig“ bei 
fürftlihen Berfonen.) Thomafius, „Monatsgeſpräche“, Jahrg. 1688, 2. Bd. S. 709. 

*) „Der Chronift Luck.“ Im einer hbanbicriftlihen „Beſchreibung der Reichs— 
ftabt Nürnberg” (Nr. 4417 des German. Muſeums), ©. 159, findet ſich folgendes 
charakteriftiiche Beilpiel der Entartung des bürgerlichen Selbftgefühls fogar in den 
Reichsſtädten. Der Magiftrat von Nürnberg wendet fi 1722 an den Kaifer mit 
einer Borftellung darüber, „daß verichiedene Kaufleute und Bürger bei allerhand 
deutichen Potentaten ſich die Titel: Rath, Agent oder Anwalt ausgewirkt hätten 
und darauf bin allerhand Freiheiten und Vorrechte prätendirten“. Der Kailer läßt 
teferibiren: „es ſei den betreffenden Untertbanen zu gebieten, baf fie binnen brei 
Monaten entweder bergleihen Charaktere niederlegen, ober, mit Unterlaffung ihrer 
Profeifion, von ihren Titeln leben jollten, wibrigenfalls die faiferliche Ungnade nicht 
ausbleiben werde". Darauf bin wirb 1724 ein Bürger von Nürnberg, welcher fürft- 
biſchöflich bambergiſcher Refident geworben , zur Befolgung des faiferlihen Befebls 


angebalten ; derſelbe flüchtet fi aber in das bambergiihe Haus in Nürnberg und 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 35 
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Beamte, Gelehrte und Dichter, und die Anwandlung von Stoicismus, 
welche Wolf veranlafte, Yeibnig gegen den Verdacht in Schuß zu nehmen, 
als ob er nicht „ ven Namen eines Philofophen und Gelehrten viel höher 
geachtet, als alle Äußeren Ehren *, ja fogar zu beitreiten, daß Yeibnit 
jemals den Adel wirflih angenommen und geführt habe*), hinderte 
nicht, daß er jelbjt des ihm ertheilten Reichsfreiherrntitels ſich mit 
Befriedigung bediente. 

Der Einfluß franzöfifcher Sitte, in vielem Andern fo nachtheilig, 
wirkte in dem einen Punkte günftig, daß er das allzu jteife Formenweſen 
(das gemeinfame Product der Schwerfälligfeit deutſchen Gelehrtenthums 
und der an den Höfen herrſchend gewordenen ſpaniſchen Grandezza) 
jammt der unendlichen Weitjchweifigfeit der üblichen Höflichfeits- und 
Ehrerbietungsbezeugungen einigermaßen durch einen leichteren und 
bequemeren Umgangston erjegte, obſchon die nach viefer neuen Mode 
abgefürzten Gomplimente immer noch einen gewaltigen Yurus von Worten 
enthalten **). 

Almäliger Sieg So mannigfaltig waren die Hinderniffe, welche die 


der w 


Silun igüber bee fortichreitende Bildung zu überwinden hatte und von denen 

Uebelftände. fie wirklich eines nach dem andern, freilich nur jehr allmälig 
und fangjam, überwand. Wir dürfen uns diefen Fortfchritt weder jo 
itetig, noch jo allgemein und gleichmäßig vorftelfen, daß nicht noch weit 
über die Grenzen unjeres Zeitraums hinaus immer wieder Ausbrüche 
der alten Rohheit, Nüdfälle in den alten Aberglauben, Beifpiele von 
Gejinnungslofigfeit unter ven Mittelklaifen, von Brutalität unter den 
höheren vorgefommen wären. So viel können wir indeß, geſtützt auf 
die Gefammtanjchauung jener Zeit, wie fie aus einem gewiljenhaften 
Studium aller Erſcheinungen verjelben fich ergiebt, und auf einzelne 
Thatjachen, welche ſichere Schlüffe auf Weiteres zulafjen, mit ziemlicher 


Hagt beim Reichshofrath, der ein Conelusum zu feinen Gunften erläßt, wobei der 
Magiftrat ſich berubigen muß. 
*) „Briefmechfel mit M.“, 2. Bd. ©. 290. 

"9. Rohr, welder in feiner „Klugheitslehre“ ausbrüdlich fagt: „Die kurzen 
Complimente find heut faft mebr beliebt, als die weitläuftigen“, führt (S. 158) als 
Beiipiel eines jolden „kurzen“ Complimentes folgende Anrede eines Bittftellers 
an einen Minifter an: „Mit Ew. Ercellenz gnädigen Erlaubnif bitte mir die umter- 
thänige Freiheit aus, dieſelben geborfamft zu erſuchen, die befondere Gnade mir zu 
erzeigen“, u. ſ. w. 
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Beitimmtheit ausjprechen, daß zwijchen dem Anfange des vorigen Jahr 
hundert8 und dem Beginne des fünften Jahrzehnts deſſelben ein nicht 
unerheblicher Umſchwung in ven geiftigen und fittlihen Zuſtänden 
Deutſchlands entweder eintrat, oder doch fich vorbereitete. 


Wahriheinlid würden wir, wenn wir eine fo volljtändige 
Criminalſtatiſtik des vorigen Jahrhunderts, wie ver Gegenwart, befäßen, 
noch eine geraume Zeit hindurch feine jehr wejentliche Abnahme ver 
Berbrehen wahrnehmen, aber doch auch jchwerlih eine Zunahme, 
- trogdem, daß in der Anwendung peinlicher Strafen um die Mitte des 
Jahrhunderts und theilweife ſchon früher eine beveutende Milverung 
eintritt *) und die VBollziehung der Kirchenbußen an ven meisten Orten 
thatfählih in Abgang fommt. Wenn fchon an fich dieſe Aenderung 
des Strafſyſtems einen Fortjchritt anzeigt, indem man mit vernünftigeren 
und humaneren Mitteln denſelben Zwed zu erreichen fucht, den man 
bisher nur mit den graufamften erreichen zu können glaubte, fo deutet 
fie zugleich auf den mitwirfenden Einfluß neuer fittlicher Kräfte Hin, 
welche bisher gejchlummert hatten. Und jo ift e8 in ver That. Wie 
der Pietismus ohne allen Zweifel mehr Unfittlichleiten verhütete, als 
die alte Kirche mit all ihren noch jo ftrengen Kirchenbußen, jo machte 
die gejtiegene und nach und nach ſelbſt bis zu ven unteren Klaſſen des 
Volkes hinabdringende Bildung e8 der Staatsgewalt möglich, an die 
Stelle von Galgen und Rad, glühenden Zangen und anderen raffinirten 
Peinigungen **) theil® minder qualvolle und das menfchliche Gefühl 


*) Die Todesftrafe für Diebftabl, Betrug, Meineid, Ehebruch, die zu Anfang 
des Jahrhunderts noch ziemlich allgemein war („Leisner's Chronik von Frankfurt“, 
„Jetzt lebendes Leipzig“, ©. 648, „Tagebuch“, 1. Bd.), kommt unter Friedrich II. 
und anderwärts außer Gebraud, wogegenkillerdings in Baiern unter Carl Theodor 
tbeilweife wieder eine Verſchärfung der peinlichen Strafen eintrat (Schlözer’s „Brief- 
wechſel“). Die Tortur, um das gleich hier zu bemerlen, ward in Preußen 1754 
abgeihafit (doh kommen nod ſpäter Stockſchläge und Kettenftrafe als Mittel zur 
Erjwingung eines Geftändniffes vor), in Baden 1767, in Medienburg 1769, in 
Kurſachſen 1770, in Oefterreich 1776, bier infolge einer Schrift von Sonnenfels 
durch eigenften Entihluß der Raiferin Maria Therefia gegen die Mehrheit ber 
Stimmen ihrer Räthe (Schlözer’s „Briefwechjel“, 1. Heft); in Pfalz» Baiern 
ward fie 1779 auf das nothwendigſte eingeichräntt, jedoch follten die „abgängigen“ 
Folterwertzeuge überall wieder angeſchafft werben. 

*) In Frag murden allerdings noch 1732 mehreren Mördern Riemen aus 

g3* 
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weniger empörende Todesarten, theils ſogar bloße Freiheitsberaubungen 
zu jegen *). 

Es wäre tböricht, zu wähnen, der Glaube an Heren, Teufels- 
beihwörungen, Schaßgräberei und vergleihen Vernunftwidrigfeiten 
jei mit dem Eintritte des „Jahrhunderts der Aufflärung“ oder mit dem 
Erjcheinen und ver Verbreitung der Thomafiusihen Schriften gegen 
die Herenprocefje alsbald verſchwunden. Nicht nur im Laufe diejes 
erſten Abjchnittes, jonvdern bis an das Ende des vorigen Jahrhunderts 
fommen Beifpiele ſolchen Aberglaubens vor, und zum Theil noch in 
ziemlih kraſſer Geftalt**). Aber ein unverfennbarer Sieg der 
gejteigerten Aufklärung zeigt fih doch darin, daß nicht blos einzelne 
freierdenfende Gelehrte oder einzelne Facultäten, wie fjeinerzeit 
Thomaſius und dejjen juriſtiſche Collegen zu Halle, jondern ganze 
Univerfitäten, und zwar auch ſolche, vie früher Vertheirigerinnen der 


dem Rüden geſchnitten und abgeftreift, fie dann mit glühenden Zangen gezwidt 
und endlich gerädert. („Leipziger Poftzeitung“ von 1732, ©. 328.) 

*) 1715 warb das erfte Zuchthaus in Kurſachſen (in Walpbeim) errichtet. Es 
diente zugleih als Berjorgungsbaus für Arme, Waifen (3. B. „Zigeunerfinder”), 
als Correctionshaus für Landftreiher, Bettler, „Trotzige“, liederliche Weibsper- 
fonen, Solde, „io zu Müßiggang uud Desperation (?) geneigt”, „ungeratbene 
Söhne“, liederlihes Gefinde (von den Herrſchaften eingeliefert), Yandesverwieiene, 
welche die Urphede gebroden (d. h. gegen ihr Verſprechen zurüdgelebrt waren), 
endlich als wirkliches Zuchthaus für Diebe („auf alleruntertbänigftes Suppliciren“ 
— alfo als Strafmilderung, da fie eigentlich mit dem Tode beftraft wurden); auch 
tommt eine Frau „wegen mebrmaligen Feueranlegens“ darin vor; daraus erbellt, 
wie ſehr man ſchon von bem früberen Strafiuften, welches für alle ſolche Verbrechen 
unbedingt auf Tod erlannte, zurüdging. („Beichreibung des kurſächſiſchen Zucht», 
Waiſen- und Armenbaujes Waldheim“, 1717.) 

*) Hering, „Geſchichte der kirchlichen Unionsverſuche“, 2. Bd. ©. 332, erzäblt 
eine Schatgräbergeihichte aus Jena, in deren Folge zwei Bauern todt, ein Student 
bewußtlos gefunden wurden. Jeccander („Kurfächfiiches Kernchronicon“), 2. Bd. 
©. 40, ſpricht von „Nadftellungen des Satan“, denen die Schswöchnerinnen 
untertvorfen feien, wie von einer befannten Sache; Bernd in feiner Selbftbiograpbie 
erzählt auch verſchiedene male von Teufelsanfehtungen, die er als Student zu 
baben geglaubt. Auch befondere Schriften vom Teufel erjchienen noch immer (vgl. 
„Leben in Frankfurt“, 2. Heft S. 1). 1732 ließ Se. römiſch-kaiſerliche Majeftät 
Carl VI. einen Bericht über angeblich vorgelommene „Vampyre“ an mebrere Uni- 
verfitäten zur Begutachtung jenden („Leipziger Boftzeitung“ von 1732, S. 174) — 
u. dgl. m. „Wunderboctoren“ fommen auf den Mefjen und anderwärts regel— 
mäßig noch bis in die 70er Jahre des 18. Jabrb. vor (Dolz, „Leipzig“, S. 329). 
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übernatürlichen Wirkungen dämoniſcher Kräfte gewejen waren, jetst diefe 
Anjicht verleugnen und für das Princip der „natürlichen Urſachen“ in 
die Schranfen treten *). 
Die Titel- und Rangſucht, nicht blos an den Höfen, ſondern auch 
im Mitteljtande, unter Beamten, Gelehrten, ja ſelbſt einfachen Bürgern, 
bejtand noch lange fort; aber jie ward, je länger je mehr, in ver 
aufjtrebenden bejjeren Yiteratur ein Gegenſtand ernfter Rüge oder 
beißenden Spottes. Die cdarafterlofe Feigheit im VBerfehr mit ven 
Mächtigen und Vornehmen machte fich noch immer vieler Orten breit, _ 
aber daneben erhob doch auch ſchon ver bürgerliche Freimuth hier und 
da, wennſchon meift noch etwas fchüchtern, fein Haupt. 
Veriud) einer Die Bildung und Gefittung eines Zeitalters jpiegelt 


Schilderung bes 


eg fih am veutlichjten ab in dem Zuſtande des häuslichen 


— Lebens, als des natürlichen Mittelpunktes, von welchem 


18. Jahrh. Die Entwickelung ver Individuen aus- und auf welchen ſie 
zurüdgebt. Zumal in einer Periode wie diefe, wo e8 an einem öffent- 
lichen Yeben gänzlich fehlt, und in einem Yande wie Deutjchland, wo 
von jeher das Haus und die Familie eine fo große Rolle jpielten. 

Wir wollen ven Berfuh machen, am Schluffe dieſes Rückblickes 
ein Bild des häuslichen Yebens unjerer Vorältern in der erjten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts zu entwerfen. Den Verſuch, jagen wir, dveny 
feiver müjjen wir befennen, daß die Quellen unferer Darftellung 
nirgends jpärlicher fließen, als hier, und wir deshalb, trog ver eifrigften 
Bemühungen, nicht im Stande find, dieſem Theile unſerer Schilverung 


*) In, der oben erwähnten Schatgräbergeihichte zu Jena hatte zuerft ein Arzt 
zu Halle in einer bejfondern Schrift (jedoch anonym) unternommen , ben Tod ber 
beiden Bauern und die Bewußtlofigfeit des Studenten als Folgen einer Erftidung 
durch Kohlendämpfe darzuftellen. Dem entgegen behauptete ein Dr. Andreä zu 
Jena: der Teufel habe jene getödtet und diefen betäubt. Aber die drei Facultäten 
von Leipzig gaben ihr Gutachten dahin ab: es feien hier natürliche Urſachen im 
Spiele geweſen, und eine öffentliche Rechtfertigung diefes Gutachtens ftellte geradezu 
die Anſicht auf: eine jolhe Wirkung des Teufels, wie die von Andrei voraus- 
gelette, fei unmöglid. (Man vergleihe damit die ſchüchternen Erklärungen des 
Thomafius Über die dämoniſchen Wirkungen , welche er noch keineswegs ſchlechthin 
zu beftreiten wagte.) Löſcher's „Unſchuldige Nachrichten“ erbliden in diefer Tenfels- 
leugnung jeitens einer ganzen Univerfität „eine offenbare Probe der thränenwürdigen 
Licenz, welche unter ung eingeriffen“. (Hering a. a. ©.) 
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auch nur annähernd diejenige Vollftändigfeit und Anfchaulichkeit zu 
geben, die wir gerade ihm jo gern geben möchten. 

Wir bejchränfen uns dabei im Wefentlichen auf den Mittelitand, 
da von den höheren Ständen ſchon früher die Rede gewefen, von den 
unteren Klaſſen aber und insbefondere von der ländlichen Bevölkerung 
es vollends unmöglich ift, eine nur einigermaßen fihere Anſchauung zu 
gewinnen, wir uns daher in Bezug auf fie mit den einzelnen Schlag: 
lichtern begnügen müffen, welche die oben verfuchte allgemeine Sitten- 
jbilverung ab und zu auch auf veren häusliches Leben geworfen bat. 
en Manderlei Anzeichen deuten darauf hin, daß ein 
Theil des Bürgerjtandes gerade in der Periode, wo die höheren Stände 
am ausjchweifenditen lebten, insbejondere die Heiligfeit der Familie 
am ſchamloſeſten mißachteten und entweibhten, fih um fo ftrenger in 
ſich abgeſchloſſen und an ver Ehrbarkeit des deutſchen Haufes feſtgehalten 
habe. Wenn nichts Anderes, jo mochte jchon ein gewiſſer bürgerlicher 
Troß jie antreiben, ver vornehmen Movebildung, die verachtend auf 
Alles herabjah, was nicht an ihr Theil hatte, die herbe Strenge alt- 
väteriſchen Weſens entgegenzufegen. Bon dieſer Seite betrachtet, wirkte 
die [pätere Verfeinerung ver Mittelklaffen nicht immer günftig auf deren 
häusliches Yeben zurüd, indem fie an die Stelle jener Abgejchlofjenheit 
und Zurüdhaltung verjelben ein zwar freieres, aber auch leichtfertigeres 

ebahren jette und den Bürgerftand zur Nachäffung der VBornehmen, 
nicht eben zum Vortheil feiner Sittlichfeit, verführte *). 

In denjenigen Städten, welche mit ver höfiſchen Geſellſchaft 
weniger in Berührung famen, mag viefer Uebergang zu freieren Sit- 
ten erit um ein gut Theil jpäter, als in ven Reſidenzen, erfolgt jein. 
Bon Hamburg befigen wir in diefer Beziehung ein günftiges Zeugniß 
eines englifchen Reiſenden (vom Jahre 1725) iiber das dortige Familien- 
leben **), und ein noch günftigeres finden wir in den unzufriedenen Aeuße— 
rungen bes frivolen Herrn von Pöllnik über die Zurücgezogenheit ver 


*) Semfer in feiner „Lebensbejchreibung, von ihm felber abgefaßt”, 1. Thl. 
S. 146, bemerkt von feiner Braut (ungeführ aus dem Jahre 1750): „Ihre Mutter 
batte eine ſehr ftrenge Ordnung für ibre Tochter eingeführt, weil fie mit der freieren 
Lebensart ihres Geichledhts , die ziemlich in Coburg ſchon berrfchte, durchaus nicht 
zufrieden war. Sie bebielt die alten Grundfäße, wonad fie jelbft in Saalfeld er- 
zogen war” u. f. w. 

*) S. Benele, „Hamburger Geſchichten“, S. 354. 


Sittlihe Zuftände des Volks. 519 


Hamburger Frauen, die er zu jeinem Bedauern faft gar nicht außer vem 
Haufe traf, und auch dann nur in Begleitung ihrer Männer, und die 
im eignen Haufe noch weniger zugänglich waren *). 

Dennoh würden wir wahrjcheinlich irren, wenn wir die Sittlich- 
feit ver Mittelflaffen in Bezug auf das cheliche und häusliche Leben 
im Anfange des Jahrhunderts als noch völlig ungetrübt und unter dem 
Bilde patriarchalifher Reinheit ung vorjtellen wollten. Eine jo günſtige 
Meinung davon zu fafjen, hindert uns ſchon die Phyfiognomie ver da— 
mals berrichenven Zeitliteratur, welche ziemlich fihere Rückſchlüſſe auf 
den Zustand ver Gefellichaft, für die fie gefchrieben ward, geftattet. Ein 
Gejchlecht, welches die ſchmutzigen Nomane Talander's und Seines- 
gleihen, die jchlüpfrigen und raffinirt lüfternen Gedichte ver zweiten 
ichlefiihen Schule jo gierig verjchlang, wie die große Verbreitung und 
das majjenhafte Erjcheinen viefer Producte bezeugt, fonnte unmöglich 
durch Sittenreinheit und Stärke des Familienſinnes ausgezeichnet fein. 
Die Betrachtungen, welche Schuppius über die verbreitete Umfittlichfeit 
in diefem Punkte anftellt, vie Moralvorjchriften Wolf's, welche fein Ver- 
hältniß jo ernft, wie das eheliche, ins Auge fafjen, diefe und ähnliche 
Mahnungen wenden fih offenbar vorzugsweife an die bürgerlichen 
Klajjen. Thomafius, ver für diefelbe Geſellſchaftsſchicht ſchrieb, äußert 
ih häufig in einem Tone, der nicht auf eine befondere Reinheit des 
Familienlebens jener Zeit jchließen läßt. Die Moralifhen Wochen! 
ihriften klagen vielfach über die Ausfchweifungen ver jungen Männer 
und die Kofetterie der Mädchen und wiſſen alferlei von unglüdlichen 
Ehen und von ungetreuen Ehegatten beiderlei Gejchlechts zu erzählen **). 
Auch haben wir das ausdrückliche Zeugniß eines zeitgenöſſiſchen Schrift: 
jteller8 vor uns, welches von dem Ueberhandnehmen ver „Gewiſſens— 
eben“ in einer Weije jpricht, die ſattſam andeutet, daß dieſe Erſcheinung 
damals jchon weder neu, noch vereinzelt war ***). 

Wohl aber jehen wir zu unferer Befriedigung, neben den für die 
Sittlichfeit des Familienlebens nachtheiligen Einflüffen von oben und 


) v. Pöllnis, „Memoiren“, 1. Bd. ©. 836. 
»NuUeber alles biefes f. oben bie betreffenden Abſchnitte. Hinfichtlih ber 
Wochenſchriften verweife ich beifpielsweile auf folgende Stellen: „Bernünftige Tad— 
lerinnen“, 1. Bd. ©. 294, 416; 2. Bd. ©. 55, 288, 378 ff. u. f. w. „Patriot“, 
2. Bd. ©. 146, 446, 3. Bd. ©. 155, 268 u. ſ. w. 

—) v. Rohr, „Keremonialwiffenihaft”, S. 601. 
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vom Auslande her, andere wirkſam, heimijche und aus dem Schoofe des 
Bürgerftandes jelbjt kommende, die nicht blos ver Ausbreitung des 
Uebels Schranfen jegen, jonvern allmälig auch einen Rückſchlag dagegen 
vorbereiten. Nicht der Hleinjte Antheil an diefem Verdienſte gebührt 
den Pietiften. Ohne ihre ernten und beharrlich fortgejegten Bemühungen 
für Reinigung der Sitten und Erwedung eines bejjern Geijtes im 
Bürgerjtande möchte das deutſche-Familienleben der zwiefachen Gefahr, 
womit e8 von den Nachwehen der allgemeinen Sittenverwilderung im 
vreißigjührigen Kriege und von dem ſchädlichen Beijpiele romanijchen 
Yeichtjinns bedroht war, noch viel weniger entgangen fein. Nächit vem 
Pietismus hat die jogenannte natürliche Moral, namentlich wie jie in ver 
Wolfichen Philofophie vertreten war, am meijten zu der Berbefferung der 
fittlichen Zuftände in diefem Bunfte beigetragen. Durch die Moralifchen 
Wochenjchriften drang eine ernjtere und gehobenere Yebensanficht in alle 
Kreife der bürgerlichen Gejellichaft ein, und die mit ihnen Hand in 
Hand gehende Dichterichule der Niederſachſen und ver Schweizer, deren 
Yieder zum großen Theil der Berherrlihung ver Häuslichfeit, der ge— 
jelligen Freuden, der Zufriedenheit und der Freundſchaft galten, half 
dieje Richtung vollends in ven Gemüthern befeitigen. Auch Gottſched, 
wennjchon jeine Mufe ſich lieber auf dem Parfette des Hofes, als in 
den Kreifen bürgerlichen Xebens bewegte und er für feine Berfon mehr 
die Erregungen und den Glanz des gejelligen Salons, als die ftillen 
Freuden des häuslichen Herdes liebte*), wirkte dennoch auf bie 
Yäuterung des Familiengeiſtes günftig ein, indem er nachdrücklich ven 
in der Yiteratur herrſchend gewordenen jchlüpfrigen Ton befämpfte, und 
ſelbſt Canig und Beſſer, wiewol fie nicht umhin fonnten, der an den 
Höfen beliebten frivolen Sitte auch in ihren Gedichten hier und da zu 


*) Aus dem Briefwechiel Manteuffel’s erfiebt man, wie die Gottſcheds es liebten, 
geiftreiche Eirfel in ihrem Haufe zu geben, berühmte Fremde bei ſich zu jehen und 
überhaupt ſoviel als möglich die in Paris gewöhnlichen og. bureaux d’esprit nachzu⸗ 
ahmen. (S. auch „Büſching's Tebensbeichreibung“, 1. Bd. S. 129.) Bezeichnend ift 
in dieſer Hinſicht das offene Geſtändniß der Frau Gottſched (in ihren „Briefen“, 
2. Bd. S. 151), daß fie „Haus- und Wirthſchaftsſorgen von Kindheit an fir die 
elenbefte Beihäftigung eines denkenden Weiens gehalten habe”. in anderes mal 
(ebenda) preift fie fich glüdlich, daß fie feine Kinder habe; denn, wäre fie Mutter, fo 
würde fie e8 für ihre Pflicht halten, fich ihrer Kinder anzunehmen, und bod würde 
dies jehr ftörend auf ihre gelebrten Beihäftigungen einwirken. 
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huldigen, befundeten doch daneben ein warmes und aufrichtiges Gefühl 
für die Freuden wie für die Pflichten ver Gatten und Familienväter. 
— Aus der häuslichen Erziehung jener Zeit tritt ein 
Uebelſtand vor allen grell hervor: die auch im Mittelſtande weitver— 
breitete Unſitte des Ammenhaltens. Gegen nichts eifern die Moraliſchen 
Wochenſchriften ſo ſehr, als gegen die allgemeine Vernachläſſigung der 
erſten Mutterpflichten aus Bequemlichkeit, Genußſucht oder Mode— 
dünkel, aber ſie ſowol, als die namhafteſten theologiſchen und philo— 
ſophiſchen Sittenlehrer, an ihrer Spitze Schuppius und Wolf, ſcheinen 
mit nur geringem Erfolge gegen dieſe Widernatürlichkeit angekämpft 
zu haben, der wir auch noch in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts 
in weiteſten Kreiſen begegnen *). 

Eine andere häufige Klage der zeitgenöffischen Schriftiteller richtet 
fih gegen die unvernünftige Härte ver Aeltern **). Den Vätern ins- 
bejondere wird jchulogegeben, fie verführen gegen ihre Kinder häufig fo, 
„daß diefe fich vor ihnen wie ein Sklave vor feinem Tyrannen, ja wie 
vor dem Teufel fürdhteten“***. Das macht, die Väter glaubten an 
Autorität einzubüßen, wenn fie nicht bis zur Graufamfeit hart wären, 
und Schläge galten als vie einzige Panacee gegen alle Unarten des 
jugendlichen Alters 7). Daneben finden fih auch wieder Klagen über 
Berwöhnung und Berzärtelung der Kinder. Im Durchſchnitt fcheint 
e8, jelbft in vielen Häufern des höheren Bürgerthums, nicht blos an 
jeder feſten Erziehungsmarime, fondern auch an der erften Tugend eines 
Erziehers, der Selbjtbeherrichung, gefehlt und nur die augenblickliche 
Yaune oder Yeidenjchaft vie Behandlung der Kinder dictirt zu haben. 
Blinde Liebe wechjelte mit blindem Zorn oder Haß, ja e8 wird als eine 


) S. oben Abfchnitt 9, fpeciell S. 431; Schuppius, „Geben dran, Ham- 
burg!” u. a. m. 

») In den „Bernünftigen Tadlerinnen“, 1. Bd. S. 272, wird eine Mutter aus 
den wohlhabenderen Ständen darüber zur Rede geietst, daß fie mit ihrer qutartigen 
Tochter jo graufam umgehe. „Ich ſehe“, heißt es dort, „daß du ihr einige Fäden 
um die Hände widelft, eim Licht ergreifft und diefelben anzündeft, auch wol mit 
Ruthen breinfchlägeft, wenn fie diefelben nicht ftillpalten fann. Ich jebe, wie blut- 
ränftig biefelben täglich find. Warum thuft du alles dies? Darum, iprichft bu, 
weil das Aas nicht Spiten genug Höppeln will.“ Aehnlich Außert fi der „Boli- 
tifche Philoſoph“ (1724). 

*) „Bolitifche Philoſoph“, S. 128. 
+) „Bernünftige Tadlerinnen“, 1. Bd. S. 276. 
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„ebenjo gemeine, wie ſchädliche Sache“ erwähnt, „daß faum ein Vater 
oder eine Mutter zu finden jei, wo fich nicht ein Unterſchied in der Yiebe 
zwijchen ihren Kindern bliden laſſe“*). DerMangel an pſychologiſcher 
Einfiht in die Natur der Kinverjeele war ein anderes Hinvernif einer 
vernünftigen Erziehung. Weiß doch fogar noch Goethe aus feiner 
Jugend Sonderbares in diejer Hinficht von feinem ſonſt jo verjtäntigen 
Vater zu erzählen**! Endlich aber ftand die Unnatur der Verhält— 
niffe, in denen die Erwachjenen ſelbſt ſich bewegten, einer guten und 
wirfjamen Kinderzucht vielfach im Wege. Wie konnten Xeltern, welche 
den Sinnengenuß, die Verſchwendung, ven Put oder das Prunfen mit 
Rang und Titel als ihr Yebensziel betrachteten, ihre Kinder zu beifern 
Grundfägen erziehen? In den meiften Fällen hatten fie nicht Zeit noch 
Luſt, ſich jelbit mit der förperlichen und geiftigen Pflege ihrer Kleinen 
abzugeben, und, wie fie jene einer Amme anvertranten, fo dieſe einer 
Gouvernante oder im jpäteren Alter einem Hofmeijter, der, da er nur 
wenig bejjer, als ein Bevienter, gehalten ward ***), natürlich weder 
das nöthige Anfehen bei den Kindern, noch die gehörige Freudigfeit zur 
Erfüllung feines fchweren Berufs beſaß. Die Kinder fahen von früh 
auf das jchlimme Beijpiel der Aeltern, ja e8 kam wol vor, daß viefe 
jelbjt, wie einfichtigere Zeitgenofjen klagen, „ihren Kindern Eſſen, 
Trinken und ſchöne Kleider als das höchſte Gut vorftellten * 7). 
Inzwiſchen brachte doch gerade in dieſem Punkte der allgemeine 
Bildungsforticritt im Laufe einiger Jahrzehnte weſentliche Verände— 
rungen hervor. Die Anfichten Yode’8 über die Erziebung fanden in 


) Jeniſch, „Geift bes 18. Jahrhunderts”. 

") „Aus meinem Leben“, 1. Thl. 1. Buch („Werke“, 24. Bd. ©. 16). 
„Unglüdlicherweiie Hatte man noch bie Erziebungsmarime, den Kindern frühzeitig 
alle Furt vor dem Abnungsvollen und Unfihtbaren zu benebmen und fie an das 
Schaubderhafte zu gewöhnen. Wir Kinder jollten daher allein jchlafen, und, wen 
uns dieſes unmöglich fiel und wir uns jacht aus den Betten hervormachten und die 
Gejellichaft der Bedienten und Mägde juchten, jo ftellte fih, in umgewanbtem Schlaf: 
rod und alfo für uns verkleidet genug, ber Bater in den Weg und fhredte uns im 
unsre Rubeftätten zurüd.“ 

) ‚Mebr ala 40 Thlr. wollte man nicht an einen Hofmeifter wenden, dabei 
follte er auch no die Bermwalterrehnungen mit beforgen.“ („Briefe der Frau 
Gottſched“, 2. Bd. ©. 97.) 

FT) „Bolit. Philoſoph“, ©. 133. — Aehnliche Klagen findet man im „Pa— 
trioten“, den „Bern. Tadlerinnen“ u. |. w. 
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Deutjchland vielfach Verbreitung und Beadtung*. Die Wolfe 
Philofophie und die Moraliihen Wochenſchriften machten vie Ver: 
bejjerung der Erziehung zu einerihrer Hauptaufgaben.. In den Häufern 
der Gelehrten und Geiftlihen mag im allgemeinen eine jorglichere 
Kinderzuct zu finden gewefen fein, als in denen der wohlhabenven, 
den Zeritreuungen des Modelebens mehr ausgejegten Klaſſen, und viele 
Familien des niederen Bürgerjtandes jcheinen e8 ebenfalls mit dem 
Geſchäft der Erziehung ernfter genommen zu haben, wie das Hervor- 
gehen jo bedeutender Männer wie Wolf, Kant u. a. gerade aus diefem 
Stande und die von denjelben uns aufbewahrten Erinnerungen an vie 
Eindrüde ihrer Jugend befunden **). 

Was den häuslichen Unterricht betrifft, jo war er in ver Mehr- 
zahl ver Fälle wol um nicht vieles beijer, als ver öffentliche. Das 
mechaniſche Einlernen trodener Namen und Zahlen over dunfler und 
meijt unverjtandener Begriffe jpielte auch bier eine Hauptrolle, und 
dazu fam in vielen Häufern ein Uebermaß äußerlicher Andachtsübungen 
— Gebete, Herjagen von Bibelverjen oder Katechismusitellen 
u. dgl. m. —, welches weit mehr geeignet war, den wahren religiöjen 
Sinn in den jugendlichen Gemüthern zu erſticken over irrezuleiten, als 
zu Fräftigen ***). ine Eigenthümlichfeit ver vamaligen Zeit war auch 
die Sucht, die Kinder jo früh als möglich geiftig anzuftrengen, jelbit 
auf Koften der natürlichen förperlichen Entwidelung, für die man über- 
haupt, das Tanzen abgerechnet, wenig thatr}). Einen Vortheil hatte 
der jchlechte Zuftand der öffentlihen Schulen für ven häuslichen Unter- 
richt der Jugend, den nämlich, daß gewiffenhafte Aeltern um fo länger 
fie unter ihrer eigenen Obhut zu bilden fuchten und fich jelbjt ver Unter- 
weifung derjelben unterzogen. 

) Ebenda und „Bern. Tadlerinnen”, 2. Bd. ©. 64. 

*) So erzählt Kant, „daß er im Haufe feiner Aeltern nie etwas Unrechtes ge- 

feben habe“ („Sämmtl. Werte K.'s“, herausg. von Rofenkranz, 11. Bd.), und aud 

Wolf rühmt von den jeinigen („Eigne Lebensbefchreibung“, S. 111): „Sie haben 

mir von der erften Kindheit an große Liebe zur Gerechtigkeit und einen Haß gegen 

bie Ungerechtigkeit, auch einen Eifer für die Religion und Gottesfurcht beigebracht“. 
+) Möſer's „Verm. Schriften“, S. 199. Bernd’s „Leben“, ©. 21. 

7) Ienifh a. a. O., „Patriot“, 1. Bd. Sogar der große Denker Leibnit 
wollte dem Kinde ſchon vor dem 6. Jahre mehrere Spraden durch den Gebraud 
beigebracht, außerdem Gefchichte, allgemeine und beiondere, die beilige und bie 
der Gegenwart, gelebrt wilfen (Methodus, — Opp. omn. IV. 170). 
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Weibliche Bildung. Die weibliche Bildung jtand im allgemeinen in jener 
Zeit nicht bejonders hoch. Deffentlihe Schulen für den höheren 
Mäpchenunterricht gab es nicht). Im Haufe war deren Erziehung 
in vielen Familien ausjchließlih ver Mutter überlajjen ; der Vater hielt 
e8 unter feiner Würde, fich darum zu fiimmern, und wendete jeine Sorg- 
falt nur den Knaben zu**. Dagegen finden wir auch Beifpiele von 
einer mehr als gewöhnlichen Bildung bei manchen Frauen jener Zeit. 
Gottſched's Frau war nicht blos im Franzöftichen und Englifchen, ſondern 
auch im Yateinifchen und Griechiſchen geübt, las lateiniſche Schriftiteller 
und ſchrieb (was damals beinahe noch mehr bedeuten wollte) ein gutes 
Deutſch, obgleich ihr Hofmeifter ihr verfichert hatte, „es jei gemein, 
deutjche Briefe zu jehreiben“ ***). Yatein jcheinen damals viele Frauen» 
zimmer gelernt zu haben, bejonder® Töchter von Gelehrten. Auch 
fehlte e8 nicht an wirklich „gelehrten“ Frauenzimmern. Die Liſten der 
„Deutſchen Geſellſchaft“ Gottſched's zählten mehrere ſolche unter ihren 
Mitgliedern auf, denn nicht alle waren jo bejcheiden oder jo flug, wie 
Frau Gottſched, welche dieſe Ehre als eine für Frauen nidt pafjende 
verbat 7). Franzöfifch mußte ein Mädchen fünnen, welches auf moderne 
Bildung Anſpruch machen wollte. Selbit die alte Frau Möjer, des 
Yuftus Mutter, die dur und dur eine gute weitphäliiche Hausfrau 


*) v. Sedenborf, „Chriftenftaat”, 9.601. „Ein ſehr weniges gefchieht in den 
Mägdleinſchulen und bleibet gemeinlich nur bei dem allerunterften Grade der Catedhi- 
ſation.“ 

») „Bernünftige Tadlerinnen“, 1. Bd. 5.343. „Politiſcher Philoſoph“, S. 143. 
An der letztern Stelle ruft der Verfaſſer vorwurfsvoll aus: „Die Töchter ſind doch 
ebenſowol Menſchen, als die Söhne!“ 

**) „Briefe der Frau Gottſched“, Einleitung und 1. Br. ©. 7. 

+) Als Euriofum fei bier noch aus einem 1705 erichienenen Schriften: 
„Frauenzimmerbibliothekchen“, die Lifte von Büchern mitgetbeilt, welche daſelbſt 
(S. 78) einem „Frauenzimmer von aufgewedten Berftande“ zum Leien empfohlen 
werben. Es find folgende: 

I. In Folio. 

Die fogenannte Weimariiche Bibel. 
Lundii Jüdiſche Heiligtbümer. 

II. In Quarto. 
Speneri Glaubene-Lehre. 
Gribneri Predigten vom Tod. 
Schelhammer unterwieſene Ködhinn. 
Heffens Garten-Luſt. 
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war und das Wirthichaftswejen für den erjten Zwed des Dafeins hielt, 
war doch eine Freundin des Franzöfifben und hielt ihre Kinder dazu 
an*. Auch Muſik und Singen gehörte zur Ausbildung eines jungen 
Frauenzimmers aus guter Familie. Gottſched fendet feiner Braut 
©. Bach's Stüde zum Clavier, andere von Weyrauch zur Yaute, auch 
eine Symphonie von Hajfe, und das junge Mädchen fchreibt zurück, fie 
werde dieſe Compofitionen „im Concert” jpielen **). 

Doc hören wir au von Töchtern aus erjten Familien des Bürger: 
ftandes, welche ſolche und ähnliche Fertigkeiten entbehren mußten und 
dennoch für wohlerzogen und gebilvet galten. Die Frau des berühmten 
Gelehrten Pütter und ihre Schweitern, Töchter eines braunfchweigiichen 
Geheimen Rathes (veren Jugend in die legten Jahre unferes Zeitraums 
fällt), waren „in ihren Religionsgrundfägen (dur ihre Mutter) wohl: 
unterrichtet und feitgegründet, bewanvdert im Hauswefen, geübt, ihre 
Zeit zwijchen weibliben Arbeiten und dem Yejen nüglicher Bücher ein- 


Ill. In Octavo. 

Eine Hand»Bibel. 
Arnd's Bom wahren Ehriftentbum. 
Ein groß Geſang-Buch, als etwa Crügeri, oder das Lüneburger. 
Saiten-Spiel und Andadts- Flamme. 
Creutzberg's Seelen-Rub in Jeſu Wunden. 
Laffenii Betrübtes und getröftetes Epbraim. 
Hoen’8 Evangeliihes Hand-Buch wider die Papiiten. 
Colberg's Platonifh-Hermetiiches Chriftentbum. 
Laffenii Beftegte Atbeifterey. 
Kurtzgefaßte Kirhen-Hiftorie Alten und Neuen Teftaments. 
Mulleri Vade-Mecum Botanicum. 

IV. In Duodecimo, 
Arnd’s Paradis-Gärtlein, Berliner Edit. 
Cundiſii Berlen-Schmud. 
Speneri Erflärung des Catechismi. 
Bergeri Für Augen gemablter Chriſtus Jeſus. 
Mafti Bericht vom Untericheid der Lutberiich- und Reformirten Lehre. 
Hübneri Geograpbiiche Fragen. 
Hübnert Bolitiihe Fragen, compfet. 
Anonymi Genealogiihe Fragen. 
Becheri Haus-Vater. 
Helwigii Frauen- Zimmer:Anotbeichen. 
) „I. Möfer's Leben“, von Nicolai, vor „Möſer's Werten“, ©. 17. 
**) „Briefe der Frau Gottſched“, 1. Pb. ©. 4. 
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zutheilen; um Tanzen, Singen, Zeichnen, Mufif und Franzöfifch zu 
fernen, hatte e8 ihnen an Gelegenheit gefehlt; font aber hatten fie 
Bildung genug befommen durch den Umgang mit den jungen Prinzeſ— 
finnen und anderen adeligen jungen Damen“ *. ine ähnliche 
folive Bildung des Geiftes und Verſtandes rühmt Semler von feiner 
Braut. „Sie war in aller Gejhidlichkeit, die dem weiblichen Gefchlechte 
wahre Vorzüge giebt, unterrichtet; ihr Urtheil war jo richtig, daß in 
häuslichen Einrichtungen und Veranjtaltungen die Mutter e8 gemeinlich 
ihrem eigenen vorzog; fie jchrieb einen gut ausgedrückten Brief mit 
ſchönen und gleichen Zügen und mit jehr wenig Fehlern gegen die Ortho— 
graphie. Geldrechnung verjtand fie bejjer, als die Mutter, und hatte, 
da jie faum 15 Jahr alt war, in langer Abwejenheit ver Mutter be- 
deutende Einnahmen jo ficher berechnet, daß gar nichts daran fehlte. 
Sie hatte tanzen gelernt und trug fich gut, liebte e8 aber nicht ſonderlich; 
ihren Buß und einen großen Theil ihrer Kleivung machte fie jelbft, und 
jtetS mit Gejhmad. Ihr Charakter war vortrefflich **).* 

Dagegen wird freilich auch vielfach über eine leichtjinnige und 
oberflächlicde Erziehung der jungen Mädchen, befonders in den reicheren 
Häufern, geklagt. Man erzog fie, wenn wir diefen Klagen glaußen 
dürfen, „öfter zu Kofetten, als zu Hausfrauen *, Tieß fie mehr „leicht 
fertige“ Bücher lejen, als folche, „die zur Tugend und Vollkommenheit 
führen“ , mehr „garitige Buhlenlieder“ fingen und jpielen, als vie 
erhebenven und das Gemüth verevelnden Weifen der erniteren veutfchen 
Muſik ***). Das folgente Bild einer weiblichen Erziehung aus einer 
weiblichen Feder, welches wir einer zuverläffigen zeitgenöſſiſchen Duelle 
entnehmen 7), mochte wol damals in den meiften Familien des Mittel: 
jtandes, jelbjt jolchen, vie fich zu den gebildeteren rechneten, nur zu 
jehr zutreffen: 

„Man jteht in vem Gedanken, e8 fei zu unferem Unterrichte genug, 
wenn man uns die Bucjtaben zufammenjegen und viejelben, zuweilen 
ichlecht genug, nachmalen lehrt. Darauf hält man ung eine Franzöfin, 
um eine fremde Sprade in das Gedächtniß zu faſſen, da wir doch die 
Mutteriprache nicht recht verftehen. Unſer Verftand wird durch feine 





*) Pütter's „Selbftbiographie”, S. 253. 

) Semler’s „Leben“, 1. Bb. S. 150. 

»*2) ‚Matrone“ von 1729, Möfer’s „Berm. Schriften“, ©. 117 fl. u. a. 
F) Den „Bernünftigen Tablerinnen“, 1. Bd. ©. 45. 
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Wifjenjchaften geübt, und man bringet uns, außer einigen, oft übel 
genug aneinanderhängenden Grundlehren der Religion, nichts bei; ja 
auch diefe werden meiftentheil® mehr dem Gedächtnifje, als dem Ver- 
ftande eingeprägt. Wenn man die Schule verläßt, jo verläßt man, 
wofern ich etwa ein Gebetbuch ausnehme, zugleich alle Bücher. Oper, 
wenn man ja etwas lieft, jo iit e8 ein läppifcher oder närrifcher Roman, 
wodurd die vorhin eitlen Berfonen unferes Geſchlechts noch mehr in 
ihrer Eitelfeit beftärkt werden. Die Schriften, die zur Verbefferung des 
Derjtandes und Willens etwas beitragen fönnten, dünken uns zu 
jchwer, zu unverftändlich, zu troden, zu ernfthaft. Und, da man unjere 
Seele niemals zum Nachdenken gewöhnt hat, jo wird es ung jauer, 
ſolche Bücher, die mit Ueberlegung gelefen jein wollen, zu verjtehen, jo 
daß wir fie wieder von uns werfen, wenn wir fie faum in bie Hände 
genommen haben.“ 

Verfahren ber Es lag in der damaligen Anficht von ver unantajt- 


eltern in Bezu } : * 
auf veruſswahi baren und niemandem verantwortlichen Würde des Fami— 


unb Berbeira= 
tbung ber Rinder. lienhauptes, daß ein folches über die Zukunft ver Kinder 
völlig jouverain verfügte. Die Fälle, wo ein Vater oder eine Mutter 
ihren Kindern bei der Wahl des Berufes, der Beitimmung ihrer Studien 
oder der Eingehung eines Herzensbündnijjes eine Stimme einräumten, 
gehörten zu den jeltenen und werden als bejonvere Yiberalität ge— 
rühmt*). Die Heirathen ver Töchter wurden in den meiften Fami— 
kien lediglich unter dem Geſichtspunkte einer Verſorgung betrachtet. 
— Auch auf Seiten der Bewerber ſcheinen ähnliche Rück— 
Che. jihten ver Convenienz in der Regel den Ausichlag gegeben 
zu haben. Eine Romantik der Yiebe war damals etwas Seltenes und - 
Ungewöhnliches. Man trat in ven Bund für's Yeben mit einer nad 
unjern heutigen Begriffen unbegreiflihen Nüchternheit und Gleichgültig— 
feit. Bisweilen mochte diefer Unbejorgtheit eine gewifje Hingebung an 
die göttliche VBorfehung zu Grunde liegen, der vertrauensvolle Glaube, 
daß „die Ehen im Himmel geſchloſſen würden“ ; in manchen Fällen trieb 
man aber auch mit diefer Anrufung der göttlichen Fürforge ein beinahe 
frevfes Spiel, indem man jehr äußerlihe Zwede zum Bejtimmungs- 
grunde einer der erniteften Angelegenheiten des menjchlichen Yebens 
machte **), 
*) „Briefe der Frau Gottſched“, 1. Bd. S. 4. 
) Bon den ganz eigentbümlichen Marimen, die man damals großentheils beim 


Pr 
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—— — Dieſer geſchäftsmäßigen Behandlung der Ehe ent— 
oe. ſprach auch die äußere Form der Bewerbung. Was heut- 
zutage nur etwa noch beim Bauernftande gebräuchlich ift, das förmliche 


Heirathen befolgte, feien bier einige Beifpiele angeführt, und zwar abfichtlich von 
nambaften Perfonen aus den gebildetfien Kreifen! Einem Herren von Nüfler wird 
vorgeſchlagen, er möge doch eine der Töchter des Kanzlers v. Ludewig beiratben, 
eines angejebenen, einflußreihen und wohlhabenden Mannes. Er läßt bei dem 
Kanzler v. 2. anfragen und erbält zur Antwort: „er möge nur fommen!“ Er 
fommt, wird von L. in die familie eingeführt und hält um eine feiner Töchter 
(ohne Bezeihnung , welde,) an. 2. läßt ibm fagen: er jolle die Ältefte nehmen, 
da die zweite ſchon ziemlich verlobt jei. N. hätte lieber diefe genommen; der Unter- 
händler ftellt ibm vor: es wiirde fih das zwar auch allenfalls machen laffen, doc 
fei die Ältere paffender. N. giebt nah, und bie Ehepakten werben abgeſchloſſen 
(Güſching, „Lebensbeichreibungen”, 1. Bd. S. 294 fl.). — Pütter, wie auch fein 
College Achenwall, beiratbeten auf Empfehlung zwei ihnen perſönlich ganz unbe» 
fannte Mädchen aus guten Familien. P. entſchloß ſich zum Heiratben, weil ibm 
die Hausbaltung zu viel Zeit foftete. Die Ehe ward eine glüdfiche. A. batte zuerft 
aus Liebe gewählt, und zwar eine Adelige, allein die Familie des Mädchens gab die 
Heiratb nicht zu, und feine Geliebte ſchlug ihm nun jelbft eine Andere, eine ihrer 
Freundinnen, vor, melde A. auch beiratbete (Pütter a. a. O.). Das allermert- 
würdigſte Beiipiel einer trüben Mifchung kaltberechnender Speculation und ein- 
gebildeter oder gebeuchelter Ergebung in Gottes Willen ftellt uns die Heiratb des be- 
fannten Theologen Semler vor (ſ. deſſen „Leben“, 1. Bd. S. 146 fl.). Um bie 
nötbigen Mittel zum Antritt einer Profeſſur zu erbalten und die Schulden für 
Wohnung und Tifch bei einer wohlhabenden Witwe, feiner Wirtbin, loszuwerden, 
verfällt er darauf, deren Tochter, „an bie er bisber gar nicht gedacht“, zu heiratben. 
Er madt fih Vorwürfe darüber, daß er fie nur aus Speculation wähle und daß 
er eine frübere Geliebte, die er „noch mit Grund verehrte“, im Stich laffe : „ich allein 
weiß es“, jagt er, „wie mein Gemütb ganz nieberlag in dieſer Zeit, wie ganz ohne 
Muth und Ruhe ih Tage und Nächte zuübrachte, — bis ih mich unter bas allgemeine 
Geſetz der einzigen höchſten Regierung Gottes bequemen lernte“. „Mehr abs ein- 
mal verwirrte mich wieber ber ſtarke Zweifel, ob ich auch jo wichtig wäre, daß dieſe 
Providenz fih auf mich erftredte, ob nicht alles Folgen von meinen Feblern in 
meinem bisherigen unüberlegten Berfabren jeien, — kurz, ich konnte diefen Zuftand 
ebenjowenig länger ausbalten, als ich Zeit im Klagen zu verlieren hatte.“ Das 
Ende vom Liebe ift dann, daf« er fein früberes Verlöbniß bricht und um die reiche 
Tochter anbält. Im der mebrtägigen Ungewißbeit über den Erfolg feiner Werbung 
„fängt fein Gemüth an, fich ernftlicher zu Gott zu erbeben in einer tiefen, gänzlichen 
Unterwerfung“ u. ſ. w. Dieſe ganze Geichichte und die naive Art, wie S. fie 
erzählt, wirft ein grelles Schlaglicht auf die Verwirrung ber fittlihen und religiöfen 
Begriffe und auf die innere Unwabrbeit, wie fie damals jelbft bei Männern von 
böberer Bildung vorkam. 
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Anhalten durch einen Brautwerber, war damals auch in dem Bürger- 
und Gelehrtenſtande noch allgemeine Sitte*). Gottſched, nachdem er 
vier Jahre lang mit feiner Braut im vertrauteften Briefwechfel ge- 
ftanden hatte und ihrer eigenen, wie der Einwilligung ihrer Mutter längjt 
verfichert war, hielt dennoch durch eine Mittelsperfon feierlich um ihre 
Hand an. „Es ift dies“, jchreibt er, „ein Zoll, ven man ver Gewohn- 
beit bringen muß **)." Und ebenfo ward ohne förmliche und aus- 
führlihe „Ehepakten“ jelten eine Heirath gejchlojjen. 
Die Berekighet tn Der Traulichfeit häuslichen Beiſammenlebens eben- 
Haufe. ſowol, wie der Entwidelung einer freieren und feineren 
Gejeltigfeit ftand zu Anfange des Jahrhunderts die damals faft noch 
allgemein übliche Unfitte des übermäßigen Trinkens der Männer im 
Wege. Die Frauen waren dadurch genöthigt, entweber deren Geſell— 
ichaften zu fliehen, oder an ihrer Unmäßigfeit tbeilzunehmen. Von 
einer Gefelligfeit außer dem Haufe jchloß die Frauen ohnehin eine alte 
Sitte aus, welcher, wenigjtens in ven Reichsjtädten, die meiiten Fami— 
lien noch lange treu blieben. Die Männer befuchten ibre „Zunft ”- 
oder „Geſellſchaftshäuſer“, oder fanden ſich in öffentlichen Trinkſtuben 
zufammen, wo fie zechten, |pielten und politifirten. Die Frauen ſchienen, 
wie Neifende der damaligen Zeit verwundert bemerfen, gar nicht zur 
Sejellichaft zu gehören. Sie lebten ftreng eingezogen in ihren Häufern, 
mit dem Hauswejen und weiblichen Arbeiten bejchäftigt. Ihr geiftiger 
Horizont blieb daher in ver Regel ein ziemlich bejchränfter ; doc er- 
feßten fie bisweilen durch Mutterwig und ein offenberziges, aufge- 
räumtes Wefen, was ihnen an erlernten Kenntnijfen und gefelliger 
Gewandtheit gebrach. Deffentlibe Vergnügungen, an venen auch 


“ 


rauen hätten theilnehmen fünnen, wie Bälle, Masferaden, Concerte 


u. dergl., gab e8 in den meiften diefer Städte nicht. Nur die „Ge— 
ſchlechtertänze“ der Patrizier in den ſüddeutſchen Reichsſtädten machten 
davon eine Ausnahme, bei denen in der Regel eine ebenjo belebte, als 
anftändige Gejelligfeit herrſchte. 

Ebenſo ſtreng verſchloß fihb das Haus des Bürgers von altem 
Schrot und Korn nach außen. Selbit die beftempfoblenen Fremden 


— 


) „Komplimentirbuh”, S. 34. 

**) „Briefe der Frau Gottſched“, 1. Bd. S. 91. Beiläufig bemerkt, iſt in 
dieſem Briefwechſel von Romantik oder Sentimentalität wenig zu ſpüren. Man 
ſieht, daß bier mehr die Geiſter, als die Herzen, eine Verbindung eingingen. 

Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 34 
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fanden nur ſchwer Zutritt in einer reichsftädtiichen Familie oder wurden 
der Belanntichaft mit ver Frau und den Töchtern vom Haufe gewürdigt. 
Man glaubte, alles gethan zu haben, wenn man fie im Wirthshaufe 
tractirte und womöglich mit einem NRaufche „ehrte“ *). 

ae. Dagegen waren gejellige Zujammenfünfte und Feſt— 
lichkeiten, beſonders Schmäufe, im Kreife der Familie over der weiteren 
„Freundſchaft“ eine althergebrachte und meift noch eifrig gepflegte 
Sitte**). Eſſen und Trinken war freilich dabei die Hauptjache; Geift 
und Gemüth gingen meift leer aus. Schon längft war die Gefeggebung, 
genöthigt geweſen, gegen die bei dieſen „Freundſchaftsgeboten“ herr— 
ſchende Völlerei einzufchreiten, ohne daß es ihr doch gelingen wollte, 
derjelben Meifter zu werben ***). Gegen die jteife Förmlichkeit aber, die 








) v. Böllnig, „Memoiren“, 1.Bd. S.227; Wrarall, „Bemerkungen aufeiner 
Reife durd das nördliche Europa“ (deutſch 1775) ; Keyßler, „Reifen“; Meiners, 
„Geſchichte des weiblichen Geſchlechts“ (1800), 3. Bd. ©. 70 fl. 

*) Zur Abkühlung ber Schwärmer, welde die „Familienhaftigleit“ nur in den 
vergangenen Jahrhunderten finden und das Verſchwinden ber Familienſchmäuſe ale 
ein Zeichen des Verfalls der Familienfitte beflagen (obihen noch heutzutage in 
zablreihen Familien des Mittelftandes, wenigftens in Norbbeutichland, es ganz ge— 
wöhnlich ift, daß an beftimmten Tagen Kinder und Enlel im älterlihen Stammbaufe 
fih Mittags oder Abends verfammeln), möge folgende autbentifche Notiz über einen 
ſolchen „Familientag“ in einem ächt altbürgerlihen Haufe aus der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts Plag finden. Der ſchon erwähnte Hamburger Bürgermeifter 
Schulte ſchreibt an feinen Sohn in Liſſabon („Briefe“, S. 179): „In den Heiligen 
Pfingften hatte, nad altem gebrauch, Meine Kinder und Schwieger Söhne bei 
Mihr zum een, eß fielen aber über die Mahlzeit einige verbriehliche reden vor, 
worüber Dein Bruder und ber Secret. Albert mit Johan Bartelf in barte wordt» 
wechſelung verfielen vnd in einander geriebten und hatte Ich nie geglaubet, daß Er 
„Bartelß“ jo ein gar eifferiger vnd zornjäbiger Dan were und allen respect auf 
den augen ſetzet, alſo daß wyr an allem feinem ungebührlichen conportement nicht 
geringen Berbruß hatten, dannenbero Deine Fr. Mutter fich refolviret bat, daß 
Sie jolde convivia auff die hoben Fefte einftellen und die Mühe und Untoftungen, 
welche dazu erfordert werden, bejparen wolle, weiln unter den Schwiegerföhnen inf 
gemein einige anftößliche veden vorzulommen pflegen“. 

— Wie üppig es noch im 18. Jahrhundert bei dieſen Schmäufen berging, be— 
weilen folgende Angaben von Robr (a. a. DO. S. 435). Bei einem gewöhnlichen 
Freundſchaftsgebot, jagt diejer, feien 5—6 belicate Speifen genug; ein großes 
Bantet bei freubiger oder trauriger Gelegenheit müſſe aus 12—16 Gängen obne 
das Deffert befteben. Für Ueberfluß balte er es, wenn mande Private Bis zu 50, 60, 
80 Gerichten gäben! Bei Standesperionen (Miniftern u. dgl.) ſei es freilich etwas 
Anderes! Bon der Koftipieligkeit der Hochzeiten (auch im Gelebrtenftande) kann 
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geiftlofe Unterhaltung und den läppiſchen Witz, woran die meiſten 
Familienfeſte damals franften, erklärte ſich immer entjchiedener die ge— 
bildete öffentlihe Meinung *). 


—— Gerade in der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts 


anne lag, wie wir dies auch beim höfiſchen Leben bemerkt 


haben, die einfältige, aber meiſt ungelenke alte Sitte noch im Kampfe 
mit der neuen, die in vielen Stücken eine freiere Beweglichkeit, in 
manchen aber auch eine Verflachung oder Verkünſtelung der ganzen 
Lebensweiſe mit ſich brachte. Es iſt von Intereſſe, zu beobachten, wie 
dieſe beiden Elemente ſich bald befehden, bald zu einem bizarren Gemiſch 
verſchmelzen. In Wohnung, Kleidung und geſelliger Sitte läßt ſich 
dieſer Uebergang wahrnehmen — bald zum Beſſeren, bald zum minder 


Guten. 


ah Tel Die Häujer aus dem 16. und 17. Jahrhundert waren 


meift von einfachen, unjcheinbarem Aeußern, ohne bejonderen architek— 
toniihen Schmuck**). Im Innern führte von der, gewöhnlich gewölbten 
Hausflur in der Regel eine jhmale Treppe nach dem obern Stod, an 
deren Ende fich zuweilen eine offne Gallerie nach vem Hofe hinaus und 


man ſich einen Begriff macen, wenn Frau Gottiched als Braut an ihren Bräutigam 
ſchreibt („Briefe“, 1. Bd. S. 213): „Unſer Hochzeittag ſoll nicht mehr als 100 
Thaler koften. Mein Aufwand für ganz unentbehrliche Dinge beläuft ſich auch nicht 
viel höher”, und binzufeßt: „Wie viele verichwenden bei diefer Gelegenheit in wenig 
Stunden bie Einkünfte eines ganzen Jahres!” 

*) Die Moraliihen Wochenſchriften enthalten viele dergleichen Anipielungen. 
So werden gewiſſe ftehende Gefunbheiten bei dergleichen Gelegenheiten angeführt, 
3. B.: „Die Ehre von Dero Wohlfein“, „Eine wohlidhlafende Naht“, „Ein Glas 
zur fhuldigen Dankſagung“ („Matrone” v. 1729, ©. 15, vgl. Benele, a. a. O. 
S. 354). Ferner gab es ftumme Geſellſchaften, wo nur gegeffen und getrunfen, 
dann gefpielt ward („Matrone”, S. 50, „Einfiedler* (1741), ©. 38). Bei den 
Hochzeiten famen regelmäßig nicht nur jehr zweidentige, jondern auch ſehr fabe 
Späße vor („Handichriftliches Tagebuch eines Hofmeifters“, 1. Heft, „Bernünftige 
Tadlerinnen“, 1. Bd. S.266, „Patriot“, 2. Bd. S. 177 fl., v. Rohr, „Ceremonial- 
wiſſenſchaft“, S. 555). — Eine Hamburger Gaſterei mit ihrem Uebermaß an ſinn— 
lichen und ihrem Mangel an geiftigen Genüſſen jchilvert der „Patriot“, 1. Bd. 
S. 314 fl., und eine Kaffeegefellichaft ebendort mit ihrer leeren und langweiligen 
Unterhaltung 1. Bd. ©. 42. 

*) Die folgende Schilderung theils nach v. Rohr, „Ceremonialwiſſenſchaft“, 
&. 519, theils nad Bildwerken aus dem 17. Jahrhundert, 5. B. in der illuftrirten 
Ausgabe von Thomafius’ „Monatsgeſprächen“, theils nach eigner Anſchauung. 
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nach innen zu ein gleichfalls gewölbter Vorjaal, ein beliebter Tummel- 
plat für vie Kinder, befand. Der innere Raum der Wohnung war zum 
größeren Theile der geräumigen Familienftube zugewiejen, in welcher 
fich meiftens die ganze Familie, auf dem Yande auch wol die Dienftboten 
mit eingejchlofjen, zufammenfand. Wohlhabenvere Familien hatten 
daneben wolnoc eine befondere „Putzſtube“, Die aber nur für vornehmere 
Bejuhe und bei befonvdern Gelegenheiten geöffnet zu werden pflegte. 
Die Familienftube war gewöhnlich mit Familienbildern verziert, im 
Uebrigen einfach meublirt: ein paar hohe Schränke, ein oder einige ge- 
waltige Tiſche von ſchwerem Eichenholz mit großen runden, künſtlich 
geprehten Füßen, Stühle mit Rohr- over hölzernen Sigen und hohen, 
geraven Yehnen, auch wol blos hölzerne Bänke um die Tiſche oder auf 
dem Mauervorjprunge, der rings um die Stube hin lief, auf's höchſte 
einfache Yederpolfter oder Stühle mit grünem Tuch beſchlagen, ein 
ungeheurer, weit ins Zimmer vorjpringender Kachelofen, Heine, ſchief 
von der Wand herabhängenve Spiegel, dazu endlich no in der Regel 
runde oder edige Glasjcheiben, mit Blei eingefaht, jtatt der jpäteren 
Zafeljcheiben in den Fenſtern — das war die Einrichtung und Aus: 
ftattung der Mehrzahl diejer Älteren Häufer. Allerdings fommen auch 
ſchon aus dieſer Zeit in den wohlhabenveren Städten einzelne geſchmack— 
volle und ſelbſt prächtige Bürgerwohnungen vor; aber es find vied 
Ausnahmen, während die einfachere Bauart und Einrichtung der Woh— 
nungen im Ganzen noch die Regel bilvet *). 

*) Ein interefjantes Denkmal einer ſolchen elegantern Bauart aus dem Anfange 
des 17. Jahrhunderts ift unlängft in Hamburg wieder aufgefunden worden. Es 
ift ein Zimmer, deffen urfprüngliche Beftimmung nicht mehr genau zu ermitteln ift, 
vielleicht ein Vorzimmer zu einem Saale. Cine Mittbeilung darüber in der Beil. 
zu Nr. 149 der Hamburger Nachrichten von 1857 (von Pb. Limmer) ſchildert 
daifelbe folgendermaßen: „Die Malereien an der Dede und den Münden, beftebend 
in Sujets ohne Zuſammenhang aus der alten Weltgeichichte, find in 13 Bildern in 
ovalen Feldern auf Yeinewand in Colorit gemalt, von ganz eigentbümlichen, ge- 
ihmadvollen goldenen Ornamenten eingefaßt und von vielen Blumenaruppen, die 
im Colorit gut gemalt find, umgeben. Die Bilder find von einem tüchtigen 
Schüler Rembrandt’s, deren e8 bier damals viele gab, vielleicht von einem der de 
Wetts, der aber übrigens auch ein ebenjo großer und arger Sünder wider das 
Coftüm und die Compofition war wie fein berühmter Meifter,, febr praftiich und 
mit vieler Haltung gemalt. Die Boijerie-Arbeiten der Bortale, Thüren, Brofi- 
lirungen und Füllungen find von der feinften, geihmadvollften Art, die Bafen, Capi- 
täler und Mascarons, jauber geſchnitzt, beſchümen bie beutigen Arbeiten dieſer Sorte”. 
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Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts und mehr noch im adıt- 
zehnten nehmen auch die bürgerlihen Wohnungen weit häufiger ein 
elegantes, bisweilen fait vornehmes Anjehen an. Schon im Aeußeren 
verrathen fie durch die ausgedehnten Fagaden, den reichen Schmud 
architeftonifcher Zierrathen, die häufigen Balkone und Erfer mit ge- 
ichweiften Dadhungen und Bruftwehren, die hohen Etagen und die großen 
Fenſter mit hellen Tafeljcheiben vie Nahahmung fürftlicher und adeliger 
Palais*,. Im Innern werden die Treppen breiter und ftattlicher ; fie 
find häufig mit Abſätzen verjehen, auch wol mit Statuen, Vaſen, Can- 
delabern u. dgl. geſchmückt. Die großen Familienzimmer verſchwinden, 
in denen das ganze Haus fich zufammenfand, ver Herr und die Frau 
vom Haufe, auch wol vie erwachjenen Kinder, haben nun jedes fein» 
Zimmer für fih. Daneben giebt es ein Gejellihaftszimmer oder eine 
Reihe ſolcher. Flügelthüren führen zu dieſen, oft mit Schnigwerf; die 
Fußbören find parfettirt oder in Marmor getäfelt, bisweilen auch mit 
Rohre oder Strohteppichen belegt, die Deden mit Studaturarbeit over 
Malerei; vie Wände entweder mit Holzgetäfel oder mit jeidenen oder 
Sammettapeten überzogen, mit Yandjchaften und anderen Bildern be— 
dedt, auch wol mit Statuen geſchmückt, die der Hausherr aus Italien 
oder Franfreich mitgebracht. Große Spiegel mit filbernen Rahmen und 
Gueridons, jilberne oder mefjingene Kron- und Wandleuchter, zierlich 
geichnigte, bemalte oder vergolvete Büffets mit filbernen und goldenen 
Gefäßen und Auffägen von Glas, endlich funftreich verzierte Kamine 
vollenden ven Schmud diejer Prunkzimmer, denen als weiterer Aufpuß 
auch noch allerlei nievliche Nippfachen und Guriofitäten dienen, auf bes 
jonderen Tifchen oder in Schränfen aufbewahrt. Im Putzzimmer der 
Dame vom Haufe ijt deren Toilettentiſch aufgeftellt, der mit filbernem 
Stelljpiegel, mit Schächtelhen zu Puder und zu Schönpfläfterchen, mit 
L'Hombretellern und Markenſchachteln, Wachoſtock und Lichtpußfaften, 
Näpbeftet und andern Dingen — womöglich insgejammt von Silber 
und mit funftreicher Arbeit — zu prangen pflegt. Auch ein mit Silber 
beichlagenes Geſangbuch ließ man gern unter all’ jenen Weltlichfeiten 
hervorſchauen. Wieder in anderen Zimmern waren die foftbaren Bara- 


*) Diefer Art find z. B. in Leipzig auf der Katharinenftraße die zwei großen 
Häufer am Eingange in das Böttchergäßichen (beide 1717 gebaut), ferner das ehemals 
Romanusiche, ſpäter Dufourſche Haus an der Ede des Brühl, Hohmann's Hof auf 
ber Beteräftraße n. a. m. 
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bebetten, von Sammet, Damaft und anderen ſchweren Stoffen und mit 
ebenjo foftbarer Holzarbeit, ausgeftellt, um von den Gäften bewundert 
zu werben *). 

— Einen ähnlichen Uebergang aus dem Alten ins Neue 
zeigt uns im Wechſel der beiden Jahrhunderte die Tracht. Noch an 
der Schwelle des 18. Jahrhunderts, ja zum Theil noch im erſten Jahr— 
zehnt deſſelben, ſehen wir vielfach bei ven Männern vie einfachere 
bürgerliche Kleidung, den weiten, vunflen Rod, bisweilen mit feinem 
Spigenfragen darüber, die wollenen Strümpfe und hohen Schuhe oder 
Stiefel, ven runden fpigen oder halbſpaniſchen Schlapphut, das natür- 
libe, einfach herabfallende Haar obne Puder und Toupet, dagegen 
Schnauz- und Stutbart, fogar bei Geiftlichen; bei ven Frauen die 
enganjchließenven, bis hoch herauf gejchlojjenen Kleider und die züchtigen 
Hauben. Dazwijchen drängt fich aber ſchon die modische fremde Kleidung 
hervor, die dann, je weiter wir vorwärts jchreiten, immer häufiger wird, 
das Kleid von Sammt oder Seide, „bamarrirt” und „brodirt”, mit 
goldenen oder jilbernen Treſſen, die Spigenmanfcetten, ver Staate- 
degen mit goldenem oder PBorzellangriff, dazu der unvermeidliche Stod 
mit foftbarem Knopf, die ſeidenen Hofen und Strümpfe, der Heine edige 
Hut auf der hohen Perrüde bei ven Männern, die tiefausgejchnittenen 
Kleider, die Stödelfhube, oft mit Gold oder Silber gejtict, vie fünft- 
liben Nachhülfen für den Aufbau ver Körpergeftalt und vie hochge— 
thürmten Ropfpuge bei den Frauen. 

Diejer immer fteigende Yurus in Wohnung und Kleidung griff 
weiter und weiter um fich und breitete fich wie eine anftedente Krank: 
beit allmälig auch in ven bürgerlichen Kreifen aus. Baumann **) bes 
rechnet, daß zu feiner Zeit, d. i. in den fiebenziger Jahren, die Koften 
des Unterhalts einer Familie jeit 40 Jahren auf das Doppelte gejtiegen 
jeien. Die Männer, wird geklagt, jagten gefelligen Zeritreuungen nad, 


So ſchildert v. Robr a. a. D. die Einrichtung eines Haufes im modernen 
Stil. Natürlich gilt dies mehr von den Häufern der reicheren Kaufleute, als von 
den gewöhnlichen Bürgerbäufern, welche lettere wol noch länger den einfacheren 
Charakter der früberen Zeit beibebielten. Doch kommen „gegipfte Deden“ und 
„große Spiegel“ in den Pusftuben in Yeipzig bäufiger vor (vgl. Käftner's „DVer- 
miſchte Schriften“), und auc in Halle waren fogar mande Studentenwohnungen 
ſchon „tapeziert“ (Semler's „Leben“, 1. Thl. ©. 85). 

*) In jeinen Anmerkungen zu Süßmilch's „Göttlider Ordnung“ (1776). 
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vernachläffigten ihr Hausweſen und betrachteten Frau und Kinder als 
eine Bürde. Die Frauen plagten ihre Männer um theuern Putz, 
foftbare Meubels, Feten u. dgl., um e8 den Höhergeftellten darin gleich» 
zutun. Ja ſelbſt auf die Kinderwelt erjtredte die Mode ihren ver- 
derblichen Einfluß, indem viele Aeltern ſchwach genug waren, ihre Kinder 
an den lururiöfen Gewohnheiten, denen fie ſelbſt Huldigten, theil- 
nehmen zu lajjen. „O, mag mancher Vater denken“ — ruft ein unge- 
nannter Correſpondent, wahrjcheinlich ſelbſt ein jolher unglücklicher 
Vater, in einem Wochenblatte aus dem Jahre 1784 aus*), „möchte 
doch auch bei ung, wie bei ven Römern, ein Polizeigefeg vorhanden fein, 
worin allen Müttern verboten wäre, ihren Kindern vor dem 15. Jahre 
Silber oder Gold, Spigen oder Blonvden, taffetne Kleider u. dgl. zu 
geben, oder möchten ſich patriotifche Aeltern zu einem fo heilſamen Vor— 
jate freiwillig verbinden! Mit welchem Vergnügen würde dann ver 
befümmerte Bater auf feine zahlreichen Kinder herabjehen. Wir er- 
jhöpfen das Vergnügen ihrer bejjeren Jahre durch unjere unüberlegte 
Verſchwendung, legen in ihre zarten Herzen ven Samen ver Eitelfeit, 
der dann raſch emporſchießt. Eine Uhr war fonft für ein Mädchen jo 
viel als ein Mann; jett giebt man fie ihr fast im Flügelkleide.“ 

Jeigen bet im Die Folgen diejes leidenſchaftlichen Jagens nad Ge- 
der Mittelflaffen. nuß, befonders in ven Mittelflajfen, viefer eiteln Sucht, 
ven Vornehmern an äußerem Prunf und Aufwand nachzuahmen ohne 
Rückſicht auf das gegebene Maß der eignen Mittel, zeigten fich leider 
nur zu jehr in einer überhandnehmenden Unfolivität im Handel und 
Wandel, einer weitverbreiteten Haft rafchen Geldgewinnſtes, in häufigen 
Betrügereien und anderen ehrlofen Handlungen jelbft bei ſolchen Leuten, 
die zur guten Gejellichaft zählten, in hohem, auch wol falſchem Spiel 
oder ſonſtigen Arten abenteuernden Glücksritterthums, endlich bei ven 
in öffentlichen Dienften Angeftellten in Bejtechlichkeit, Erpreſſung und 
Unterfchleif. In den zeitgenöffiihen Sittenjchilderungen des vorigen 
Jahrhunderts jehen wir dieſe Nachtfeite ver damaligen Geſellſchaft, oft 
mit erjchredenvder Nadtheit, zu Tage treten **). 


*) Schlözer, „Staatsanzeigen”, 6. Bd. 

) 3.8. in Romanen wie „Sopbiens Reife“, „Carl v. Carlsberg“ u. ſ. w. 
Man vergleihe, was Goethe in „Dichtung und Wahrbeit“, 7. Buch, über die - 
Motive jeines Drama: „Die Mitihuldigen“ fagt. 
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Furusgejege fonnten dagegen nur wenig helfen, um fo weniger, 
da jie großentheil® mehr die untern als die obern Stände trafen, welche 
doch erjt jenen das böſe Beijpiel ver Verſchwendung gaben. Uebrigens 
beweifen dieje Lurusgejege, wie jehr auch in den bürgerlichen Ständen 
und jelbjt auf dem Yande theilweife bereits der Yurus und namentlich 
die Kleiderpracht geftiegen war. Die fürjtbifchöflich hildesheimiſche 
Kleiderordnung von 1779 verbot den „gemeinen Bürgerd« und Bauers- 
leuten” das Tragen von Gold, Silber, Sammet, Seide, brabanter 
Spigen, Kammertuch und Zig bei 5 Thlen. Strafe nebft Gonfiscation 
der ordnungswidrigen Kleidungsitüde und unterfagte ven Kaufleuten, 
dergleihen Stoffe an dieje Klaſſen zu verfaufen*. In Kurſachſen 
wurden vie Dorfgerichte angewiejen, darauf zu halten, daß die Kleiver- 
pract, „woran bejonvers das Weibsvolk auf dem Lande fich gewöhnen 
will”, nicht überhanpnehme, daß man mit den Kindtaufs- und Hochzeits-, 
auch guten Montags: und Kirmeßausrichtungen Maß halte, und daß 
bejonders fein Knecht und feine Magd andere als im Lande fabrizirte 
Zude oder andere wollene, baummollene oder leinene Zeuge trage **). 


— Der zweideutige Glanz eines ausſchweifenden Luxus 


rs, erſchien beſonders da widerlich und verletzend, wo ihm ent⸗ 
weder der Schmutz und die Blöße einer darbenden Maſſenbevölkerung 
gegenüberſtand, oder wo dieſelben Menſchen, welche in äußerem Flitter— 
ſtaat und prunkender Gefelligfeit Wohlſtand, wol gar Reichthum 
heuchelten, in anderen Beziehungen um ſo dürftiger leben mußten. 
Solchen Contraſten begegnete man namentlich in manchen Reſidenzſtädten, 
welche ſich keiner ſelbſtkräftigen Induſtrie erfreuten, ſondern nur ent— 
weder durch die Freigebigkeit der Höfe oder durch künſtliche Unter— 
ſtützungen auf Koſten des übrigen Landes zu einem gewiſſen Scheine 
von Wohlſtand emporgeſchraubt waren. So ſchildert den Zuſtand 
Münchens ein Schriftſteller der damaligen Zeit**). „Das Geld“, jagt 
er, „floß immer mehr nach oben; dort vermehrte ſich der Reichthum, 
während das Volk verarmte; München hob ſich; die anderen Städte 
gingen zurück. Und auch in München verloren ſich täglich mehr die 
ſolideren Gewerbe und machten Luxusfabriken, Kaffee- und Bierhäuſern 


Bergius, „Landesgeſetze“, 6. Thl. 
*) „Des lurf. ſächſ. Kreisamts Wittenberg geſammelte Anordnungen“, 1773. 
) Weftenrieder, „Beſchreibung der Hauptſtadt Münden“. 
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Platz.“ Im 93.1793 gab e8 in München 58 Raffeehäufer, 180 Bier- 
wirthichaften bei faum 40,000 Einwohnern, während für Berlin, bei 
mehr als 140,000 Einw., nur 69 namhafte Weins, Bier- und Kaffee: 
häufer angegeben werden *). Ebenjo unmäßig war die Schlemmerei 
des Ejjens in der bairifchen Hauptjtadt. An gewijjen feineren Yebens- 
mitteln, wie Geflügel, Eiern u. j. w., warb daſelbſt ebenſo viel ver- 
zehrt, als in dem dreimal jo bevölferten Berlin. In der Hauptjtadt 
Sachſens war e8 der Kleiderſtaat, worauf man den größten Werth legte 
und wofür man alle jeine Mittel, oft ſogar mehr als diefe, zu verwenven 
pflegte, während man in Bezug auf Nahrung und häuslichen Comfort 
fih um fo färglicher behalf. „Man fieht ven Leuten auf ven Kragen, 
nicht in ven Magen“, hieß ein Drespner Sprüchwort, und- wirklich fand 
man nirgends jo viel äußeren Flitteritaat bei jo viel Dürftigfeit im 
Innern der Familien, als dort, namentlich in dem mittleren und niederen 
Beamtenftande **). 

Bon den deutjchen Reſidenzen im allgemeinen entwirft beim An— 
fange des vorigen Jahrhunderts die englifche Reifenve, Yady Meontague, 
fein bejonders günftiges Bild. ALS deren gemeinfamen Charafterzug 
bezeichnet jie eine gewiſſe „ſchäbige Eleganz“, eine „aufgepußte Uns 
fauberfeit und Armuth“, namentlich in ven höheren Klajjen. Nach 
ihrem Ausspruch glichen dieje Städte gejhminkten und frifirten Freuden: 
mädchen mit Bändern in den Haaren und Silbertrejjen aufden Schuhen, 
aber in zerriffenen Unterröden. 

Bon den beiden Hauptftädten Deutſchlands, Wien und Berlin, 
war bie erjtere ſchon damals ver Sig eines reichen, zum Theil üppigen 
Lebensgenufjes. Der Hof, der unter Carl VI. und Maria Therefia 
einen wahrhaft faijerlihen Glanz entfaltete, ver reiche Adel aus den 
verfchiedenen öjterreichifchen Ländern, welcher in ver Hauptitadt feine 
Einfünfte verzehrte, der großartige Handelöverfehr, welchen die günftige 
Yage Wiens erzeugte und die Sorgfalt der Regierung beförderte, und 
die daran fich fnüpfende lebhafte inpuftrielle Thätigkeit — alles dies 
erichloß den erwerbenden Klajien eine Menge von Nahrungsquellen und 
wedte den Geift finnlihen Wohllebens in der Bevölkerung. 1300 


*) Nicolai, „Reiten“ und „Beihreibung Berlins“; Reichard, „Der Paflagier 
auf der Reife durch Deutichland“. 
**) Nicolai, „Reifen“ ; „Briefe über Sachen“, 1786; „Reife durch Thüringen“. 
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Miethwagen aller Art nebjt 80 numerirten Sänften dienten dem Ver— 
fehr und dem Vergnügen des großen Bublicums in der Stabt und deren 
Umgebungen, während die Zahl der berrichaftlichen Equipagen, in denen 
der Hof, der Adel und die vornehmeren Klafjen des Bürgerthums ihren 
Reichthum entfalteten, fich angeblih noch viel höher belief. Die Menge 
ver Gafthöfe, der Kaffees, Wein- und Bierhäufer, ver Tanzjäle und 
anderer öffentlicher VBergnügungsorte, jowie die Preife der Zimmer (in 
den gejuchtejten Theilen ver Stadt bis zu 20 und 24 FI. für ven Monat) 
bezeugen ven hoben Grad von Wohlleben, Yurus und Aufwand, welcer 
ſchon damals dieſe Kaiſerſtadt fennzeichnete, von ver Schiller jpäter in 
ver befannten Xenie auf die Donau fagte: 
„Mid umwohnt mit glänzendem Aug’ das Volk der Phäalen. 
Immer ift’8 Sonntag, e8 drebt immer am Herd ſich der Spieß.“ 

Das Leben ver vornehmen Kreiſe Wiens ſchildert Lady Montague, die 
1716 vort verweilt, als überaus lururiös. Acht bis zehn große Empfangs- 
zimmer waren bei ven Gejellihaften, die man gab, geöffnet, alle mit 
reichverzierten Thüren und Fenſtern, mit Meubels, wie man fie ander: 
wärts faum in fürftlichen Paläften fand, mit Tapeten von der feinjten 
Brüfjeler Arbeit, mit ungeheuern Spiegeln in Silberrahmen, mit 
Bettvorhängen, Stuhl- und Sopbaüberzügen und Fenftervorbängen 
von dem reichiten Genuefer Damaſt over Sammt mit Golotrejjen und 
Stidereien, mit foftbaren Gemälden, reihen Tafelaufſätzen von chine- 
ſiſchem Porzellan und mächtigen Kronleuchtern von Bergkryſtall. Bei 
großen Diners ſah die erjtaunte Englänverin fünfzig Gänge auf Silber 
ſervirt und achtzehn verſchiedene Sorten der feinften Weine herumgereict. 

Natürlich fehlte diefem Prunk und Schimmer aub feine dunkle 
Kehrjeite nicht. Die Hoffnung leichten Erwerbes z0g eine Menge vor- 
nehmer und gemeiner Abenteurer und Glüdsritter nach der Kaijerftadt ; 
der allgemeine Wettlauf nad Pradt und Genuß und die eitle Sucht 
der Mittelflaffen, e8 ven Vornehmern nachzuthun, zerjtörte manches 
Vermögen, verführte manden Geſchäftsmann zu Unredlichkeit und 
Schwindelei, manden Beamten zu Unterfchleif, und vergebens wandten 
patriotiihe Männer, wie Sonnenfels (der in feinem „Vertrauten” und 
feinem „Mann ohne Borurtbeil* *) die Eitelfeit, Verſchwendungsſucht 
und Unfolidität, die er in fo vielen Kreifen der Reſidenz antraf, mit 


) S. deifen „Geſammelte Schriften”, 1. u. 2. Bd. 
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offnem Freimuth rügte), ihren ganzen fittlihen Ernft, vergebens wandte 
Joſeph II. die ganze Strenge des Gefeges und der faijerlichen Autorität 
auf, um dieſen Ausartungen des leichten Sinnes und des heitern Lebens— 
genuſſes der Wiener zu fteuern. 

Ungleich einfacher und mäßiger waren die Sitten in Berlin. Aus 
dem ganzen dortigen Yeben leuchtete, nach der Benterfung eines Zeit- 
genofjen *), hervor, „daß es in Berlin viele wohlhabende, aber wenige 
müßiggängerijche Yeute gab, viele, die nach vollbrachten Geſchäften ein 
anftändiges, jimples, nicht zu koſtbares, nicht zu viel vorheriges Raf- 
finement erforberndes Vergnügen fuchten und zu genießen verſtanden“. 
' Die Einfachheit des Hofs, ver Mangel eines reichbegüterten Adels, eine 
mehr für das Landesbepürfnig als für ven Welthandel arbeitente In- 
duftrie mit weniger großen, aber gleihmäßiger vertheilten Gewinniten, 
endlich die an fich mehr nüchterne nordijche Yebensweije, durch ven 
folvatifchen Geist des Militärftaates noch ftrenger gewöhnt und durch 
die überwiegenpe geistige Bildung der Frivericiantfchen Aera immer weiter 
von dem trägen Schwelgen in blos finnlihen Genüjjen abgelenkt, ließ 
eine ähnliche Fülle und Ueppigfeit des Yebens, wie in ver füplichen 
Raiferftadt, dort nicht auffommen. Auch der gemeine Dann in Berlin 
juchte im Ganzen weniger das jubjtantielle Vergnügen des Eſſens und 
Trinkens, jelbit bei den lautejten jeiner Ergößungen, als eine ver- 
feinerte, durch geiftige Unterhaltung und Naturgenuß gewürzte Gejellig- 
feit. Uebermaß im Ejjen und Trinfen fand man jelten. Faſt nur an 
Sonn- und Feiertagen ging der Berliner feiner Erholung nab; an 
Werfeltagen ſah man die öffentlichen VBergnügungsorte jelbit ves Abende 
nur ſchwach bejegt. Dagegen pflegte der Bürger des Sonntags mit 
Weib und Kind ven Thiergarten, die öffentlichen Kaffee» und Biergärten 
oder die benachbarten Dörfer zu befuchen und ſich mit Kegelipiel, Ca- 
roufjel, Tanzen u. dgl., oder mit Gejprächen über Politik, Religion, 
und mit „wigigen Discurfen“ zu vergnügen. Auch die Tracht war, 
wenigjtens in ven Mittelflaffen, einfacher und von ver Nacäfferei fran— 
zöfifcher Moden freier, al8 in ven meijten andern Hauptorten Deutſch— 
lands. Nur das weibliche Gejchlecht fonnte, wie ver jbon erwähnte 
Beobachter klagt, jeine Neigung zu Modeputz und Flitterjtaat nicht ganz 
verleugnen, jah mehr auf ein jeivenes Halstuch, als aufein gutes Hemd, 





*) „Berliner Monatsichriit“, 1785, 1. Bd. 
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und gab für eine hübſche Müte das Geld aus, womit ein Baar ganze 
Schuhe hätten gefauft werten fünnen. Doc dachten ſelbſt in dieſem 
Punkte viele Frauen und fait alle Männer vernünftiger. Was vie 
höheren Klaſſen betrifft, die jich in Berlin mehr abjonderten und an den 
öffentlihen Vergnügungen der Bürger faſt gar nicht theilnahmen, jo 
lebten auch fie für gewöhnlich jparfam, häuslich, mehr geiftigen, als 
finnlihen Vergnügungen ergeben. Bon den Männern bejuchten viele, 
befonders Beamte und Gelehrte, die Clubbs, welche damals auffamen. 
Daneben gab e8 „Kränzchen“, in denen man reihum ſich befuchte, wobei 
aber ver Aufwand nur mäßig war. Nur von Zeit zu Zeit fanden in den 
vornehmern Häufern größere Gaftereien, jogenannte „Abfertigungen“, 
ftatt, welche in ver Regel jehr luxuriös und foftipielig waren und bei 
denen öfter auch hoch geipielt ward. So hatte das Yeben Berlins im 
allgemeinen einen überwiegend bürgerlichen, wie pas Yeben Wiens einen 
überwiegend ariftofratifchen Charakter. Man jah e8 viefer im dürren 
Sande der Marken angefievelten Bevölkerung an, daß fie fich ihren 
Unterhalt mühjam erarbeiten und das Erworbene forgfältig zu Rathe 
halten mußte, während in ver Kaiſerſtadt an ver Donau ein ſchon länger 
angejammelter Reichthum, eine freigebige Natur und die Gunft der 
Yage die Mittel ves Wohllebens in verjchwenderijcher Fülle zur Ver: 
fügung jtellte *). 

Gefeligteit. Eine günftige Veränderung ging in diejer Zeit mit 
der Gejelligfeit und den Gelegenheiten zur Erholung und geiftigen An— 
regung für Männer und Frauen vor. Die Verfammlungsorte ver 
Männer vervielfältigten fih: zu ven Weinjtuben traten, als eine neue 
Einrichtung, an manden Orten ſchon jeit dem Ende des 17. Yahr- 
hunderts die Raffeehäufer hinzu, wo die Gejelffchaft mannigfaltiger und 
daher belebter war. In Hamburg war das Dreyerfche Kaffeehaus der 
Mittelpunft eines geiftig regiamen Kreiſes, dem die bedeutendſten Ge- 
lehrten und Schriftiteller angehörten. Dort jah man Hagedorn regel- 
mäßig mit jeinen literarifchen Freunden verfehren. Im Yeipzig gab es 
1725 ſchon act Kaffeehäujer, unter denen das bejuchtefte das Richterjche 
war, wo fich namentlich in ven Meſſen viele Fremde zufammenfanden, 


*) „Berliner Monatsichrift”“ a. a. D.; „Neue Keifebemerkungen von ver« 
ſchie denen Verfaffern“ ; Jeniſch, „Geift des 18. Jahrh.“; Nicolai, „Beichreibung 
Berlins“. 


Wohnung, Kleidung, gejelige Sitte. 541 


während der „Kaffeebaum” vornehmlich ver ftuventifchen Welt als 
Vereinigungspunft diente *). 

Die Gegehrten pflegten zu beftimmten Stunden fic in ven größeren 
Buchläden einzufinden, die Neuigkeiten der Literatur aus erſter Hand 
zu bejichtigen und wifjenichaftlich gejellig untereinander zu verfehren **), 
Auch größere gejchlofjene Gejellfhaften entſtanden, welche Alles, was 
nad höherer Bildung und einer edlern Gejelligfeit ftrebte, in fich ver- 
einigten ***). Jüngere eute fanden ſich wol auch in den „Ballhäufern“ 
zufammen, deren es in den meiften größeren Städten gab, und ver- 
gnügten fich gemeinjam mit diefer ebenjo angenehmen, als gejunden 
Yeibesübung. 

Eine Yiebhaberei der eveliten Art, vie um dieſe Zeit unter ver wohl- 
babenvden Raufmannswelt überhandnahm, war die Einrichtung und 
Pflege ſchöner Gärten und die Anlegung von Kunft- und Naturalien» 
fammlungen. Manche diefer Gärten wurden zugleich dur die Yibe- 
ralität ihrer Befiger zu öffentlihen Spaziergängen und Erbolungs- 
plägen für vie ganze ſtädtiſche Bevölkerung T). 

Die Zurüdgezogenheit der Frauen verlor jih nah und nad; 
Frauen und Mädchen erjchienen immer häufiger in der Gejellichaft und 
nahmen an ven Gejpräcen ver Männer theil. Derlimgangston ward 
freier, die Unterhaltung mannigfaltiger und beweglider it). Die 


) Dol;, „Geſchichte Leipzigs“, ©. 329; Zachariä's „Renommift”. 

*) Bielefeld („Briefe”, 1. Bd. S. 10) berichtet dies von Breslau. 
+") Galletti, a. a. DO. 2. Bb. ©. 385. 

+) Namentlich in Leipzig entftanden damals die meiften der Gärten, die bis auf 
die nenefte Zeit berab einen weitverbreiteten Ruf hatten, jo der Bojeniche 1700, der 
Apeliche (ſpäter Reicheliche), der Rudolphſche, der Lehmannſche — alle beinabe um 


2 


die nämliche Zeit. Sie waren jümmtlih im holländiſch-franzöſiſchen Geihmad . 


angelegt, zum Theil ſehr prächtig, mit Grotten, Irrgängen, Fontainen, oder aud 
mit fächerförmigen Alleen, vielfah mit Statuen geſchmückt, auch wol mit koſtbaren 
Gewähsbäujern verieben. Aus dem Lehmannſchen Wintergarten gingen bie Blumen 
nah Wien und Petersburg; bei einer Blumenausftellung wurden 1167 Stüd 
Blumen vor Notar und Zeugen aufgewieien, und ein Berzeihnif des Vorraths 
ward von Monat zu Monat veröffentlicht. Sieul, a.a. 0. S. 821, Dolz a. a. O. 
©. 364, Bogel’s „Annalen“ zum Jabre 1700. v. Robr, „Hauswirthſchaft“, 
&.474.— Die Kunft-, Naturalien- u. a. Sammlungen von Spener, Wolf, Winkler 
in Leipzig erwähnt Dolz (a. a. O.), die der Hamburger und Königsberger Kaufleute 
Kant („Kants Biograpbie“, 2. Bd. ©. 55. Jachmann, „Kant's Leben“, 5. 13). 
+r) „Matrone”, ©. 328, „Tagebuch“, 1. Heit. 
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Männer brachten die Ausbeute ihrer Reifen und ihrer Stupien, vie 
Frauen einen gewedteren Sinn für geijtige Interefjen mit. Zwar 
geſchah es noch bisweilen, daß einzelne „Stußpoden“ (petit-maitres) 
durch ein geradebrechtes Deutſch (gleich als ob fie ihre Mutterfprache 
im Auslande vergejjen hätten) und durch Einmiſchung zahlreicher 
franzöfifcher Broden, durch affectirtes ausländifches Weſen und altfluges 
Abſprechen über alles ſich hervorzuthun, daß gelehrte Charlatane mit 
auswendiggelernten Phrajen aus dem Bayle ſich den Anjtrich großer 
Belejenheit zu geben verjuchten *), oder daß mitten in die hochdeutfche 
Converſation hinein plöglich eine jener fteifen und gedehnten Redensarten 
im Dialefte plumpte, deren vie älteren Männer und Frauen jich ſchwer 
entwöhnen fonnten ; aber das waren Anjtöße, welche die immer vajcher 
fortjchreitende Bildung bald vollends überwand. Die monotonen 
Fragen und Antworten über das Wetter und den Anzug machten je 
länger je mehr gehaltvolleren Gejprächen über Gegenftände ver natür- 
liben Moral, ver Erziehung, ver Naturwifjenichaft, oder über neue 
Erjcheinungen ver Literatur Platz. Die fteife Abfonvderung der 
Geſchlechter in den Gejelljchaften jelbit, namentlich beim Eſſen, ward 
aufgegeben und an ihre Stelle trat die „bunte Reihe”, bisweilen im 
Wege der Verlooſung. Es fam auch wol vor, daß am Schluffe einer 
Mahlzeit „auf Commando des Wirthes" jeder Herr feine Dame küſſen 
mußte **. Die abgejhmadten und meift ſehr zweideutigen Unter— 
haltungen des Kartenlegens, ver Prophezeiungen, der „Frageſpiele“ 
u. f. w. wurden durch Gejellichaftsfpiele anderer Art erfegt, bei denen 
Wit und Yaune fich zeigen fonnten und wobei auch allerhand Heine 
Nedereien nicht fehlten, vie aber nicht, wie jene plumpen Späße, Anftand 
und Zartgefühl verlegten ***), 

Allgemeiner Bon ven Künſten, welche das Leben verjchönern und 


uſtand ber Künfte 
* Deutigland 1a den Geiſt erheben, war, neben ver Yiteratur, im 17. und 


jener Zeit. 


pilbenben Rünfe ein ziemliches Stüd ins 18. Jahrh. hinein nur die Mufif 


*) „Bolitiiher Philoſoph“, S. 37 — überhaupt die Moraliihen Wocenjchriften 
an vielen Stellen. 

») v. Robr, a. a. O. S. 378. 

—In dem „Tagebuch“, 1. Heft, werben Pfänderſpiele, die man in einer ge— 
miſchten Geſellſchaft ſpielt, beſchrieben. Da giebt es allerlei luſtige Auslöſungen, 
die zum Theil auch ſatiriſche Anſpielungen auf Zeitverhälmiſſe enthalten, z. B. 
ber „verliebte Jeſuit“, das „Lutheriſchleuchten“ und „Reformirtabſolviren“ u. dgl. m. 
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in einem neuen Auffchwunge begriffen. Die bildenden Künfte lagen 
zum größten Theil in ven Banden ausländiichen Gejchmades. Archi- 
teftur und Sculptur huldigten faft ausnahmelos dem Roccocoityle, der 
von Italien und Frankreich her fich nach Deutjchland verbreitet hatte, 
und nur einzelne Künftler, wie Schlüter in Berlin, folgten etwas 
unabhängiger dem eignen Genius. Die Malerei mühte fich vergebens 
ab, in peinlicher Nachbildung ver Italiener oder Rembrandt’8 eine neue 
Blüthe der Kunſt hervorzubringen, und der Kupferſtich, obſchon in der 
Technik deffelben einzelne Fortſchritte geſchahen, war von der Höhe, auf 
welche ihn einjt A. Dürer und Y. Cranach erhoben hatten, weit herab- 
gefunfen; einigermaßen verjüngt ward er erit jenfeit ver Grenzen 
diefes Zeitraums durch den feinen und vielbeweglichen Grabftichel 
Chodowiedi’s *). 
Anfänge einernas : 6 
— ——————— 
N Neifer der Uebe newit über bie hei 

Seusmunt, gewicht über die heimijche gehabt. In den Opern: 
häufern der Reſidenzen und der großen Handelsſtädte hörte man fait 
nur Italienisch und Franzöfiih, höchſtens mit einzelnen deutſchen Gejang- 
ſtücken untermifcht; die katholiſchen Kirchen ertönten von italienijchen 
Meifen und von dem Gejange wäljcher Gaftraten**. Bedeutende 
mufifalifche Talente unter ven Deutſchen, wie Hajje, ſchloſſen jich diejer 
ausländifchen Manier, als der an den Höfen und in der vornehmen 
Geſellſchaft beliebtejten, willig ‚an. 

Jetzt aber erhob fich durch die beiden großen Meijter ver Töne, 
Sebaftian Bach und Händel, die deutſche Muſik zu jelbjtändiger 
Geltung und Würde und rang fich ebenfo aus der Abhängigfeit von 
einem fremden Genius, wie aus der Zurücjegung, worin diejer jie 
gehalten hatte, fiegreich los. Neben ven gewaltigen Tonfhöpfungen, 
durch welche dieſe beiden Männer die Mufif in ihrem erhabenjten 
Ausprud, ald das Organ ver öffentlichen Gottesverehrung, zu ungeahnter 
Tiefe und Innigfeit fortbilveten,, verſchmähten ſie es nicht, auch der 
frommen Andacht in den jtillen Räumen des Haufes, ja der heiteren 
GSejelligfeit und der Erholung von den Mühen des Werfellebens ihr 





*) Rugler, „Handbuch der Kunftgeichichte”, S. 819, 855 fl. 
*), „Ueber die Stellung ber Deutſchen in der Geſchichte der Muſik“, im Weimar. 
Jahrbuch, 1. Bo. 1. Heft, S. 197. 
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auf diefer Bahn ward die Hausmuſik, deren erheiternde und erhebende 
Macht jchon Luther gepriefen und an fich jelbit erfahren batte, wieder 
in ihre vollen Rechte eingefett und mit der ganzen Innigfeit des deutſchen 
Geiſtes befruchtet. 

Es war ein älteres Herfommen, welches aber auch in viefer Zeit 
noch vielfach ſich forterhielt, daß nicht blos auf den Schlöffern des 
Adeld und der Heinen Dynaften, jondern auch in manden reicheren 
Bürgerhäufern eine „Hausfapelle * bejtand, worin neben den muſikaliſchen 
Gliedern der Familie auch Kutſcher, Jäger, Koch und andere Beviente 
die verjchiedenen Inftrumente jpielten*). Wo es daran fehlte, da 
pflegten wenigitens die Söhne und Töchter vom Haufe, nebjt einigen 
Freunden und Freundinnen, zu ſolchen muſikaliſchen Unterhaltungen fich 
zu vereinigen, in denen dann wol auf die ernfteren Klänge einer Bachichen 
Fuge oder einer Kuhnau'ſchen Sonate die leichteren Weifen eines 
munteren gejelligen Yiedes folgten und endlich ein heiterer Tanz nad 
ven Tönen ver Gigue, der Sarabande over Allemande die unſchuldige 
Luft des trauliden Familienabends beſchloß *). 


*) In dem „Leben in Frankfurt“ finden wir wieberbolte Anzeigen, welche auf 
dieſe Einrichtung bindeuten ; jo z. B. jucht ein Koch einen Dienft, der zugleich das 
Waldhorn bläft (1. Bd. ©. 52); ein andermal ein Kammerdiener , der ebenfalls 
jeine mufifalifchen Fertigkeiten anpreift (ebenda, S. 66) u. ſ. w. 

») Sowol Bach als Händel componirten neben ihren ernfteren Werfen aud 
jog. „Suiten“, meift fürs Clavier — Reibefokgen von Tänzen, tbeil® im leichten 
und rafhen Tempo, wie die Gigue, tbeils im langſamen und pathetiſchen, wie bie 
Sarabande und Allemande. Auch „Tongemälde* für Elavier und Violine fommen 
vor, zum Theil aus dem Bollsleben entnommen, wie der „Wiener Tandel”, bie 
„Baunerrichterwabl”“ (beides von Werner, 1720) u. a. Liederiammlungen mit 
Mufifbegleitung waren ſchon in und nach dem 30jährigen Kriege mebrere erichienen 
(mit Terten von ©. Dad u. a.); um 1740 famen wieder verſchiedene neue beraus, 
3. B. Speronte's „Singende Muſe an der Pleiße“, 1747 , „Mufitalifcher Zeitver- 
treib auf dem Klavier“, 1743, „Sammlung neuer Oben und Lieder“, 1744. Im 
Ganzen zäblte man von 1737 —1760 einige dreißig folder Sammlungen mit 1582 
Geſängen. (Beder, „Hausmuſik“, S. 12 fl.) 
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Als ich den erjten Theil des zweiten Bandes dieſes Werfes 
der Deffentlichfeit übergab, ſprach ich die Hoffnung aus, den zweiten 
bald nachfolgen laſſen zu fünnen. 

Diefe Hoffnung hat leider getäuscht! Nicht nur find jeitdem 
viele Jahre verjtrichen, jondern auch jett it, was ich zu geben 
vermag, immer nur noch Stückwerk, und ich muß rüchkſichtlich der 
wirklichen Vollendung des Ganzen abermals die Nachficht der 
Leer in Anfpruch nehmen. 

Wenn man, wie der Verfaſſer dieſes Buchs, durch den Beruf 
als Publiciſt und durch eine damit vielfach verbundene perjönliche 
Betheiligung an den Tagesereignifjen fortwährend auf das Leb- 
baftejte in Anjpruch genommen iſt, jo fällt es allerdings jchwer, 
zumal bei jo erregten Zeiten, dergleichen wir jeit 1858 faſt unaus- 
gejeßt gehabt haben, diejenige Ruhe nicht blos äußerlich, ſondern 
namentlich auch der innern Sammlung nach zu gewinnen, welche 
für eine Arbeit wie die vorliegende jchlechterdings unerläßlich ift. 
Glücklich genug werde ich mich zu ſchätzen haben, wenn wenigitens 
dem Inhalte des endlich Zumwegegebrachten die Mühe und Bedräng- 
niß nicht anzumerfen iſt, womit dafjelbe faſt Seite für Seite jener 
Ungunjt der Verhältniffe abgerungen werden mußte. 

Unter jolchen Umftänden hatte ich jchon feit länger darauf ver- 
zichtet, den ganzen noch übrigen Theil meiner Aufgabe mit einem Male 
zu löſen. Doch hätte ich gern die erjte Abtheilung des legten Bandes zum 
Mindeiten jo weit fortgeführt, daß fie ein mehr in fich abgerundetes 
Ganzes darjtellte, nämlich bis dahin, wo Friedrichs des Großen Ein- 
fluß auf die deutjche Literatur in feinem vollen Umfange hervortritt, 
und bis zu dem Höhepunfte, den diejer Einfluß in Leifing erreicht. 

Aber auch diefe Genugthuung mußte ich mir verjagen. Denn auf 
der einen Seite ſchien die freundliche Ungeduld der Lejer meiner erjten 
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zwei Bände, wie fie in zahlreichen und wiederholten Anfragen wegen 
der Fortſetzung des Werkes ſich fundgab, mir es zu einer Pflicht 
gegen mich jelbit und gegen den Herrn Verleger zu machen, end- 
fich einmal durch ein Lebenszeichen zu bethätigen, daß die Arbeit 
nicht gänzlich ins Stoden gerathen jei. Und auf der andern Seite 
häuften fich gerade in der neuejten Zeit die dDrängenden Anforderungen 
des äußern Lebens in einer Weije, daß es ungewiß wurde, wie 
bald ich an die Vollendung auch nur diefer, obſchon längit und 
jorgjam vorbereiteten Partie die legte Hand würde legen können. 

So habe ich denn von der Güte meines Herrn Verlegers 
erlangt, daß er den jchon länger fertigen Theil, unerwartet des 
Weiteren, gejondert hinausgab. Wie derjelbe jebt vorliegt, umfaht 
er freilich blos ine Gruppe von Erjcheinungen unjerer Literatur 
im vorigen Jahrhundert, die nach dem gewöhnlichen, äjthetischen 
Mapitabe heutzutage nur noch ein untergeordnetes Intereſſe zu 
beanjpruchen hat, nämlich die Dichter der Empfindjamfeit, Gellert, 
Gleim, Klopitod und ihre Kreiſe, jodann den Gegenpol dieſer 
Richtung, den Wieland’ichen Epifureismus, 

Indeſſen hatte ich es hier mit diejem blos äfthetiichen Maß— 
jtabe nicht zu thun. Mein Bejtreben ging gerade dahin, mit der 
fulturgejchichtlichen Behandlung auch der jogenannten jchönen 
Literatur — von der zwar auch bisher jchon viel die Rede, aber 
thatjächlich noch wenig zu jpüren geweſen — wirflichen Ernſt zu 
machen. Ich habe verjucht, eine jede dichterische Thätigfeit ſowohl 
nac) ihren erregenden und bejtimmenden Urjachen, wie nach ihren 
Nüchvirkungen auf die allgemeine Bildung und Stimmung des 
Bolfes mit dem geſammten Kulturleben ihrer Zeit in einen möglichjt 
innigen, organiſchen Zujammenhang zu bringen. Won diejer Seite 
boten jchon die hier behandelten Abjchnitte mancherlet ausgiebige 
Geſichtspunkte. Zu nicht geringer Ermuthigung bei der Inangriff- 
nahme der folgenden, bedeutjameren, aber auch jchwierigeren Abjchnitte 
unferer Literaturgejchichte würde es mir gereichen, wenn eine un— 
befangene, eingehende Kritik jich über die Nichtigkeit und Frucht: 
barfeit diefer von mir angewandten Methode zuftimmend äußerte. 

keipzig, den 13. Nov. 1866. 
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Die Periode der Empfindfamkeit in der Fiteratur und im Leben des beutfchen 
Volles; die Hauptvertreter diefer Richtung: Gellert, Gleim, Klopftod. 


Die ſchone Litera- Die ſchöne Literatur war in Deutſchland ſchon vom 
— as 07 zweiten Viertheil des vorigen Jahrhunderts an mehr 
en glligen und mehr der beherrichende Mittelpunkt des geijtigen 


Lebens in 


em ER Lebens geworden. Theologie und Philojophie, welche 
18. Jahrhunderts. vordem dieſe Rolle geipielt, hatten ihr Scepter an 
jie abgegeben. Die moralischen und religiöjen Wahrheiten erjchienen 
„eindrudsvoller und jchmadhafter”*) im Gewande der Poefie, des 
fehrhaften oder bejchreibenden Gedichts, des geiftlichen Liedes oder 
der janften Elegie, Darjtellungsarten, welche nicht blos den Verſtand, 
jondern auch das Gefühl in Bewegung ſetzten und befriedigten. 
Die Moralischen Wochenjchriften und die Poeſie der Niederjachjen 
waren dieſer Richtung, bald in Proſa, bald in Berjen, gefolgt. 
Auch Gottiched Hatte, wenigitens in der Theorie, den gleichen 
Begriff von der Dichtung, oder der jchönen Literatur im All— 
gemeinen, feitgehalten. Sie war ihm nur eine Art von gejteigerter ' 
Beredjamfeit; Deutlichfeit galt ihm für deren erjtes Erfordernip. 
In der Praxis freilich legte er einen jtärfern Accent auf das eigentlich 
fünftlerifche Element der Poeſie: die Befriedigung des Gejchmades 
Itand ihm hier höher, als der blos lehrhafte oder moralische Zweck 
eines Gedichte. Er wollte eine Nationalliteratur im großen Styl 
ſchaffen. Er hatte es, gleich feinen Vorbildern, den Franzojen, mehr 
auf den Geijt, als das Herz oder den moralischen Sinn abgejehen. 


*) Diefen Grund für die Bevorzugung der Poefie geben namentlich auch 


die Schweizer an. Bol. des 2. Bandes biefeg Wertes 1. Abth., ©. 496. 
1* 
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Inzwiſchen hatte doch, neben den jtolzeren Anläufen der Gott- 
ſched'ſchen Tragödie, auch jene lehrhafte, moralische Dichtungsweije 
immerfort ihr bejcheidenes Dajein gefriftet. Gottſched jelbit Hatte 
den „Zuſchauer“ des Addiſon überjeßt; er jtand an der Spike 
von mehr als einer Moralijchen Wochenjchrift; auf jeinen Antrieb 
und unter feiner Leitung bejchäftigte ſich ein Kreis talentvoller 
» jüngerer Zeute mit der Einführung der philojophiichen Speculationen 
Bayles in die deutjche Literatur. 

Um eben die Zeit, wo Gottjched in jenen Streit mit den Schweizer: 
Kritifern über Ziele und Wege der Poefie verwidelt ward, inmitten 
dejjen wir ihn am Schlufje der vorigen Periode (um 1740) verließen, — 
einen Streit, der mit dem Sturze jeiner literarischen Dietatur endete — 
begann einer jeiner eifrigjten Schüler, Magijter Schwabe in Leipzig, 
unter den Augen des Meifters die Herausgabe einer Zeitichrift: „Bes 
(uftigungen des Verjtandes und Witzes“ (1741—45), deren Aufgabe 
die „Beförderung der Beredjamfeit in Berjen und Proſa“ jein jollte. 
Durch einen jener merhvürdigen Rückichläge, Die im geiftigen Leben der 
Völker nicht jelten find, ward dieje Zeitjchrift, die bejtimmt war, eine 
Hauptwaffe des Gottjchedianismus gegen die Schweizer zu werden, 
der Sammel- und Ausgangspunkt einer neuen literarüchen Schule, 
welche dem Einfluß der Gottjched’schen Richtung ſchnell entwuchs und 
jeiner Alleinherrjchaft auf dem Gebiete der Literatur mehr Abbruch 
that, als die Schweizer mit allen ihren poetijchen Theorien. 
ion In den „Beluftigungen“ erjchienen von Zeit zu Zeit 
Seuigerigen neben anderen, ganz im hergebrachten Style Harer, aber 
jteifer und falter Verftändigfeit gehaltenen Beiträgen, auch folche, die 
einen friiheren, einfacheren und matürlicheren Geijt athmeten. Es 
waren Eleine, ziemlich harmloſe, aber treffende Satiren, munter erzählte 
Fabeln, die jich theils ebenfalls ſatiriſch, theils in wohlmeinenden 
moralischen Regeln zujpigten und meijt Beziehungen des wirklichen, 
gejelligen, häuslichen, auch wohl bürgerlichen Lebens in leichter, an— 
Iprechender Form behandelten, endlich eine ganz neue Art von Gedichten, 
der Form nach heroiſch, dem Inhalte nach jcherzhaft, und durch den 
Contraſt zwiichen den Pathos des hochtrabenden Alerandriners, worin 
jie einherjchritten, und dem bürgerlichen, bisweilen jogar trivialen 
Stoffen, die jie behandelten, gewijjermaßen eine Parodie der, von 
Gottjched jo Hochgehaltenen, franzöſiſch-claſſiſchen Dichtweiie. 
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2a ia a Sp entwidelte ih im Stillen — eine Zeit lang, | 
träge". wie es ſcheint, dem Leipziger Altmeiſter ſelbſt unbemerkt 
oder von ihm unbeachtet — ein innerer Gegenſatz zwiſchen der, bisher 
allein gebietenden, alten und einer neuen, jugendlicheren Richtung — 
ein Gegenjat, der endlich auch äußerlich jichtbar hervortrat. Die 
jüngeren Kräfte jchieden aus dem Verbande der älteren förmlich aus 
und gründeten eim eigenes, jelbitjtändiges Organ, die „Neuen Beiträge 
zum Vergnügen des Berftandes und Witzes“, gewöhnlich Furziveg 
„Bremer Beiträge” genannt, weil fie in Leipzig und Bremen zugleich 
erichienen (1744 ff.) Das Programm der neuen Zeitjchrift ließ einen 
grundjäßlichen Unterjchied derjelben von den „Belujtigungen“ faum 
erfennen, das ausgenommen, daß es neben der „Beredjamfeit“ Die 
„Dichtkunſt“ jtärker und ausdrücklicher betonte, jich auch noch ent- 
jchiedener, als die „Beluftigungen“, nicht blos an die Gelehrten, 
jondern an „alle Gebildeten“, ganz bejonders aber an „das gebildete 
Frauenzimmer“ wendete, endlich daß die Herausgeber fich vornahmen, 
die Polemik bei Seite zu laſſen und jtatt ihrer Die eigentlich ſchöpferiſch— 
literarische Thätigkeit zu bevorzugen *). Auch würde man ich täuſchen, 
wenn man in den „Bremer Beiträgen“ jofort einen durchweg neuen 
Ton, oder einen wejentlich Höheren Schwung, als in ihrer Borgängerin, 
juchen wollte. Neben einzelnem Bedeutenderen giebt es auch hier noch 
viel Unbedeutendes, neben einzelnem Gejchmadvolleren viel Gejchmad- 
loſes, Breites und Langweiliges. 
Unterjchelbender Was indejjen doc) gleich von vorn herein dieje neue 
neuen Richtung, literarische Schule von der älteren unterjcheidet, das iſt 
“ten. der fchlichtere, ungefünfteltere, jo zu jagen mehr bürger- 
liche Ton ihrer poetischen, wie ihrer proſaiſchen Erzeugniffe, ihre Ab- 
wendung von dem Bombaſt höfiſcher oder heroischer Dichtung im 
jteifen Styl, ihre Befreundung mit den Intereſſen des gewöhnlichen 
Lebens, mit dem Bildungsjtande der bürgerlichen Mittelelafien. Das 
GConventionelle, welches bei Gottiched und jeinen jtrengeren Anhängern 


*) In der „Nachricht von dem Peben und ben Schriften Rabeners“, von 
C. 5. Weihe („Rabener’8 Briefen“ vorgebrudt) wird die Entftehung der „Bremer 
Beiträge” ausführlich erzählt, aber auch da ift von einem principiellen Gegenfatse 
zu den Schwabe'ſchen „Beluftigungen“ nicht die Rede, fondern nur davon, bafı 
die Aufnahme „unfhmadhafter Streitfchriften”“ in Tettern, überhaupt bie zu ' 
mangelhafte Auswahl der Beiträge die jüngeren Theilnehmer abgeftoßen babe. 
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eine jo bevorzugte Rolle fpielte und namentlich in den von ihm ge 
gründeten „Deutjchen Gejellichaften“ oft bis zur höchſten Unnatur 
ausgejponnen war, verichtwindet hier mehr und mehr, jowohl in der 
Wahl der Stoffe, als in der Art ihrer Behandlung. An die Stelle 
der ceremoniöſen Gelegenheitsgedichte zur Berherrlichung irgend eines 
Mannes von Rang oder einer gelehrten Berühmtheit, von denen die 
Schriften jener Gejellichaften ftroßten, treten kleine, bejcheidene Be- 
trachtungen oder Schilderungen aus den Streifen des gejelligen und 
bürgerlichen Lebens, Iehrhafter oder ſatiriſcher Tendenz; an die Stelle 
der großen Epopöen und Tragödien, in denen fernliegende Stoffe 
nach einer dem Auslande abgeborgten Schablone bejungen wurden, 
muntere komische Gedichte, deren Helden und Heldinnen ftudentijche 
Renommiften, franzöfirende Stußer, pußfüchtige junge Damen find, 
oder „rührende Comödien“, welche die Eleinen Schwächen und Lächer— 
(ichfeiten, aber auch die guten, tugendfamen, gefühlvollen Seiten der 
täglichen Umgangswelt in Scene jegen. Bon den franzöfiichen Vor: 
bildern, an welche ſich Gottſched ausjchlieglich und meiftentheils faſt 
Iclavisch gebunden Hatte, behielt die neue Schule nur die unbejtreit- 
baren Vorzüge bei, die größere Eleganz der Form, den kurzen, jcharfen 
und Elaren Ausdrud, während fie in Bezug auf das Materielle der 
Gedanken und Gefühle fich mehr den Engländern oder denjenigen 
‘ unter den Franzoſen anjchloß, welche, wie Destouches und Lachaufjee, 
jelber englifche Muſter nachgeahmt hatten. 
re Dieje Reaction des bürgerlichen Bewußtſeins und der 
einfach menschlichen Empfindung gegen den unnatürlichen 
Literatur. Zwang einer condentionellen Boefie und eines erfünftelten 
heroischen Pathos, wie fie hier in der Form einer neuen literarifchen 
Richtung zu Tage trat, war offenbar nicht ohneeinen, wenn auch vielleicht 
nur halbbewußten, gewiſſermaßen inftinetartigen Zujammenhang mit 
den äußeren, politischen und jocialen Ereignifjen. Als Gottiched den 
fühnen Gedanken faßte, den Deutjchen eine claffische Nationalliteratur 
nach dem Mujter der franzöfiichen zu geben, da gejchah dies unter dem 
noch frischen Eindrucke des glänzenden Zeitalter Ludwigs XIV. 
Gottſcheds Jugend war in jene merfwürdige Zeit gefallen, wo der erſte 
König von Preußen den Verſuch machte, das bewunderte franzöfijche 
Borbild wenigstens im Aeußeren nachzuahmen, und Gottjched jelbit hatte 
in nächjter Nähe — in Königsberg — den Pomp der Feſte mit ange: 
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jehen, welche, mochten fie immerhin ihren Urfprung mehr der Eitelfeit, 
als dem Bollgefühl wahrer Fürften- und Heldengröße verdanken, doc) 
jedenfalls eine bedeutungsvolle Ausficht auf große Ziele und große 
Geſchicke des preußischen Staats eröffneten. Seine eigene Wirffamfeit 
als Reformator der Literatur und des Gejchmads hatte er jodann in 
Sachſen unter der Regierung des erjten polnischen Königs begonnen, 
in einer Atmojphäre, welche wohl dazu angethan war, mit dem maß— 
lojen höfischen Prunk im Style des alten Imperatorenthums und mit 
der allverbreiteten Bezauberung des Volkes durch denjelben auch) 
einen ernjten Geijt zu blenden und zu verwirren. 

Seitdem aber war in diejen Zuftänden eine merfliche Veränderung 
vor jich gegangen. In Frankreich ſelbſt Hatte, zum Theil jchon in den 
(legten Lebensjahren Ludwigs XIV., mehr noch während der Regent- 
Ichaft und dann unter Ludwig XV., eine immer wachjende Oppofition 
des bürgerlichen Geijtes gegen die Alles erdrüdende Herrichaft des 
Hofs und der bevorrechteten Claſſen fich entwidelt und einen lebhaften 
Ausdrud in der Literatur gefunden. In England waren die legten 
Spuren des gleichen höfiſch-ariſtokratiſchen Einfluffes, der mit Karl IT. 
von Frankreich herübergefommen, im Verſchwinden, und der altenglifche 
Geiſt mit feiner unzerjtörbaren Innigfeit des Gefühls, feiner warmen 
Anhänglichfeit an das häusliche und das Familienleben hatte nicht 
allein bei jich die Herrichaft des falten und leichtfertigen franzöſiſchen 
Geſchmacks ziemlich wieder bejeitigt, jondern wirkte jogar jchon im 
gleichen Sinne anjtoßgebend auf Frankreich zurüd. Im Deutjchland 
war wenigjtens der blendendite Nimbus, womit die eriten Nach: 
ahmer Ludwigs XIV. fich zu umgeben verjtanden, erlojchen: der 
zweite Friedrich Augujt von Sachien glich dem eriten jo wenig, 
wie Qudwig XV. jeinem Vorgänger, und in Preußen war gar auf 
den franzöftich gejchulten Friedrich I. der mehr als bürgerlich ein: 
fache, fittenrauhe Friedrich Wilhelm I. gefolgt. 

Die Literatur blieb von dieſem Wechjel der Berhältnifje nicht un— 
berührt. Schon einmal — in den Moralischen Wochenjchriften und der 
Poeſie der Niederjachjen — hatte dieſelbe einen nicht erfolglojen Anlauf 
zur Vertiefung in die nächite Wirklichkeit genommen. Durch Gott: 
— 8 ſcheds hochfliegende Pläne war dieſe naturgemäße 
mit den Rieder» Entwickelung unterbrochen worden. Jetzt nahm man 


ſachſen und den : . 
Sweizen.  gewwilfermaßen den Faden da wieder auf, wo man 


— 


J 
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ihn hatte fallen laſſen. Der dichterische Tuell, der von Hamburg aus 
jo reichlich gefloffen, war noch nicht gänzlich verfiegt. Bejonders Hage- 
dorn, der getwandtejte und beweglichite unter den niederjächjiichen 
Dichtern, erhielt die Traditionen jener einfachen, muntern Dichtweiſe, 
troß Gottjched und feiner Schule, lebendig und durch jeine zahlreichen 
gejelligen Verbindungen auch in weiteren Kreifen wirffam. Von den 
Eharakteriftit der jungen Leipziger Dichtern waren zwei, Ebert und 
© Stiege, Gi: Giſeke, bereits perjönlich mit ihm befannt, che fie nach 
—— Leipzig kamen. Sie brachten die Hinneigung zu ſeiner 
Denk- und Dichtweiſe, ſowie die Vorliebe für die engliſche Literatur, 
die fie von ihm gelernt, in den Kreis der dortigen Strebegenofjen mit. 
Der begabtejte von diefen, El. Schlegel, fam um diejelbe Zeit auf 
einer Reiſe nach Kopenhagen mit Hagedorn in Berührung. Hagedorn 
ward der Nathgeber und gewijjermaßen der Protector der neuen 
Schule, die fich um die „Bremer Beiträge” gruppirte*). Von anderer 
Seite halfen Anknüpfungen nach der Schweiz hin, namentlich mit 
Bodmer, die Emancipation derjelben von Gottjched vollenden **). 
Die neue Schule bejtand durchweg aus jungen Leuten, die jchon 
während ihrer Studienzeit, oder doch unmittelbar danad), als Schrift: 
jteller auftraten. Gottjched mit jeiner treibhausartigen Pflege der 
Literatur hatte dieſes frühreife Schriftitellertfum in Aufnahme 
gebracht. Eine Heitere Gejelligfeit verband die Jünglinge auf's 
Engite***). Nach einigen Jahren hörte zwar dieſes perjönliche 


*) S. Koberftein, „Grundriß ber Gefchichte der beutfchen Nationalliteratur”, 
4. Ausg. 2. Bd. ©. 912 ff., Wehl, „Hamburgs Literaturzuſtände“. Der Letztere 
geht indeß wohl zu weit, wenn er die neue Richtung ber „Bremer Beiträge” 
gänzlih von Hamburger Einflüfjen herleiten will. 
**) Gervinus, „Geſchichte der deutſchen Dichtung“, 4. Ausg. 3. Bd. S. 69 ff. - 
“er, Das Schönfte Denkmal bes engen perfönlichen Zuſammenhaltes der jungen 
Dichterfchule, der durch örtliche Trennungen nicht aufgehoben ward, ift die bekannte 
Klopftod’sche Ode: „Wingolf“, aus dem Jahre 1747, aud darum bierher gehörig, 
weil fie die einzelnen Mitglieder des Freundeskreiſes vergegenwärtigt. Sie bezeugt 
zugleich in vollftem Maße die oben angebeutete Verehrung dieſer Dichter: 
jünglinge für den ſchon Älteren Hageborn. Cramer wird wegen feines Liedes auf 
die geiftliche Beredfamfeit, Ebert als Freund der englifchen Mufe, Gifele um feiner 
fanften Empfindungen willen, Rabener als „der Thorbeit Hafer, aber auch 
Menfhenfreund“ gepriefen. Am Fängften und Innigſten verweilt Klopftod bei 
&ellert, der „bes Herzens Werth auf ber Bühne, wie fein Anderer, zeigt“ und 
„bie Tugend in ihrer ganzen Schönheit enthüllt.“ Auch minder Bebeutende, wie 
Kübnert, Rothe, Olde, Schmidt, werden befungen. Im ftärterer Betonung treten 
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Zuſammenleben auf; die Mehrzahl der Mitglieder des Kreiſes 
verließ Leipzig: Gärtner und Ebert fanden fich in Braun: 
ichweig als Lehrer am Collegium Carolinum wieder zujammen ; 
Schlegel ward Privatjecretair des ſächſiſchen Gejandten in Kopen- 
hagen, dann Profeffor an der Ritteracademie zu Soroe; Cramer 
verſuchte ſich als Docent in Leipzig, trat aber bald in das geijt- 
fiche Amt über, welches ihn aus Sachjen fort und zuletzt eben: 
fall8 nach Dänemark führte. An feine Stelle fam in Quedlinburg 
Giſeke. Schmidt ging nad) jeiner Baterjtadt Lüneburg zurüd 
und jpäter ebenfalls nach Braunfchtweig, wo auch Zachariä 
wieder mit den Freunden zujammentraf. 2 


Doc) blieben Alle, auch nach ihrer Entfernung von Leipzig, 


einander geijtig eng verbunden und größtentheils in Tebendigem - 


Zujammenhange mit diefem ihrem literarischen Mittelpunfte. Die 
„Bremer Beiträge* erjchienen (in vier Bänden) bis 1748; an jie 
ſchloß fi eine „Sammlung vermifchter Schriften von den Ber: 
fajjern der Neuen Beiträge zum Vergnügen des Verjtandes und 
Wiges“, 1748—52 (in drei Bänden) an. Außerdem traten die 
Genoſſen des Leipziger Kreifes auch jelbititändig mehr oder weniger 
ihöpferisch auf, jei es als Dichter, fei e8 in andern, verwandten 
Richtungen literarischer Thätigkeit. Die örtliche Ueberfiedelung der 
meiften weiter nach Norden hin, in die unmittelbarere Nähe der 
Einflüffe Hagedorn's und der Einftrömungen der englischen Literatur, 
blieb dabei nicht ohne Wirkung. Am Auffallenditen zeigt ſich dies 
an El. Schlegel, nächſt Klopſtock wohl der bedeutenditen dichte: 
rischen Kraft des ganzen Kreifes. Er hatte früher — zum Theil 
ichon auf der Schule, dann auf der Univerſität — Dramen im 
Gottſched'ſchen Styl gejchrieben. Seinen „Hermann“ nahm Gottjched 


dann wieder berwor: ber „ernit=beitre” Gärtner, Schlegel, „in deſſen Genius: 
bildungen der Dichtung Flamme ftrömt aus voller Urne“, endlich Hagedorn, mit 
lautem „Evan, Evoe“! begrüßt, Hageborn, den nur die Thoren „blos zu weinenden 
Liedern geichaffen wähnen“, denn „ibm fchlägt ein männlich Herz auch, fein Leben 
tönt mehr Harmonien, als eim unfterblich’ Lied; im unfokratifchen Jahrhundert 
ift er für wenige Freund’ ein Muſter.“ 

Auch Giſeke befang die ſchönen Stunden im Leipziger Freundestreife, die nur 
ah! zu raſch entfloben („Boet. Werte“, ©. 173, vgl. Gervinus a. a. O.); bie 
gleiche fortdauernde Anbänglichleit an die früheren Genojien bezeugen an vielen 
Stellen die Briefwechiel von Gellert und Rabener, u. A. m. 
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(1742) in feine „Deutjche Schaubühne* auf — Goethe jah ihn 
noch 25 Jahre jpäter auf der Leipziger Bühne und lernte daran, 
wie man es nicht machen müfje, um das lebende Gejchlecht für 
hiitorische Stoffe zu begeijtern. Allein Schlegel Geift entwuchs 
bald den Feſſeln des franzöfiichen Claſſicismus, in welche Gottjched 
ihn geichlagen. Noch in Leipzig (1742) jchrieb er, angeregt durch die 
erite, 1741 erjchtenene, deutſche Ueberjegung Shafipeares, von Herrn 
‘ von Bord, preußifchem Gejandten in London, in Gottjcheds „Bei- 
trägen zur kritiſchen Hiftorie der deutichen Sprache, Poeſie und Bered- 
jamfeit“ eine Bergleichung Shafjpeares mit A. Gryphius, worin er 
zwar dem Ktzteren in Bezug auf regelrechte dramatische Gliederung 
den Vorzug vor dem Briten giebt, aber doc) schon Shafjpeares tiefe 
Menſchenkenntniß und wahrheitsgetreue Charakterijtif rühmt, auch 
dem Vorurtheil entgegentritt, welchem noch kurz zuvor Gottjched jelbit 
in eben jener Zeitjchrift das Wort geredet hatte, als ob bei Shakſpeare 
Alles verworren, planlos, unvernünftig jei. In Kopenhagen ward 
der Einfluß Shafjpeares auf Schlegel emtjcheidender. In feinen 
„Gedanken zur Aufnahme des dänischen Theaters“ erklärte er ſich 
offen gegen die einjeitige Nachahmung des franzöftichen Dramas, und 
gelangte durch eine unbefangene Vergleichung dejjelben mit dem eng: 
lichen dahin, dem legteren wejentliche Vorzüge vor jenem einzuräumen. 
‚ Er erkannte an, da jede Nation fich ihre dramatische Poeſie nach den 
ihr eigenthümlichen Sitten und Anjchauungen bilden müßte, daß 
vaterländiiche Stoffe die jtärfiten Wirkungen auf die Gemüther der 
Zujchauer hervorbrächten. Diejes richtige Gefühl hatte ihn ſchon bei 
der Wahl des Stoffes feines „Hermann“ geleitet; aus demjelben 
Geſichtspunkte bearbeitete er in Kopenhagen einen Gegenjtand der 
dänischen Gejchichte, ven „Canut“, und hatte noch mehrere vaterländijche 
Dramen, z. B. einen „Otto von Wittelsbach“, im Sinne. Auch in 
jeinen Luſtſpielen juchte er die wirklichen Gejellichaftszuftände und die 
herrichenden Sitten zu jchildern und jo einen feſten und natürlichen 
Boden für ein vaterländiiches Theater zu gewinnen. 

Bei längerem Leben — er jtarb jchon in jeinem einunddreißigſten 
Jahre — hätte Schlegel leicht Bedeutendes leisten fünnen. Er fann in 
ähnlichem Sinne ein Vorläufer Leſſings auf dem dramatischen Gebiete 
heißen, wie Günther ein Vorläufer Goethes auf dem Iyrijchen. Ihm 
ichlte, was Leifing zu Statten fam, die äußere Anregung und Förderung 
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durch große nationale Thaten, dieje ergiebigste Quelle großer Empfin- 
dungen, wie jo treffend I. Möfer bemerkt hat. Er jah jich durch den 
Mangel an folchen gezwungen, im hohen gejchichtlichen Drama noch 
immer zu dem fünftlichen, declamatorischen Pathos der Franzojen 
feine Zuflucht zu nehmen, und im Luſtſpiel ftellte der unvollfommene 
Zuftand der damaligen deutjchen Gejellichaft ihn vor die verhängniß— 
volle Alternative, entweder, indem er die deutjchen Sitten wahrheits- 
getreu jchilderte, langweilig und trivial, oder, wenn er fich bejjere 
Muſter im Auslande juchte, feinem Ideal eines jelbjtitändigen 
nationalen Theaters untreu zu werden *). 

Auer EI. Schlegel hat unter denen, welche von dem jungen 
Leipziger Dichterfreife ausgingen, aber örtlich ihm ferner traten, — 
wenn wir von Klopſtock abjehen, der bereits eine jelbjtitändige Rich: 
tung eingejchlagen hatte, als er zu demjelben hinzutrat — feiner fich 
an größeren dichterischen Aufgaben verfucht. Zachariä hatte das 
Beſte, was er überhaupt vermochte, in feinem „Renommijten“ gegeben, 
der jchon in den „Beluſtigungen“ erfchtenen war; es lag in der Natur 
des, von ihm nach Pope's Muſter, aber mit weniger Geiſt gepflegten, 
fomijchen Epos, daß eine öftere Wiederholung in der gleichen Richtung 
eintönig und manierirt werden mußte. Ebert, Gärtner und Gijefe 
verjuchten fich in leichten lyriſchen Ergüſſen; der Erſtere überjeßte da= 
neben die jchtwermüthigen „Nachtgedanfen* Youngs. Cramer dichtete 
Dden, halb in Ramler’scher, halb in Klopſtock'ſcher Manier. Beiher be- 
theiligten fich Mehrere an der Herausgabe Moralischer Wochenjchriften, 
in denen fie bejonders für eine vermittelnde religiöfe Weltanficht, gleich 
weit entfernt von FFreigeijterei wie von Zelotismus, auftraten. 

Zwei von den Genofjen der „Bremer Beiträge“ blieben ihr 
ganzes Leben lang in Kurſachſen. Und gerade dieje zwei find es, 
welche einen tieferen und dauernderen Einfluß auf die Strömung der 
Zeit gewannen und gewijjermaßen eine neue Epoche in der Denk— 
und Empfindungsweile ihrer Nation begründeten. Wir meinen den 
Satirifer Nabener und den Moraliiten Gellert. 


*) Pelfing in feiner „Dramaturgie“ fagt von dem erften Luftfpiel Schlegels, 
dem „Gefchäftigen Müßiggänger“, es enthalte das langweiligſte Alltagsgewäſch, 
wie es nur immer im Hauſe eines meißniſchen Pelzwaarenhändlers vortommen » 
tönne; in den fpäteren, „Stumme Schönheit” und „der Triumph der guten Frauen“, 
findet er eine befjere Eharakterzeihnung, aber nur darum, weil dort dänifche, bier 
franzöfifche Sitten abgebildet würden. 
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—— Jede neue Literaturperiode, als Vertreterin eines 
a aige neuen Kreiſes von Ideen und Empfindungen, pflegt ſich 
Ds Reunors Durch eine Bekämpfung des Beftehenden, in der Form der 
Wedstehnirhingen Satire, anzufündigen und gleichjam einzuführen. Der 
tung der @a. rischen und bejchreibenden Dichtung der Niederjachien 
an waren die Satiren Neufirch’S und Wernides voraus>, die 
(ben Seven. yon Hagedorn und Liscow zur Seite gegangen: auch die 
Genoſſenſchaft der „Bremer Beiträge” war in ihren Anfängen über: 
wiegend jatirijch. Nicht blos Rabener's Arbeiten, die nad) Form und 
Inhalt faſt ausjchlieglich einen ſolchen Charakter an fich tragen, jondern 
auch Gellert's Fabeln und Zachariä's komische Heldengedichte ver: 
folgten zum größern Theil die gleiche Richtung. An eine Satire im 
großen Styl, eine Bekämpfung der Uebeljtände und Mißbräuche des 
allgemeinen politischen und gejellichaftlichen Lebens, dürfen wir freilich 
hier nicht denfen. In diejer Beziehung hatte der deutjche Geiſt, je länger 
je mehr, immer Eleinere Maßſtäbe angenommen, fich in immer engere 
Schranfen zurüdgezogen. Wir können den fortjchreitenden Verfall des 
öffentlichen Lebens und des bürgerlichen Muthes in Deutjchland feit 
der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts an der Gejchichte der deutichen 
Satire jtudiren. Mofcherojch, der Zeitgenofje des 30jährigen Krieges, 
griff noch direct und rückſichtslos die öffentlichen Mißſtände in Staat 
und Gejellichaft an. Lauremberg, Rachel, Logau, welche ihm zunächit 
folgten, gingen auch noch jo ziemlich auf feiner Spur, obgleich fie doc) 
ſchon mehr die äußeren Symptome des politischen Verfalls Deutſch— 
lands, die Nusartungen in Tracht, Sprache, Sitten, als defjen innerjten 
Kern und tiefere Veranlaſſung zum Gegenjtand ihrer Angriffe machten. 
Neukirch und Wernide eiferten noch bisweilen, wenn auch weniger 
jtarf, gegen die Ausländeret in Sprache und Sitte, gegen die verfehrte 
Erziehung der vornehmen Jugend und Aehnliches mehr. Die Satirifer 
Ungünftige äußere der neuen Periode waren ungleich zahmer und ſchüch— 
ats Sattriter um und terner: jie hielten ich vorzugsweile an jene feinen, ge= 
feinen Schriften. ſelligen, ſpießbürgerlichen Thorheiten, Schwächen und 
Untugenden, welche zu den allgemeinen ſtaatlichen und nationalen 
Verhältniſſen nur einen entfernteren Bezug haben, darum auch weniger 
einer beſtimmten Zeit, als vielmehr beinahe allen Zeiten angehören. 
Sie ſelbſt hatten das niederdrückende Gefühl, daß der beſte Theil von 
dem, woran die Satire ſich mit Glück verſuchen und deſſen rückhaltloſe 
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Beiprehung große Wirkungen hervorbringen mag, für fie etwas 
Ichlechterdings Unnahbares jei. Diejes Gefühl und die daraus ent: 
Ipringende fortwährende Aengitlichfeit machte fie befangen und zag- 
haft jogar innerhalb des engen Kreiſes, in den fie von vorn herein mit 
bewußter Entjagung fich einjchlofjen. Rabener erklärt in der Borrede 
zu dem einen Bande jeiner „Satirischen Schriften“: Märtyrer der 
Wahrheit wolle er nicht werden; er jchließt ein für allemal von feiner 
Satire aus „die Fürjten und Obrigfeiten, die Geiftlichen und Lehrer“. 
E3 jei Hochmuth, meint er, wenn Schriftjteller „in ihren finjtern 
Winkeln“ jchärfer zu jehen glaubten, als Diejenigen, „welche den Zu— 
ſammenhang des Ganzen vor Augen haben“. Eine freimüthige Kritif 
von Handlungen der Regenten oder ihrer Organe erjcheint ihm wie eine 
Bermejjenheit. „Sie haben nicht gelernt“, jagt er von ſolchen Kritikern, 
„gute Unterthanen zu jein, wie jollen wir von ihnen erwarten, daß jie 
ung die Pflichten eines vernünftigen Bürgers lehren *)?* Die Lehrer 


— 


glaubt er jchonen zu müſſen, weil die Jugend ohnehin geneigt jei, „das 


Fehlerhafte an denen zu entdeden, deren Ernijthaftigfeit ihren Muth- 
willen im Zaum halten joll“. — „Wollen wir fie“, jagt er, „durch 
Satire auf ihre Lehrer noch muthwilliger machen?“ „Einen Bedanten 
habe ich nicht gebefjert, dem Vaterlande aber habe ich an feinen Schülern 
hundert ungejittete Bürger erzogen.“ Die Geijtlichen endlich jeien zwar 
über die Satire nicht erhaben, ja viele jtänden tief unter derjelben, 
wenn man jie nach ihrer Aufführung beurtheilen jollte, und viele würden 
gar zu jorglos jein, wenn ihre ehrwürdige Kleidung fie vor allen 
Streichen der Satire jchügte; dennoch fünne man nicht zu vorfichtig 
dabei verfahren. „Die Religion läuft Gefahr, verächtlich zu werden, 
wenn man die Fehler desjenigen verächtlich ai welcher geſetzt iſt, 
die Religion zu predigen.“ 

Trotz dieſer ſoweit gehenden Selbſtbeſchränkung ſtieß Rabener 
dennoch faſt in jedem Augenblicke auf Hemmniſſe und Rückſichten der 
verdrieplichiten Art. Zwei Umjtände waren einem freieren Aufſchwunge 
jeiner Satire bejonders hinderlich: die Sleinlichkeit der Umgebungen, 
in denen er jchrieb, und die Beengtheit jeiner eigenen bürgerlichen und 
gejelligen Stellung. Eine großartige Satire vermag ſich nur da zu 
entwideln, wo es eine jtarfe öffentliche Meinung giebt, die den 


*) Rabeners „Satirifhe Schriften“, Ausgabe von 1755, Vorrede zum 4. Theil, 
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Schriftiteller gegen die Ausbrüche der verlegten Eitelfeit oder Eigen— 
jucht Derer, die er im Interejje der Wahrheit und Gerechtigkeit angreift, 
wirfjam zu jchügen vermag. Hagedorn war in diejer Hinficht glück— 
licher: er lebte in einer großen Handelsitadt, wo man Selbititändigfeit 
und Freimüthigkeit zu ſchätzen wußte, und er befand fich in einer un- 
abhängigen und angejehenen Stellung. Die ſächſiſche Refidenz dagegen 
unter den polnischen Auguiten und unter einem Grafen Brühl war 
nicht der Ort, wo jic eine freie und ſtarke öffentliche Meinung hätte 
bilden können, und am Allerwenigiten durfte ein Beamter von nur 
mittlerem Range auf den wirfjiamen Schuß einer folchen rechnen. 
Knechtiſche Furcht und Servilität nach Oben, Brutalität nach Unten war 
in den tonangebenden und namentlich den jo zahlreichen Beamtenfreifen 
Dresdens die vorherrichende Gefinnung. Ein freies, männliches Urtheil 
erjchten diejen Streifen als etwas Unerhörtes. Eine Kritik der beſtehen— 
den Verhältniffe, der herfümmlichen, conventionellen Formen galt für 
einen unerträglichen Frevel. Daß vollends ein unbedeutender Steuer: 
jecretair fich dergleichen herausnahm, daß er es wagte, über die Reichen 
zu jpotten, „welche fojtbare Stleider trügen, aber arm an Verſtand 
wären“, daß er ſatiriſche Beiſpiele ſammelte zur Erläuterung des 
Sprüchworts: „wem Gott ein Amt giebt, dem giebt er Verſtand“, daß 
er unter der ironiſchen Ueberjchrift: „Ehrlich währt am Längiten“ 
nicht blos Kaufleute, die 30 Proc. Wucherzinjen nähmen, jondern auch 
Adlige angriff, die auf Cavalierparole geborgt und nicht bezahlt Hätten, 
daß er einem Landjunfer vorwarf, er Jorge zwar jehr gut für jeine Pferde 
und Hunde, fümmere jich aber wenig um die Erziehung feiner Kinder, 
das waren unverzeihliche Anmaßungen, die nicht geduldet werden 
durften. Bei der jpießbürgerlichen Bejchränftheit und der fleinlichen 
Klatjchjucht, welche vorzugsweiſe in jenen Reſidenzkreiſen herrichte, 
fonnte Rabener feine Thorheit oder Lächerlichkeit jchildern, ohne daß 
bald jein rechter, bald jein linfer Nachbar ſich dadurch getroffen fand *). 





. * „In Dresden habe ich“, fchreibt Nabener an einen Freund nad) feiner 
Ueberfiebelung babin von Leipzig 1753, „noch feine Feder angefett. Aufrichtig 
gefagt, muß ich bier mit meinen Satiren viel vorfichtiger fein. Gemeiniglich fuchen 
die Lefer die Originale da, wo ber Berfaffer fchreibt. Das konnte ich allenfalls 
in Leipzig geicheben Tafjen: in Dresden wage ich zu viel.“ — „Das Thema“, 
bemerkt er weiter, „zu welchem ich fo viel Luft batte: „„der allezeit fertige 
Bankeruttirer““, muß ich weglafien: e8 möchten e8 Excellenzen ungnäbig vermerken.“ 
(„R.8 Briefe”, berausgegeben von Weiße, ©. 164.) 
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Verſtieg er jich gar in feiner Kühnheit jo weit, auf die Beitechlichkeit 
der Richter im Nechtiprechen, oder auf die Mißbräuche bei der Bejegung 
Öffentlicher Stellen anzuſpielen, jo hatte er gewiß ungnädige Blide 
jeiner Borgejeßten, wo nicht laute Rügen darüber, daß er fich mit 
Dingen abgebe, die nicht jeines Amtes jeien, zu gewärtigen. Ja, noch 
mehr! Die eigenen nächiten Freunde Rabeners, ftatt jeine ſatiriſche 
Muſe zu unterjtügen und zu ermuntern, trugen dazu bei, fie einzu- 
Ihüchtern und befangen zu machen. Gellert war mit Allem zufrieden, 
nur nicht mit den Stellen, „wo die Satire mit Poeten frevelt“; ein 
anderer Bekannter — wahrjcheinlich ein Jurift — ärgerte fich, wenn 
über die „Chicane“ geipottet ward; wieder ein anderer wußte es dahin 
zu bringen, daß Rabener zwei Stellen ſtrich, wo von den „Gewürz— 
främern“ die Rede war; ein vierter bat, die Worte „Philojoph“, 
„Magiſter“, „Präſident“ aus dem Spiele zu lafjen. Und werde wohl, 
fragt der, durch jolche Einjprüche ängjtlich gemachte Satirifer, fein 
lieber Schlegel e3 Leiden fünnen, wenn etwas vom „Scandiren“ gejagt 
jei, oder Cramer, wenn ein Wort gegen unwürdige Geijtliche falle, da 
der Leßtere Schon einmal jogar in einer bloßen Borrede einen ganz 
unjchuldigen Ausdruc über diefe Materie beanjtandet habe? 

„Wie wird es mir ergehen“, ruft er Eläglich aus, „wenn ein 
Seder mit Allem zufrieden ift, nur nicht damit, daß ich das Lächerliche 
jeiner Collegen nicht jchone! Was für Einwürfe muß ich von 
meinen mürrilchen Leſern bejorgen, da meine vernünftigen Freunde 
jo bedenklich find *)!* 

So verzärtelt war durch die lange Entbehrung jenes erfrijchenden 
und fräftigenden Luftzuges, den ein reges öffentliches Leben in jeinen 
unvermeidlichen Kämpfen und Gegenjäßen mit fich bringt, das Empfin- 
dungsleben auch der Beitgejinnten und Verjtändigiten unjerer Nation 
in der erjten Hälfte des vorigen Jahrhunderts! Eine trojtloje Lage 
Rabemers ge, in der That für einen Satirifer! Billig mögen wir die 
en Ausdauer bewundern, womit Nabener dennoch jeinem 
Berufe treu blieb, jowie die ungetrübte und gleichmäßige Heiterkeit, 
womit er allen Anfechtungen Stand hielt, ohne fich in feinem Vor— 
haben, „lachend die Wahrheit zu jagen“, beirren zu lafjen **). Wenn 

*) Ebendaſ. ©. 195. 


**) Diefe Heiterkeit und Gleichmüthigleit ift e8, was Goethe fo ganz befonders 
an Rabener rühmt. („Werke“, Ausg. v. 1828, 25. Bd.) 
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Rabener nicht wagte, den Gebrechen jeiner Zeit, namentlich den furcht- 
baren politischen Mißbräuchen, unter denen gerade jein fpecielles 
Baterland Sachſen damals jeufzte, jcharf und rückſichtslos zu Leibe 
zu gehen, jo werden wir ung viel weniger darüber verwundern oder 
ihm daraus einen Vorwurf machen dürfen, als, umgekehrt, es ihm 
hoch anrechnen, daß er wenigitens ab und zu ein Streiflicht jatirischen 
Spottes oder jtrafenden Ernjtes auf einzelne Bartien diejes jo jtreng 
gehüteten Gebietes warf. Wie wenig ihm für derartige öffentliche 
Uebelſtände der jcharfe Blick oder das patriotiiche und menschliche 
Feingefühl abging, bezeugen jo manche vertrauliche Neuerungen in 
jeinen Briefen, worin er ſich über die Verjchiwendungen des Hofs und 
den gegen die Unterthanen geübten Steuerdrud, über die Nichtig- 
feiten, mit denen man die Zeit vertändelte, und die Sorglofigfeit, 
womit man inzwilchen das Land immer tiefer ins Elend finfen lie, 
bald beißend jatirifch, bald wehmüthig beivegt ausjpricht*). 


*) Nur ein paar folche Stellen mögen bier Pla finden zur Ehrenrettung ber 
politifchen Gefinnung Rabener’8, die man neuerdings öfters angezweifelt bat. So 
erzäblt er von fi) in dem „Berfuc eines Tagebuches“ („Briefe“, ©. 12) unterm 
25. Mai 1759: „Bon 9 bis 11 Uhr befchäftige ich mich meiftentheil$ mit Aus- 
arbeitung folder Sachen, die in meinen Beruf Einfluß haben und die mich oft 
zu einem patriotifchen Donguirote machen. Ich unterfuche die Fehler unfrer zer- 
rütteten Landesverfaſſung, thue fehr gründliche Borfchläge von Verbefjerung des 
Steuenwefens, und, jo oft ich eine folhe Abhandlung zu Papiere gebracht babe, fo 
oft freue ich mich darüber wie ein Poet, der ein Sinngedicht ausgehedt bat. Aber 
den Augenblid darauf ſchäme ich mich meines »atriotifchen Kollers, werfe bie 
ganzen Baterlandsgedanten in den Kamin, um dem Hofe nicht verbächtig und 
den Patrioten nach der Mode nicht lächerlich zu werben. Doc alles biefes hindert 
mich nicht, den folgenden Morgen in eben den Parorysmus zu verfallen, von 
neuem zu reformiren, und mid von neuem zu fchämen.” — Ein anderes Mal 
fchreibt er an Schlegel (S. 165): „Neuigkeiten wollen Sie willen? Gut! — 
Der Hof ift no in Hubertusburg. Fünf Eaftraten aus Venedig find vorige Woche 
ganz verhungert bier angelommen und werben auf die fFaften fatt wieder zurücd- 
fehren, um bafelbft zu verbauen und in ber Charwoche dem heiligen Antonius zu 
danfen, ber für fein Vieh fo wäterlich forgt. Die Jagd ift vorbei: die Hunde waren 
ſehr ftumpf und die Pferde konnten der Jagd nicht folgen. Solymann wird nicht 
wieber aufgeführet: die Ratten haben vier Elepbanten gefrefien. Der Eaftrat Nicolini 
macht bem Hofe viel Vergnügen, weil er fo feifte ift, daß er laum mehr gehen kann. 
Die Albuzzi, prima donna an mehr al8 einem Orte, bürfte wohl aufs Carneval 
wieber in bie Wochen kommen. Budini, biefer fteife Sänger, den man in Rom 
nicht zum Nachtwächter machen würde, ift heiſch, ein Unglüd, barüber fi) niemand, 
als er und feine Mutter betrübt. Amerevoli, deſſen Frau beſſer küßt, als er fingt, ift 
verbrüklich und macht Miene, fortzugeben; man wird ihm taufenb Thaler Zulage 
geben. Die Bildergalerie ift in volllommenem Zuftande.. Man erwartet ben 
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Auch an patriotiichem Selbjtbewußtjein in Dingen nationaler 
Ehre und an dem Muthe, ein jolches gegen Große zu zeigen, gebrad) 
e3 ihm keineswegs: das bewies jein Verhalten bei der Anwejenheit 
Friedrichs II. in Dresden. Prinz Heinrich, des Königs Bruder, hatte 
ihn fommen lafjen und fich lange mit ihm unterhalten. Nabener hatte 
gegen ihm die deutſche Literatur, die der Prinz nicht jonderlich ſchätzte, 
febhaft in Schuß genommen. Der König jelbjt wollte ihn jprechen, 
allein Rabener fühlte patriotijches Bedenken, ſich ihm durch einen 
Franzoſen, den Marquis d'Argens, vorjtellen zu laſſen, und dieſem 
Bedenten opferte er entjchlojjen die, gewiß nicht geringe und jehr 
verzeihliche Genugthuung, die es jeinem Ehrgeiz gewährt haben würde 
dem größten Monarchen jeiner Zeit perjünlich nahe zu treten *). 

Nicht aljo die Gefinnung oder den Willen Nabeners dürfen wir 
anflagen, wenn jeine Satire jchwächlich, befangen, jpiegbürgerlich er: 
icheint, jondern die traurigen Zeitumftände, unter denen er jchrieb, 
den allgemeinen Mangel an politiichem Sinn und Muth, woran die 
Zeit franfte und unter dem auch er verfümmerte. Er jelbjt fühlte 
dies wohl und jprach es freimüthig aus in den Flagenden Worten: 

„Deutjchland iſt nicht das Land, in welchem eine befjernde Satire 
8 wagen dürfte, das Haupt mit der Freiheit emporzuheben, mit 
welcher fie gewohnt iſt die Lajter und Thorheiten der Menjchen zu 
jtrafen. In Deutjchland mag ich es nicht wagen, einem Dorfichul- 


Buccamboni aus Rom, welcher grüne Himmel und blaue Wiejen nach dem neueften 
Gufto malen foll. Oederan ift ganz abgebrannt; Suhl kann nicht wieder aufgebaut 
werben. Wer kann den albernen Leuten 2, warum — fie mit dem feuer 
nicht — um? — — — — — — — — 

Auf die Redoute freue ich mid. Die neue Oper wird fehr prächtig und koſtbar. 
Leben Sie wohl! Ich muß in die Antihambre! Gefallen Ihnen diefe Neuigkeiten ? 
Wenn fie nicht wahr find, fo find fie doch möglich.“ 

*) Er fohrieb an den Baron von E., der den Vermittler in diefer Sache machte: 
„Je suis bien fäch‘, Monsieur, que je sois trop allemand et Monsieur le 
Marquis d’Argens trop frangais, pour que je puisse profiter de la permission 
de rendre mes respects à ce savant, d’autant plus estimable qu’il est peut- 
etre le seul de sa nation, qui permette à nous antres Allemands d’avoir de 
l’esprit. Mais, au comble de mon malheur, je me vois par cette même raison 
tout-ä-fait priv& de l’'honneur d’ötre prösentd par Monsieur le Marquis au Roi.“ 
u. f. w. — Vierzehn Tage lang „ftand er deshalb mit dem König in Tractaten“, wie 
er fi ausprüdt. „Der König ift fo gnädig, fich meine Weigerung gefallen zu Tafjen“, 
fchreibt er: „er will deutfch, deutfch will der große Friedrich mit mir reden.“ Allein 
jchließlih warb doch aus der Vorftellung Nichts. („Briefe“, ©. 275 ff.) 


Biedermann, Deutichland II, 2, 2 


— 
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meister diejenige Wahrheit zur jagen, die in London ein Lord-Erz- 
biichof anhören muß“ *). 


Vergleichung Leichter und gefahrloſer war das Werk der Satire 
Rabeners mit m 5 . . . .. 
Eiscov. dann, wen jie fich auf das Gebiet vein literariſcher oder 


gelehrter Intereſſen beſchränkte, höchitens von da aus einen Streifzug 
gegen die Orthodorie unternahm. Auf diefem Felde hatte ſchon Chr. 
Thomaſius die Bahır gebrochen, hier hatten Dippel und Edelmann 
manchen fühnen Streich geführt. Hier errang Liscow mit geringerem 
Wagniß günftigere Erfolge, als Rabener auf jeinen mühjameren und 
dornigeren Pfaden. Er fonnte rücjichtslojer auftreten, da er es fait 
immer nur mit Einzelnen, nicht mit ganzen Klaſſen zu thun hatte; ex 
mochte einen Philippi und einen Sievers — unbedeutende Schrift: 
jteller ohne Rang und Einfluß im bürgerlichen Leben — perjönlich 
angreifen **), ohne Etwas zu wagen, während Nabener jich nicht vor- 
fichtig, nicht allgemein genug halten fonnte, wenn er nicht einen 
alljeitigen Sturm gegen fich hervorrufen und jeine ganze bürgerliche 
Stellung auf's Spiel jegen wollte***. War doch) der Muth, über das 


*) Ebenba. 

**) Liscow's Satiren betreffen: den gelebrten Pebantismus in der Erflärung 
der Bibel („Hiftorie von der Zerftörung Jeruſalem's“) und in der Erforfhung von 
Alterthümern („Vitrea fracta ober des Ritters Klifton Schreiben an einen 
gelebrten Samojeben über eine gefrorne Fenſterſcheibe“ — gegen Sievers), die 
Geſchmackloſigkeit im Reben und Schreiben („Lobrede Briantes, des jüngeren”, vor 
allem aber feine berühmtefte Schrift: „Von ber Vortrefflichkeit elender Scribenten”, — 
Beides hauptſächlich gegen Philippi) u. dgl. m. 

*x*) Seitdem Gerpinus fein gewichtiges Urtheil fo entfchieden zu Gunften Liscow’s 
und zu Ungunften Nabener’8 abgegeben bat („Gefchichte der beutfchen Dichtung“, 
4. Bd. ©. 91), ift es Sitte geworben, ben Letzteren unbedingt gegen ben Erfteren 
zurüdzuftellen. Noch neuerlid hat dies Julian Schmidt in feiner „Geſchichte des 
geiftigen Lebens in Deutfchland von 1661 —1751” getban, wo er Liscow ausführ— 
Ti auf etwa 18 Seiten (485—504) beipricht, Rabener auf nicht wollen 2 Seiten 
(584—86) mit ber ganzem Yeichtfertigkeit abthut, welche leider fehr viele Partien 
dieſes neueften Buches bes, fonft nicht verdienftlofen, Literarhiſtorikers lennzeichnet. 
Wie uns fcheint, hat Gewinus bierbei doch nicht genug den wefentlichen Unterſchied 
einer vorzugsweife Titerarifhen von einer in's gewöhnliche Yeben, feine Berhältnifie 
und Interefien eingreifenden Satire berückſichtigt. Vom rein Titerarifchen oder 
äfthetifchen Standpunkte aus mag Liscow in manchen (oßgleih auch nicht in allen) 
Beziehungen den Vorzug vor Rabener verbienen; in ihren kulturgefchichtlichen Wir- 
tungen war die Satire bes Letzteren entfchieden bedeutender, und ſchon das Wagniß, 
von dem blos literarifchsgelebrten Gebiet auf das des Lebens überzugeben, iſt nicht 
zu unterſchätzen. Wir freuen uns, in dieſer Anficht ung mit Hettner („Yiteratur- 
gefhichte des 15. Jahrhunderts“, 3. Tb., 1. Buch, ©. 388 ff.) zu begegnen. 
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Lächerliche zu lachen, das Schlechte jchlecht, das Alberne albern zu 
nennen, überhaupt frei heraus zu jagen, was man denfe, und eigene 
Gedanken zu haben, nicht blos fremde ſelaviſch nachzubeten — Diele 
beicheidenite Vorausfegung aller Satire — unjern Vorfahren im 
18. Jahrhundert, unter dem langen Drud eines weltlichen und geiſt— 
lichen Despotismus, eines jteifen gejelligen Geremoniels und eines in 
Formen eritarrten gelehrten Pedantismus — bis zu dem Grade 
abhanden gefommen, daß jede, auch die blos literariiche Satire und 
Polemik, Vielen unzuläjfig, anjtößig, ja unchriftlich erichien, „weil fie 
ſowohl gegen die chriftliche Liebe, wie gegen den dem Chriſten in allen 
Dingen geziemenden Ernft verjtoße”. Gegen jolche und ähnliche Vor— 
urtheile hatte nicht blos Liscom*), jondern auch Gellert**), ja jelbjt 
noch Lejling***) die Satire zu vertheidigen! 

—— Es war daher immerhin ſchon ein Großes, wenn die 


liche Bedeutung 
der Rabenerigen junge literariſche Schule, Rabener voran, die Nation — 


unb Amar nicht blos die Gelehrten und Literaten, jondern den jchlichten 
Bürger — daran gewöhnte, über die Erjcheinungen des ihn umgebenden 
Lebens jelbititändig nachzudenfen und zu urtheilen, unter Umjtänden 
auch zu jpotten und zu lachen. Wie jchüchtern dieſer Spott, wie be- 
fangen diejes Lachen noch jein mochte, es war doch ſeit langer Zeit 
wieder die erite entjchtedenere Regung eines freieren Selbſtbewußtſeins 
des Menjchen und des Bürgers, des Bewußtjeins, mehr zu fein, als eine 
bloße Sliederpuppe oder ein auf Commando der Obern handelnder 
Sclav; es war mindejtens der Anfang einer öffentlichen Meinung, 
wenn auch zunächjt nur für den fleinbürgerlichen und gejelligen Brivat- 
verfehr der Menjchen. Zwar blieb noch ein weiter Weg zurüdzulegen 
von jener geheimen Genugthuung, welche der in jeinem Rechte Ge- 
fränfte, im Handel und Wandel Lebervortheilte, in der Gejellichaft vor 
dem reichen Emporfömmling jchnöde Zurüdgejegte empfand, wenn er 
den ungerechten Richter, den unchrlichen Kaufmann, den an VBerjtand 
armen Geldjtolzen von der Satire gegeißelt ſah, — bis zu jener voll 
NORDEN und wirfjameren, wo Gerechtigkeit und Gleichheit Durch das 
") Im ber Borrede zu feiner „Sammlung fatirifcher und ernftbafter Schriften“ 1739. 
**) Briefe”, S. 187. „Wie fann die Spötterei ein Berbrechen fein, wenn 
fie nur 2 allgemeine Thorbeiten gerichtet ift ?“ 
***) In einem Briefe an feinen Bater, wo er biefen fragt: „Darf denn ein 
Ehrift über die Pafter nicht lachen ?“ 
2* 
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Gericht der öffentlichen Meinung igren vollen Triumph feiern; allein es 
war doch immer jchon ein eriter Schritt auf diefer Bahn, und ein ges 
jelliger Zustand, wo man diefe Grundjäge der Gleichheit und Gerechtig- 
feit, wenn auch nur erſt im jchüchternen Andeutungen oder verjtedten 
Gleichniſſen, zu predigen, die ihnen entgegenjtehenden Handlungen dem 
Spotte oder der Verachtung preiszugeben wagte, bezeugte doch eine 
wieder aufiteigende Bewegung aus der tiefen Dumpfheit, Geijtesträg- 
heit und Unfreiheit, worin das deutjche Volk jo lange gelegen hatte. 
So fahten jchon die Zeitgenofjen die Bedeutung der Rabener’- 
ichen Satire auf. Nicht nur in Deutjchland erlebten deſſen Schriften 
in verhältnigmäßig kurzer Zeit*) jechs Auflagen, jondern fie wurden 
auch in’3 Englische, Franzöftiche, Holländische, Dänische und Schwe- 
diſche überjegt. Es it anzunehmen, daß dieſe, in politischer und jocialer 
Bildung den Deutjchen damals größtentheils vorangejchrittenen Na: 
tionen an den Schriften Rabener's weniger die Fünjtlerische Form 
ſchätzten (demn fie jelbjt beſaßen in dieſer Hinficht meist jchon weit 
Beſſeres), als vielmehr die Kundgebungen des in Deutjchland wieder: 
erwachenden lebendigeren Geijtes der bürgerlichen Klaſſen. 
RE Auch Gellert begann jeine jchriftitellerische Thätig- 
ee feit mit der Satire. Unter der harmlojen Form von 
„Fabeln“ und „Erzählungen“ — nad) dem Beiſpiele Aejops und 
Lafontaines**) — jchilderte er mit jchalfhafter Laune die Eleineren und 
größeren Gebrechen der Gejellichaft. Er jpottete über die Dichter, welche 
zu lange fingen, auch wenn ihnen das Talent verjagt, über die 
Schönen, die den Putz zu jehr lieben, über zänfische Frauen und 
ungetreue Männer, über die Gefahren des Reichthums und die Angit 
des Geizigen, Über zankjüchtige Bauern, pedantische Gelehrte, Philo- 
jophen, die deſto mehr beweiſen, je weniger fie verjtehen, und Achnliches 
mehr, aber auch über die faljche Frömmigkeit in Worten ohne gute 
Werke, über den orthodoren Formelfram, wie andrerjeits über die 
erheuchelte Starfgeijterei der Ungläubigen, welche in der Stunde des 
Todes zu Schanden wird, über das Elend einer glänzenden Sclaveret 
gegenüber den Vorzügen einer, zwar mühevollen, aber auch ehrenvollen 


*) Etwa binnen 15 Jahren. 

**) Das Yetstere wollte zwar Gellert nicht Wort baben, gab fich vielmehr für 
ein „Original“ aus, 3. B. in dem befannten Geſpräch mit Friedrich I1.; indeß 
dürfte fehwerlich der fremde Einfluß abzuleugnen fein. 
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Unabhängigkeit, über ungebildete, tyranniſche und ungerechte Edelleute, 
und über andere Mißſtände des öffentlichen Lebens. 

Dieſe Fabeln und Erzählungen *) gefielen durch die leichte, natür— 
liche Sprache, welche Nichts hatte von dem gejchraubten Pathos der 
Gottſched'ſchen Schule, durch die menjchenfreundliche Geſinnung und 
die milde, moralisch lehrhafte Art, welche fich darin ausiprach. 


ee Se Aber Gellert blieb dabei nicht jtchen. Er begann 1744 * | 


tung und viel 


a a Vorleſungen an der Univerſität zu halten. Darin jeßte er 


verfontihen SER ſich vor, „den Geſchmack feiner Hörer zu bilden, und zwar 
auf eine folche Art, daß fie überzeugt würden, die Frömmigkeit erhöhe 
und veredle die VBergnügungen eines feinen Geſchmackes *.“ 

Faſt um die gleiche Zeit (1744) warf er fich auf das Theater, 
„um dieje Art des öffentlichen Vergnügens moralischer und dadurch 
nüßlicher zu machen ***)*,. Gr wollte hier vorzugsweiſe auf die 
„mittlere Sphäre des bürgerlichen Lebens“ wirken, deshalb hielt er 
jich fern von dem Kothurn der hohen Tragödie; er wollte aber aud) 
„eher mitleidige Thränen, als freudiges Gelächter erregen“, deshalb 


pflegte er eine ganz bejondere Art des Schaujpiels, die jogenannte “ 


„rührende Comödic“, zu welcher damals in Frankreich Destouches 
und Lachauſſée den Anſtoß gegeben hatten F). 

Damit noch nicht zufrieden, verjuchte ex jic) auch im Roman. 1739 
war Richardjons Pamela erſchienen. Gellert, dadurch angeregt, ſchrieb 
(1746) das „Leben der jchwediichen Gräfin von G“. Im folgenden 
Sahre (1747) gab er „Troſtgründe wider ein jieches Leben“ heraus. 
Endlich begann er jeit 1751 einen ausgebreiteten Briefwechſel, den er 
bis zu jeinem Tode (1769) fortjegte. Einen Theil diejer Briefe ver: 
öffentlichte er als Mufter des Briefftyls (1754). Daneben jchrieb er 
geiitliche Lieder (1757) und hielt, außer jeinen äſthetiſch-moraliſchen 
Borlefungen, die er vegelmäßig (bis 1767) wiederholte, noch befondere 
über die Sittenlchre (jeit 1758). Nechnen wir dazu noch die zahlreichen 


*) Sie erfhienen zuerft einzeln, theils in den „Beluftigungen“, tbeil® in den 


„Bremer Beiträgen“, ſodann gefammelt in 2 Bänden (1746—48). 
**) &, „Gellerts Peben“, von Cramer, in „Gellerts ſämmtlichen Schriften“, 
10, Thl. ©. 48. 
***) Ebenda, ©. 50. 
+) Er fuchte diefe Gattung auch wiljenfchaftlich zu rechtfertigen in ber, zum 
Antritt feiner Profeſſur (1751) gefchriebenen, Differtation de comoedia commovente. 


\ 
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Beranlafjungen, welche ſich ihm theils in jeiner Eigenjchaft als 
akademischer Lehrer, theils durch die vielen Befanntjchaften, die er’ 
hatte, und durch die häufigen Bejuche Fremder aus allen Yändern 
und von allen Ständen, die jein Ruf herbeilodte, zur Ausbreitung 
jeiner Lehre und zum Eimvirfen auf das fittliche Gefühl wie auf den 
Geſchmack feiner Zeit darboten, jo erhalten wir ein Bild von der viel: 
jeitigen Tätigkeit und Wirfjamfeit des Mannes. Leipzig war ganz 
veipzig als Aus der Ort dazu, um einer jolchen vichjeitigen Thätigfeit 


gangspunkt diefer ; Br * 
viefjeitigen Wirt Geltung und Einfluß zu verſchaffen. Noch immer galt 


famteit und ber - . . une Fe . ’ * — 
—— Leipzig gewiſſermaßen als die literariſche Hauptſtadt 
auf. Deutjchlands*). Die Herrichaft, die von dort aus Gott: 
ſched nach allen Seiten hin geübt, die Verbindungen, die ev mit den 
entferntejten Orten und Gegenden, jelber über die Grenzen Deutjch- 
lands hinaus, angefnüpft, pflanzten durch eine gewiſſe Macht der 
: Gewohnheit ihre Wirkungen auch auf die neue Richtung fort, die von 
dem gleichen Mittelpunfte aus, wenn jchon in ganz anderem Sinne, 
zu wirfen begann. Die Leipziger Univerfität ward jeit lange von der 
wohlhabenden und vornehmen Jugend, nicht blos Deutjchlands, jondern 
auch der angrenzenden Länder, gern und viel bejucht, weil man dafelbit 
neben den ernten Studien die feinen Sitten einer größern Stadt fennen 
und üben lernte. Junge Dänen, Rufen, Bolen, Schweizer von Stande 
fanden Jich hier zufammen. Sie verjäumten nicht, bei Gellert zu hören. 
Der meißniſche oder oberjächjtiche Dialekt war durch Gottjched und 
jeine deutjchen Gejellichaften der tonangebende in Deutichland geworden. 
Gellert überfam gewifjermaßen dieje Erbichaft, und man muß geitehen, 
daß er fie bejjer verwaltete, als der Erblafjer jelbjt; jein Styl war 
entjchieden freier, anmuthiger, gevandter und zugleich natürlicher, als 
der Gottſched'ſche. Dazu kam, daß Gellert nicht blos den Gejchmad, 
jondern auch die Herzen jeiner Zuhörer zu bilden beeifert war und in 
jeiner milden, Zutrauen erwedenden Weile fich weit mehr perjönlich 
ihrer annahm, als dies Gottſched bei jeiner dietatorischen Hoheit ver- 
mochte. E& war für gewijienhafte und bejorgte Eltern, welche ihre 
Söhne von fernher nad) Leipzig jandten, eine Beruhigung, fie der 


*) Berlin burfte erjt feit Friedrichs IT. Thronbefteigung daran denfen, fich 
zu einem Brennpunkt des geistigen Lebens in Deutichland zu erheben; damals galt 
es nur noh „nächſt Leipzig“ für eine der gebildetften Städte Deutfchlands, wie 
ganz richtig Kayferling in feinem „Moſes Mendelsſohn“, S. 11, bemerkt. 
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Aufficht, dem bildenden und jchügenden Einfluß des janften und doch 

zugleich jittenjtrengen Gellert zu übergeben. 

Belege des aufer: So erlangte Gellert allmälig und faſt ohne jein Zu: 
en thun, mindeſtens mit ungleich geringeren Anstrengungen 
Senert geneß. und weniger künjtlichen Mitteln, als Gottjched, einen 
weitausgebreiteten, nach allen Seiten hin veichenden Einfluß, ward 
der Mittelpunkt eines großen und fich fortwährend vergrößernden 
Kreiſes von Anhängern, die in ihm ihren Lehrer, ihren Freund und 
Rathgeber verehrten. Selbjt als fein literarischer Ruhm durch neue, 
bedeutendere jchriftitellerische Kräfte verdunfelt ward, blieben doch ſein 
perjönliches Anjehen und die fait an Vergötterung grenzende PBietät ‘ 
beinahe aller Schichten des Volfes gegen ihn umvdermindert, ja jie 
Ichienen cher zu wachen, als abzunehmen, und bei jeinem Tode (1769) 
ging ein allgemeines Gefühl der Trauer durch ganz Deutjchland. 

Kritifer, welche Gellerts Ruhm längst überlebt geglaubt Hatten, waren 

betroffen über den „unfinnigen Lärmen“, welchen jein Tod veranlaßte*); 

jogar der eigne Biograph und vertraute Freund Gellerts, Cramer, 
geſteht ein, daß Gellert jogleich nach jeinem Tode „mit einer Begeiſterung 
erhoben wurde, welche jelbjt die Grenzen überjchritt, die das Lob auch 
des beiten Sterblichen haben jollte **)." Zu jeinem Grabe fanden 
förmliche Wallfahrten jtatt, jo dat der Stadtrath von Yeipzig diejelben 
zuleßt verbieten mußte ***). Noch drei Jahre jpäter, 1772, war die 
allgemeine Verehrung für Gellert jo groß und fejtbegründet, daß, wie 

Goethe verfichert F), „an Gellert und an die Tugend glauben, beinahe 

gleichbedeutend erjchien“. Die Kritik wagte, angeſichts einer jolchen 

einmüthigen Begeiſterung der Nation für Gellert, Tange Zeit kaum 
chüchtern und nur halb veritohlen gegen die Berechtigung diejes Bei- 
falls Zweifel zu erheben, und jelber der junge Nachwuchs kühnerer 

Geilter, die auf ganz anderen Bahnen einherjchritten, ging jchonend 

und achtungsvoll an der jtillen Größe des janften, Fränflichen Mannes 

vorüber. Das Volk aber ließ fich auch durch die jpäteren kritiſchen 


*) „Briefe über den Werth einiger deutfcher Dichter“ (von Mauvillon und 
Unzer), 1. Brief. 
**) Sramer a. a. O., ©. 183. 
***) Gervinus a. a. O., IV. Bd., ©. 88. 
r) In ber Recenſion der obengenannten „Briefe“, in ben „Frankfurter 
Anzeigen“ von 1772. 


24 Eriter Abſchnitt. 


Angriffe auf Gellert in jeiner Berehrung für ihn nicht irre machen. 
Noch Jahrzehnte nach feinem Tode fand ein Reiſender in einem ent: 
legenen Winkel der Schweiz Gellerts Schriften auf einem fleinen 
Bücherbret über der Thür einer einfachen Hütte neben Bibel und 
Geſangbuch *). Yandpredigertöchter, die jonit faum einen profanen 
Schriftjteller fannten, laſen jeine Schriften und ſchwärmten für ihn **). 
In den Wochenblättern fleiner Städte aus der damaligen Zeit findet 
man die Spuren Gellert'ichen Einfluffes: fie find angefüllt mit Er: 
zählungen, Fabeln, Schäfergeiprächen, Gedichten von ihm oder in 
jeiner Manier **). Selbit der Gegenjaß der Confeſſionen jchien in 
der gemeinfamen Sympathie für Gellert fic zu verwiſchen. Der Jeſuit 
Denis bejang jeinen Tod wetteifernd mit den PBrotejtanten Cramer 
und Weiße. Gellerts geiitliche Lieder wurden in die lutherischen wie 
in die reformirten Gejangbücher aufgenommen und fanden auch in 
fatholijchen Yändern Beifall. Seine Schriften blieben von dem Ber: 
bote verichont, das ſonſt alle afatholischen Bücher in Deftreich zu 
treffen pflegte. Einzelne Katholiken (3. B. Mozarts Vater) jchrieben 
ausdrüdlich an Gellert, um ihm für die Erbauung zu danfen, die feine 
Werfe ihnen gewährt. Andere glaubten aus ihm, weil er die „guten 
Werke“ jo jehr empfehle, einen Proſelyten für ihre Kirche machen zu 
fönnen 7). Ebenjo wetteiferten die verichiedeniten Landichaften Deutjch- 
(ands in dev Bervunderung GSellerts, und jelbjt das Ausland nahın 
an diefem Kultus Theil. In Dänemark, in Liefland, in Bolen und 
Ungarn beſaß er Anhänger, die in fortwährendem geiftigen Rapport 
mit ihm zu bleiben bemüht waren Fr), und aus der Hauptitadt Frank— 
reichs jchreibt ihın ein Freund: fein Name jei dort eben jo bekannt, 
wie in DeutichlandFFr). Vornehme Dejtreicher juchten jeinen Umgang 
und versicherten ihm, es werde dies eine Empfehlung für fie bei ihrer 
Kaiſerin Maria Therefia jein F*), und preußische Offtciere jeden Ranges 
drängten fich bei den Durchmärjchen durch Leipzig in jolcher Zahl zu 


*, „‚Mattbijfons Erinnerungen.” 

**) Abbt: „Vom Berdienfte”, S. 277 fi. 
**4*) 3. B. die „Wöchentl. Weimarifhen Nachrichten“ von 1755 ff. 

+) Hagenbach, „KRirchengefchichte des 18. u. 19. Jahrhunderts“, 1. Thl., S. 339. 
+7) Eramer a. a. O., ©. 128. 
774) „Sellerts Werte“, Bd. 8, ©. 54. 

7*) Eramer a. a. DO. — „Briefw. Gellerts mit Dem, Lucius“, ©. 234. 
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ſeinen Vorleſungen, daß ſein Auditorium, nach dem Ausdrucke eines 
Zeitgenoſſen, dem Vorzimmer eines Commandirenden glih*). Ein 
preußiſcher General verſchonte Gellerts Vaterſtadt, Hainichen, mit 
Contribution und erklärte dem Stadtrathe, es geſchehe dies aus Hoch— 
achtung für ihren berühmten Mitbürger**). Bon einem Gute, wo 
Gellert fich zum Bejuche aufhielt, wurden die preußischen Wächen 
zurücgezogen, weil fie ihm Furcht einflößten, und auf feiner Fahrt 
von Leipzig dahin liegen alle Vorpojten, auf ſchon vorher deshalb 
ergangene Ordre, ihn ungehindert pajfiren ***). Der bloße Anblid der 
Gellert'ſchen Schriften wirkte auf einen vornehmen Reifenden, der ſich 
in einem Poſthauſe barjch und fnauferig benahm, jo mächtig, daß er 
jofort jein Betragen änderter). Der dänische Minijter, Graf Bern: 
itorff, ließ Gellert durch Cramer förmlich um fein Gutachten darüber 
bitten, ob es wohlgethan jei, wenn er, der Minijter, in feinen Abend- 
gejellichaften das Spiel zulafjerr). Ein junger Officier, der ſich duellirt 
hatte, ſchrieb an Gellert und klagte fich jelbjt bei ihm deshalb anfrF). 
Ein anderer trug ihm die Gewifjensfcrupel vor, die er empfinde, „weil 
jein Stand ihm Handlungen gebiete, die mit der Menschlichkeit 
ſtreiten“7*8). Wieder ein anderer erbat ſich von ihm eine Braut, 
„ähnlich Ihrem Lottchen* — (in dem Gellert’jchen Luftipiel: „Die 
zärtlichen Schweitern“). Junge Damen wünjchten aus feiner Hand 
ihre Fünftigen Yebensgefährten zu empfangen, oder forderten feinen 
Nath in Herzensangelegenheiten. Aeltern ließen fich von ihm Hof- 
meijter für ihre Söhne, Gejellichafterinnen für ihre Töchter empfehlen, 
oder baten ihn um Berhaltungsmaßregeln bei der Erziehung ihrer 
Kinderz**). Eine Frau von Plejjen aus Holjtein wandte ſich an ihn, 
um durch jeine Bermittelung ein Gejellichaftsfräulein zu befommen, 
„eine Frau Damon oder ein Garolinchen“F***). Nicht blos junge 


*) Eramer a. a. O., ©. 118. „Gellerts Briefe an Frl. v. Schönfeld” (als 
Manufcript herausgegeben von der Gellertftiftung zu Hainichen), ©. 12. 

**) Ebenda, ©. 57. 

***) Ebenda, ©. 126. 

r) Ebenba. 

+r) „Gellerts Briefe“, S. 429. 
+rr) „Gellerts Briefe an Frl. v. Schönfeld“, ©. 80. 

+, „Sellerts Werke“, 8. Bd., ©. 51. 

+**) „Briefrechfel mit Dem. Lucius“, an verfchiedenen Stellen. 
7***) „Briefe an Frl. v. Sch.“, ©. 50. 


— 


— 
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Schriftiteller wendeten ih an ihn, Belehrung oder Empfehlung 
juchend, jondern auch Solche, die ſich in bedrängter Lebenslage 
befanden, hofften durch ihm Verjorgung, oder wenigjtens Rath zu 
erhalten. Leute aus der großen Welt wollten von ihm wijjen, wie 
fie den Berfuchungen des Lebens am Sicheriten entgehen könnten, 
einſamſtehende Zünglinge, wie fie fi) in Sachen des Glaubens zu 
verhalten hätten. Es galt für ein Glüd und eine Ehre, mit Gellert 
in Briefwechjel zu jtehen, oder auch nur einzelne Briefe von ihm zu 
bejißen. Seine Briefe wurden wie fojtbare Dokumente abgejchrieben, 
mit Stolz weitergegeben, mit Andacht empfangen und mit Rührung 
gelejen. Von jeinem Portrait bei Dejer wurden Dutzende von Eopien 
beitellt. Schon der Umgang mit einer Perſon, die jich näherer 
Beziehungen zu Gellert rühmen durfte, war Gegenjtand eifriger Be: 
mühungen und einer stolzen Befriedigung. Demoifelle Lucius in 
Dresden, eine der eifrigften Eorrefpondentinnen Gellerts, ſah ſich von 
Einheimischen und Fremden, darunter Männern in den höchiten 
Stellungen, wie Graf Brühl, Graf Moltfe u. W., aufgejucht und jo: 
gar don Mitgliedern des Königshaujes ausgezeichnet *). Diplo: 
maten glaubten ſich bei ihren Höfen zu infinuiren, wenn fie ihnen 
Abſchriften Gellertcher Briefe jendeten. Bis zu den niederjten 
Schichten des Volfes hinab ging die verehrungsvolle Anhänglichkeit 
an Gellerts Perſon, die rührende Dankbarfeit für die aus jeinen 
Schriften gejchöpfte Erquidung und Belchrung. Eine Magd fragte 
ihn, ob er es fei, der die ſchönen Bücher gejchrieben, und küßte ihm, 
als er dies bejahte, voll herzlicher Rührung die Hand **). Ein alter 
‚seldwebel von den Preußen machte einen Umweg von vielen Meilen, 
um ſich perjönlich bei Gellert für all das Gute zu bedanfen, das er 
aus jeinen Schriften gelernt ***). Ein Bauer brachte ihm einen Wagen 
voll Brennholz und bat ihn, dafjelbe als ein Zeichen feiner Erfennt: 
lichkeit anzunehmen F). 

Ebenjo aber empfing er auch die wetteifernden Huldigungen der 
mittleren Klaſſen, wie der höheren und höchſten Kreife. Die adligen 
Familien, welche in der Umgegend Leipzigs Landgüter beſaßen, machten 


*) „Briefwechfel mit Dem. Lucius“, ©. 377. 
**) Cramer a. a. D., ©. 206. 
***) „Briefwechſel mit Dem. Lucius“, ©. 85. 
T) „Werfe”, 6. Bb., ©. 358. 
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einander jeine Bejuche förmlich jtreitig. In Leipzig jelbit verjäumte 
nicht leicht ein Durchreifender von Stand oder Namen, ſich ihm vor: 
zuitellen. Als Goethe dajelbit jtudirte (1766—68), mußten Gellerts 
Famuli jein Zimmer „wie ein Heiligtum“ bewahren, wozu nicht 
Jedem, noch zu jeder Zeit, der Zutritt erlaubt war; „denn“ — ſetzt 
Goethe Hinzu, — „er würde feinen ganzen Tag aufgeopfert haben, 
wenn er alle die Menjchen, die fich ihm vertraulich zu nähern gedachten, 
hätte aufnehmen und befriedigen wollen.“ Im Karlsbad war er, jo 
oft er dort verweilte, der Gegenjtand allgemeiner Aufmerfiamfeit und 
ausgejuchter Artigfeiten der höchiten Geſellſchaftskreiſe. Man drängte 
jich um ihn — nad) dem Ausipruch eines Deftreichers: „wie in Wien 
um den Feldmarichall Laudon.“ Gräfinnen jandten ihm Bouquete, 
und die Damen, die ſich am Brunnen um ihn drängten, ließen ihm 
feine Ruhe, bis er diejelben unter fie vertheilte. — Prinzen und 
Prinzeſſinnen aus regierenden Käufern, jogar gefrönte Häupter 
huldigten jeinem allverbreiteten Auf und widmeten ihm ein aus: 
zeichnendes Interejje. Die Brinzen Heinrich und Karl von Preußen 
juchten feine perjönliche Befanntjchaft*). Er erhielt den Antrag, den 
preußiſchen Kronprinzen (nachmaligen Friedrich Wilhelm IL.) zu er: 
ziehen **). Einen ähnlichen Antrag machte ihm von Kopenhagen aus 
Graf Bernitorff***). Friedrich IL. unterhielt fi) lange mit ihm und 
Iprach über ihn mit größerer Anerfennung, als über irgend einen 
deutjchen Gelehrten oder Dichter. Kaiſer Joſeph IL. hielt große Stücke 
auf ihnr). Der jugendliche König von Sachjen, Friedrich Auguft II., 
fam ausdrücklich zu dem Zwecke nach Leipzig, um von Gellert eine 
moralische Borlefung zu hören, und erbat jich nachher das Manufeript, 
„um ſich zu belehren“ Fr). Die Prinzeſſin Chriſtine, Tochter des 
zweiten Königs von Polen, juchte ebenfalls eine Unterredung mit 
Gellert, und die Prinzeſſin Eltjabeth erging jich öffentlich im Lobe 
jeiner Brieferrr). 


*) Cramer a. a. O., ©. 118. 
**) Gellert an Rabener, in deſſen „Briefen“, ©. 280. 
**x*) „Briefe an Frl. v. Sch.“, ©. 46. Mote. 
7) „Briefiwechfel mit Dem. Lucius“, ©. 377. 
Fr) Gellerts Widinung an den Kurfürften, vor feinen „Moral. VBorlefungen“. 
777) „Yeben des Herrn von Dittersdorf“, „Briefw. mit Dem. 2.“ u. f. w. 
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Bon allen Gegenden her wetteiferte man, ihn durch Gejchenfe 
oder andere Aufmerkſamkeiten zu erfreuen, zu jeiner Zufriedenheit oder 
zur Verbeſſerung feiner Lage beizutragen. Wohlhabende Verehrer 
und Freunde jandten ihm von Zeit zu Zeit, auch wohl regelmäßig, 
größere oder kleinere Summen, um ihn der Sorge für's tägliche Leben 
zu entheben, ihm Muße zur Arbeit und zur Erholung, oder Mittel 
zur Befriedigung jeines lebhaften Wohlthätigkeitstriebes zu verjchaffen. 
Die meijten diefer Gaben gelangten an ihn ohne den Namen des Gebers. 
Aus Warſchau erhielt er eine anonyme Anweiſung auf jährlich 150 
Thlr., — wie er vermuthete, von der Gemahlin des Miniſters Grafen 

‚ von Brühl. Der junge Graf, fein Schüler, ließ ihm eine gleiche Summe 
ſeit 1762 regelmäßig auszahlen, ohne daß Gellert den Geber ahnte. 
Aus Preußen gingen ihm wiederholt anonyme Sendungen von Hundert 
Ihalern zu. Eine Dame aus Liefland jandte ihm 200 Thlr. Herr 
von Rochow auf Refahn gab ihm einen Jahrgehalt, den Gellert eine 
Zeit lang — nicht für ſich, ſondern für bedürftige Bertvandte — an- 
nahm: jpäter bat er den Geber, für diefe Summe arme Kinder erziehen 
zu lajjen. Eine andre ihm zugedachte Penſion ward, auf jein Begehr, 
auf jeine Mutter übertragen. Ein junger preußiſcher Officier bot ihm 
ein Gejchenf von 20 Louisd'ors an, indem erfich ihın für die Beſſerung 
feines Herzens verjchuldet befannte. Ein wilder Huſar aus Ungarn 
wollte ihm durchaus ein paar jeltene Piſtolen aufdrängen als Beweis 
jeiner Dankbarkeit für den Genuß, den Gellerts Schriften ihm be- 
reitet*). Eine adlige Dame aus Bajel jandte ihm zur Erquidung 
„\elbitgebadene Pfefferkuchen.“ Als die Aerzte ihm wegen jeiner 
Hypochondrie regelmäßiges Reiten empfahlen, erhielt er, erit vom 
Prinzen Heinrich von Preußen, dann vom Kurfürjten Friedrich Auguft 
von Sachſen, ein Pferd geſchenkt. Das legtere hatte der Kurfürſt 
unter feinen Augen zureiten laſſen, damit der fränfliche Mann es 
ungefährdet beiteigen könnte; es war gejchmückt mit vergoldetem 
Zaume, blauſammtnem Sattel und prachtvoller Schabrade. Außer: 


*) „Briefe an Frl. v. Sch.“, ©. 57, 131; „Briefe an Dem. L.“, ©. 220. 
Cramer a. a. D., ©. 100 u. 124; „Gellerts Werte”, 8. ®b., ©. 183; „Briefe“, 
©. 32. — Der Brief, worin Gellert feine Begegnung mit dem Hufarenofficier 
deſſen Erfheinung ihm zuerft großen Schreden einflößte) fhildert, erlangte (unter 
dem Titel des Hufarenbriefes) eine fürmliche Berühmtheit und circulirte in zahl— 
lofen Abichriften. 
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dem ſandte der Kurfürſt ſeinen eigenen Leibarzt zu Gellerts Pflege. 
Der Stadtrath von Leipzig aber gejtattete ihm, was Keinem ſonſt 
erlaubt war, in den jchattigen Gängen des Nofenthales jpazieren zu 
reiten. 


Eine jo ausgebreitete, jo alljeitige und andauernde Verehrung 
war wohl jeit Yuther feinem Deutichen zu Theil geworden. Gottjched 
hatte eine Zeit lang fic eines bedeutenden Anhanges erfreut, aber es 
war ein rein literarifcher, und er ſah denjelben lange vor jeinem Tode 
erit abnehmen, zuletzt faſt gänzlich jchtwinden. Spener war der Mittel- 
punft eines Kreiſes von Gleichgefinnten geweſen, der jich über das 
ganze proteftantische Deutjchland ausgedehnt hatte; allein jeine Wirf- 
jamfeit war wejentlic) auf das religiös-moraliſche Gebiet bejchränft. 
Wolf ließ fich gern den Namen „Lehrer dev Menjchheit” von jeinen 
Verehrern gefallen und legte ſich jelbit ihn bei; aber auch) jein Ein- 
flug war weitaus weder ein jo vieljeitiger, noch ein jo tief in das 
eigentliche Volf eindringender, wie der Gellerts. 


Es waren nicht blos Schriftjteller und Freunde der jchönen 
Literatur, die fich zu ihm drängten, wie zu Gottjched, oder der Bhilo- 
jophie, wie zu Wolf, auch) nicht blos Fromme und andächtige Seelen, 
wie zu Spener: er war ebenjogut als moralifcher, wie als literarijcher 
Rathgeber geſucht; er war gejucht und geichäßt von Leuten, die nichts 
weniger als im pietijtiicher Abkehr von der Welt, vielmehr mitten in 
der Welt mit ihren Anjprüchen und ihren Ergößungen lebten; er 
ſchien Etwas zu haben, was nicht minder den Katholiken, als den 
Proteftanten anzog, was den Mann von Bildung nicht unbefriedigt 
und doc auch dem minder Gebildeten, den einfachen Mann aus 
dem Volke nicht ohne Erquidung ließ. 

Inwieweit Gel: In der äſthetiſchen Form jeiner Schriften allein 
lert diejes Anſehn 
—— konnte der Zauber, den Gellert auf einen ſo großen 
danten hatte. Theil ſeiner Zeitgenoſſen ausübte, nicht liegen. Sein— 
Styl hat zwar etwas Leichtes, Gefälliges, Natürliches, was vor— 
theilhaft gegen die ſteife Umſtändlichkeit und Breite der Gott— 
ſched'ſchen Schule abſticht; allein er iſt weder beſonders gedankenreich 
und tief, noch beſonders witzig. Seine Schalkhaftigkeit nimmt ſich 
bisweilen etwas froſtig aus, und ſeine Art, geſprächig zu ſein, 
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fallt nicht ſelten in's Geſchwätziges). Seine Fabeln ſind nicht 
durchgängig beſſer, als die von Hagedorn oder Lichtwer, und zum 
Theil weniger gut, als die älteren Muſter, die er nachahmte. Seine 
Comödien ſind arm an Erfindung, breit und langweilig in der 
Auseinanderjegung und meijt ziemlich gewöhnlich in dev Charafter- 
zeichnung. Sein Roman zeigt allerdings einen bedeutenden Fort: 
schritt über die rohen Erzeugnijje diefer Gattung, woran fich ein 
paar Jahrzehnte früher das deutſche Publikum ergößte; allein die 
fünjtleriiche Compofition darin it dürftig, der Gang der Handlung 
mehr auf die blos äußerliche Spannung der Neugier berechnet, 
als nach organischen Gejegen innerer Entwidelung geftaltet. 

Manche zeitgenöffiiche Kritiker, betroffen über die ungeheuren 
Erfolge Gellerts, waren nicht abgeneigt, dieſe Erfolge geradezu 
aus der Mittelmäßigfeit jeines jchriftitelleriichen Talentes zu er: 
flären, die, wie fie meinten, der breiten Maſſe des Bubliftums das 
Liebjte jei, weil fie ihr am Wenigiten zumuthe, weil fie von ihr 
am Leichteiten gefaßt und veritanden werde **). 


*) In dem Exemplare ber Gellert'ſchen (Mufter:) „Briefe“ auf ber große 
berzogl. Bibliothek zu Weimar bat fi Jemand die Mühe gegeben, die Briefe nad) 
ihrem Inhalte zu gruppiren: bie letzte Klaffe bezeichnet er als „fcherzbafte und 
geſchwätzige“; fie zählt 15 Stück, über ein Fünftel der ganzen Sammlung. 

, **) Darauf kommt im Ganzen hinaus, was in den „Briefen iiber den Wertb 
/ einiger beutfchen Dichter“ (1771) über Gellert gejagt ift. „Gellert“, heißt es dort, 
„war ein feichter Schriftiteller, als folder gefiel er den feichten Köpfen, und, da 
dieſe immer die Mehrheit des lefenden Publitums bilden, fo ift es fein Wunder, 
wenn Gellert der Mann des Tages wurde. Er war der Liebling aller Land— 
prediger und Pandpredigerstöchter, — wel’ ungeheures Kontingent von Bewunderern, 
Berehrern, Lobpreiſern!“ — Nicht viel anders lautet das Urtheil Goethe’s, obſchon 
diefer ihm gegen den allzubeftigen Tadel der obigen „Briefe“ in Schub nimmt. 
„Seller“, fagt Goethe in der Recenfion der „Briefe“ in ben „Frankf. Gel. An— 
zeigen“ von 1772 („Goethe's Werke“, Ausgabe von 1830, 33. Bd., ©. 10 ff.), 
„war nicht mehr als ein bel esprit, ein brauchbarer Kopf; allein muß man ihm 
daraus ein Verbrechen machen, und fih wundern, wenn der gemeine Haufen 
nur Augen und Ohren für dergleichen Art von Schriftftellern hat? Nicht allein 
bei uns, fondern in allen Ländern wirb die Anzahl der denkenden Menfchen, der 
wahren Gläubigen immer eine unfichtbare Kirche bleiben!” Inzwiſchen babe Gellert 
doch „einen wahren Einfluß auf die erfte Bildung der Nation gehabt.” — Auch 
Abbt, in feiner Schrift „vom Verdienſt“, rühmt Gellert bauptfächlich deswegen, 
weil er einen beſſern Gefhmad in die breiteren Schidhten der Nation ge 
bracht, diefe allererfit an das Leſen von Dichtwerten gewöhnt babe. Bon ben 
neueren Viteraturbiftorifern ftimmen mehrere der bebeutendften, wie Koberftein, 
Gervinus, Vilmar, im biefes Urtbeil (dem aud Herder in feinen „Frag: 
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Einigermaßen mochten ſie Recht haben. Es iſt gewiß, daß 
breite Schichten des Publikums ſich zu allen Zeiten an einem 
mittleren Grade von Geiſt und Geſchmack genügen laſſen, ja den— 
ſelben einem höheren vorziehen, weil der letztere an ihre Empfänglich— 
keit Anſprüche ſtellt, denen dieſe nicht gewachſen iſt. Und gerade 
in der Periode, wo Gellert auftrat, zu einer Zeit, wo das deutſche 
Volk noch in den erſten Stadien einer wiederaufſteigenden Geiſtes— 
und Geſchmacksbildung ſich befand, würde ein ſolches Reſultat am 
wenigſten Wunder nehmen können. 


Dennoch würden wir glauben, ein Unrecht zu begehen — gegen 
Gellert, wenn wir ihm jeden beſſern Anſpruch auf den Ruhm, der 
ihm zu Theil geworden, beſtreiten, gegen die Zeitgenoſſen Gellerts, 
wenn wir ihrer Bewunderung für dieſen Mann keinen andern, als 
einen ſo zweideutigen Beweggrund unterlegen wollten. Der Inſtinet 
einer ganzen Nation, wenn er ſich mit ſolcher Stärke und Ein— 
müthigkeit, wie in dieſem Falle, ausſpricht, kann unmöglich ſo völlig 
irre gehen. Und wenn wir auch von den Huldigungen, deren 
Gegenſtand Gellert war, alles Das in Abzug bringen, was auf 
Rechnung der, in allen Zeiten ſo mächtigen, leicht in förmliche 
Modethorheit ausartenden Nachahmungsſucht, insbeſondere aber 


menten“ beitrat) fo ziemlich ein. Koberſtein („Grundriß“, 4. Aufl., IT. Bd., 
©. 1022) meint: Gerade durch das Mittelmaß feines Talentes babe Gellert fo viel » 
auf feine Zeit gewirft, — mehr würde dieſe nicht vertragen haben. — Gervinus 
(„Geſch. der deutfhen Dichtung“, 4. Aufl., IV. Bd., ©. 89) bemerkt: „Alles, was 
Gellert fchrieb, war durchaus für die mittlere Sphäre des bürgerlichen Lebens be— 
ftimmt, auf die damals am Entfdiedeniten zu wirken war. — Seine Fabeln 
wanbten jih von den Gelehrten weg zu den Dlittelleuten von gefundem Berftand, 
deren Fähigkeit feiner Erzählungsweife gerade angemejjen war. — Mit diefer Faß— 
lichkeit und Popularität der eingänglichen Ausbildung gangbarer Ideen, ber nach— 
giebigen Zubereitung für Jugend und Frauen, der zarten Rücdficht auf allen Anftand 
fentte er fih in Haus und Schule fo tief ein, wie fein anderer Schriftiteller.“ — 
Bilmar („Geſch. der deutſchen Nationalliteratur,“ 7. Aufl., 2. Bd., ©. 56) verführt 
noch härter gegen Gellert, wenn er fagt: „ES ift genau die Mittelmäßigkeit ber 
Gellert'ſchen Fabelpoefie, die bei der verwandten Mittelmäßigfeit, welche an Leifing, 
Herder, Goethe, Schiller nicht beranreicht, Eingang gefunden bat und tbeilweife 
noch heut findet.“ — „Gerabe diejenigen, die von der Poefie etwas Handgreifliches, 
Vernbares, einen praktiſchen Hausnutzen verlangen, und denen die größten Dichter: 
geifter unfaßbar oder widrig find, — gerabe dieſe haben fi von jeber an die 
Gellert'ſche Poefie angeſchloſſen. Und fie, diefe Mittelmäßigen, baben fih ihr mit 
Nutzen angeihlojien, mit dem Nuben, dat von Gellerts Fabeln aus ein ganz 
natürlicher Fortfchritt zu befferer Poefie, kaum einer zu ſchlechterer möglich, iſt.“ 
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auf Rechnung des durch den Borgang des großen Preußenkönigs 
gegebenen Anjtoßes*) zu jchreiben jein möchte, jo bleibt immer noch 
jo viel übrig, daß wir jelbjt diefen Nejt unmöglich aus einer bloßen 
Schwäche oder Liebhaberei des Publifums für mittelmäßige Schrift- 
iteller zu erklären vermögen. 

Eher würden wir e8 gelten lajjen, wenn man eine wejentliche 
Urjache des Gellert'ſchen Einflufjes auf feine Zeit in dem Umſtande 
fände, daß er in ſeinen Stoffen, wie in ſeiner ganzen Fühl- und Denk— 
weiſe, ſich immer vorzugsweiſe den Empfindungen, den Verhältniſſen 
und Intereſſen des gebildeten Mittelſtandes nahe hält. Gellert ſelbſt 
hat es mehrfach ausgeſprochen, daß er ſich nicht an die Gelehrten, 
ſondern an alle denkende und fühlende Menſchen, ganz beſonders auch 
an das weibliche Geſchlecht, mit ſeinen Belehrungen und Anregungen 
zum Nachdenken wende. Diejelbe Befriedigung, welche jchon die 
Literatur der Moraliſchen Wochenjchriften dem Bürgerthum gewährt 
hatte, daß es wieder einmal von jich und von dem, was ihm am meisten 
zu Herzen ging, zu lejen befam, dieje fand es hier, in den Gellert’jchen 
Schriften, in erhöhtem Maße wieder. 

Nur daß man dies nicht jo verjtehe, als ob Gellert ſich Lediglich 
zu dem bejchränften Ideenkreiſe und der beengten Faſſungskraft der 
ungelehrten Kreije herabgelafjen, deren Vorurtheilen gehuldigt-und fie 
dadurch für fich gewonnen, oder als ob er höchſtens ihnen eine gewiſſe 
äußere Bildung, Gejchmad, Literarisches Intereſſe beigebracht habe. 
Gellert3 Einfluß auf diefe Kreiſe war ungleich mehr, als ein blos 
formell bildender**); die Wirkungen jeiner Thätigkeit hatten einen viel 


*) Gellert felbft ertannte und belächelte die außerordentlichen Wirkungen, welche 
feine Audienz bei Friedrich IT. auf die Meinung der Leute von ibm übte „Ein 
Brief über den andern“, fchreibt er an Fräuf. v. Schönfeld, „wünſcht mir Glüd 
zur Gnade bes Königs.“ — „Ich komme ben Leuten jet erit ehrwürdig vor, feit 
ein König mit mir geſprochen.“ Bielleicht geben wir nicht ganz irre, wenn wir 
annehmen, daß, umgelehrt, Friedrich der Große bei der, dem in Sachſen als 
Menfh und Dichter bochgefeierten Gellert erzeigten Aufmerffamkeit einigermaßen 
dem Zuge diefer öffentlichen Meinung (gegen die er befanntlich keineswegs gleich— 
gültig war) folgte. Das Geſpräch Friedrichs II. mit Gellert ift binfänglich befannt. 

**) Daß Gellert felbft feine Wirkungen auf die Nation vorzugsweife in dieſem 
Sinne — nad) der Seite des Inbaltes, weniger der Form feiner Schriften — 
auffaßte, gebt u. A. aus einer Bemerkung ſeines Biograpben Cramer bervor, 
welcher erzählt, Gellert babe abfichtlich nicht „farbenreich“, ſondern nur „deutlich 
und mit Empfindung“ fehreiben wollen, „bamit die Leſer mehr auf die ausgefprochenen 
Wahrbeiten felbft, als auf deren Ausdruck achten möchten.“ 
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pojitiveren Charakter und gingen viel tiefer. Mit einem Worte, Gellert 
verhalf der Nation, und vorzugsweile den bürgerlichen Klafjen, zu 
einer neuen, bejjeren, namentlich aber jelbjtitändigeren Denf- und 
„Serie Cinttub Empfindungsweife. Seit nahezu drei Menfchenaltern 
vergäghnelle Ralf hatte das deutjche Volk unermüdlich danach gerungen, 
ver, ii e er vers fich aus der Abhängigkeit und Unfelbitjtändigfeit zu be— 

deter freien, in welche es durch den dreißigjährigen Krieg, wie 


politiic, jo geiſtig und jittlich verjunfen war. Die Bietijten, Thomafius, 


Wolf, die Moraliichen Wochenjchriften, — Alle hatten nach dem 


gleichen Ziel gejtrebt. Vieles war auf diefem Wege jchon erreicht. 
An die Stelle eines todten Formenweſens, das nicht jelten nur zur 
heuchlerijchen Maske diente, war eine lebendigere und innigere Frömmig— 
feit getreten. Wo jonjt nur der ftarre Buchftabe firchlicher Autorität 
herrichte, da hatte man gelernt mit der eigenen Vernunft jene ewigen 
Wahrheiten, deren der Menjch bedarf, zu finden und zu begreifen. Die 
Moral war aus einer Sache äußern Zivanges mehr und mehr eine 
Angelegenheit freier, jchöner Herzensregung und innerlicher Ueber: 
zeugung geworden. Die geijtige und gejellige Bildung Hatte jich eben- 
jowohl von den jteifen Formen eines veralteten und nichtsfagenden 
Geremoniel3, wie von den Rohheiten der eingerifjenen Uncultur frei 
gemacht. Die Menjchen begannen wieder — nad) langer Zeit zum 
eriten Mal — gleichjam auf den eignen Füßen zu ftehen, mit dem 
eignen Kopfe zu denfen, aus dem eignen Herzen heraus zu empfinden, 
und ſich zu diejen ihren Empfindungen freimüthig zu befennen. Die 
ſtarre Rinde, welche Unnatur, faliche Scham, Zwang der Gewohnheit 
und jelavijche Abhängigkeit von fremder Autorität jo lange um die 
Geijter und die Herzen gelegt hatte, fing an zu beriten: man fühlte 
wieder den eignen und den fremden Herzſchlag; man wagte wieder, 
Menjch im vollen Sinne des Wortes zu fein, die Zwangsjade ab- 
zujtreifen, in der man jich wie mit zujammengejchnürten Gliedmaßen 
bewegt hatte, frei, unbefangen, mit Selbjtvertrauen einherzugehen. 
Bis jet indejjen war dieje neue Lebensanjchauung doch immer 
nur erjt in einzelnen Anläufen und vorzugsweije in der Form einer 
Oppoſition oder Polemik gegen das Bejtehende zu Tage getreten. Der 
Pietismus hatte die alte Orthodorie befämpft, war aber jelbjt wieder 
großentheil® in ein Syitem des Glaubenszwanges ausgeartet. Die 
Wolf’iche Vernunftphilojophie war zumeiſt auf die Ben Kreiſe 


Biedermann, Deutſchland II, 2. 


— 


— 
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beſchränkt geblieben. In den Moraliſchen Wochenſchriften hatte man 
nur noch halb ſchüchtern und gleichſam taſtend die veralteten Formen 
der Geſelligkeit, das unnatürliche Erziehungsweſen, die Nachäfferei 
der vornehmen und ausländiſchen Sitten angegriffen und einer freieren 
Denk- und Handlungsweiſe Bahn zu brechen geſucht. Auch die 
poetiſche Satire war — ſchon ihrer Natur nach — über ſolche einzelne 
Anläufe nicht hinausgekommen. 

Es fehlte noch der Glaube an die Vollberechtigung der neuen 
Lebensanſchauung, die naive Zuverſicht, ſie in allen Verhältniſſen 
und nach allen Seiten hin anzuwenden und geltend zu machen. 
Wem es gelang, dieſe Zuverſicht nicht allein ſelbſt zu bethätigen, 
ſondern auch in den Andern zu erwecken, und ſo das Werk, welches 
die Pietiſten, Wolf, die Moraliſchen Wochenſchriften, — ein Jedes 
an ſeinem Theil und nach einer beſtimmten Richtung hin, — begonnen 
hatten, zu einer gewiſſen Vollendung und Allſeitigkeit hinauszuführen, 
der war der Mann des Tages, der willkommene Führer des ganzen 
lebhafter denkenden und empfindenden Theils der Nation, der Prophet 
einer neuen, freieren Bildungsepoche. 

Das aber war es eben, was Gellert that. In anſpruchsloſeſter 
Weiſe, aber mit größter Beharrlichkeit und Unermüdlichkeit, dazu bis— 
„Beters Besen, weilen mit einer Kühnheit, die man dem janften, ſchüch— 

"ie m —* * ternen Gelehrten kaum zutrauen ſollte, ging er daran, 
Deutfhland. alle möglichen Lagen des menschlichen Lebens aus dem 
Gefichtspunfte jener freieren Lebensanjchauung — des rein menſch— 


lichen Empfindens — oder, wie er es wohl ausdrüdte, „eines 


guten, empfindlichen Herzens“ — zu betrachten und zu behandeln. 
Die Vielartigfeit feiner literariichen Beitrebungen und die vorherrichend 
äjthetijche oder poetische Form derjelben famen ihm dabei wirfjamit 
zu Statten. Die leßtere war, wie wir gejehen, die damals beliebtejte 
und eindrudsvollite*). Mit ihrer Hülfe gelang es ihm, auch da, wo 
er nicht eigentlich ala Poet, jondern als Lehrer oder Sittenprediger 
auftrat, dennoch mehr zum Gefühl, als blos zum Verſtand oder zum 
Willen vet Hörer und Leer zu jprechen. Nicht, wie Wolf oder 


*) Rabener, in einem feiner Briefe an Gellert (vom 25. März 1757), erffärt 
es für einen befonders günftigen Umftand, daß Gellert, der burch feine Fabeln fich 
das Zutrauen und bie Liebe des Volkes erworben habe, diefem nun auch bie religiöſen 
Wahrheiten vortrage, melde, aus ſolchem Munde, befonders wirkfam fein müßten. 
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Gottſched, muthete er jeinen Anhängern die Erlernung einer befondern, 
ungewöhnlichen Denk: und Sprechweije, oder die fünjtliche Erhebung 
in einen ihnen fremdartigen Ideenkreis zu; vielmehr juchte er den 
Menjchen auf und fand ihn Heraus in den nächjten, gewöhnlichiten 
Beziehungen feines alltäglichen Lebens; er ſprach zu ihm — fei 
es im poetichen Gewande, jei es in mehr lehrhafter Form, — 
nicht mit der Miene des Moralijten oder des Verfündigers einer 
neuen, höhern Weisheit, jondern wie ein vertrauter Freund, bald » 
ernjthaft, bald jcherzhaft, bald ſanft ermahnend oder rathgebend 
bald mild tröftend, jederzeit aber mit der vollen Zuverficht und 
der innern Wärme einer tiefempfundenen, aus dem ureigenjten ” 
Gefühl gejchöpften, nicht fremder Autorität entlehnten Ueberzeugung. 
Weil er jelbjt an die Untrüglichkeit der Eingebungen jeines „guten, 
empfindlichen Herzens“ glaubte, glaubten ihm auch die Andern, 
und jo ward er der lebendige, beherrichende Mittelpunft, der 
Freund, der Nathgeber, jo zu jagen das verkörperte Gewiſſen eines 
ausgedehnten und ſich jtet3 weiter und weiter ausdehnenden Kreijes 
von Solchen, die, gleich) ihm, eine Befriedigung darin fanden, bei 
allen Borfommnifjen ihres Lebens immer nur der Stimme ihres 
Herzens zu folgen und dadurch ihre Freiheit und Würde als 
vernünftig denfende und natürlich empfindende Weſen zu bethätigen. 

Die eigene Perjönlichkeit Gellerts trug nicht wenig zu dieſem 
Erfolge bei. In allen Zeiten hat auf das eigentliche Volf, d. h. 
die mehr ihrem natürlichen Gefühl, als einer anerzogenen, con= 
ventionellen Lebensanficht folgenden Gejellichaftsklaffen, Nichts 
einen jo großen Eindrud gemacht, als ein Charakter, der durch 
jein ganzes Verhalten im Leben die Marimen, die er Andern 
empfiehlt, auch jelbjt bewahrheitet. Der in jeinen Sitten jo reine 
und tugendhafte, im Umgange jo liebenstwürdige, im Lebensverfehr 
jo janfte und menjchenfreundliche, in der Freundſchaft jo zuverläſſige, 
hingebende und beharrliche, bei feinen vielen und oft jchweren 
Körperleiden jo geduldige, Andern zu helfen und zu rathen immer 
bereite Gellert war der beſte Bürge für die Bortrefflichfeit der 
Grundjäße, die er lehrte. Seine Perjönlichfeit machte wirkſame 
Propaganda für feine Lehren, und die zum Theil neue und un— 
gewohnte Schreibart, worin er dieje leßteren vortrug, reizte wiederum 
die Lejer jeiner Schriften, jeine perjönliche Befanntjchaft zu juchen. 

3* 
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Schon das ward ihm hoch angerechnet und gewann ihm viele 
Herzen, dab er jo gleichmäßig mit den verſchiedenſten Gejellichafts- 
flajjen verkehrte, daß er leutjelig und zutraulich gegen Arme und 
- Niedere, zwar rejpectvoll, aber nicht Friechend, vielmehr von einer 
anftändigen Freimüthigfeit auch gegen die Vornehmiten war; daß 
er feine Belehrung, feinen Rath, feine Freundjchaft jo wenig der 
Jugend, als dem Alter, jo wenig den Frauen, ald den Männern 
verjagte. Weder Wolf noch Gottiched beſaßen eine jolche Hingebung 
und Meittheilungsfähigfeit im perjönlichen Verkehr; nur Spener 
hatte im ähnlicher Weile Vornehme und Geringe, Männer und 
Frauen an fich gefefjelt und um ſich geeint. Allein das Verhältniß 
Speners zu jeinen Kreiſen bejchränfte jich zumeiſt auf die über: 
irdischen Beziehungen des Menjchen und jchloß die des gewöhnlichen, 
irdischen Lebens, entiveder als gleichgültige, oder gar als unheilige, 
zum größern Theil von fich aus: Gellert war der Berather und 
Vertraute feiner Anhänger auch in Dingen des alltäglichen Lebens, 
der weltlichen Bildung und Bejchäftigung. Welche Lectüre die für 
Geiſt und Herz fruchtbarjte jei? Ob man wohl thue, viel mit 
Andern zu verfehren, oder mehr mit jich allein? Ob das viele 
Briefjchreiben als eine bildende Bejchäftigung zu billigen, oder 
wegen des Zeitverlujtes, den es verurjache, zu bejchränfen jei? 
Was für ein Frauenzimmer mehr zu empfehlen, Bildung des 
Geiſtes durch das Lejen von Büchern, oder Betreibung der Haus: 
wirthichaft? Ob man jich einem größern Hange zur Schwermutb, 
zur Empfindjamkeit, zur Schwärmerei überlafjfen dürfe, und wic 
weit*)? — Solche und ähnliche Fragen gelangten an Gellert in 
zahllojer Menge, von allen Seiten, mündlich und jchriftlich, direct 
oder durch Vermittelung von näher Vertrauten, und er beantivortete 
fie alle, jo weit er nur immer konnte, mit liebenswürdigiter 
Freundlichkeit, meiſt ſogar jehr ausführlich und eingehend. 

Aus jenen Anfragen, wie aus Ddiejen Antworten Gellerts 
erficht man auf den erjten Blid den weiten Abjtand der Gellert’jchen 
Lebensanjchauung von der Spener’ichen. Statt der Zurücddrängung 
oder höchitens halb widerjtrebenden Duldung der irdiſchen Interefjen 


*) Vergl. die Briefwechjel ©.’8 mit Dem. Lucius, Frl. von Schönfeld, Rabener 
u. A, die in feinen Werten abgedrudten gefammelten Briefe, fowie oben ©. 25 ff. 
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und weltlichen Beſchäftigungen, welche den Grundton des Pietis— 
mus bildete, finden wir hier eine liebevolle Abwägung und Ein— 
ordnung eben diejer Intereſſen vom Standpunkte einer zeitgemäßen 
Bildung, nad) den Marimen einer vernunft- und naturgemäßen 
Denkweiſe. Sehr Vieles zwar von dem, was wir als den Inhalt 
der Lebensanjchauung Gellerts und jeiner Anhänger aus deſſen 
Briefen und ſonſtigen Schriften kennen lernen, iſt nicht gerade 
neu — wir haben das Gleiche oder Aehnliches jchon bei Wolf oder 
in den Moraliichen Wochenjchriften gefunden —; allein es tritt 
hier mit größerer Zuverficht auf, nicht mehr als bloße philojophifche 
Lehre, oder als Verſuch einer fittlich-foctalen Meinung, jondern ‘ 
- als bereits im Fleisch und Blut übergegangen, als getragen von 
einer Starken Strömung der Zeit, zu deren Dolmetjcher und 
Wortführer ſich Gellert machte. 

Geller Sinficten Wir lernten es früher als einen nicht eben erfreu— 
tienteben, Erste: lichen Charakterzug des deutſchen Familienlebens in 
hung, Beitimmung — EFF — 
des Menschen x. der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts fennen *), 
daß die Väter jehr Häufig die Haustyrannen jpielten und mit dem 
Vebensglüd ihrer Kinder, zumal der Töchter, willfürlich, nicht jelten 
auch nach jehr eigenjüchtigen Beweggründen, jchalteten. Dieſem 
weitverbreiteten unnatürlichen Verhältniß jehen wir Gellert in dem 
Luftipiel „Die zärtlichen Schweſtern“ entgegentreten, indem er * 
daſelbſt einen Vater aufführt, der jeinen beiden Töchtern volle 
‚sreiheit in der Wahl ihrer Lebensgefährten einräumt, fie nur mit 
jeinem väterlichen Nathe liebevoll und jorglich unterjtüßt. 

Ebenjo war es damals fait etwas Selbjtverjtändliches, eine 
Heirath nur wie das Mittel einer guten Berjorgung, der Erlangung 
eines unabhängigen Vermögens oder einflußreicher Verbindungen 
zu betrachten **). In demjelben Lustipiele Gellerts jehen wir einen 
jpeeulativen Freier wegen dieſer jeiner eigennügigen Abfichten 
beihämt und bejtraft. 

Die herrjchenden Anfichten über Ehe und Familie befanden 
jich überhaupt zu jener Zeit noch in einer bedenflichen Verwirrung. 
Die vornehmen Klaſſen gaben fortwährend das Beispiel leicht: 


*) S. des 2. Bandes 1. Abth., S. 548. 
**) Ebendaſ., ©. 549. 
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fertigſter Mißachtung und Verletzung dieſes heiligſten Lebens— 
verhältniſſes, und von der andern Seite hatte es lange als das 
Anzeichen eines jtarfen Geiſtes gegolten, die Ehe nur wie eine 
Zwangsfeſſel, oder, im beiten Falle, wie Etwas anzujehen, was 
zu der wahren Befriedigung des Herzens und vollends des Geiltes 
faum viel beitragen fünne*). Obgleich jchon Wolf diefe Meinung 
jehr ernjtlich befämpft und jowohl die Heiligfeit der Ehe, wie ihre 
beglüdenden Wirkungen, mit Gründen der Vernunft beiviejen hatte, 
jo behauptete doch die minder günstige Anficht noch immer einen 
vorwiegenden Einfluß. Sogar ein Mann von jo reinen Sitten, 
jo flarem Berjtande und jo gefühlvollem Herzen, wie Rabener, 
meinte jehr „philoſophiſch“ zu denfen, wenn er fein chelojes Leben 
nicht allein entjchuldigte, jondern als das wahre Element geistiger 
Freiheit und gemüthlichen Behagens verherrlichte **). Auch Gellert 
hat öfters für einen Feind der Ehe gegolten, weil er in jeinen 
Fabeln häufig die Schattenjeiten des ehelichen Lebens, wie fie in 
der Wirflichfeit vorkommen, zu Gegenjtänden jeiner Satire macht — 
zänfifche Weiber, ungetreue Männer, folche, welche im Geheimen 
froh find, ihre Frauen los zu werden, u. dgl. m. Allein, wenn 
er hierin vielleicht dem Zeitgeſchmack einigermaßen huldigte, fo 
jehen wir ihn doch andererjeitS auf dem Theater, im afademijchen 
Hörjaal, in feinen Briefen die Treue und Innigfeit des ehelichen 
Verhältniſſes nicht blos als ein Gebot der Moral und der Religion, 
jondern auch als ein nothwendiges Erfordernig zum Glück und 
zur Zufriedenheit des menschlichen Lebens anpreifen. Im den 
„Zärtlichen Schweſtern“ beruht ein wejentlicher Theil der Ent- 
widelung darauf, daß Julchen, welche anfangs von Liebe und 


*) ©. 2. Bd., 1. Abth., ©. 433. 

**) In dem „Verfuch eines Tagebuchs“ („Rabeners Briefe“, herausgegeben von 
Weiße, ©. 1) finden ſich folgende — bei der Belagerung Dresdens gefchriebene — 
Stellen: „Ich empfand die ganze Gtücfeligkeit eines Menſchen, ven keine Familie 
fejfelt, der feinen Wohnort verlafen fann, obne Ängftlih an Die zu denten, die er 
zurüdläßt, und der faum dem zehnten Theil der allgemeinen Notb empfindet, da 
er fie allein empfindet.” — „So philoſophiſch, als id damals dachte, ift 
wobl faum noch in einer Couriercalefhe gedacht worden.“ — Ebenda, ©. 256: 
„Ich befuche meine Freunde und bübfche Mädchen in Familien, won denen man 
Ehre hat. Bin ich nicht recht glüdlih, und würde ich es wohl mebr fein, 
wenn ih ein Weib hätte?“ 
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Heirat) nichts wiſſen will, jondern diefem Verhältniß, als einem 
nach ihrer Meinung „zu ſchwermüthigen und eingejchränkten“, das- 
jenige der „Freundſchaft“, d. h. ein ebenſowohl freieres, als mehr 
blos geistiges Verhältniß der Gejchlechter zu einander vorzieht, 
durch ihre Schweiter und ihren Liebhaber zu der entgegengejehten 
Anficht befehrt wird. In dem Roman „Die jchwedische Gräfin“ 
läßt Gellert eine der Hauptperjonen jagen: „Eine vecht zufriedene 
Ehe bleibt, nach allen Ausiprüchen der Vernunft, die größte Glück 
jeligfeit des gejellichaftlichen Lebens.“ „Bei Klugheit und Behut- 
ſamkeit“ — heißt e8 weiter — „kann jich darin eine wohlbegründete 
Liebe auch Friich erhalten.“ Seine „Lehren eines Vaters an feinen 
Sohn, den er auf die Akademie jchiet,“ enthalten eindringliche 
Mahnungen gegen die unordentliche Liebe und ernjte Hinweiſungen 
auf die „bejjern Freuden der Ehe.“ Im jeinen „Moraliſchen Vor— 
fefungen“ erhebt er ebenfall3 das Glüd der Ehe (oder, wie er es 
dort — bezeichnend genug für die damalige Anſchauungsweiſe — 
nennt, der „ehelichen Freundschaft“, gleichlam nur einer bejondern 
Abzweigung des allgemeinern und höhern Gefühls der Freund: 
ichaft), vertheidigt diejelbe gegen die ihr gemachten Vorwürfe, erklärt 
die eheliche Treue für ein Gebot der Vernunft, und ertheilt Rath— 
ichläge darüber, wie eine wahrhaft glückliche Ehe am Sicheriten zu 
Stande fomme. Und dabei iſt er weit entfernt, etwa blos den 
ascetiſchen Sittenprediger zu machen, vielmehr weiß er vecht wohl, 
daß „eine metaphyfiiche Liebe allein jo wenig, wie eine blos finn- 
fiche, das Glück des Lebens begründet“, jondern nur eine har: 
monijche Vereinigung von beiden. Der Schwärmerei eines jungen 
Mädchens, welches nicht heivathen will, weil ihr „allzu empfind- 
liches Herz“ Feine volle Befriedigung in irgend einem Manne zu 
finden fürchtet, tritt er mit der jehr vernünftigen Bemerkung ent: 
gegen: zwar gebe es nicht überall Grandifons, aber doch vicle 
edle, liebenswerthe Männer *) 

Die Mängel der häuslichen Erziehung waren längſt Gegen 
itand der Aufmerkſamkeit denfender und wohlmeinender Männer 
geweſen, lange Zeit jedoch ohne jonderlichen Erfolg. Indeſſen hatte 
Rouffeau feinen „Emil“, diejes „Naturevangelium der Erziehung“, — 


*) „Briefe“, ©. 188. 
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wie Goethe ihn treffend nennt — gejchrieben, und Bajedow hatte 
die erjten Verſuche gemacht, die Grundjäge dieſer Schrift in 
Deutjchland einzubürgern. Gellert (obſchon ſonſt nicht weniger 
als ein Verehrer von Rouſſeau) lieh doch das Gewicht jeiner 
Autorität diefen Beitrebungen und eiferte in feinen Vorleſungen 
für eine „naturgemäße“, bejonders auch die fürperliche Entwidelung 
des Kindes mehr berücfichtigende Erziehungsweile, gegen das Un: 
wejen des allgemeinen Ammenhaltens und des unvernünftigen Ein- 
jchnürens der Kinder, für Abhärtung des Körpers und für zeitige 
Uebung des Geiftes mitteljt guter Spiele. 

Nicht minder verjtändig ſpricht er fich aus in Bezug auf die, 
damals noch vielfach theils vernachläffigte, theil® mit mancherlei 
Unnatur behaftete Frauenbildung *). „Das Haus wirklich regieren 
helfen“, jchreibt er an Demoifelle Lucius, „it beffer, als die 
ihönften Bücher lejen und feine häuslichen Pflichten beforgen“, 
und Achnliches antwortet er einer andern jungen Dame, welche 
ihm ihre Beunruhigung darüber ausgedrücdt hatte, daß die häus- 
lichen Gejchäfte ihr jo wenig Zeit zum Lejen übrig ließen. 

In Bezug auf die allgemeine Auffaffung des Lebens und der 
Beitimmung des Menjchen jtanden ſich zu Gellert3 Zeit zweierlei 
Ansichten ziemlich jchroff gegenüber, deren jede eine bedenkliche Ein- 
jeitigfeit enthielt. Die eine war die finfter ascetische Verachtung 
des irdischen Lebens mit jeinen Freuden, auch den edleren — 
der Bildung, der Gejelligfeit, der Freundſchaft —, wie fie eine 
beichränfte jupranaturaliftiiche Theologie, vor Allem aber der 
Pietismus, namentlich in feiner jpäteren, zelotifchen Ausartung, 
predigte. Die andere war die leichtfertige und eigenfüchtige Glück: 
jeligfeitslehre, welche von Frankreich her zunächjt in die vornehmen, 
aber auch jchon in die mittleren und unteren Klaſſen des deutjchen 
Volks eingedrungen war. Gellert unternahm es, feine Zeitgenoffen 
dem einjeitigen Einflufje der einen wie der andern dieſer Lebens— 
anjchauungen zu entziehen und fie vielmehr an eine folche zu 
gewöhnen, welche mit Natur und Bernunft bejjer im Einklang wäre. 
„Die Religion“, jagt er in feinen „Troftgründen wider ein jieches 
Leben“, „will uns die Liebe zum Leben nur inſoweit benehmen, 


*) Bol. 2. Bd., 1. Abth., ©. 545 ff. 
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als ſolche uns an der Zufriedenheit hindert; das Ver— 
langen zum Leben muß gemindert werden, wenn wir nicht immer— 
fort in Unruhe ſtehen wollen.“ Einem Frauenzimmer, welches, 
obgleich noch jung, doch ſchwermüthig und lebensmüde an ihn 
geſchrieben hatte*), redet er in's Gewiſſen, fie ſolle ſich die Frage 
vorlegen: „Warum biſt du traurig?“ — ſolle zu ſich ſelbſt ſagen: 
„Deine Religion befiehlt dir die Freude! Sei nicht traurig, du 
ſündigſt an dir ſelbſt!“ — In feinen „Geiſtlichen Oden“ ſingt er: 
„Gott will, wir ſollen gücklich ſein.“ — An vielen Stellen ſeiner 
Fabeln it er bemüht, die irdiiche Glückjeligkeit des Menjchen als 
einen wejentlichen Zwed der göttlichen Vorſehung darzuitellen **), 
und in feinen „Moralischen Gedichten“ glaubt er dem Chrijten- 
thum am Beften zu dienen, wenn er es gegen den Vorwurf in 
Schuß nimmt, als mache e3 den Menjchen gegen die Freuden des 
Lebens gleichgültig oder verdroſſen. Auf der andern Seite predigt 
er unabläjfig, dab das wahre Lebensglüd nicht im Reichthum und 
in deſſen verjchwenderischem Genuß, nicht in äußerem Glanz oder 
eitlen Ehren beitehe, jondern in der inneren Zufriedenheit und 
einem bejcheidenen, recht genofjenen äußeren Behagen, vor Allem 
aber in den Freuden der Menjchenfreundlichkeit und des Wohl- 
wollens gegen Andere **). 

Sein religiöfer So jucht Gellert überall eine mittlere Stellung 

Standpumft. einzunehmen zwiſchen den beengten Anfichten eines 
Itarren Glaubens: und Sittenzwanges, und den allzu jchranfen- 
(ojen einer Moral des Egoismus und der Willkür. Auch 
auf dem eigentlich religiöjen Gebiete hielt er fich ebenſo entfernt 
von theologischen Zelotismus und pietiftischer Scheinheiligkeit, wie 
von herz- und gemüthlojer ?Freigeiiterei, und wenn in feinen 
jpätern Lebensjahren überhandnehmendes Sicchthum und dadurch) 
genährte Hypochondrie ihn bisweilen einer fait franfhaft überreizten, 
jelbjtquälerischen und andächtelnden Religiofität zuführte F), jo blieb 


*) „Briefe“, S. 106. 

**) 3.8, in der befannten Kabel vom Kürbis, 

***) Diefes Thema behandeln viele Gellert'iche Fabeln, 3. B. „der Arme 
und der Weiche“, „ber baronifirte Bürger“, „der Arme und das Glück“, „das 
Rhinoceros“ u. f. w. 

7) Diefe Franfbafte Ueberreiztheit, Aengitlichteit und Beengtbeit feines religiöfen 
Gefühlslebens fpiegelt fih namentlich in den fpäteren Jahrgängen feines „Tagebuchs“ 
ab (er hielt ein folches feit 1752), wovon ber eine, von 1761, erft unlängft durch das 
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er doch dem unduldjamen Wejen pietijtiicher oder orthodoxer 
Zeloten — Dank der unzerjtörbaren Milde jeines Charakters — 
jederzeit fern, und, wie wenig er auch die menschliche Vernunft oder 
den menjchlichen Willen für ausreichend hielt, durch ſich allein 
das Gute zu finden und beharrlich zu thun, jo gewann doch jene 
troſtloſeſte Anficht, nach welcher der Menjch ein fittlich kraft- und 
willenloſes, im tiefjten Grunde verderbtes Weſen ift, das nur durch 
einen übernatürlichen Act göttlicher Gnade gerettet werden fan, 
über ihn höchitens in einzelnen Momenten, nicht bleibend, Gewalt. 
Der frömmelnde Heuchler war ihm ſtets eben jo zuwider, wie der 
Freigeiſt, ja in feinen friicheren Jahren nahm er feinen Anftand, 
den „Schmeichler der Großen“ für gefährlicher, als den Freigeiſt, 
zu erflären *). Auf eben diefem Standpunkte galten ihm das „Licht 
der Vernunft“ und die „Kraft des Willens“ als die Hebel, durch 
welche Gott auf den Menjchen wirkt; menjchenfreundliche und 
tugendhafte Werfe hatten in jeinen Augen einen höheren Werth, 
als blos äufßerliches Frommthun, Augenverdrehen und Beten mit 
den Lippen **) ; neben der Offenbarung war ihm auch die Natur eine 
ebenjo heilige Quelle der Erfenntniß und der andächtigen Verehrung 
des göttlichen Weſens, und die Erhabenheit des Stifters des 
Chriſtenthums erjchien ihm nicht weniger beglaubigt durch dejjen 
jittliche Größe, als durch die Wunder, die er vollbracht ***). 
Seine freimüthi- Wenn in dem bisher Angeführten Gellert kaum 
nen und humanen j 2 00 BER . 
*cußerungen über etwas Anderes that, als, Demjenigen, was jchon vor ihm 
bältnifie. von verſchiedenen Seiten gelehrt worden, allgemeinere 
Geltung und Verbreitung zu verichaffen, oder entgegengejegte äußerjte 
Richtungen in einer vermittelnden Anjchauung verjöhnend auszu- 
gleichen, jo jehen wir ihn auf einem andern Gebiete, dem jocialen, wo 


danfenswertbe Bemüben des Herrn T. O. Weigel zu Peipzig in die DOeffentlichkeit 
gelangt ift (wir werben baraus weiter unten einiges hierher Bezügliche mittheilen). 
— Ebendahin gehören fo überängftliche Ratbichläge, wie der in den „Briefen an 
Dem. Lucius“, ©. 157, in Bezug auf Rouſſeau, den er fie „lieber nicht zu leſen“ 
ermabnt, „fo lange nicht zuverläffige Richter das Gegentbeil von dem beftätigt 
baben, was man Rouſſeau fchuldgiebt“, nämlih, „daß feine Weisheit ſich nicht 
mit ber Religion vertrage“. — 
*) 3.8. in ber „Schwebifchen Gräfin“. 

**) Dies ift z. B. das Thema feines Quftfpiels: „Die Betſchweſter“, ſowie der 
gleichnamigen Kabel. Die Ortbodoren nahmen an biefem Titel ein Aergerniß und 
ſuchten ibn zu einer Aenderung befjelben zu beſtimmen. 

***) „Betrachtungen über bie Religion“ („Werle“, 5. Bb.). 
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bisher die Vernunft und das rein menjchliche Gefühl noch viel weniger 
durchgedrungen waren, oder doch öffentlich ihre Stimme noch faum zu 
erheben gewagt hatten*), als den Berfündiger von Anfichten auftreten, 
die, angeſichts der damaligen Gejellichaftszuftände, für wirkliche, bedeut- 
jame und überrajchende Neuerungen gelten fonnten. Die junge Gräfin, 
die Heldin feines Romans, jagt von einer früheren bürgerlichen Ge— 
ltebten ihres Gemahls: „Ich jah beinahe feinen Vorzug an mir, als 
daß ich adlig geboren war, und wie gering ijt dieſer Vorzug, 
wenn man ihn vernünftig betrachtet!“ Der Vater des Grafen, 
ein würdiger Greis, läßt bei feinem Tode jeine Bedienten fommen und 
redet fie jo an: „Sch gehe in eine Welt, wo Ihr jo viel, als ich, 
jein werdet.” — Als die Gräfin durch den vermeintlichen Tod ihres 
Gemahls ihre Hand wieder frei fieht, ermuthigt fie den Herrn R., den 
fie liebt und der fie liebt, zu einer Erklärung mit den Worten: „Sie 
haben Berdienjte, was geht die Vernünftigen die Ungleich- 
heit des Standes an?“ Gellert hat den Muth, auszusprechen, daß 
der Reitfnecht, „der feines Herrn Vieh getreu in Acht genommen,“ 
mehr Verdienst habe, als der Held, der „drei Könige befrieget 
und in lieben Schladhten ſtets gejieget**).“ Er läßt feine 
Poeten — als das gerade Widerjpiel der damals jo weitverbreiteten 
Klaſſe Schmeichlerischer Hofpoeten — ein „Gelübde“ thun, „nur das 
Verdienst und nie den Namen zu beſingen“***). Er wagt es, in 
einem Briefe an einen Herrn Baron, nachdem er ihm lange von 
einem „alten braven Nachtwächter” erzählt, die Frage aufzumerfen: 
„Sind Sie nicht auch der Meinung, daß er eher verewigt zu 
werden verdient, als'mancher große Mann?“r). Er läßt in 
jeinem Roman den Herrn R. fich Etwas darauf zu gute thun, „daß 
er lieber Geringen, als VBornehmen diene“. Ja er nimmt ſich 
jogar einer damals noch faſt allgemein verachteten Menjchenklaffe, 
der Juden, an; er jchildert in der „Schwediſchen Gräfin“ einen 
tugendhaften, edlen Juden; er bringt dieſen Juden mit den Haupt: 
perjonen des Romans, mit Graf und Gräfin, in nähere Berüh— 
rungen, läßt die Lebtern ihn fait auf dem Fuße der Gleichheit 
behandeln, und legt der Gräfin die ächt humanen Worte in den 


*) Bol. 2. Bd., 1. Abth., S. 140, 432, 533 ff. 
**) In der Fabel: „Der Held und der Reitknecht“. 
***) In der Fabel: „Elpin“. 

7) „Briefe“, ©. 73. 
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Mund: „Vielleicht würden Viele von dieſem Bolfe beſſere Herzen 
haben, wenn wir fie nicht durch Verachtung und liſtige Gewalt- 
thätigfeiten noch mehr niederträchtig und betrügerisch machten und 
fie Durch unjere Aufführung nöthigten, unjere Religion zu hafjen*).“ 
Unterftüügende Daß diefen jo wejentlich bürgerlichen und hu— 
äußere Momente b . r - 
der von Gellert MANEN Anfichten der Mittelitand und das niedere 
Reform. Wolf Beifall jchenkten, begreift fich leicht. her könnte 
Beginn einer - 
Meaction des fit es Wunder nehmen, daß auch von den Vornehmern 
Adel. jo Viele mit dem Apojtel einer jolchen Lehre der 
Gleichheit und Brüderlichkeit aller Menjchen auf gutem Fuße 
jtanden, ja daß gerade in diefen Kreiſen Gellert am meijten verfchrte, 
am höchſten geehrt ward. Es wiederholt ſich hier eine Erjcheinung, 
der wir jchon einmal, in den Anfängen des Bietismus, begegneten. 
Wie Spener, fo jehen wir auch) Gellert mit einer gewiſſen Vorliebe 
von den Vornehmen gejucht und wiederum fie juchend, während doch 
der Eine und der Andere eine Lebensanjchauung vertritt, die in 
ihrem tiefiten Kern durchaus bürgerlich iſt und einen wichtigen 
Sieg des wiederewvachten allgemein menschlichen Bewußtſeins über 
das bevorrechtete Standesbewußtjein bezeichnet. Irren wir nicht, 
jo ift die Urjache diefer Erjcheinung bier eine ähnliche, wie bei 
Spener**). Wie damals, jo bereitete ſich auch jetzt ein Rückſchlag 
des edleren menschlichen Gefühles, eine Umfehr zu veineren, fitt- 
licheren, insbejondere aber zu menjchenfreundlicheren, gerechteren 
Grundſätzen im Verkehr mit den andern Klaſſen, in den Gemüthern 
eines Theils der vornehmen Gejellichaft vor; wo dies aber auch 
nicht der Fall war, da regte jich wenigſtens eine gewiffe fittliche 
Scheu oder die Furcht vor der eritarfenden öffentlichen Meinung. 
Grund dazu war jebt noch weit mehr vorhanden, als zu Speners 
Zeit. Denn einerjeits hatte jowohl die jittliche Verderbniß, als 
die joctale Abjonderung und Weberhebung der bevorzugten Stände 
jettdem einen viel höheren Grad erreicht, und andererjeits lieh die 
materielle und geitige Wiedererhebung des Bürgerthums, welche 
in den legten 60 Jahren jo bedeutende Fortichritte gemacht hatte, 
das Mihverhältnig zwiichen den beiden Gejellichaftsklafjen, jener 
herrjchenden und dieſer unterdrüdten, jeßt um Vieles greller 


*, ‚Merle, 4. Bd., ©. 396. 
**) S. 2. Bd., 1. Abth., ©. 340. 
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erſcheinen. In demſelben Maße, wie die bürgerlichen Klaſſen ſich 
wieder mehr zu fühlen begannen, empfanden die privilegirten das 
Bedürfniß, oder mindeſtens die äußere Nöthigung, von ihren 
Anſprüchen Einiges aufzugeben und ſich auf einen Fuß größerer 
Gleichheit mit jenen herabzuſtimmen. 

In England und Frankreich, den beiden für Deutſchland jeder— 
zeit am meiſten muſtergebenden Ländern, war dieſer Rückſchlag 
zum großen Theile ſchon erfolgt, hatte eine ſtärkere Geltendmachung 
allgemein menſchlicher Empfindungen — gegenüber den excluſiv 
ſtandesmäßigen — in der öffentlichen Meinung und der Literatur 
ſich bereits entſchieden Bahn gebrochen. In England war der 
Kampf gegen die Nachwirkungen der Reſtauration ſiegreich beendet, 
und das, von dem Druck des aufgedrungenen Fremdweſens wieder 
befreite Gefühlsleben der Nation ergoß ſich mit behaglicher Breite 


und Sicherheit in den empfindſamen Romanen Richardſons,“ 


den tieffinnigen Schwärmereien Youngs und ähnlichen Schriften, 
während von anderer Seite her die Schule der jchottijchen 
Moraliften, welche die, mehr faltverjtändigen Freidenfer abgelöjt 
hatte, einer naturgemäßen und doch gemüthvollen Richtung im 
Sittlichen und Religiöjen zu ihrem Nechte verhalf*),. In Frank— 
reich Hatte, zum Theil unter dem rüchvirfenden Einfluß eben jener 
englischer Vorbilder, die bürgerliche Lebensanjchauung und die rein 
menschliche Empfindung, im ausgejprochenen Gegenſatz zu der 
Yeichtfertigfeit und dem falten comventionellen Wejen der Hofkreije, 
wichtige Triumphe gefeiert in den dafür eigens gejchaffenen 
Literaturformen des bürgerlichen Romans und des bürgerlichen 
Dramas oder der jogenannten rührenden Comödie**). Voltaire 
hatte den Kampf gegen die drüdende "und entwürdigende Tyrannei 
der obern Klafjen über die untern mit der ganzen fiegreichen 
Gewalt jeines ummwiderstchlichen Wibes begonnen. Montesquieu 
und Roufjeau hatten im Namen der ewigen und allein untrüglichen 


*) Bon dem bedeutenden Einflufje, den die Schriften von Richarbfon, Young, 


Addifon, Hutchefon, Dodridge u. A. auf Gellert und feine Kreife übten, enthalten 


die Briefwechſel und die fonftigen Schriften Gellerts vielfache Beweife. 

**) Diefe neue Gattung des franzöfifhen Schaufpield fand bald auch nadı 
Deutfchland den Weg. Demoifelle Lucius fchreibt an Gellert 1766 („Briefe“, 
©. 136): die franzöfifche Comödie in Dresden gefalle ihr, weil fie meift das Yeere, 
Frivole bes berrfhenden Gefellfchaftstones perfifflire, Wabrbeit und 
Empfindung an bie Stelle der Coquetterie und der leeren Förmlichkeit ſetzen wolle. 
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Geſetze der Natur gegen die Verkünftelung und Berderbniß einer 
faljchen Zeitbildung geeifert, zugleich auf die unveräußerlichen 
Rechte des Bolfes — gegenüber der herrichenden Minderheit — 
hingedeutet. Ein Theil des Adels jelbjt hatte ſich, in Frankreich 
wie in England, diejen Bejtrebungen für Humanität und Aufklärung 
mit Eifer und Hingebung angeſchloſſen. Dieſe Veränderung in 
der Stimmung der tonangebenden Kreiſe Englands und Frank- 
reichs fonnte weder dem Adel, noch dem Bürgerthum in Deutjch- 
(and verborgen bleiben, am Wenigiten dem erfteren, welcher durch 
Neifen in jene Länder und auf mancherlet andere Art mit feinen 
Standesgenoffen dort in lebhaftem Wechjelverfcehr jtand*). Eine 
gewiſſe fittliche Beunruhigung begann ſich daher auch in Deutjchland 
dieſer Sreije zu bemächtigen; man begann zu fühlen, daß man mit der 
bisherigen Denk- und Lebensweile, der Verachtung des bürgerlichen 
Sittengejeges, dem Dahinleben in den Tag hinein, der jouveränen 
Willtür und Ueberhebung, womit man auf den ganzen übrigen Theil 
der Menjchheit Herabgeblictt — da man mit Alledem gegen eine natür- 
liche und göttliche Ordnung der Dinge gejündigt habe, und daß dieje 
Berjündigung früher oder jpäter fich ſchwer an ihren Urhebern rächen 
werde. Nur aus einem folchen, vielleicht exit halbbewußten Gefühl 
laſſen ſich Erjcheinungen erklären, wie jene Selbitanflage des jungen 
Dfficierö wegen des eingegangenen Duells**) und mehrfache andere 
ähnliche Kundgebungen aus diejen Ktreifen, bald von Reue und Zer- 
knirſchung, bald von Unficherheit in Bezug auf die zu wählende Lebens— 
richtung — Stimmungen, die bei Manchen eine jolche Stärke erreichten, 
daß die Einen, in übertriebener Weichheit, an ihrem joldatischen Beruf 
aus Gründen der Menjchlichkeit irre wurden ***), Andere bei den unjchul- 
digſten gejelligen Zerjtreuungen eine Regung der Unruhe empfanden Fr). 


*) Die Briefe des jungen Grafen Mori v. Brühl von Paris aus an Gellert 
(ſ. „Sellerts Werte“, 5. Bd.) lafjen Einiges von derartigen Eindrüden fpüren. 
**) Siebe oben Seite 25. 
***) ©, ebenba. 
+) Ein Beifpiel diefer letztern Art führt uns ein Brief Gellerts an einen 
preußifchen Officier in Schlefien vor („Werte“ 8. Bd., ©. 115 ff.), aus dem bes- 
balb das Folgende, als bezeichnend für die Stimmung ber Kreife, die ſich an Gellert 
anfchloffen, bier eine Stelle finden mag. Gellert fchreibt: „Ihr gutes Herz drückt 
fih in allen Ihren Briefen aus, und, jo ſehr Sie e8 der Empfindung nad zus 
weilen vermifien mögen, fo fehe ich e8 doch im jedem Gedanken. Ich will Sie 
gar nicht ftolz, fondern nur mutbig machen, an bem guten Erfolg Ihrer frommen 
Adfichten und Bemühungen nicht zu fehr zu zweifeln. Unſere Schwachheit ſoll 
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ce Aber auch das Bürgertum, namentlich das Höhere, 


blieb von jener Beunruhigung nicht verjchont. Hatte e8 doch nur 
zu ſehr jich der Verſchuldungen der herrichenden Klaſſe mittheil- 
haftig gemacht durch Friechende Unterwürfigfeit und unwürdige 
Nahäffungsfucht nach oben, durch Lächerliche Weberhebung und 
falte Gleichgültigfeit nach unten, überhaupt durch Unnatur und 
Berbildung aller Art. Auch in diejen Kreifen fand daher die 
Stimme des „guten, empfindlichen Herzens“, welche Natürlichkeit 
Einfachheit, Tugenditrenge, vor Allem Menjchenfreundlichkeit gegen 
Jedermann gebot, einen lauten und ſtarken Widerhall. 

Die damaligen 


Berhältnifte Sn dem engeren Baterlande Gellerts, Kurſachſen, 


nee war zu einer folchen fittlichen Umfehr und Selbſt— 


ira anflage fat aller Gejellichaftsklaffen, namentlich aber 
der höhern, bejonders dringende Veranlaſſung gegeben; faum 
irgendwofonjt hatten länger, als hier, Hof und Adel in einem jo 
fittene und gedanfenlojen Taumel, Bürger: und Beamtenthum in 
einer jo entwiürdigenden Bewunderung und Nachäfferei diejes 
Treibens gelebt. Schon jeit Augujts des Starfen Tod (1733) | 
war die Nothwendigfeit einer Umfehr in vielen reifen empfunden 
worden, und Ddiejes Gefühl Hatte jeitdem von Jahr zu Jahr zu: 
genommen. Von dem Adel jelbit zog ſich ein Theil, entweder 
aus wirklichem Weberdruß an den nichtigen und zerjtreuenden 
Freuden des Hoflebens, oder um feinen zerrütteten Finanzen auf 
zubelfen, auf jeine Güter zurüd. Gerade in der Umgegend von 
Leipzig hatten viele adlige Familien ſich auf jolche Weije wieder 
dauernder heimisch gemacht. Durch die Entfernung von den 
Nefidenzkreiien und ihren Cinflüffen, durch die häufigen Be— 
rührungen, in welche jie mit einem wohlhabenden, gebildeten und 
jelbjtjtändigen Bürgertdume famen, wurden die bejjern davon für 
eine mehr bürgerliche Lebensanjchauung gewonnen und allmälig 


ung zwar zum Fleiße, zur Wachſamkeit über uns felbft, zur Unterfuchung unfers 
Herzens antreiben, aber fie fol uns nicht traurig, niedergefchlagen und furdtfam 
maden ... Sie Hagen, daß "Sie ſich leicht im Gejellfhaft vergefien und ven 
Bergnrügungen alsdann zu fehr nahhängen ... Eine oftmalige Erfahrung, auch 
meine eigene, bat mich gelehrt, daf Gemütber, die von Natur zur Traurigkeit 
geneigt find, die Freude zu gewiljen Zeiten fo tief im fich einlafjen, daß fie bis 
zur Luftigkeit anwächſt und emiftbafteren Gedanken nicht wieder weichen will. 
Sobald fie endlich weicht, behauptet die Schwermuth wieder ihre Rechte und ftellt 
uns unfre fehler, wo nicht zu groß, doc gewiß nicht geringer vor.“ u. f. w. 
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dahin gebracht, den herfümmlichen Anmaßungen ihres Standes 
einigermaßen zu entjagen, einfachere, vernünftigere, mehr bürgerliche 
Sitten anzunehmen. 
uwirtender Der ſiebenjährige Krieg förderte den begonnenen 
Einfluß des ſieben⸗ . . . en 22 Er? 
lährigen Krieges Umſchwung nicht wenig. Der jähe, furchtbare Zu— 
Richtung. ſammenſturz des jo hoch aufgeblähten kurſächſiſchen 
Staatöwejens enthüllte die ganze Hohlheit und Nichtigkeit eines 
Syitems, welches nur auf den Glanz des Hofes, die Herrichaft 
und das Wohlleben einer Minderheit, die ſelaviſche Unterwürfigfeit 
und Selbjterniedrigung der Maſſe des Volks gebaut war. Die 
gedanfenloje Leichtfertigfeit räumte einer ernjteren Stimmung den 
Platz. „Das Unglüd des Krieges macht nachdenklich“, jchreibt 
die befannte Dresdner Correjpondentin Gellerts an diefen *). Der 
Thronfolger jelbjt, der edle Prinz Chriftian, bezeigte tiefen Wider- 
willen gegen die, von jeinem Vater nur zu lange geduldete, Brühl’jche 
Wirthichaft **), und dejjen Sohn, Friedrich August III. der Gönner 
und Berwunderer Gellerts, führte ein gerechtes und jparjames 
Regiment über das unglüdliche, jo lange der Willfür und der Ver— 
ſchwendungsſucht preisgegebene Land herauf. Die eigene Familie des 
Grafen Brühl jcheint Reue über das von diefem angejtiftete Unheil, 
und den lobenswerthen Trieb empfunden zu haben, dafjelbe nach Kräften 
zu ſühnen: wenigjtens jehen wir die Gemahlin und den Sohn des all- 
mächtigen Minijters ſich mit Gellert in Berührung jeßen, denjelben mit 
Beweijen der Verehrung überhäufen und ihre Anhänglichkeit an die von 
ihm verfündigten Grundjäge mit geflifjentlichem Eifer bethätigen. 
— Auch im übrigen Deutſchland kam man, hier 
nungen t. übrigen früher, dort ſpäter, von dem Rauſche, der die Einen, 
Deutichland. — — 
Srtedrichs IT. maß⸗· und don der Trägheit oder Verzagtheit, welche die 
nebendes Beiſpiel. * * 
Andern jo lange gefangen gehalten hatte, allmälig 
zurüd. Den erjten Anjtoß zu diejer Beränderung hatten die un— 
abhängigen und wohlhabenden Bürgerjchaften in den großen 
Handelsjtädten gegeben ***); einen allgemeineren und durchgreifenderen 


*) „Briefwechfel mit Dem. Lucius“, ©. 143. 

**) Mie hoch Gellert Chriftian III. verehrte, erfieht man aus dem „Briefwechfel 
mit Dem. Lucius“ (S. 325), wo er den Wunfch ausfpricht, e8 möchte fich ein junger 
Dichter in Leipzig finden, der die Berbienfte diefes (damals eben — leider fehr früh — 
verftorbenen) Fürften befünge: er felbft fühle fih dazu nicht ſchwungvoll genug. 

**) S. 2, Bd., 1. Abth., ©. 441 fi. 
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Einfluß erlangte jedoch der neue Geijt der Bildung und Gefittung 
erjt durch die gewichtige Unterjtügung des Beiſpiels eines gefrönten 
Hauptes, Friedrichs UI. Wie ungern man auch gerade in Kur— 
jachjen einen Einfluß des, als Landesfeind verhaßten Preußen: 
fünigs, wie doppelt ungern ihn vor Allen Gellert zugejtanden 
haben möchte, dem Friedrich II. als Freigeiſt Grauen einflößte, 
(was ihm jedoch nicht Hinderte, die von dem König empfangenen » 
Gnadenbezeigungen mit gejchmeichelter Eitelfeit aller Welt zu 
erzählen), jo iſt derjelbe doch jchwerlich zu leugnen. Zwiſchen der, 
immer auf das Wohl der Gejammtheit abzielenden Regierungsweiſe 
jenes großen Monarchen, jeiner gegen Alle gleichen Gerechtigfeits- 
liebe, jeiner unparteiifchen Schägung perjönlichen Verdienſtes, 
endlich jeinen jtrengen und einfachen, wahrhaft bürgerlichen Sitten, 
und den von Gellert gelehrten Maximen der Menjchenfreundlichkeit, 
Billigfeit und Tugend beſtand eine innere Wahlverwandtichaft, 
welche, bei der allerwärts in Deutjchland damals noch herrichenden 
Autoritätsjucht, dieſen leßteren in den Augen der Leute eine 
Bedeutung geben mußte, die fie ohne jenes fönigliche Borbild 
Ichwerlich in gleichem Maße gehabt hätten. 

Rildhwirkungen Selbſt in jolchen Ländern, die für minder cwilifirt 


diejer Vorgänge 


in Deutichland auf 5 1 x pn 
Frgpoel; rien in galten, fanden ähnliche Ideen Eingang. In Dänemark 


Sander m um- begann unter dem Grafen Bernjtorff ein volks- und 
wenſcheufreundliches milder Aufklärung und edler Bildung zugeneigtes 
Regiment. In Oeſtreich fühlte man das Bedürfniß, hinter den Fort— 
ſchritten Deutſchlands nicht allzuſehr zurückzubleiben, und der auf— 
gehende Stern des jungen Kaiſers, des Verehrers eines J. J. Rouſſeau 
und eines Franklin, ermuthigte Männer wie Sonnenfels u. A. trotz des 
entgegenjtehenden Einflufjes mächtiger hierarchiicher und arijtofra= 
tiicher Coterien, freieren und milderen Anjchauungen das Wort zu 
reden. Sogar in Rußland juchte Katharina IL. den Ideen der 
Aufklärung und der Gerechtigkeit, welche Voltaire lehrte und durd) 
deren Kultus Friedrich II. glänzte, einen Boden zu bereiten. 
Solche Beitrebungen in den Nachbarjtaaten wirkten natürlicher: 
weije wiederum auf Deutjchland zurüd. Es hob den einfachen Leipziger 
Gelehrten in den Augen jeiner Landsleute nicht wenig, wenn jie zu 
ihm aus Dänemark, aus Ungarn, von den fernen Oſtſeeküſten Rußlands 
begeijterte Anhänger herbeijtrömen jahen, wenn fie vernahmen, wie 
Biedermann, Deutichland I, 2. 4 
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Die Lehren der Moral und des Gejchmades aus jeinem Hörſaal oder 
jeinen Schriften den Weg in die Kabinette fremder Regierungen und 
in die Salons der vornehmen Kreiſe des Auslandes fanden. 

Sattenfeiten Bei jo vielfach günjtig zufammenwirfenden Um— 
und Drönget der Ständen mußte — jo jollte man meinen — die von 


von Gellert ver: 
fuchten foisten Gellert unternommene fittliche und fociale Reform die 


und fittlichen 

Reform. größten Verhältniffe annehmen und die nacdhhaltigiten 
Erfolge erringen. Dem iſt jedoch feineswegs jo. Die Beitrebungen 
Gellerts, wenn fie auch unftreitig manche glüdliche Veränderung in 
den Anjchauungen und den Sitten der Menjchen, bejonders in 
dem Verhalten der verjchiedenen Gejellfchaftsflaffen zu einander 
herbeiführten, jahen fich doch von Haufe aus auf ein jehr bejtimmtes 
Maß eingeichränft und bejchränkten fich jelbjt auf dieſes Maß. 
Und gerade diefer Selbjtbeichränfung — die uns vielfach als be- 
denfliche Halbheit und Inconjequenz erjcheint — verdantte Gellert 
einen großen, vielleicht den größern Theil der immerhin bedeutenden 
Wirkungen, die er auf feine Zeit übte, und des ungeheuern Ein: 
fluffes, dejjen er für jeine Perſon genof. 

Der Grund diejer Erjcheinung it unjchwer einzujehen. Im 
England war der fittliche und jociale Umſchwung auf einen Um: 
ſchwung in den gejammten öffentlichen Verhältnifjen gefolgt, war 
‘nur eine natürliche Folge der großen Revolution von 1688 ge: 
weſen. Im Frankreich zielte die literarische Bewegung mit bewußter 
Abſicht auf eine politische und gejellichaftliche Hin. Im Deutjchland 
dachte Niemand an eine jolche, fonnte Niemand daran denfen. 
Der günstig une. Am Allerwenigiten wäre Sachjen der Boden, oder 
— Gellert der Mann dazu geweſen. Aus beſchränkten 
umd deſſen Folgen. häuslichen Verhältniſſen ſtammend — ſein Vater war 
Prediger in einer kleinen ſächſiſchen Stadt, Hainichen — hatte 
Gellert von früh auf ſich bejcheiden, jich fügen gelernt. Er hatte 
ichon als Knabe jeinen Unterhalt durch Abjchreiben und ähnliche 
mechanijche Beichäftigungen verdienen müffen. Er war von 
ſchwacher Körperbejchaffenheit und Titt bereits als Jüngling an 
einem Siehthum*), das, fort und fort zunehmend, ihm vielfache 
förperliche und gemütliche Beichwerden verurjachte. Was Wunder, 
wenn fein ganzes Wejen von Haufe aus etwas Aengjtliches, Ge: 


*) Cramer, „Gellerts Leben“, ©. 5 ff. 
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drücktes, Verzagtes erhielt! Bewunderung verdient es vielmehr, 
daß er gleichwohl, wie wir jahen, aus diejer Verzagtheit bisweilen 
heraustrat und einen etwas fühneren Anlauf nahm. Nicht ohne 
ein geheime Grauen gedachte Gellert in jpätern Jahren feiner 
eignen frühejten poetischen Verſuche, noch im Vaterhauſe, wo er 
mit der glüclichen Unbefangenheit der Jugend lebhaft natürliche 
Empfindungen friih und fröhlich in fait Günther’ichen Weiſen 
ausgejtrömt hatte*). Auch feine erjten, muntern Anfänge in der 
Fabel und im Lujtipiel, die er in Leipzig gemacht, erregten ihm 


ipäter öfters Bedenken und wurden beim Wiederabdrudf mannigfachen 


Beichneidungen unterworfen. Er fam ich jelbjt bisweilen in der 
Erinnerung an jenen fühneren Jugendmuth wie ein „feuerjpeiender 
Bulcan“ vor, „deralle umberliegende gefunde Gegenden verheerte“ **). 

Der gute Gellert! Wie wenig hatte doch der janfte, kränkliche 
Mann von einem Bulcan! Wie gli) er vielmehr einer jener 
Senfitiven, die vor jeder Berührung von außen fich in fich ſelbſt 
zurüdziehen und ihren Kelch feit verjchliegen! Wie jorgjam ängjtlich 
juchte er fich und die ihm Bertrauten in die engjten Kreije eines 
gemüthlichen Stilllebens zu flüchten, und Alles fernzuhalten, was 
dieſes trauliche Beifammenjein zu jtören, fie in weitere Bahnen 
hinauszureigen drohte! Die Begebenheiten des öffentlichen Lebens, 
die Schidjale der Völker und der Länder, die großen, welt- 
erjchütternden Ereigniffe, in denen es ſich um gewaltige Umge— 
Italtungen der ganzen Zeitgejchichte handelt, — Alles dies machte 
auf ihn feinen Eindrud, außer jofern es jein eigenes kleines 
Einzelleben oder das feiner Freunde berührte, und daher — weil 
dieje Berührungen meift unjanfte, jtörende waren — fajt immer 





*) Wirklich baben die erften noch aufbewahrten Gedichte Gellerts in Ton 
und Inbalt eine wunderbare Wahlverwanbtfchaft mit den Günther'ſchen (vgl. über 
diefen des 2. Bandes 1. Theil, S. 464), fo das „an eine Freundin“: 

„Als ih von Dir Abſchied nahm, 

Immer ging und wieder kam“ u. f. w. 
Auch die zwei von dem Comité für das Gellertdenkmal in Hainichen (in der Schrift: 
„Die Gellertftiftung und das Gellertdentmal in Hainichen. Ein gefdhichtlicher Bei— 
trag“, 1862) herausgegebenen angeblihen Jugendgedichte Gellerts („Nachtwächter- 
lied“ und „Vertrauen auf Gottes Vorſehung“) verrathen, beſonders das letztere, eine 
ſolche Hinneigung zu Günther'ſcher Muſe, mögen bdiefelben num wirklich Originale, 
oder von Gellert nur ſchon vorhandenen Vollsliedern nachgedichtet fein (worüber zu 
vergleichen R. Köhler in den „Blättern für lit. Unterhaltung“, 21. Aug. 1862). 

**) Cramer, „Gellerts Leben“, ©. 15 ff. * 
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einen abjtogenden, widerwärtigen. Wer Schlefien oder Böhmen 
‚ beherrjche, war ihm „jehr gleichgültig“, aber, einen Freund durch 
den Krieg um diefe Länder aus feiner Nähe geriffen zu jehen, 
verurjachte ihm tiefen Schmerz*). Tapferkeit und Heldengröße 
flögten ihm zwar Bewunderung, aber auch Grauen und Bedauern 
ein, weil der Held durch jeinen Beruf den jüheren Pflichten der 
„Freundſchaft“ entzogen würde. „Zu unjerer Freundichaft brauchen 
wir die Tapferkeit nicht“, jchreibt er an cben jenen Freund, den 
Rittmeiſter v. B., „sie it ihr vielmehr ſchädlich““*). Beim Anblid 
eines Soldaten befällt ihn ein Zittern, und die hochachtungsvolle 
Annäherung fremder Strieger an feine Perſon flößt ihm anfänglich 
nur Angit ein***. Daß des großen Friedrich Friegeriiche Erfolge 
ihm — von jeinem particularvaterländischen, jächjiichen Standpunfte 
aus und im Gefühl eines durch fie verlegten Privatintereſſes — 
in wenig günjtigem Lichte erjchienen, würden wir ihm allenfalls 
verzeihen 7); daß er aber auch für eine That von jo allgemeiner 
nationalsdeuticher und weltgejchichtlicher Bedeutung, wie die Be- 
jiegung der Franzoſen bei Roßbach) — eine That, welche felbjt 
in den Ländern der Gegner Friedrichs vielfache Begeifterung 
erregte — nichts hatte, als Seufzer um die Gefallenen und 
Klagen über die Angſt, die er jelbjt (bei zufälliger Anweſenheit 
in der Nähe des Schlachtfeldes) ausgeitandentr), Das beweift, 


*) „Briefe“, ©. 39. 

**) Ebenda. 

***) ‚Briefe an Frh. v. Sch.“, ©. 112 u. ſonſt. 

7) Im einem Briefe an Rabener beffagt er ſich, daß Friedrich II. ihm, dem 
armen Profeffor, eine Contribution abnebme, obgleich er doch immer von „Recht 
und Billigkeit“ ſpreche. — Gerechter war gegen Friedrich II. Rabener: er pries 
ihn begeifterungsvoll als „den tapferften, noch nicht überwundenen König“, freilich 
mit dem, ihm nicht zu verargenden patriotifchen Stoßfeufzer: „Ad! wäre diefer 
König nur nicht unfer Feind!” („Rabeners Briefe“, S. 277.) 

Tr) Wir laffen bier die Schilderung, die Gellert von den Gindrüden der 
Schlacht von Roßbach auf ſich felbft giebt, vollftändig folgen. Er fchreibt („Nadh: 
träge zu Gellerts Briefen“, ©. 65): „Die Bataille bei Roßbach, o ja, liebſter 
Freund, die babe ich, faum anderthalb Stunden, vielleicht nicht eine Stunde von 
ihr entfernt, erlebt, und, von ber Krankheit entfeelt, von dem Krachen des Geſchützes 
mit dem ganzen Gebäude erfhüttert, mit keuchender Bruft, mit bebenden Händen, 
unter Gebeten für die Sterbenden, nein nur unter Seufzern (denn ich konnte nicht 
beten, nicht weinen), fo babe ich fie vier Stunden nach einander gehört, oder viel- 
mebr zu fehen geglaubt, jhon den Tag vorher gehört, ſchon lange vorber an dem 
Raſſeln der Stüde, die dur den Hof, hart vor meinem Lager, gezogen wurden, 
gehört. Genug! der Herr regieret die Welt und lebt.“ 
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wie jehr jener Zeitgenofje Gellerts Necht hatte, zu jagen: „Wenn 
das PVaterland der Vertheidiger bedarf, jo kann es die durch 
Gellerts Schwachheit angejtedten Seelen nicht brauchen“ *). Iſt 
doch in Gellerts jämmtlichen „Moralischen Vorleſungen“ auch nicht / 
mit Einem Worte von Pflichten gegen das Vaterland oder das Ge- * 
meinweſen die Rede, geichweige denn von jenem Mannes: und Bürger: 
muth, der niemals notwendiger gewejen wäre, als gerade zu Gellerts 
Zeit, mindeſtens ebenjo nothiwendig, wie die — an ihrer Stelle gewiß, 
trefflichen — Tugenden der „Sanftmuth“ und „Demuth“, welche 
allein für Gellert einen Werth) zu haben jchienen und deren Nicht: 
erwähnung in der Moral der Griechen und Römer er jo ſtreng tadelte. 

Fürwahr! E83 erjcheint faſt wie eine Satire auf die deutjche 
Nation, daß fie, die einjt dem Klernmann Luther in den Kampf mit 
den gewaltigiten Feinden jo umverzagt gefolgt war, unter dem 
begeilterungsvollen Schladhtruf: 

„Und wenn die Welt voll Teufel wär”, 

Es müßt! uns doch gelingen!“ — 
daß dieje jelbe Nation fich jegt von einem kränklichen, jchüchternen, 
verzagten Stubengelehrten leiten ließ, dejjen einzige QTugendideale 
Sanftmuth, Demuth und Friedensliebe waren und der vor jedem, 
auch dem entferntejten Gedanken eines ernfteren Conflictes auf das 
Aengſtlichſte zurückbebte! 

Dieſe abſichtliche Verzichtleiſtung Gellerts auf jede größere 
Wirkſamkeit im politiſchen, bürgerlichen und vaterländiſchen Sinne, 
dieſe ſtrenge Selbſtbeſchränkung auf die engſten Beziehungen des 
Privatlebens und des geſelligen Verkehrs — aufgedrungen, wie 
ſie ihm war, theils durch die gegebenen Verhältniſſe, theils durch 
ſeine eigene Natur und frühe Gewöhnung — ward verhängnißvoll 
für ihn ſelbſt, für die Kreiſe, in denen er ſeinen Einfluß verbreitete, ja 
für die ganze Bildung ſeiner Zeit, welcher ſeine Richtung ſich mittheilte. 
Yergfeichung der Schon einmal im Laufe diejer Betrachtungen 
Gellerthen Ei trafen wir auf eine große, ernjtgemeinte und in ihren 


tenreform unter 2 } F A 

— ———— Anfängen höchſt wohlthätige Sittenreform, welche gleich- 
Bietismus. wohl im ihrem weiteren Fortgange daran jcheiterte, 

da man nur die Menjchen, nicht die Verhältniſſe, nicht die all: 


gemeinen Formen und Einrichtungen der Gejellichaft zu verbejjern 


„Briefwechjel über den Werth einiger deutfcher Dichter“. 12. Brief. 
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unternommen, daß man e3 für möglich gehalten Hatte, eine blos 
ideale, moralische Reform durchzuführen ohne eine gleichzeitige 
politische und jociale*). 

Die einjt jo fräftige, jo jchöne und heiljame Erregung der 
Gemüther, welche der fromme Spener entzündet, war jeitdem je 
mehr und mehr theils ermattet, theils in franfhafte Ueberreizung 
oder gar in twiderliche Heuchelei ausgeartet. 

Wir jehen von dieſem krankhaften, jelbjtquäleriichen Pietismus 
manche der edeljten und zum Theil jogar der helliten und kräftigſten 
Geiſter ergriffen, wie 3. 3. Moſer, den hochangejehenen Staats- 
rechtslehrer, A. Haller, den berühmten Naturforjcher und Dichter, 
nicht am Wenigſten unſern Gellert jelbjt in der jpätern Zeit 
jeines Lebens **). 


*) Bol, 2. Bd., 1. Theil, ©. 343 ff. 

**) Als Belege der eigentbümlichen Erſcheinungen biefer Art von Pietismus, 
welche auf die bavon Befallenen lediglich eine nieberbrüdende, entmutbigende und 
dadurch entkräftende, feine fittlich erbebende und ftäblende, nicht einmal eine recht 
eigentlich befjernde Wirkung äußerte, mögen folgende, nahezu gleichlautenbe Stellen 
aus ben Tagebüchern Haller und Gellerts (von Beiden während dieſer frankhaften 
Periode ihres Geifteslebens geführt) einen Plat finden. Haller fchreibt (2. Dec. 
1736): „Ich erfchrede über die fürchterlichen Folgen eines unbeiligen Lebens. Immer 
bat fi etwas in mir nad ber Beſſerung gefebnt, aber ohne rechte Liebe zu Gott, 
ohne Rübrung, ohne Haß der Sünde, ja ohne genugfame Reue und Traurigkeit. 
Ih kann weber recht beten, noch an Chriſti Berbienft Antbeil nehmen, 
ih bleibe in einer bürren und ängſtlichen Ungewißbeit. Denn bie Welt Tiebe 
ih, Hochmuth und infonderbeit Unreinigkeit berrfht in meinen Gebanten. 
Ih babe Urſache, zu zweifeln, ob etwas Gutes an mir ſei. O Gott, erweiche 
mein fübllofes Herz! — (8. Dec.) — Gottlob, ein Fünklein des Glaubens! fo 
ſchwach es auch ift, fo muntert's mid auf. — (17. Dec.) — Schon lange 
nichts Göttliches mehr! Eitelkeit, Neid, Haß, Zorn; o, was foll aus mir werben! 
Ih babe nicht mehr Kraft, zu feufzen. Heiliger Geift, zerfnirfhe mih! — 
(18. Dec.) — Nichts gebeflert. Aeußerlich Ruhe. Ich vergejfe meinen Gram 
nah und nad. Aber mit Gott wie ſtehts? Lau, ohne Eifer, ohne Furcht, 
obne Liebe. — (19. Dec.) — Elendes Gebet ohne Kraft und Glauben. Elende 
Entſchließungen obne Erfolg. Noch immer Ungebuld, Rubmfucht, heimlich, auch 
wobl öffentlih. Auch Zom und Hader. Indeſſen verläuft die Zeit ber Gnabe, 
und wer weiß, wie lange fie währen wird? — (1737, 6. Ian.) — Elenber 
Zuftand, wenn man fidh felbft nicht beſehen darf und vor dem Spiegel fich 
(heut! — (13. Jan.) — Ib war krank. Gott bat in biefer Zeit mich etwas 
von der Süfigfeit der Gläubigen fehmeden laſſen. O, daß ich diefe Erinnerung 
nie wieder verlöre! — (10. Febr.) — Der Zuftand meiner wanfenden Gefundbeit 
erinnert mich, an Gott zu denken. Ich danke dir, Gott, für biefe Gnade, da ich 
fonft deiner bald vergefien würbe. — (26. Febr.) — Weit fchlechter, als jemals, 
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Vollends zum Zerrbild aber ward der Pietismus in jenen 
widerlichen Erſcheinungen eines bald wüſten und rohen, bald 
ſcheinheiligen, dem Eigennutz oder der Sinnlichkeit ſchamlos zum 
Werkzeug dienenden Treibens, wie ſie gerade um dieſe Zeit — 
im 4. und 5. Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts — vorzugsweiſe 
in einzelnen Gegenden Deutſchlands hervortreten *). 


Ih darf nicht mehr fagen, Herr, bekehre mich! Mein Herz ift zu ſchlimm und 
zu falfh. Aber was foll ih denn fagen? Herr, erbarme dich meiner, um beiner 
grundlofen Güte willen! — (25. März) — Unfruchtbare Entfchliefungen, die ich 
nicht in Augen gehabt und an die ih, fo zu fagen, niemals gedacht; darf ich 
noch andere machen? — (14. April) — Mein Herz bängt an ber Welt, fo wenig 
es auch Urſache an der Welt findet, daran zu bangen.“ u. ſ. w. — Gellert 
jchreibt: (2. Ian. 1761) „Ad, ih muß bie heilige Schrift fleifiger und berzlicher 
lefen und forfchen, meiner Eitelfeit mehr wehren, und auch meiner unbeiligen 
Traurigkeit, fie ift ja große Sünde und nichts als Undank gegen Gott. — 
Weniger Kaffee und Tabak follte ih auch gebrauchen; warum thue ich mir diefe 
Gewalt nicht an? — mehr Pflichten des Berufs ausüben und die koftbare Zeit 
feliger nüßen. Herr, laß beine Barmberzigleit mein Herz heiligen und zum 
Guten willig machen! — (13. Ian.) — O Gott, laß beine Hanb noch ſchwerer 
auf mir werden, wenn meine Seele nicht anders gerettet werden fann! — Wie 
finfter ift alles im meiner Seele, und kein Gebdanfe will haften, und feine Bor: 
ftellung von Gottes Heiligfeit und Güte, von meinem Elende und meiner Straf: 
würbigfeit will in mich eindringen. — (8. April) — Nicht wohl gefchlafen. Mit 
Finfterniß und böfem, ungläubigem Herzen aufgeftanden. Gott wolle fich meiner 
erbarmen! — (5. Dec.) — Die beiden Monate December und November find 
meinem vorigen Gemütbszuftande ſehr Ähnlich gewefen. In dir, meine Seele, ift 
feine wahre Rube, kein Friede Gottes, feine Gewihbeit des Glaubens und ber 
Seligkeit, fondern Unrube, Angft, Feindſchaft, beimlicher Unglaube und Wiber: 
fetslicheit gegen die Heilsordnung Gottes. Du wächfeft nicht in der Einficht der 
Glaubenswahrbeiten, fondern beine Blindheit und Unvermögen nehmen eber zu. 
Du ſucheſt und Tiebft Ehriftum nicht in feinem Evangelio als das höchſte Gut, 
und das ift ja ber geiftlihe Tod, auf den nothwendig der ewige folgt“ u. f. w. 
— In ben Ietten Pebensjabren Gellerts waren ſolche Gewifjensbeunrubigungen bei 
ihm, wie fein Biograpb erzählt, ſeltener. Merkwürdig ift, daß der in beiden 
Tagebüchern fo fichtlih berwortretende enge Zuſammenhang zwifchen körperlichen 
und geiftigen oder Gewifjensbeängftigungen weder den Menfchenbeobachter Gellert, 
noch den Arzt und Phyſiologen Haller auf eine andere Beurtheilung und Be: 
bandlung ber betreffenden Seelenzuftände binleitete. — Einen ähnlichen Ton und 
Geift, wie die Tagebücher Haller und Gellerts, athmen noch andere aus eben 
biefer Zeit, fo 3. B. das des Theologen Hartmann, woraus fehr weitläufige 
Auszüge gegeben find in der Schrift: „KR. Fr. Hartmann, ein Charakterbild aus 
der Gefchichte des chriftfihen Lebens in Sübbeutfchland”, entworfen von bejien 
Sohn G. F. Hartmann, gefichtet und ergänzt von Ehmann (1861). 

*) Diefer, zum Theil fehr unlautere Pietismus trieb fein Spiel vornehmlich 
in bem Winkel zwifchen Thüringen, Franken und Oberſachſen, in ben Heinen ' 
Refidenzen zu Saalfeld, Ebersborf u. f. w. Semler in feinem „Leben“ (1. Bd. 
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Stuhäktung dr = — ee a... ae — 
Grigelmungen bes J n Kreiſe glü icher Weiſ ie inzwiſchen 3 
Suellen Empfin. Piel allgemeinerer Geltung gelangte freie, naturgemäße 
dungsieben. Bildung und Gefittung. Zwar ift ein gewiſſes pie- 


©. 32 ff., 58 ff.) erzäblt allerhand von den pietiftifchen Betitunden im Speife- 
faal des berzogl. Schlofjes zu Saalfeld, wobei übrigens die weltliche Rangorbnung 
fireng beobachtet wurde. Aus der angeblich geiftlihen Bereinigung feien viele 
menschliche, ſinnliche Verbindungen entftanden. „Alle Beweife von dem Leben 
biefer Yente im Fleiſche, dergleichen Beweife gar nicht felten oder unkenntlich 
waren, balfen nichts. Hier und da hatte ein folcher „Belehrter“ mit der Magd 
in Schande gelebt, — e8 wurde nicht umnterfucht, e8 war Verleumdung; man 
fette ihn zur Notb anders wohin, wenn feine Bauern bierin zu altlutberifch 
blieben.“ — Auch von ben „guten zeitlichen Abſichten folcher ganz unnützen 
Leute“ weiß Semler zu berichten. „Ebrenftellen, Aemter, Kundfchaften fanden 
fih nun in einem neuen Zufanmenbang.“ „So abfallend das Leben bäufig in 
der Woche war, fo gleihförmig wurden die Betftunden befucht“, — „die meijten 
Gemütber der Theilnehmer erfubren gar keine Beſſerung.“ — Viele der angeblich 
Frommen wurden auf Befehl des Herzogs, den fie ganz umftridt hatten, auf 
feine Koften mit Eſſen, Trinken, Holz u. ſ. w. reichlich verforgt ; einige wohnten 
gar im Schloffe „blos ber Erbauung wegen.“ „Man Tief fogar im Wald umher 
Tag und Naht und fang die neuen Liederchen miteinander. Der Herzog gab 
oft den Converfationswagen bazu ber nebft der leiblichen Bewirtbung; ja er war 
bisweilen felbft der Kutfcher, um etliche fromme Schufterweiber, bie viel Glaubens 
fraft hatten, um bes Heilands willen öffentlich zu ehren.“ Gottesfurdt galt als 
ein befonderes Gefchäft, „das alle andern, blos menfchlichen Arbeiten und Ge— 
fchieklichkeiten nicht wohl neben fich fteben Tief.“ Außerdem waren dieſe Frömmler 
„stets krank und ſchwächlich“, oder gaben fich doch dafür aus. Als nach dem 
Abfterben Des Herzogs deſſen Better von Coburg die Negierung antrat und ber 
Wirtbichaft ein Ende machte, „da war alle jene Andacht, Frömmigkeit, Kopf: 
hängen, Augenverbreben, Yeifereden auf einmal vorbei, denn es konnte nun 
Niemand mehr äußerliche Vortbeile fih damit verfchaffen.“ Weiter erzählt Semler 
eben da: „Ueber den Seelenzuftand führten manche Prediger ein großes Stadt: 
‚ regifter; die Vorfteher der einzelnen Erbauungsftunden hatten ebenfalls dergleichen 
' geiftliche Kalender eingeführt, woraus Jeder feinen Seelenzuftand in der vorigen 
ganzen Woche wieder berfagte. Diefes war für ſehr Viele ein recht ficherer Weg, 
fih nun bei allen boben und vornehmen Perſonen fo zu empfehlen, daß fie ibre 
häuslichen und bürgerlichen Endzwede auf's Allerunfebldarfte biermit erreichten, 
wenn fie ſich biefer geiftlichen Direction nur fo ganz überließen, daß dem Stol; 
oder dem Eigenfinn oder der ſchon bekannten Eigenliebe des Seelenführers ganz 
gewiß Genüge geſchah.“ Nebnliches berichten aus berfelben Gegend Tholud in 
feinen „Bermifchten Schriften“ (nad zeitgenöffifchen Quellen) und I. 3. Mojer 
in feiner „Selbftbiograpbie.” — In Iena graffirte das pietiftische Umwefen gerade 
um 1740 unter einem Theile der Studentenfchaft ziemlich ftart. Ein Sohn des - 
befannten Pbilofopben Buddeus erbenkte ſich aus religiöfer Melancholie. „Ge— 
lehrſamkeit galt für entbehrlich, wo nicht gar gefährlich. Prediger, nicht ſowohl 
aus der Spener’fhen Schule, als von der Abart der fih fo nennenden „pbila= 
delphiſchen Gefellichaft“, beftärften die jungen Leute in diefer Richtung durch Neben 
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tiſtiſches Element nicht blos an Gellert ſelbſt zu manchen Zeiten“), 
ſondern auch an einem Theile ſeiner Anhänger zu bemerken**). Im 
Allgemeinen jedoch erjcheint diefer Ton in den Gellertichen Kreifen 
nicht als vorherrichend, vielmehr behauptete, wie jchon früher bemerft, 
das Bedürfniß weltlicher Bildung und die Freude daran ihr gutes 
Recht neben der fittlichereligiöjen Erhebung. Nichtsdeftoweniger be: 


voll lauter Bilder in überſchwenglicher Sprache.“ Das hieß man „Kraft und r 
Saft“. — Noch fchlimmer ging es in Halle Hauswirthe bielten bort mit 
ihren Mietbsleuten regelmäßige Betjtunden. Ein Student betete täglich 3 Stunden » 
fang auf den Knien. Es war in biefen Kreifen ein gewöhnlicher und beliebter 
Unterhaltungsftoff, fich gegenfeitig von dem „Durchbruch“ (ber göttlichen Gnade), ‘ 
der „Berfiegelung” (der Gewißbeit biefer Gnabe), oder von den Störungen und 
Stodungen, die man bei diefem Seelenprocefie erfahren, worzureden, ferner fich ber 
Intimität mit Chrifto, al8 den „Seelenfreund“, zu rühmen u. dgl. m. Semlers 
eigener Bruder warb von biefem, nicht blos ungefunden, fondern auch meift 
beuchlerifhen Treiben angeftedt, geiftig und Teiblih ruinirt. Die Schilderung, 
die Semler von deſſen Seelenzuftand und Gebabren entwirft, ift fo bezeichnend, 
daf fie, ftatt aller andern, zur Charakterifirung jener Berirrungen des Pietismus 
dienen mag. „Mein Bruder“, erzählt Semler, „war zur Nechtichaffenbeit fo 
fehr gewöhnt, daß er fie auch gegen fich felbit unverbrühlih in Adıt nahm. So 
leiht e8 alfo vielen Brüdern wurde, den Tag, die Stumde der BVerfiegelung ans 
zugeben, von da an fie nun im lauter geiftlicher, himmliſcher Fröhlichleit zu leben 
alle Urfache Hatten und in den Rang der Kinder Gottes, die zum Durchbruch 
gelommen, fogleih erhoben wurden, fo wenig konnte mein Bruder biefe Nach— 
ahmung und geiftliche Füge fih verzeiben; es trat nichts bei ihm ein von alledem, 
was Andere fo leicht und fo unzäblige Male daberredeten. Er gerietb alfo über 
die Größe feiner Sünden, die ihn allein daran Binderten, in eine ungemefjene 
Traurigkeit, er betete nicht nur, er winfelte halbe Nächte vor dem Heilande, aber 
e8 fand fich feine Veränderung in feinem Bewußtfein. Er aß felten Fleiſch, kein 
Weißbrot oder Semmel, er bielt ih ganz unwerth fogar feines Dafeins.“ — 
„Meine Mutter weinte über ihren Sohn, der num unfere Stüße fein fonnte, 
wenn ibn nicht foldhe unwahre einzelne Gejtalten verborben hätten. Mein Vater 
mißbilligte dies Alles noch ernftbafter und bolte aus der Dogmatik und Polemik 
fo weit aus, daß ſich wohl verftand, wofür er diefe neuen Seelenanftalten bielt. 
Jedoch mein Bruder gab zu verftehen, daß auch mein Bater diefen engen Weg 
noch nicht gegangen fei. Es war ihm alfo nicht zu belfen.“ 

*) Dabin gehört (nächft dem in ber Note zu ©. 54 Mitgetbeilten) auch das, 
was Goetbe (aus dem Jahre 1768) erzählt, daß Gellert die jungen Yeute, die bei 
ibm Rath und Anweifung fiir ihren Bildungsgang fuchten, nur immer gefragt 
babe, ob fie fleißig zur Kirche gingen. 

**) In ben Gellert’schen Briefwechfeln finden fi davon mehrfache Andeutungen. 
So ſchreibt er an einen Herm *: „Ihre Neue bat fo ftarte Kennzeichen ber Auf: 
richtigkeit;” an einen Herrn P**: „Wenn Ihnen meine Lieder den Diehft geleiftet, 
den Sie ihnen zufchreiben, habe ich Urfache, Gott zu danken. Geben Sie ftandhaft 
auf den Wegen der Religion fort!“ u. f. w. 
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gegnen wir auch Hier Erjcheinungen, die, wie in ihren Urjachen, jo in 
ihren Wirkungen eine nicht zu verfennende Familtenähnlichkeit mit 
dem Pietismus, und zwar in feiner jpäteren, unvortheilhafteren Ge— 
ftalt, verrathen, während die Sicherheit und Selbjtgewißheit einer 
einfachen, in fich feſtgeſchloſſenen Lebensanſchauung, welche den älteren 
Pietismus auszeichnet, hier faſt nirgends erreicht wird. Eine gewifje 
Unficherheit der moralifchen Haltung, eine Berzärtelung des 
Empfindungslebens, eine Ueberſchätzung der aus dieſem entjpringenden 
Stimmungen fonnte faum ausbleiben, wenn man den Einzelnen auf 
der einen Seite zu einer freieren Entfaltung feiner natürlichen Gefühle 
anregte und ermuthigte, auf der andern aber von jeder Thätigfeitz- 
äußerung im großen Maßjtabe ängjtlich zurücdhielt. Die Menjchen 
jollten natürlich denfen, empfinden, handeln, und doch bejtanden die 
vielerlei unnatürlichen Berhältniffe, in welche fie fich eingeengt, von 
denen fie ihr ganzes Thun und Denken unwillkürlich bejtimmt 
fanden, unverändert fort. Man fühlte fich durch die Stärfe feiner 
Empfindungen feinen Umgebungen entfremdet, über fie erhoben, allein, 
da man wirklich bejjere Zuftände weder irgendivo fand, noch zu ſchaffen 
vermochte, jo blieb es bei diejer bloßen Flucht aus der beengenden 
Wirklichkeit in ein Neich der Gefühle und der Ideale. So entitand 
bald eine Franfhafte Ueberreizung, Beunruhigung und Unficherheit 
des ganzen Gemüthslebens, — da man nicht wußte, welchem Zuge 
man folgen follte*) — bald ein eitles Selbjtgenügen und Schönthun 


*) Als Beleg zu dem oben Gefagten mag bier ein längerer Auszug eines 
Briefes im Zufammenbange Plat finden, aus welchen einzelne Aeußerungen fchon 
früher beiläufig erwähnt worden find. Ein junges Mädchen fchrieb an Gellert: 
„Mein Herz ift von Natur weich, zu der feurigften, zärtlichften und beftändigften 
Freundfchaft aufgelegt, ftetS bereit, alle Eindrüde des Mitleids und der Empfind- 
lichkeit aufzunehmen, dabei aber fo fehr zur Schwermuth geneigt, daß ich öfters 
meine Zuflucht zu Thränen nehmen muß, um daſſelbe zu erleichtern. Meine Ge: 
müthsart ift biegſam, nachgebend, ich verehre und ſchätze Verdienſte, wo ich fie 
aud finde. Das Lefen guter und nützlicher Bücher ift mein liebfter und ans 
aenebmiter Zeitvertreib, und ohne die Schriften eines Gellerts, Cronegks, 
Wielands und Klopftods würde mir das Leben eine Paft fein. Cine rübrende, 
große und edle Empfindung, ein wohlgewählter und glücklich ausgeführter Charakter 
baben mehr Reizungen für mich, als alle Güter und Freuden biefer Welt; aber 
eben diefe rührenden Stellen, eben dieſe Empfindungen erweichen mich fo ſehr, 
daß ich mich oft in ganzen Tagen nicht genug wieder faffen kann, und belehren 
mich dadurch von der auferordentlihen Schwäche und Weichlichkeit meines Herzens 
und meines Temperaments. Ich ftelle mir die Gefahren und die Schwachheiten, 
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mit den eigenen Empfindungen, — da man ſittliche Regungen, welche 
bei natürlich geordneten Zuſtänden ſich ganz von ſelbſt eingeſtellt 
haben würden, jetzt, beim Mangel ſolcher, als etwas Außerordentliches 
und Hochverdienſtliches anſehen zu dürfen meinte. Die Humanität 
des Vornehmern gegen den Geringern ward als beſondere Herab— 
laſſung von dem Letztern empfunden, von dem Erſtern ſich ſelbſt zum 
Verdienſt angerechnet. Ein ſehr mäßiger Freimuth, den Jemand 
im Verkehr mit Höhergeſtellten zeigte, erſchien als eine Kühnheit, 
auf die man ſich wohl Etwas zugute thun könnte. Man gab ſich 
gern das Anſehen, als mache man ſich aus den Großen wenig, 
und war doch durch ein von ihnen geſpendetes Lob, ja ſchon durch 
die geſtattete Annäherung an fie jeder Zeit höchlichſt gejchmeichelt*). 


benen ein folder Charakter se * — * r = fennen, i —— 
vor, daß ich davor erzittere. P TF 


Meine Tiehfte Freundin hat ber Top ſchon vor einigen Jahren in eine beſſere Welt 
verſetzet, und eine andere ift feit ihrer Verheirathung kaltfinniger geworben, als es 
mit meinen Begriffen einer volllommenen Freundfchaft beftehen fann. Da ich nun 
aber meine ganze irdifche Glückſeligkeit in die Freundfchaft geſetzet habe: fo werde 
ich täglich mehr überzeugt, daß feine foldhe für mich möglich fei, auch nicht bei 
Beränderung meines Standes; ja ich fehe alle die Unruhen, bie Beängftigungen 
voraus, denen mein allzu empfindliche Herz in dem verbeiratheten Stande aus— 
gefetzet fein würde. Diefes Alles zufammen (ich muß e8 zu meiner Aufßeriten Be- 
ſchämung geftehen) macht mir das Leben fo verbaßt, daß mich nichts fo fehr zu 
quälen vermag, als ber Gedanke, daß mir mein Schöpfer wohl bei einer fo 
dauerhaften Natur, als ich befite, ein langes Peben beftimmt haben möchte.“ 


*) Den im Obigen gefchilderten Eindrud machen faft durchweg bie Correfpon= 
benzen Gellerts mit Vornehmern, fowie feine Erzählungen von feinen perfönlichen 
Begegnungen mit foldhen. Jede ibm von Hochgeftellten eriwiefene Auszeihnung 
berichtet er auf's Breitefte, und nicht blos an einen, fonbern meift faft gleich- 
lautend an mehrere Eorrefpondenten (bez. Correfpondentinnen), — faft immer aber 
mit ber Miene eines Mannes, der entweber, im Gefühl feiner Menfchenwürbe, aus 
einer Bevorzugung folder Art fich nichts mache, oder aus Beſcheidenheit fie von ' 
fih ablehne (vgl. insbefondere den Briefwechfel mit Frl. v. Schönfeld und Dem. 
Lucius). Als Friedrih II. ihn rufen läßt, „betet er erft, damit er Nichts wider 
fein Gewiffen reden möchte”, — fo wenig ift er feiner felbft ficher. — „Gott wird 
mir Mutb und Klugbeit geben (fchreibt er an Frl. v. Sch. — ©. 181), die 
Ehre der chriſtlichen Religion gegen alle Könige zu befennen und, wo id kann, 
zu retten.” Nach der Unterredung rübmt er ſich gegen Rabener: „er babe ganz 
gegen feinen Charakter, ohne bie geringfte Furcht, ohne Begierde zu 
gefallen, blos bas, was Wahrheit und Ehrerbietung geboten, geredet, und eben 
beswegen gefallen“ — Weniger ferupulds, als fein Freund Rabener (f. oben 
©. 17), berichtet er mit Befriedigung von ben Einladungen zu b’Argens, fowie 
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Eine menjchenfreundliche oder gemeinnügige Handlung, dergleichen 
heut täglich zahlloje verübt werden, ohne daß davon bejonders die 
Nede ift, verjegte Den, der fie gethan, bei der Mittheilung davon 
an Andere (welche jelten unterblieb), ſowie dieje Andern beim An: 
hören einer folchen Mittheilung jedesmal in die größte Rührung. 
Ueberhaupt liebte man es in dieſen Kreifen, ſich gegenjeitig durch 
Schilderungen, bald der eignen, bald der fremden Vortrefflichkeiten, 
oft bis zu Thränen, zu rühren*). Wenn derartige Selbjtichilderungen 
bisweilen die Masfe einer gewifjen Verjchämtheit oder Bejcheiden- 
heit vornehmen, jo blickt doch die Eitelfeit nur um jo fofetter 
dahinter hervor**). Andere Male wieder jcheint es, als wolle 


zum englifchen Gefandten, besgleihen von den Bittfchriften, welche die Peute ihm 
brädten, damit er fie bei Friedrih dem Großen befürworte u. f. w. Dann aber 
plößlich wieder den Pbilofopben fpielend, fest er hinzu: „Aber ift denn Friedrichs 
Lob vor dem Ridhterftuble der Bernunft unb des Gewiffens mehr, 
als das eines andern Menſchen?“ — Ein anderes Mal erzählt Gellert in einem 
gewiſſen ironifhen Tone: er babe einem Grafen „zehnmal“ aufzumwarten vwerfucht, 
aber immer vor den vielen Supplicanten mit Debicationen u. f. w. nicht zu ihm 
gelangen können, und fei deshalb fortgegangen. Er fcheint damit andeuten zu wollen, 
er geböre nicht zu denen, die fich bittftellernd zu den Großen drängten. Aber 
gleih darauf erfucht er einen Andern, dem Grafen ein Schreiben von ihm zu 
überreichen, ud ſetzt hinzu: „Bitten Sie um feine fernere Gnade für mich, wenn 
ich fie verdiene!“ 

*) Gellert fchreibt an einen Freund, Borchward: „NRabener fchließt feinen 
Brief an mich mit einer Stelle, die mich beinahe vor Empfindung ge— 
tödtet bat. „Ich danke Gott““, fagt er, „„daß Sie mein Freund ſind.““ 
Als Rabener auf Gellerts dereinftigen Tod den Vers gebichtet Batte: „Die Erbe 
weinete, der Himmel freute fich“, ſchrieb Gellert: „Ich zitterte, als ich an bie 
Stelle fam, „„der Himmel freute ſich““; indeß konnte er doch nicht umbin, biefen 
Bers mehreren feiner Correfpondentinnen mitzutbeilen (f. „Briefw. mit Dem. 
Lucius”, S 99, „Briefe an Frl. v. Sch.“, ©. 112). 


**) In Gellert felbft war, bei aller fcheinbaren Demuth bes Frommen umb 
Weltverachtung des Philoſophen, doch ein gut Theil Eitelfeit. Wir haben fchon 
oben einige Proben davon mitgetheilt. „Er felbft geſtand“ (fo berichtet fein 
Biograph Eramer), „feine Neigung zur Eitelleit mit einem ernftliden Miß— 
vergnügen daran“. Im feinen Briefen, wie in feinem Tagebuch, Hagt er fich 
öfters der Eitelfeit an, verfällt aber im Augenblick barauf wieder in benfelben 
fehler. Bol. „Briefe“, ©. 99, „Nachtrag zu Gellerts freundich. Briefen“, ©. 59, 
67, 68. — Als er einmal nad der Rückkehr von Karlsbad fich ſchlechter befindet, 
fchreibt er an Dem. 8. (S. 363): „So bemütbigt mid Gott, damit der Beifall 
ber Menſchen mein Herz nidht mit Stoß und Bertrauen zu mir aufblähe“, — 
eine Auffaffungsweife, die ebenfowohl vom religiöfen, wie vom natürlichevernünftigen 
Standpunkte aus höchſt fonderbar erfcheint. 
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man durch den gegenjeitigen Austaujch von Gefühlen fich ſelbſt ext 
in dieſen bejtärfen, fich die Gewißheit verjchaffen, daß man damit 
nicht allein jtehe, jondern viele Gleichgejinnte habe. Eine ftete 


Wiederanfriichung des innern Gefühlslebens durch äußere Er- 


regungen ijt den „empfindlichen“ Seelen überhaupt Bedürfnif. ‘ 


Daher die ausgedehnte und wichtige Rolle, welche in dieſen Kreifen 
die Briefwechjel jpielen. Man begnügt fich nicht damit, an 
Dutzende von „Freunden“ und „Freundinnen“ Briefe zu jchreiben 
und von ihnen jolche zu empfangen *), jondern man läßt ſich auc) 
von jeinen Correjpondenten Briefe, welche dieſe von Dritten erhalten 
haben, mittheilen, und theilt jeinerjeits ihnen jolche von Andern 
mit. Wenn man jich auch gar nichts zu jchreiben hat, als daß 
man eben nichts zu jchreiben habe**), jo muß doch jelbit dies 
Stoff zu einem Briefe geben; weiß man doch, daß der bloße Empfang 
eines Briefes dem Empfänger die Freude und Beruhigung gewährt, 
jih in einem ununterbrochenen, gleichjam magnetischen Rapporte 
mit Gleichgejtimmten, mit „Freunden“ zu wijjen. Denn „Freund“ 
heißt Hier Jeder, der durch jeine Betheiligung an diefem gegen- 
jeitigen Austaujche von Gefühlsäußerungen jein „gutes, empfindliches 
Herz“, jeinen Sinn für „Tugend“ und „Freundjchaft“ beweijt; eine 
weitere Bürgjchaft erjcheint nicht nothwendig; der erjte beſte Fremde, 
völlig Unbekannte, jobald er nur in diefen Ton einjtimmt, wird 
als Freund begrüßt, und man bedenkt fich nicht, jein Herz vor ihm 
aufzujchliegen. Freundfchaftserklärungen und Betheuerungen der 
Zärtlichkeit nehmen daher in diejen Briefwechjeln meist einen jehr 


*) Gellert ſelbſt „erfchridt fajt“ über die Menge der Correfpondenten ber 
Dem, Lucius; fie rechtfertigt ſich: fie befuche feine Gefellfchaften, wende die dadurch 
erfparte Zeit Tieber zum Brieffchreiben an („Briefw. mit Dem. L.“, ©. 123). 
Ebenda ift einmal (S. 551) die Rede von einem „gleichgültigen Briefwechfel“, den 
man „zur Hebung und Beluftigung“ unterhalte. — Es ſcheint damals eine Art 
von geiftigem Lurus oder Ehrgeiz gewefen zu fein, möglichft viele Correfpondenten 
und namentlich foldhe zu haben, die einen gewiſſen Ruf als anmutbige, geift ober 
empfindungsreiche Brieffchreiber befahen. Gellert felbjt gab feine „Briefe nebit 
einer praftifhen Abhandlung über den guten Geihmad in Briefen“ ausdrücklich, 
wie er im Vorworte fagt, zu dem Zwede heraus, „junge Leute, und infonderbeit 
das Frauenzimmer, zu einer natürlichen Schreibart zu ermuntern.“ 


**) Gellert Hagt felbit einmal, er babe eine Menge Briefe zu beantworten, 


„in denen nichts jtebt, als daß ich antworten fol, und auf die ich nichts 
zu antworten weiß“ („Briefe“, S. 141). 


- 
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breiten Raum ein, und, als ob man fich der Leerheit und Unficher: 
heit diejer auf bloßen Gefühlsäußerungen beruhenden Freundichaften 
bewußt wäre, jcheint man durch häufige Wiederholung jolcher 
Heußerungen die Leere ausfüllen und des ungewijjen Beſitzes ſich 
verjichern zu wollen*. So jucht man fich, nicht unähnlich darın 
den jog. „Frommen“ oder „Stillen im Lande“, als eine bejondere 
Gemeinschaft von Auserwählten — „eine eigene Familie“ (wie 
es Gellert jelbjt ausdrüdt) — unter einander ab- und zuſammen— 
zujchließen **). 

Die bisher bezeichneten Erjcheinungen eines durch Ueber- 
ſpannung franfhaft gereizten und durch VBerzärtelung einfeitig 
gewordenen Empfindungslebens beivegten ſich indeß doch vorzugs— 


*) Beifpielsweife enthalten von den „Briefen“ Gellerts der 41. 42. 43. 47. 48. 
faft nur foldhe Berfiherungen und Betbeuerungen ber Freund— 
ſchaft. Im dem letzten beißt es: „Ich weiß mir fein edleres Bergnügen, als 
wenn ich meine Freunde in Gedanken fammle und mich mit biefen rechtichaffenen 
Männern fo betrachte, als ob wir eine eigene Familie in der Welt 
ausmadten. Bei Allen finde ih einerlei Gefhmad, Ein empfindliches 
und großes Herz.“ — Ebenfo befteht Brief 11 wefentlich nur in der Auf— 
forberung: „Sagen Sie mir, daß Sie mein Freund find!“ — Brief 12 
in der Berfiherung: „Wenn ich Ihnen auch keine Antwort ſchuldig wäre, würbe 
ich doch fchreiben und fagen, wie ſehr ih Ihr Freund bin.“ — An einen 
ihm perfönlich ganz fremden Prediger, der ihm „Erzählungen“ eingefchidt bat, 
Ichreibt er (Brief 18 und 19): „Was ift e8 für eine Wolluft um dag Gefübl 
der Freundſchaft!“ — „Ic Liebe Sie fo ſehr!“ — Einem „hochwohl— 
gebornen Herrn“ fchreibt er nur zu dem Ende, um ihm zu fagen, „ba er vor 
Andern fein Freund fei, daß er ihn wegen feiner Tugend hochſchätze.“ — 
Sogleich in Brief 1 befchreibt Gellert das Verhältniß der Freundſchaft jo: „Freunde 
müffen wie Verliebte von ber Freundſchaft reden können, obme dabei müde zu 
werben.“ — „Mögen Andere ihre Blätter mit täglichen Neuigkeiten füllen, wir 
wollen fie mit den Empfindungen unferes Herzens anfangen und 
abſchließen. Es ift für mich eine Sade von der größten Wichtigkeit, Ihr 
Freund zu fein, und ich fühle fo viel Vergnügen dabei, wenn ich's Ihnen fage, 
daß ich's Ihnen ganz gewiß noch viele hundert Male fagen werde.“ — 
(Achnlih NRabener: „Ich babe heut an Cramer zwei Bogen voll freund— 
ſchaftlichen Nichts gefchrieben; nad Kopenhagen, Hamburg, Braunfchiweig, 
Dresden, Bernftabt in Schlefien babe ich nichts Wichtigere8 gefchrieben, und nun 
fange ich auch mit Ihnen an zu plaudern.“ — „Briefe“, S. 199.) Endlich noch 
eine Probe des damals üblichen empfindfamen Briefftyls von einer der Correfpon= 
dentinnen Gellerts. Dem. Lucius fchreibt an Gellert („Briefw.“, S. 123): „Weld’ 
ein Segen des Himmels ift tugendhafte Freundfchaft! welcher Anblick fhöner, als 
der einer eblen und gefühlvollen Seele? welche Quelle menſchlicher Glüchſeligkeit 
reicher, al8 das heilige Bedürfniß, das folde Seelen einigt?“ 

**) Bol. u. A. „Briefw. mit Dem. L.“, ©. 83 und fonft. 
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weiſe nur im Bereiche der Stimmungen des Einzelnen, des geſelligen 
oder, jo weit ſie ſich dort reflectirten, des literarischen Verkehrs. 
Sie machten jene erjteren häufig trübe und gedrückt, oder ſchwär— 
meriſch überjchwänglich, diejen leßteren eintönig und langweilig. 
Allein ungleich bedenklicher war eine andere Reihe von Wirkungen, 
die, aus der gleichen Urjache entjpringend, auf das Gebiet der 
jittlichen und jocialen Anjchauungen hinübergriff. Da man ich _ 
von vornherein bejchied, die bejtehenden Einrichtungen in Staat” 
und Gejellichaft und die dadurch bedingten Formen menjchlichen 
Zufammenlebens weder ändern zu fünnen, noch auch nur ändern 
zu wollen, doch aber das geheime Gefühl hatte, daß darin der 
Grund mancher unnatürlichen und ungerechtfertigten Handlungen 
des Einzelnen liege, jo fand man fich unwillfürlich dahin gebracht, 
auch an dieje lefteren einen andern Maßſtab, als den der vollen 
jittlichen Strenge, anzulegen, Manches zu entjchuldigen, was man 
eigentlich hätte jtreng verurtheilen müſſen, Manches jogar jchön 
zu finden, was feineswegs fittlich tadellos war. 

Sp entitand jene, wie es ein zeitgenöſſiſcher Kritiker ausdrückt *), 
„mehr auf Stimmungen, al3 auf Grundjäßen ruhende“, caſuiſtiſche, d. h. 
den einzelnen Fall immer nach bejondern Rückſichten beurtheilende 
Moral, welcher wir nur zu Häufig bei Gellert und in den Gellert’jchen 
Kreiſen begegnen. Inder Duldung und Beichönigung gejellichaftlicher 
Mißſtände geht man jo weit, dag man nicht allein das Fortbeſtehen 
jolcher, die man als Uebel anerkennt, für nothiwendig erklärt, „weil 
ſonſt die Menfchen den Drang nach einer bejjern Welt verlernen 
möchten“, jondern daß man Sich nicht jcheut, einzelnen derjelben jogar 
den Stempel von Einrichtungen der göttlichen Borjehung zur Glück— 
jeligfeit dev Menjchen aufzudrüden. Wenn unfere heutige Menfchenliebe 
ihre höchite Aufgabe darin jucht, dem Einzelnen die Möglichkeit und 
Fähigkeit zu verichaffen, fir fich jelbjt zu jorgen und fremder Hülfe, 
fremden Mitleids wo möglich gänzlich zu entrathen, jo jchien man 
damals beinahe eine gewiſſe Wolluft darin zu finden, Andere in be: .. 
drängten oder Doch in minder günjtigen Verhältnijjen zu wifjen, 
gleichjam um nur vecht viel Stoff für die lebung der privaten Tugen- 
den der Wohlthätigfeit oder doch des Mitleids zu haben. Und auf der 
andern Seite fehlte es dann natürlich auch nicht an Solchen, welche es 


*) Einer ber Berfajjer des „Briefw. über den Werth einiger deutfcher Dichter.“ 
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bequemer fanden, jtatt jich jelbjt anzuftrengen, an die empfindlichen 
Herzen ihrer Nebenmenjchen zu appelliven und ihre Hülfe zu bean: 
jpruchen *). Eine Correjpondentin Gellerts klagt, dab ein junges 
jtrebjames Talent ihrer Befanntjchaft aus Mangel an Protection (ohne 
welche es damals nur jchwer ein Fortkommen gab), darben und ver- 
fümmern müjje, jet aber jogleic) Hinzu: „Aber freilich, wäre Alles 
‚ nach den Gejegen der Billigfeit abgemefjen, jeder Tugendhafte jo glüd- 
lich, als er es zu verdienen jcheint, jo würden wir wenig an diejenige 
Welt denfen, wo die Gerechtigfeit allein herrſchen joll“ **). 

Als diejelbe Freundin ihm ihre Gewiljensbeunruhigung darüber 
mittheilt, daß fie Durch einen Lotteriegewinnjt in den Befit von Glüds- 
gütern ohne ihr Zuthun und VBerdienjt gefommen jei, antwortet ihr 
Gellert: „Diejer Glüdsfall it ja aud) ein Beweis der göttlichen Bor- 
jehung“ ***), — eine wahrhaft blasphemiſche Aeußerung, wenn man 
bedenft, wie eben damals allenvärts in Deutjchland die Lotterie, und 
namentlich das Zahlenlotto, von habjüchtigen und verjchwenderijchen 
Regierungen eingeführt ward, um mit dem den Unterthanen abgelodten 
Gelde den nimmerjatten fürjtlichen Sedel zu füllen. Dieje Berfehrung 
eines, jittlich und volfswirthjchaftlich jo schädlichen Mißbrauchs in eine 
gute und wohlthätige Einrichtung wird dadurch nicht gerechtfertigt, 
daß Gellert ein anderes Mal — in dem Luftipiel „Das 2008 in der 
Lotterie” — einen Lotteriegewinnft als Belohnung der Tugend F) und 


*) Mie dabei bisweilen dieſe bochgefteigerten Anfprüche von der einen Seite 
mit dem nicht gleich großen Maße, ſei e8 des wirklichen Bermögens, fei es der 
Wilfährigkeit zum Helfen, auf der Gegenfeite in ein eigenthümliches Mißverhältniß 
fommen, davon finden wir bei Gellert ſelbſt eine bezeichnende Kundgebung. In 
den „Briefen an Frl. von Schönfeld“, ©. 98, fchreibt derfelbe, er habe einen Brief 
von einem Better erhalten. „Nun, was wirb barin ftehen? Meine Bettern baben 
mir immer viel Noth gemacht. Was dächten Sie wohl, mein gnädiges Fräulein ? 
Ih foll dem Menfhen 400 Thlr. Geld leihen. Der Affe! Es ift eine Frage, 
ob ich fo viel hundert Grofchen habe. „Er wüßte, ich bätte viel Menfchenliebe.“ 
Alle Yeute madhen mir die Schmeidelei, wenn fie Etwas bei mir 
fuden. „Ich bätte immer als ein Bater an ihm gehandelt.“ Das will id) 
auch jet thun und als Bater ibm fagen, daß er nicht Hug ift, daß er zu Habnes 
mann (ein Banquier in B.) geben foll, wenn er Gelb braucht.“ 

**) „Briefw. mit Dem. L.“, ©. 120. 
***) Ebenda, S. 490. 

7) „Für die Tugend“ war die damals häufig auf Lotterieloſen angebrachte 
Devife, wodurch man die Menfchen mit ebenfo unklaren fittlihen, als voltswirtb- 
ſchaftlichen Borftellungen anzuloden fuchte, eine Unklarbeit, welcher Gellert bier auf 
bedenkliche Weile Vorſchub leiftet (vgl. Gellerts „Werte“, 3. Thl., ©. 331). 
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als erjehntes Mittel der Wohfthätigfeit gegen Andere darftellt. Man 
fann leicht wohltgun, wenn man die Mittel dazu nicht erwirbt, jondern 
durch einen Glüdsfall mühelos erhält; das furz vorher der Genügjam- 
feit gejpendete Lob verliert wieder jeine Kraft, wenn jchließlich doch alle 
Wünſche ihre Befriedigung finden, und die Zufchauer jenes Luftfpiels 
werden zwar gewiß jehr gerührt über die von Frau Damon, Karolinchen 
und Herrn Anton wetteifernd geäußerten „tugendhaften“ Gefinnungen, 
aber ebenjo gewiß in der herrichenden Meinung von der Vortrefflichkeit 
der Lotterie — als einer Veranftaltung, die zur Bethätigung jo jchöner 
Gefinnungen Anlaß gebe — bejtärft nach Haufe gegangen jein. 

Bei diefem unbedingten Reſpect vor dem Bejtehenden in 
Staat und Gejellichaft mußte Gellert natürlich allemal nicht wenig 
in Berlegenheit kommen, wenn Anfragen, wie die des jungen 
adligen Duellanten *), ihn in die Mitte zwifchen zwei unvereinbare 
Rüdjichten ftellten. Er wagte nicht, den Standesbegriff von Ehre, 
dejjen Ausflug das Duell ift, jchlechthin zu verdammen, er wagte 
ebenjowenig, dem Gejeß, welches das Duell verpönte, und dem 
Moralgebot der Sanftmuth und Menjchlichkeit, welches er jelbjt 
jo oft eingefchärft, zu widerjprechen, und jo wußte er fich nicht 
anders zu helfen, al3 dadurch, daß er mit der guten Abficht oder 
Geſinnung entjchuldigte, was an jich als umfittlich zu verurtheilen 
er nicht wohl umhin konnte **). 


*) ©. oben ©. 25. 
**) Der betreffende Brief an bem jungen Officier ift fo harakteriftifch für 
die ganze durch Gellert vertretene Richtung, daß er bier eine Stelle finden mag. 
Er ift in den „Briefen an Frl. v. Schönfeld“, S. 82 ff., abgedrudt und lautet 
fo: „Auch wenn Sie fehlen, fehlen Sie noch fromm; und, fo wenig ich bie 
Größe Ihres Fehltritts verringern will, fo iſt doch die Größe der Reue, die Sie 
empfinden, eben jo gewiß ein untrüglicher Beweis eines guten Herzens, als bie 
That ein Beweis Ihrer Schwachbeit ift. Ya, Tiebfter Freund, ein bewilligtes 
Duell ift eine Empörung wider Gott, und das Ihrige ift e8 nicht weniger, allein 
es bat doch in Anfehung feines Urſprungs etwas, das e8 vielleiht von allen 
Duellen in der Welt unterſcheidet. Sie gerietben in eine gewiſſe Heftigleit, weil 
man Sie in dem Gottesdienft ohne dringende Notb ftörte, und biefer Eifer, ber 
im Grunde nichts als rühmliche Tugend ift, verleitete Sie, hitziger zu reden, als 
Sie gegen einen Vorgeſetzten hätten reden follen, eine Uebereilung, beren nur bie 
beften Menſchen fähig find. Hätte der Major, wer er auch feinem Charakter nad 
ift, die Quelle Ihrer Hite fehen können: fo würde er Sie bewundert und heim— 
lich geliebt, nicht aber befhimpft und bis zum Duell gehaßt haben. Diefe Urfache 
Ihres bezeugten Unwillens und des baraus entjtandenen Duell$ macht mir Gie 
mitten auf bem mörberifchen Kampfplage, ben das Gewiſſen und bie Religion 
Biedermann, Deutſchland II, 2, 5 
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Belonders zu Gunjten Bornehmer läßt Gellert — wie viel 
er auch ſonſt immer von der „Gleichheit aller Menjchen vor Ber: 
nunft und Gewiſſen“ jpricht*) — von der Strenge der bürger: 
lichen Moral gern Etwas nad); ja er jcheint es Perjonen von 
ausgezeichneter gejellichaftlicher Stellung beinahe jchon als ein 
Großes anzurechnen, wenn fie mit folchen Handlungen, die er an 
Leuten gewöhnlichen Schlag wahrjcheinlich einfach verurtheilen 
würde, ich entweder durch irgend eine äußerliche Ausgleichung, 
oder auch nur durch eine, ziemlich wohlfeile, Kundgebung gefühl: 
voller Regungen übel und böje abzufinden juchen **). 

Als ihm über einen Mann, „den er hochjchägt“ (aller Ver— 
muthung nach einen Höhergejtellten), ungünftige Gerüchte in Bezug 
auf deſſen fittliches Verhalten zugehen, will er lieber gar nichts 
davon hören, um feine gute Meinung von ihm nicht ändern zu 
müſſen, denn „er wünjchte, daß alle Menfchen gut wären“ ***), 


verabfcheut, bald bedauernswürdig, bald ehrwürbig. Genug, ich preife Gott mit 
Ihnen, daß er Ste jo barmberzig bewahret und Ihnen das Yeben zum zweiten 
Male, und felbit in dem NAugenblide, da Sie es verachteten, geichenfet bat. So 
boch der Himmel über der Erde ift, läßt er feine Gnade walten über die, fo ibn 
fürdten, auch in der Stunde, wenn fie fallen.“ 

*) ©. oben ©. 43. 

**) In der „Schwebijchen Gräfin“ erlaubt der alte Graf feinem Sohne, 
feine bürgerliche Geliebte mit auf Reifen zu nehmen, „um ibn von größern Aus- 
fchweifungen abzuhalten.“ Als aber der junge Graf fi ftandesmäßig ver 
beiratben foll, entfagt jene ibm freiwillig (obſchon fie fi ihm nur gegen das 
Berfprechen der Ehe ergeben hatte), weil fie hört, daß er fonjt „fein Glück bei 
Hofe verfcherzen würde.” Die junge Gräfin findet dieſes Benehmen Karolinens 
„sehr tugendhaft“ (matürlih! fie bat ja den Vortheil von dieſer Entfagung), 
aber ebenfo auch das des Grafen, der, nachdem er Karolinen verlafen, ihr — 
wie großmüthig! — eine Summe Geldes zum Unterhalte ausfet. — Der Graf 
wird vom Hofe verbannt, weil feine Frau, bie Gräfin, tugendbafter Weife den 
Berführungen eines Prinzen wiberfteht. Diefer felbe Prinz trifft die Eheleute 
fpäter in England wieber, ſpricht ſich reuevoll über feine jugendliche Schwachheit 
und lobend über die Tugend der Gräfin aus, bietet dem Paare feine VBermittelung 
zur Rückktehr an den Hof an u. f. w., und wird dafür mit einem Heinen Heiligen= 
fcheine, als ein „gefühlvoller Menfh“, umgeben. — 

***) „Briefw. mit Dem. Lucius.“ — Es erinnert dies an einen äbnlichen 
Charakterzug, den von Spener Leibnitz berichtet. Im einem Briefe an Chr. Junker, 
vom 11. Febr. 1711, fagt Yeibnik von Spener: „Er bediente fih als Werkzeuge 
auch folder Männer, deren Leben und Sitten er nicht achtete, die er aber durch 
feine Natbichläge Tenten zu können glaubte, und bei ihnen entfhuldigte und ver- 
tufchte er, was er bei Andern laut getabelt hätte.“ (S. Jul, Schmidt, „Gefchichte 
des geiftigen Yebens in Deutſchland“, ©. 331.) Vergl. 2. Bd., 1. Theil, ©. 343. 
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Mit derſelben Inconſequenz ſehen wir den ſo tugendſtrengen 
und gefühlvollen Mann ſich als Schriftſteller in der Ausmalung 
von Verhältniſſen gefallen, welche jedes geſunde, natürliche Gefühl 
als anwidernd verwerfen muß, und faſt gewinnt es den Anſchein, 
als ob er ſeine Helden und Heldinnen abſichtlich nur darum in 
die unnatürlichſten und ſittlich bedenklichſten Lagen verſetze, um" 
ihre empfindſamen und tugendhaften Geſinnungen deſto glänzender 
leuchten zu lafjen *). 

Auch in Gellerts pädagogischen Anfichten verjchmelzen Natur 
und Unnatur, eine verjtändig menjchliche und bürgerliche Lebens- 
anjchauung und eine ängjtliche Nücjichtnahme auf die Forderungen 
der, damals noch wejentlich ariftofratisch zugeſpitzten Gejellichafts- 


Pr Es ift bekannt, daß, als Barnbagen einmal den Inhalt der „Schwediſchen 
Gräfin“ in einer Gefellfhaft vortrug, ohne Titel und Verfafjer des Romans zu 
nennen, die meiften der Zuhörer darin ein Erzeugniß bes „jungen Deutfchland“ 
zu erfennen glaubten. — Es genüge, einige der bedenklichſten Situationen aus 
biefem Romane anzuführen. Bon dem Verhältniß bes Grafen zu feiner bürger- 
lihen Geliebten war fhon bie Rebe. Als der Graf angeblih an feinen Wunden 
im Felde geftorben ift, heirathet die Gräfin nach einiger Zeit einen vertrauten 
Freund dejjelben, Herm R. Jene ehemalige Geliebte des Grafen zieht, auf Bitten 
der Gräfin, in ihre Nähe und lebt im vertrauten Verkehr mit Herrn und Frau R. 
Nah Jahren kommt jedoch der todtgeglaubte Graf aus ruffifcher Gefangenschaft 
zurüd. Herr R., die älteren Rechte vefpeftierend, tritt ihın die Gräfin wieder ab 
und will fi entfernen, natürlich nicht, ohne einen rührenden Brief voll Grof- 
mutb und Entfagung zurüdzulajien. Allein der Graf befteht darauf, daß Herr R. 
dableiben und täglich mit ihnen verkehren muß.“ Ja er macht fich das befondere 
Vergnügen, in feiner Gegenwart die Gräfin zu liebkoſen, indem er ſcherzend fagt: 
das folle feine Strafe dafür fein, daß er ihm die Gräfin abwendig gemacht. 
Und, zur Gräfin gewendet: fie räche ſich ja auch an ibm durch die Gegenwart 
Carolinens. Ferner läßt die Gräfin in einem ihrer Briefe einflichen: Herr R. 
fei „sehr tugendhaft“, denn fie „möchte leicht fo viel Schwachheit gehabt haben, 
ihn anzubören, wenn er an die vorigen Zeiten gedacht hätte“, ja fie hätte wohl 
auch „durch manden ſtummen Blid ihm ein Bekenntniß der vorigen Liebe getban.“ 
— Neben dem Hauptroman gebt als Epifode ber die leidenjchaftliche Liebe des 
Sohnes und der Tochter Carolinens zu einander, bie fich finden, ohne fich zu 
tennen. Es kommt bis zur Heiratb — erft nach diefer tritt die Entdedung ein; 
zum Glück ftirbt der Mann, die Wittwe beiratbet nad einiger Zeit einen ver— 
meintlichen Freund deſſelben, der fich aber fpäter al8 fein Mörder ausweift. Alfo: » 
erſt Maitrefjemwirtbfchaft, dann das unnatürlihe und für ein gefundes fittliches 
Gefühl unerträglihe Zufammenfeben von vier Menſchen, die in folhen Beziehungen 
zu einander geftanden haben, wie der Graf, die Gräfin, Herr R. und Caroline, 
dazu endlich, als Würze, Blutfchande, Verrätherei, Meuchelmord — dies Alles 
aber mit einer breiten Brühe rübrender und tugendhafter „Empfindungen“ über: 
goſſen! — Nicht viel anders ift es in ben Yuftfpielen Gellerts. — 

5* 
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ordnung zu dem wunderbarjten Gemiſch. Seine Erziehungslehre 
beginnt mit der Empfehlung einer naturgemäßen Pflege des Körpers 
und einer vernünftigen Ausbildung des Geiftes — ganz im Sinne 
Rouſſeau's —, jo daß man glauben könnte, Gellert wolle ein 
Geſchlecht heranbilden, ftarf genug, um auf eignen Füßen zu ftehen 
und dem eingewurzelten Unwejen der Ueberfeinerung, der Charafter- 
(ofigfeit, des höfiſchen Knechtsfinnes ein Ende zu machen — ; allein 
weiterhin verläuft fie in eine Lehre der Wohlanjtändigfeit und der 
feinen Sitten, in eine Anweifung zum Fortkommen im Leben und 
zu einer „guten Garriere“, ganz im hergebradhten Style der 
damaligen Zeit *). 

„Laßt ihn machen!“ jagte ein vornehmer Bejucher der Gellert'jchen 
Borlefungen, „er erzieht ung Duckmäuſer.“*) Und, in der That, wenn 
Dies auch nicht die Abficht Gellerts war, jo war es doch ficherlich nur 
zu leicht die Wirkung einer jolchen, viel zu weichlichen und zu rüd- 
jichtsvollen, viel zu wenig männlichen und willensitarfen Moral. 


Sgtufberrahtung. So bietet Die von Gellert ausgegangene neue Lebens— 
über die von Gellert 2 PURE . * ar 

angeregte Lebens: anſchauung — oder, jagen wir vielleicht bejjer, Stimmung 
anichauung nad) . Ä . = 
Une nügemeluen — der fulturgejchichtlichen Betrachtung eine doppelte 

ulturge ⸗ u 0 .n . — 

lichen Wirkungen. Seite dar. Unziweifelhaft war es ein Fortſchritt zu nennen, 
daß man ſich gewöhnte, im gejelligen Verkehr natürlicher, mittheiljamer, 
minder zurüchaltend und förmlich zu jein, in der ganzen Lebensführung 
nicht mehr blos dem äußern Zwange des Gejeßes, oder der, oftmals 
jehr zweideutigen, Regel der Convenienz, jondern der innern Stimme 
des Herzens, der eigenen jittlichen Empfindung zu folgen, insbejondere 
das, bisher jo vielfach mißachtete, einfache Verhältnig von Menjch zu 
Menſch in jeiner Reinheit und Würde neben, ja womöglich über den 


*) S. Gellerts „Moralifhe Borlefungen.“ Im einem Briefe („Briefe“, 
©. 19) an Jemand, der ibn wegen der Erziehung eines 10jährigen „jungen 
Herrn vom Stande” um Natb gefragt, empfiehlt Gellert, denſelben „aus dem 
Haufe und mit einem Hofmeifter nad Leipzig zu ſchicken.“ „Auf diefe Weife“, 
bemerkt er, „tft auch ber junge Graf von *** als Kind nach Leipzig gekommen, 
und fo noch etliche junge Herren vom Stande. Der Vortheil ift groß: fie fangen 
etliche Iahre eher an zu leben [mit 10 Jahren!), und bören etliche Jahre eber 
auf, Kinder zu fein.“ [Welh’ traurige pädagogiſche Weisheit im Munde eines 
Menfchenfreundes“ !] 

**) „Laissez le faire, il nous forme des dupes.* („Goethe's Werte“, 
25. ®b., ©. 127.) 
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künſtlichen Standes- und Klafjenverhältniffen herzuſtellen. Dadurch 
kam in die Gefelligfeit mehr Wärme und Zutraulichkeit, in die Sitt— 
fichfeit ein größerer Ernit, in die allgemeine Bildung mehr Freiheit 
und Beweglichkeit, in das ganze Zujammenleben der Menjchen mehr 
Gegenfeitigfeit, Billigfeit und Wohlwollen. Was Gellert hier, aller: 
dings mit zum Theil noch unficherer Hand, ausjtreute, Das waren die 
eriten Keime jener edlen Humanitätsbejtrebungen, die in den folgenden 
Perioden, unter der fräftigeren Pflege eines Klopſtock, eines Herder u. A., 
und beim Hinzutritt neuer unterjtügender Momente im äußeren Leben, 
der deutjchen Bildung und Gefittung vielfach herrliche Frucht trugen. 

Auf der andern Seite tritt in dem Gebahren Gellerts und feiner 
Kreiſe ebenfoviel Unnatur, als Natur, ebenjoviel Umvahrheit und 
Schein, als Wahrheit und Wejenheit, zu Tage. Die Gejelligfeit, faum 
erjt durch die Aufnahme eines neuen, fruchtbaren Elements, der größern 
Erpanfion des Gefühlslebens und der ungezwungeneren Mittheilfam- 
feit, einigermaßen belebt und vermannigfaltigt, ward alsbald wieder 
durch das Uebermaß der Empfindung zur Einförmigfeit und Lange- 


weile verurtheilt. Die Sittlichfeit, lediglich auf individuellen, nur — 


zu oft unklaren Gefühlsregungen fußend und dabei noch zwijchen 
allerlei Rückſichten eingeklemmt, ward unficher und gerieth in’s 
Schwanfen. Die ganze Stimmung der Gejellichaft erhielt etwas 


Ungejundes, Kräntelndes, VBerweichlichtes. Das weibliche Element - 


gewann, wie in Gellerts perjünlichem Umgang und in jeiner eignen 
Empfindungsweije, jo in der ganzen durch ihn verbreiteten Lebens 
richtung ein ungebührliches Webergewicht. Die Frauen überboten 
einander in zärtlichen, ſchwärmeriſchen, auch wohl ſchwermüthigen 
Empfindungen *), und die Männer wurden zum Theil davon an- 
geiteckt. Wenn die Lehteren bis dahin nur zu oft die Tyrannen im 
Haufe geipielt hatten, jo hörten fie jegt bisweilen fajt auf, Männer 
zu fein, wurden geſchwätzig, weichlich, überempfindfam. Das eine 
Uebel ward geheilt, aber durch ein anderes, kaum weniger jchlimmes. 
Die Abficht, die Unebenheiten und Schärfen des alltäglichen Verkehrs 
(die am Stärfiten da hervortreten, wo die Menjchen, beim Mangel 
großer öffentlicher Berhältniffe, gänzlich auf das Zulammenleben in 


*) „Jede Schulmeifterstochter meint, fie müfje ein „Julchen““ fein“, fagt 
der eine der Verfaffer der oft citirten „Briefe über den Werth“ u. f. w. 


k 
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diefen engſten Kreifen beſchränkt find) durch die Ausbreitung janfter, 
menjchenfreundlicher Gefinnungen möglichjt abzuftumpfen, die Fleinen 
Privatleidenjchaften des Menjchen durch die entgegengelegten Tugen- 
den zu befämpfen, war jicherlich zu loben; allein man überjah, daß 
. Dies auf wahrhaft wirfjame und nachhaltige Werje nur durch die 
‚ läuternde Ablenkung der menschlichen Triebe auf große, allgemeine 
Intereſſen — wie fie ein freies öffentliches und nationales Leben 
bietet — gejchehen fann, daß aber auf dem Wege, auf welchem man 
bier zu dem gleichen Ziele zu gelangen fuchte, die Willenskraft des 
Menſchen jelbjt abgetödtet oder doch unter dem Uebermaße „Janfter“, 
„zärtlicher” Empfindungen erjtickt wird *). Im Privatverfehr waren 
Leute aus Gellerts Schule in der Regel gewiß höchſt liebenswürdig 
und umgänglich — wohlwollend, billigdenfend, theilnahmevoll —, 
allein, wie jchon ein Zeitgenoſſe treffend bemerfte**), „ein Staat von 
lauter Gellerts“ — d. h. von lauter empfindjamen, nur Wohlvollen 
und Sanftmuth athmenden Individuen — „wäre unglüdlich.“ 

Die Halter Ungefähr gleichzeitig mit der jungen Leipziger 
Sange, Bora, Schule, deren Mittelpunkt die „Bremer Beiträge“ waren, 

Gleim, Us, cp . on : . 

Gob zum Theil ſogar noch etwas früher, hatte ſich in dem 
benachbarten Halle ein ähnlicher Kreis dichterifcher Talente zu- 
jammengefunden. Es waren ebenfalls junge Leute, Studenten oder 
unlängit der Univerfität Entwachjene. Auch fie hatten ihre Laufbahn 
in Gottſched's Schule begonnen ; auch fie waren durch den vereinten 
Einfluß Hagedorns und der Schweizer in andere Bahnen gelenkt 
worden. Mehrere davon arbeiteten eine Zeit lang für die „Bremer 
Beiträge”, einzelne auch jchon für Schwabe's „Beluftigungen“. 

Indeſſen war doch der Charakter dieſes Hallefchen Kreifes in 
mehrfacher Hinficht vom Anfange an ein von dem der Leipziger 
abweichender. ; 

Die Urſachen diejer Verjchiedenheit mochten zum Theil zufällige, 
perjönliche fein, zum Theil waren fie in der örtlichen Natur der beider: 
jeitigen Ausgangspunfte jelbit begründet. Den Leipziger Freunden 
bot die lebhafte Handelsjtadt mit ihrer bunten, aus Heimijchen und 
Fremden gemifchten Bevölferung, mit ihrem gebildeten und leidlich 

*) Auch diefen Gefichtspunkt haben bereits (damit wir uns in feiner Weife 


mit fremden Federn ſchmücken) die Verff. der „Briefe“ u. ſ. w. wenigſtens angedeutet. 
**) Ehenda. 
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unabhängigen Bürgerthum Stoff und Anſtoß zu poetischen Dar: 
jtellungen aus den Streifen des alltäglichen Lebens, zugleich, Durch eine 
vielbefuchte Univerfität, eine berühmte Schaubühne, endlich, als 
Mittelpunkt eines ausgebreiteten literarischen Verkehrs, Gelegenheit 
zu einer wirfjamen Propaganda vorzugsweiſe moralijcher Art. Was 
Wunder, wenn man fich dort einer lehrhaften oder auch ſatiriſchen 
Dichtweiſe zumwendete und dabei einerjeits das Theater, andererjeits 
den Journalismus als Hebel literarischen Einflufjes benußte. 

In Halle war von dergleichen äußern Hülfsmitteln und Antrieben 
jo gut wie Nichts vorhanden. Die jungen dichterischen Talente jahen 
ſich wejentlich auf ſich Jelbit und auf rein literariiche Anregungen an- 
gewieſen. Unter diefen Umftänden erhielt bei ihnen das lyriſche Element 
von vornherein ein natürliches Uebergewicht, war die dichterische Pro- 
duftion weniger die Wirfung einer Beobachtung gegebener Lebens- 
zuftände und einer dadurch gewedten Empfindung, als vielmehr einer 
fünftlerischen Nachahmung fremder Mufter und einer praftichen 
Anwendung theoretischer Regeln. Dieje leßteren jchöpften die jungen 
Dichter aus den VBorlefungen und Schriften M. Baumgartens 
und Meyers — Lebterer jelbjt einer der Genoſſen diejes Kreiſes —, 
welche ich für die Ausbildung einer bejondern Wiſſenſchaft der 
Aeithetif eifrig bemüht zeigten. 

Eine Hauptforderung diefer, auf dem Grunde Wolficher An— 
jichten auferbauten Aeſthetik war die „Jinnliche Vollkommenheit“ der 
Erfenntnig und des Ausdruds. Die Leipziger, mit ihrer mehr / 
erzählenden, lehrhaften oder jatirischen Dichtweile, faßten vorzugsweiie 
die Deutlichfeit der Darftellung, verbunden mit einem warmen, leb- 
haften moralischen Gefühl, in's Auge: die Hallenjer, mit ihren vor— 
waltend Iyrifchen Neigungen, brachten das Element der jinnlichen 
Empfindung entjchiedener zur Geltung. Als bejonders nachahmens- 
werthes Muster einer jolchen Jinnlichen lebhaften, natürlich muntern 
Dichtung wurde von ihnen unter den Alten der Grieche Anafreon 
verehrt, als Muſter einer etwas mehr gehaltenen, finnliches Wohl: 
behagen mit geiftiger Freiheit und Würde anmuthig verbindenden 
Lebensweisheit der Römer Horatius. Diejen beiden Vorbildern 
Itrebten fie eifrig nach, und bildeten jo, mit ihren aus Horaziſchen 
und Anafreontischen Werfen gemijchten muntern Liedern von Liebe, 
Freundſchaft, Natur: und Lebensgenuß, einen nicht minder ſtarken 
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Gegenſatz zu der fteif conventionellen Dichtung Gottjcheds, als die 
Genoſſen der Bremer Beiträge mit ihren Heinen Fabeln, Erzählungen 
und fomijchen Epopden aus dem Alltagsleben. Auch in Bezug auf die 
äußere Form jagten fie fich ausdrücdlich von dem Leipziger Altmeijter 
los, indem fie an die Stelle des einförmig Elappernden Alerandriners 
den reimlojen Vers der Alten ſetzten, den fie jpäter zwar meijt wieder 
mit gereimten, Doch aber zwangloferen Versarten vertauschten. 

Daß eine jolche freie und heitere Dichtweife nicht allein an dem 
Hauptjige des, in jeiner damaligen Gejtalt vorwiegend einer düjtern 
Auffaffung des Lebens zugewendeten Pietismus entiprang, jondern 
auch zu ihrem erjten Urheber und Vorkämpfer den Sohn eines Haupt- 
vertreters des Pietismus hatte, S. G. Lange, würde wie eine bloße 
Ironie des Zufalls erjcheinen, wenn man nicht wüßte, wie leicht ein= 
jeitige und übertriebene Lebensrichtungen nach dem natürlichen Gejeße 
geiftiger Reaction in ihr gerades Gegentheil umfchlagen *). 

Dieſe erjte Periode Hallejcher Dichtung war übrigens nur furz 
und wenig ausgiebig. Der von Lange 1734 geftiftete Verein „zur 
Beförderung der deutichen Sprache, Boefie und Beredſamkeit“ zählte 
unter jeinen Mitgliedern, außer dem Stifter jelbit und defjen jüngerem 
Freunde Pyra, fein einziges nennenswerthes poetijches Talent; auch 
löſte er jich auf, al jene Beiden Halle verließen (1737). Doch wirkte 
der Dadurch) gegebene Anjto fort, lebendig erhalten durch die im gleichen 
Sinne weitergeführte wifjenjchaftliche Thätigfeit Baumgartens und 
Meyers, zu denen 1738 noch Kloß, als eifriger, wenn auch nicht immer 
glüdlicher Erflärer des Horaz, hinzukam, jo wie durch die perjönlichen 
Beziehungen, welche Lange von jeiner Pfarre in Laublingen aus noch 
immer nad) Halle hinüber unterhielt. Neue Strebegenofjen traten an 
die Stelle der Ausgejchiedenen. Die bedeutendjten diejer Jüngeren, 
“welche zwijchen 1738 und 1740 ſich in Halle zufammenfanden, Gleim 
aus dem Halberjtädtiichen, Uz aus Anſpach, Götz aus Worms, 
brachten zu ihren gemeinjchaftlichen Beitrebungen ein Element mit, 
welches für die neue Richtung und ihren Gegenjaß zu dem Leipziger 
Kreiſe enticheidend ward. Der leßtere beitand, mit Ausnahme Rabe: 
ners und El. Schlegels, nur aus Solchen, welche ein geiftliches oder 


*) Diefer Anficht ift auch Cholevius („Geſchichte der deutfchen Poefie“), wenn 
er (1. Bd. ©. 465) fagt: „Sie boten den pietiftifchen Forderungen des Waifenbaufes 
Trotz.“ 
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ein Lehramt zu ihrer Lebensbeſtimmung gewählt hatten. Dieje alle 
fühlten fich dadurch von vornherein auf eine mehr Ichrhafte, moralis 
firende Richtung hingewieſen. Gleim und Uz dagegen waren Juriften ’ 
und bewegten fich während des größten Theils ihres Lebens in 
Berhältnifjen, welche ihnen das Dichten weniger als Lebensberuf, 
um jo mehr als Erholung in ihren Mußeſtunden nahelegten. Was 
Götz betrifft, jo war er zwar Theolog, allein durch mannigfache 
günftige äußere Umstände, welche ihn in die große Gefellichaft, ja 
in ferne Länder führten, ward auch er fajt noch mehr zum Welt: 
mann, als zum Geiftlichen herangebildet. 

Aus jolcherlei zufammenwirfenden Urjachen entjtand hier eine 
Poeſie des heitern, unbefangenen Sichauslebens in jinnlich-geiftigem 
Behagen, ziemlich frei ebenfowohl von der Lehrhaften Abfichtlichkeit, 
wie von der ſatiriſchen Polemik der Leipziger Schule, ihrem Grund: 
charafter nach Iyrijch, ihrer Form nach leicht, zwanglos, zum großen 
Theil mufifalisch in ihrem Rhythmus, — recht eigentlich eine Poeſie 
der muntern Geſelligkeit. 

In diefem Geifte wirkte fie auch ganz vortheilhaft auf den 
Bildungsfortichritt der damaligen Gejellichaft ein. An den Kleinen, 
muntern Poeſien der Hallenjer gewannen die Kreiſe des gebildeten 
Mittelitandes (wie jchon früher an den Hagedorn’schen und manchen 
andern Liedern der niederjächfiichen Schule) wohlthätig belebende 
Elemente geistigsgejelliger Erheiterung und Erregung. Lieder, wie 
die, feiner Zeit überall gefannten und beliebten, von Gleim: „Kein , 
tödtliches Sorgen beflemme die Bruft“ u. |. w., oder: „Den flüch- 
tigen Tagen wehrt feine Gewalt“, u. a. m., meijt in Mufif geſetzt 
und von Einzelnen oder im Chor gejungen, auch wohl vorgelejen 
oder declamirt, gaben eine erwünjchte Unterbrechung der, in den 
meiſten gejelligen Eirkeln damals noch immer vorherrjchenden, jteifen 
und langweiligen Complimente und hergebrachten einförmigen Ge— 
Ipräche, eine erfriichende Anregung zwangloſen Empfindens und 
natürlichen Sichgebens, dejjen fortwirfender Anſtoß dann leicht zu 
einem freieren und unbefangeneren Gedanfen= und Gefühlsaustaufche 
im Allgemeinen führte. 

Aber nicht blos die gejellige Sitte, die ganze Denkweiſe der 
Menjchen erfuhr durch die heitere Lebensphilojophie, welche die neue 
Dichterjchule verbreitete, eine einflußreiche Reform. Sie bildete ein 
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günftiges Gegengewicht gegen Die, allzujehr einer jchtwermüthigen 
Auffaffung des Lebens zuneigenden, Ansichten der Gellert'ſchen 
Kreife. Sie füllte eine wichtige, von den letzteren offengelajfene 
Lücke aus, indem fie die heitere Naturempfindung, die dort hinter 
den rein geiltigen, moralifchen Regungen faft zu jehr zurücdtrat, in 
ihr Necht einjegte und das praktische Beiſpiel eben jenes zufriednen 
Lebensbehagens gab, welches Gellert zwar gelehrt, aber ſelbſt — 
wegen jeines fränffichen, gedrüdten Wejens — nur höchit unvoll- 
fommen zur Erjcheinung zu bringen vermocht Hatte. 
Sn Die Hallefchen Dichter („Anakreontiker“ pflegten 
Seven. ſie fich wohl zu nennen) juchten ihre poetifchen An- 
Ichauungen und Empfindungen auf ähnliche Weije in ihrer Lebens- 
weile auszuprägen, wie Gellert und jeine Anhänger die ihrigen; fie 
übten den Kultus der Freude, der Gejelligfeit, des heitern Natur- 
genufjes, vor Allem aber der zärtlichiten Freundichaft, den fte in ihren 
Liedern verherrlichten, nach beiten Kräften auch in der Wirklichkeit. 
Eines müfjen wir davon ausnehmen: die Liebe — denn, wie fed 
auch dieje Jünger Anakreons bisweilen in ihren Dichtungen auf den 
Spuren des Meiſters einherzumandeln jcheinen, jo fieht man es 
doch den meisten ihrer Liebeslieder auf den erjten Blick an, und die 
Lebensläufe der Dichter bejtätigen es, daß fte viel jeltener aus eigener 
Erfahrung, als nach fremder Schablone, viel weniger aus voll- 
pulfirendem Drange inneriter Empfindung, als nur chrenhalber, um 
dem Namen und dem Worbilde ihres Lehrers feine Schande zu 
machen, verliebte Weifen anjchlagen. Wie frojtig und gemacht 
nehmen fich die meiſten der erotischen Lieder von Gleim, Uz, Götzu. A. 
aus im Vergleich z.B. mit den, zwar viel funftloferen, aber auch 
viel naturwüchſigeren Ehr. Günther! Bon Gleim weiß man, daf 
er ein einziges Mal wirklich zu lieben glaubte, aber auch da fich 
getänfcht fand und dann fein ganzes langes Leben ala Hageftolz 
verbrachte*). Götz, der Verfaſſer der, wenn nicht empfindungs- 
*) „Der Piebe“, fchreibt Gleims Biograph, Körte, von ibm (S. 66), 
„ſchien er nicht gewachſen — wegen ber eigenfüchtigen Heftigfeit feines Gemüths.“ 
— „Muß nicht die Liebe auch den Sinnenraufc beſtehen?“ — „Freundſchaft 
it ein einfaheres Element, — die Freundfchaft Tiebt frei, um im freien 
Bunde bochberzig zu fein, Liebe bindet fih auf ewig.“ — „Bis jet (1750) 
batte der Sänger fo vieler verliebter Lieder noch nicht geliebt.“ 
Seine Freunde machten ibm Vorſchläge, aber er konnte fich nicht entfchließen. 


Die Hallefhe Dichterfchule. 75 


reichiten, jo doch bilderreichiten aller diefer anafreontischen Tändeleien, 
der „Mädcheninſel“, führt darin ſich jelbit als „Alten“ mit „Jilbernem 


„Sollte e8 wohl“, fchreißt er an Weihe, „der Piebe zu den Mädchen binderlich 
fein, daß ich fo viele Freunde zärtlich Tiebe?" Im Winter 1752—53 verlichte 
er ſich endlich wirklich, — eine Verlobung fand ftatt, der Tag ber Hochzeit war 
angefeßt, aber noch im lebten Momente warb die Sache rüdgängig: Gleim dichtete 
in jener Zeit die Stropben: 

— welch' ein Thor war ih: ich fang 

Der Schönen Fob in unerfahrner Jugend, 

Pries ihre Küff’ und ibre Tugend, 

Und fannte Kuß und Tugend nicht! 
„Niemals“, fett Körte hinzu, „warb fein Herz wieder gefeflelt.” — Der Brief- 
wechjel Gleims mit Caroline Meyer (oder, nad) dem damaligen Sprachgebrauch, 
„der Meyerin“) iſt bandfchriftlih im 1. Bande der in der Gleimftiftung aufs 
bewahrten Manufcriptenfammlung enthalten und mir burdh die Güte ber ver— 
ebrlihen Verwaltung befagter Stiftung, insbefondere des Herrn Seminarlebrer 
Jänicke, des Cuſtos berfelben, zur Einfichtnabme auf mein Erfuchen mitgetbeilt 
worden. Es ift ein äußerſt zärtlicher Briefwechfel, von ihrer Seite fait noch 
zärtlicher, al$ von der feinen. Sie kann die Hochzeit kaum erwarten, nennt ſich 
fhon „feine Frau“, die „Sleimin“, ibn „ihr liebes Männchen“ u. f. w. Das 
eine Mal bat fie unter dem Brief die Küſſe abgebildet, bie fie ibm in Gedanken 
mitfendet. Plötzlich aber, ganz kurz wor der, bereits auf den 2. Mai 1753 ans 
gejetsten Hochzeit, tritt eine Störung bes Berbältniffes ein, — wodurch? läßt 
der Briefwechfel durchaus nicht Mar erkennen. Körte behauptet, der Vater ber 
Braut babe ſich nicht entichliehen können, fie von fich zu laſſen, babe deshalb 
einen Groll gegen Gleim gefaßt; die Tochter, dem väterlichen Willen nacdhgebend, 
ſei gleichfalls Fälter geworden. In dem Briefwechiel finden wir mır eine Klage 
Gleims über ein plötliches Kälteres Benehmen der Braut, einen „halben Abſchied“, 
ibrerfeit8 Entfhuldigungen und neue Liebesverficherungen. Dann ſchreibt wieder 
Gleim: er wolle ihr nicht mehr fo oft fehreiben, um fie nicht in der Arbeit zu 
ftören, der Bater fcheine e8 nicht gern zu ſehen. Vorher erweiit ſich das Ver— 
bältnig Gleims zum Vater umd zu ber ganzen Familie feiner Braut als ein ſehr 
freundliches. Nichtsdeftoweniger fucht Gleim um Dispenfation vom öffentlichen 
Aufgebot nad, die ihm aud gewährt wird, ja, der Tag der Hochzeit muß noch 
bis zuletst feft (auf den 2. Mai) beftimmt gewefen fein, denn es finden fich in 
dem betreffenden Heft mehrere gedruckte Hochzeitsgedichte von auswärtigen Freunden 
Gleims mit diefem Datum. ine auffallende Erfheinung an diefem Briefwechfel 


ift, daß die ſämmtlichen Briefe der „Meverin” — bis auf zwei — nicht in ber ' 


Urfchrift, fondern nur in Abfchriften vorbanden find (wie theils aus der Hand— 
fchrift, tbeil® daraus zu entnehmen, daß Vieles darin in einer Weife abbrevirt 
ift, wie e8 in Briefen nicht gewöhnlich, und wie e8 am menigften Rrauenzimmer 
zu thun pflegen), und daß diefe abgeichriebenen Briefe von den beiden im Original 
aufbewahrten fi — fehr zu ihrem Vortheil — nicht allein im Styl, fondern 
auch in der Ortbograpbie unterfcheiden. Man möchte dadurd fait auf die Ver: 
mutbung kommen, Gleim babe die Briefe feiner Geliebten abgefchrieben, oder 
(da die Handbfchrift auch der feinigen micht ganz gleicht) abfchreiben Taffen und 
dabei vielleicht bier und da etwas gefeilt. Man weiß, wie vielverbreitet damals 


— 
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Haar“ auf, den zwar die Schönen umtanzen, der wohl auch ihnen 
„im Schooße fit“ und „Küſſe raubt“, der aber doch mehr bejchaulich, 
als unmittelbar theilnehmend, den Liebesicherzen der Jugend bei- 


bie Sitte war, Briefe an Dritte mitzutbeilen, und wie großen Wertb man auf 
woblgefchriebene Briefe Tegte; möglich alfo, daf Gleim, um feine Geliebte vor 
Verwandten oder Freunden in möglichit günftigem Lichte zu zeigen, eine folche 
fleine pia fraus beging. Nach den beiden Originalbriefen zu urtbeilen, mochte 
bie „Meverin“ ein ganz munteres und von Herzen gutes, aber durch Geift und 
Bildung nicht eben ausgezeichnetes Mädchen fein. Aus einem Briefe Kleift’s 
an Gleim (aus dem Jahre 1751) fcheint berworzugeben, daß Gleim noch kurz vor 
Annüpfung jenes Berbhältniffes in letzterer Beziehung ziemlich hohe Aniprüche 
gemadt hatte. „Warum thun Sie jet fo Ängftlih um eine Frau?“ fchreibt 
Kleift (Handichriftl. Briefwechſel zwiſchen Kleift und Gleim, 2. Band). „Wenn 
Sie Schönheit, Verjtand, Tugend, Mittel, Sumpatbie mit Ihrem Charakter, Wit, 
Gefhmad, oder was fonft für eine Idee von einem Mädchen, das Ihnen gefallen 
foll, Sie fih gemacht haben', fuchen wollen, werben Sie es nicht finden. Wenn 
Sie aber mit einem guten Ausfehen, natürlichem Berftande, gutem Herzen, 
mittelmäßigem Neichtbum zufrieden find, werden Sie e8 finden.“ — Möglich, daß 
ein wahrgenommener Mangel an feinerer Bildung oder an Zartgefübl auf Seiten 
des Mädchens oder ihrer Verwandten Gleim verlette und noch im letzten Augen 
blidte überzeugte, daß er in feiner Wahl fich getäufcht babe. — Ein fpäterer Brief 
ber „Meyerin“ fcheint auf fo Etwas binzubeuten. Im 9. 1774 fchreibt diefelbe 
(die fi inzwifchen anderweit werbeiratbet hatte und wieder Wittwe geworden war) 
an Heim, Hagt fich felbft ihrer damaligen „Vergehungen“ und ihres „abfcheulichen 
Unfinns“ an, bei welchem Gleim fich fo „grokmütbig“ benommen babe, und 
bittet ihm um feine Vermittelung wegen einer „Verſorgung“. Gleim bedauert, 
im Augenblid nichts thun zu können, bittet fie aber, „diefe Kleinigkeit (jedenfalls 
ein Geldgefchen!) anzunehmen“, auch ibn ihren Aufenthaltsort wifjen zu laffen. 
Alles Frübere fei vergefien und vergeben. Sie dankt ibm ſehr gerührt (etwas 
pbrafenreih) und voll tieffter Sohadtung. Wie man aus dem Briefwechfel erfiebt, 
ift fie in dieſer Zeit felbit einmal in Halberftadt, in Gleims Haufe, geweſen, bat 
jedoch nicht ibn, nur feine Nichte geſprochen. 1779 bittet ihn biefelbe „verwittwete 
Hartmann“ nochmals um eine Unterftüßung und gibt an, daß fie bei einem 
Geiftlichen Tebe. Gleim erkundigt fich bei einem Dritten nach diefem Geiftlichen, 
erbält auch Auskunft, — was er aber weiter in der Sache getban, erfährt man 
nicht. — Die ganze Art, wie die frühere Geliebte ibn bittftellernd, und zwar 
wiederholt, angeht, fowie der Ton dieſer Bittgefuche, macht nicht gerade den Ein— 
drucd von befonderem Zartgefübl oder feinerer Geiftesbildung: die Frau ftellt fich 
vielmebr als etwas gewöhnlich dar, und fo fcheint auch Gleim ihr Gebabren 
empfunden zu baben. — In jenem früberen Briefwechfel mit feiner Braut (1752— 53) 
fpricht Gleim ganz deutlich aus, daß feine, damals Tängft erfchienenen, Liebeslieder 
nicht wirklich Erlebtes, fondern mur Gebilde feiner Phantafie enthalten bätten. 
„Sch babe“, fchreibt er u. A. am 9. Febr. 1753, „das Bild eines volltommenen 
Mädchens, als eines, das wohl nirgends, außer in meiner Einbildungsfraft, zu 
finden fein wird, unter dem Namen „Doris“ im hundert Liedern beſungen.“ 
Weiter fagt er: er babe ein zärtliches Herz, das aber „bis zu der glücklichen Zeit 
feiner Liebe (zu ihr) der Tugend und Unfchuld treu geblieben.” 
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wohnt und dejjen höchiter Wunſch darin beſteht, daß nach feinem 
Tode jein „baljamirter Leib” als „wohlriechendes Skelett“ auf 
Eytherens Altar aufgeitellt werde... Das Gedicht „Die Wolluft* 
von Uz weist ausdrüdlich die Wolluſt zurüd, „die Lieb’ und Wein 
durch Uebermaß entweiht“, empfiehlt dagegen jene andere, „die, 
der Weisheit Sind, durch reine Luft die zügellojen Triebe bändigt“, 
welche, entfejjelt, „Recht und Menjchenliebe Fränfen“. „Der Weije“, 
jingt er, „muß nach ächten Freuden jtreben, die Klugheit würzt 
und Reue nicht vergällt.“ 

Diejes etwas froftige und kaltverſtändig berechnete Verhältniß 
der neuen „Anafreontifer” zu der Göttin Anakreons, der Liebe, iſt 
bezeichnend für. das damalige deutjche Kulturleben. Jene jinnliche, 
frivole Abart der Liebe, welche in den Streifen der, von franzöfiicher 
Sittenlofigfeit angejtedten, vornehmen Gejellichaft — und, in deren 
Nachäffung, theilweile auch im Bürgerjtande — als ein Monopol 
arijtofratiichen Lebensgenufjes gepflegt ward, fonnte unmöglich das 
deal einer Dichterjchule werden, welche mit Gellert und defjen Strebe- 
genofjen die Begeilterung für „Unschuld“ und „Tugend“, „Menjchen: 
recht“ und „Menjchenwiürde* theilte. Ein Egoismus, der in ungezügelt 
wilder Lujt Ehre und Lebensglüd des Gegenjtandes jeiner Liebe 
zerjtört, mußte den Jüngern der „heitern Lebensweisheit“ ebenjo 
verwerflich erjcheinen, wie den „empfindlichen“ Gellert’jchen Seelen. 
Ward doch dadurch — wie Uz andeutet — „Recht und Menfchenliebe 
gekränkt“, vor Allem aber (da der leidende Theil in der Regel einem 
geringeren Stande, als der geniehende, angehörte) die natürliche 
Gleichheit aller Menjchen aufgehoben, das Selbitgefühl und Die 
Selbjtachtung des Bürgeritandes auf's Tiefite verlegt! 

Die freie Liebe aber als ein natürliches Recht jedes Menjchen, 
gleichſam als die Erfüllung eines inneren Naturgebotes, zu proflamiren 
und ihr dadurch wenigstens die Ausjchlieglichkeit und Gehäſſigkeit eines 
aristofratischen Borrechts zu benehmen, — diejer kühnere Schritt war erit 
einer jpätern Richtung unferer Literatur vorbehalten, die allerdings — 
durch W. Heinje, den Berfafjer des „Ardinghello“ — perjönlic) 
gewiſſermaßen an die Gleim’schen Kreiſe anfnüpft. Gleim jelbjt und 
jeine nächiten Gefinnungsgenofjen, wenn fie auch noch jo viel von 
„Mädchens“, „Schönen“, Küſſen und jonjtigem Liebesjcherz jprachen 
oder fangen, waren weit entfernt, damit etwa zu einem Kultus der 
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Sinnlichkeit in jenem jpäteren, Heinſe'ſchen Sinne auffordern, oder 
einen ſolchen poetiſch vechtfertigen zu wollen. Gewiß hatte Gellert 
Recht, wenn er von diejer Seite her Uz gegen den Borwurf der 
„Leichtfertigkeit“ in Schuß nahın. 

Noch aus einem andern Gefichtspunfte wargerade die Empfindung 
der Liebe nicht geeignet, für dieſe Streife mehr, als ein bloßer poetiſcher 
Zierrath, der Gegenjtand eines wirklichen, leidenjchaftlichen Kultus im 
Leben zu jein. Auch für dieje reife, wie für die Gellert’ichen, war die 

‘ Aufhebung der Schranfen, welche den Menjchen vom Menjchen trennen, 

die Verbannung jeder Art von Eigenjucht, Abjonderung, Ausſchließlich— 
feit, die Heritellung größtmöglichjter Gemeinjamfeit, Gegenjeitigfeit, 
ſympathetiſcher Theilnahme unter allen Menschen ein Hauptpunft der 
Lebensmoral. Nur daß, was bei Gellert, der fic) als Lehrer der ganzen 
Nation, als Mittelpunkt einer ausgedehnten Gemeinde von Anhängern 
und Schülern betrachtete, die größeren Maßſtäbe einer Annäherung 
ganzer Geſellſchaftsklaſſen aneinander, einer allgemeinen Verpflichtung 
zur Menjchenliebe und zur Wohlthätigkeit annahm, bei Gleim und 
jeinen Freunden, die mehr nur unter fich im engern Kreiſe verfehrten, 
vorzugsweiſe in der bejcheideneren Zorm gejelliger Tugenden und 
Pflichten ſich darjtellte. Allein mit der Uebung diefer gejelligen 
oderimgangspflichten nahm man es dagegen hier um jo jtrenger. 
Moratifheäfge. Heiterkeit, Aufgejchlofjenheit des Herzens und des Gei- 
um der ſtes, Mittheiljamkeit, Teilnahme an fremdem Wohl- 
„Anakreontiter". hefinden und Vergnügen, und das werfthätige Beitreben, 
dieſes Vergnügen jo viel als möglich zu erhöhen und zu vervielfältigen, 
— Das betrachtete man von dieſem Gefichtspunfte aus nicht allein als 
die edeljten und „unjchuldigiten“ Freuden des Lebens, jondern geradezu 
als Kennzeichen einer wahrhaft menjchenfreundlichen, gefühlvollen, von 
Eigenjucht freien Denfungsart; dagegen galten Verſchloſſenheit, 
Streben nach irgend einer Ausjchlichlichkeit des Gebahrens und des 
Genießens, ein launenhafter, ja jelbjt jchon ein gedrücter Gemüths— 
zuftand, der unfähig zur Theilnahme an dem Glück Anderer und an der 
allgemeinen Fröhlichfeit machte, für Anzeichen eines Mangels an 
Nächitenliebe, wo nicht gar eines bösartigen Charafters*). 


*) Dies ift der Grundgebante jenes oft citirten Gleimſchen Gedichtes 
„Einladung zum Tanz“, worin die Verſe vorkommen: 
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Auch die Liebe durfte von dieſer Regel keine Ausnahme machen. 
Man ließ ſich dieſelbe gefallen als ein „unſchuldiges“ Tändeln und 
Scherzen, gleichſam nur eine erhöhte Art der Geſelligkeit durch zwang— 
loſe Annäherung der Geſchlechter aneinander, ohne tiefere Leidenſchaft, 
ohne ein ausſchließliches und für immer bindendes Verhältniß. Eine 
Liebe dagegen, die den ganzen Menſchen einnehmen und für alles 
Andere unempfindlich machen wollte, mußte in dieſen Kreiſen ſchon faſt 
wie ein Verrath an der allgemeinen ſympathetiſchen Theilnahme für 
Andere, an der Freundſchaft, erſcheinen. Selbſt zu Gunſten der 
Ehe würde man davon kaum eine Ausnahme gemacht haben. Gleim 
hatte wohl Recht, wenn er ſagte: „daß er ſo viele Freunde zärtlich 
liebe, hindere ihn an der Liebe zu Einem Mädchen“ *). 


„Unfchuldige Jugend, 

Dir ſei es bewußt: 

Nur Feinde der Tugend 
Sind Feinde der Luſt. 


Die Wollen der Grillen 
Verrathen genug 
Boshaftigen Willen 
Und böſen Betrug. 


Denn Tugend und Freude 
Sind ewig verwandt; 
Es knüpfet ſie beide 
Ein himmliſches Band.“ 
U. ſ. w. 


*) Körte a. a. O., ©. 68. In dem (handſchriftl.) Gleim-Kleiſt'ſchen Brief— 
wechſel finden ſich mehrfache Andeutungen des Vorzugs, den man in dieſen Kreiſen 
grundſätzlich der Freund ſchaft vor der Liebe gab. So ſchreibt Gleim an 
Kleiſt (1. Bd.): „Weber Muſen noch Mädchen werden die Sorgen fo gut ab— 
balten, als ein Freund.“ Und Kleift an Gleim: „Sie find mir weit angenehmer, 
wenn ich Sie mir bei einer Doris, als beim Buche vorjtelle.e. Am angenehmſten 
aber werden Sie mir fein, wenn ich, auf Doris eiferfüdhtig, Sie felber küſſen 
werde.“ Gin anderes Mal fcherzt Kleift über die Vorzüge der ſächſiſchen und 
fchlejifchen Mädchen, fügt aber binzu: „Doch auch Dies ift mir nicht recht Ernft; 
ih fcherze nur, um mich des Schmerzes über den Verluſt meines Tieben Adler 
(eines Freundes, der von Potsdam fortgegangen) zu entichlagen.“ — Im Dez. 
1745 fchreibt Kleift wieder an Gleim von fih: „Sie halten mich für verliebt, und 
ich babe nur gefcherzt.“ Und gleichzeitig von Gleim felbft: deſſen borazifche Ode 
fei alfo „noch weniger bei ernftbafter Gelegenbeit verfaßt worden, als die 
lieder an Doris,“ 
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36 Bremargaf In ee aber, wie man ſich mit der Liebe 
kun, bergtion nur Durch einige ſcherzhafte poetiſche Tändeleien abfand, 
lertſchen Kreiſe. im Leben jedoch ſich meist fühl abweiſend dagegen ver: 
hielt, ward die Freundſchaft in diejen Streifen der Gegenjtand eines 
hingebenden, jelber die Liebe an Zärtlichkeit fajt überbietenden Kultus *). 
In dieſem Punkte übertreffen die Anafreontifer noch weit Gellert und 
jeinen Anhang. Namentlich das Moment des perjünlichen Wechjel- 
verfehrs fommt hier ungleich mehr, als dort, zur Geltung. Die „Ems 
pfindlichen“ begnügten ſich allenfalls mit dem rein geiftigen, gleichjam 
blos magnetischen Rapport in die Ferne, mit dem Bewußtjein, da und 
dort gleichgefinnte Seelen zu Haben und mit diejen brieflich zu verkehren: 
die Anafreontifer — nad) ihrer lebensfroheren Weile — zogen den 
perjönlichen Wechjelverfehr und Gedanfenaustaufch allem Andern 
vor und betrachteten den brieflichen — jo jehr fie auch diejen neben: 
bei pflegten — doch immer nur als ein dürftiges Surrogat des 
mündlichen. 

Den Gellert'jchen Kreijen war die Freundſchaft ein moralijches 
Bedürfniß, ihr Hauptgegenitand und Zived die gegenjeitige Beſtärkung 
und Befeitigung in der gemeinjamen „tugendhaften“ und „menjchen- 
freundlichen“ Lebensauffajjung: den Anafreontifern war fie ein geiftig- 
finnlicher, oder auch äſthetiſcher Genuß — als Befriedigung ihrer ge- 
jelligen Neigungen und als wechjeljeitige Anregung geiftiger, befonders 
auch poetischer Thätigfeit. Die „Freunde“ und „Freundinnen“ Gellerts 
itanden in dem Verhältniß einer natürlichen Unterordnung zu Gellert 
jelbjt, als dem Hohenpriejter der ganzen Gemeinjchaft, fie verkehrten 
miteinander fajt nur durch dieſes ihr Haupt, oder doch in ihrer Eigen 
ichaft als dejjen Jünger und Anhänger: in dem Kreiſe, mit dem wir 
es hier zu thun haben, herrjchte eine größere Unabhängigkeit und Gleich- 
heit der Einzelnen, da Jeder die gemeinfame Empfindungsweije nach 
jeiner Individualität in Leben und Dichtung, productiv oder receptiv 
zu bethätigen juchte. 


*) Der Ton der freundfchaftlihen Briefe Gleims, Kleiſts, Ramlers u. ſ. w. 
ift bisweilen ein förmlich verliebter. Die Freunde find gegenfeitig eiferfüchtig auf 
einander wegen bed größern Mafes von Freundſchaft, welches der Eine dem 
Andern widmet. Kleiſt geſteht Ramlern, daß er Gleim doch mehr liebe, als ibn, 
Ramler befennt das Gleihe von ſich. — Dies tbeilt dann wieder Kleiſt in 
fhwärmerifcher Zärtlichkeit an Gleim mit, u. f. f. 
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Dennoch jpigte fich auch dieje Vereinigung zu einer Art von 
Hohenpriejterfchaft zu, wenn nicht im literarischen, jo doch im 
gejelligen und perjünlichen Sinne. Und, weil das gejellige Moment 
perjönlichen Zuſammenlebens und jteten, unmittelbaren Wechjel- 
verfehrs auch für die literarifche Produktivität diefer poetijchen 
Tafelrunde von entjcheidenditem Einflufje war, jo ward die gejellige 
Führerſchaft indirect zu einer literarifchen, der gejellige Mittel- 
punft des Kreiſes zugleich zum geiftigen Erregungspunfte für die 
allermeijten feiner Theilnehmer. 

Sieim ai Haupt Man kann nicht jagen, daß Gleim, dem dieje 

der Schule. Führerjchaft durch bejondere Umstände zufiel, unbedingt 
als die geijtig bedeutendite oder poetiſch hervorragendſte Perſönlich— 
feit unter Denen, die ſich um ihn gruppirten, zu betrachten jei. 
Aber er war allerdings nicht allein im eignen Produciren der 
Unermüdlichjte und Unerjchöpflichite, jondern auch der Unverdroffenite 
und Beharrlichjte, Andere zu gleicher poetischer Thätigfeit anzuregen 
und immerfort in Athem zu erhalten *); er war zugleich, in ‘Folge 
günjtiger Verhältniffe, Derjenige, welcher jeinen eigenen wie den 
Dichtungen jeiner Freunde die nachdrüdlichite äußere Förderung **), 
dem ganzen Kreiſe einen feiten Zujammenhalt und eine gewiffe 
bürgerlich-joctale Grundlage zu geben vermochte. Er war eben- 
jowohl ein Beichüger als ein Jünger der Dichtkunſt, gleichlam 
Mäcen und Horaz in Einer Perſon; er umgab fic) mit einer 
Würde, die zwar zum Theil mehr aus jeiner angejehenen und 
unabhängigen bürgerlichen Stellung und aus den Wirkungen, 
welche diefe ihm zu üben geitattete, als aus feiner Dichtereigen— 
Ichaft entiprang, in der öffentlichen Meinung jedoch unmerfbar 
mit dem Gejchäft und der Perſon des Dichters als jolchen ver- 
ſchmolz und daher auch jeinen Genojjen und Nachfolgern vielfach 
au ie fam. 


alleiſ (in einem Briefe von 1743) bekennt ausdrücklich, daß er durch ben 
Umgang mit Gleim den faft verlornen Gefhmad an der Poefie wiedergewonnen 
babe und in Folge deſſen fogar eigene Verfuche made, um Poet zu werben. — 
Aehnlich war e8 mit Anderen. 

**) Er ließ nicht blos feine Gedichte faft alle auf feine eigenen Koften druden 
und vertbeilte fie mafienbaft an Freunde und Belannte, fondern balf auch durch 
feine Bemühungen und dur baare Unterftübung die Herausgabe fremder ermög— 
lichen, 3. B. die Lieder der Frau Karſchin (Körte a. a. D.). 


Biedermann, Deutichland II, 2, 6 
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Man kann daher von den ſogenannten Anakreontikern nicht 
iprechen, ohne Gleim, als das Haupt derjelben, in den Worder- 
grund zu ftellen, und es heit nicht zu viel behaupten, wenn man 
die eigenthümliche Phaje des deutjchen Empfindungslebens, welche 
durch dieſe Schule repräjentirt wird, zu einem großen, ja zum 
größten Theil auf die Perjönlichkeit, das Thun und Treiben 
Gleims zurüdführt. 

Charatteriſtit In Gleim war von Hauſe aus ein natürlicher 
Gleins. Trieb friſchen Sichauslebens, unbefangener und mit— 
theilſamer Fröhlichkeit). Der Sohn eines Beamten auf dem Lande, 
der in vielfeitigjter Weife mit Natur und Menfchen verfehrte und 
jelbjt ein lebensluftiger, jovialer Mann war, erwuchs Gleim in 
zwar mäßigen, jedoch behaglichen häuslichen Berhältnifien, und 
erlangte dadurch eine gewiſſe Zuverficht des Lebens, die ihn jelbjt 
dann nicht verlieh, als, nach dem frühzeitigen Tode feiner beiden 
eltern, minder günftige Umftände für ihn eintraten. Im Diejer 
Gefinnung fand er fich bejtärft durch die gleich zuverfichtliche, ſtreb— 
jam tüchtige Denf- und Handlungsweiſe feiner zahlreichen Gejchwilter, 
unter denen allen ein ununterbrochen herzlicher, zutraulicher Wechſel— 
verfehr, eine immer bereite gegenfeitige Theilnahme und thätige 
Hülfleiftung bejtand**. Durch Reifen und Aufenthalt an ver: 
Ichiedenen Orten nach abjolvirten Studien in Halle, bejonders in 
der Hauptjtadt Preußens, die eben damals (1741) der Sit eines 
bewegteren Lebens zu werden anfing, jo wie durch perjönliche An: 
theilnahme an den Ereignijjen des zweiten jchlejiichen Krieges, erſt 
; als des Prinzen Wilhelm von Preußen, jpäter als des YFürften 
Leopold von Anhalt Brivatjecretär, befeitigte und erweiterte Gleim 
dieje früh angewöhnte Lebensrichtung, erhielt er fich friich und von 
jener Beengung frei, die den blos wiljenjchaftlich Gebildeten und 
Beichäftigten jo leicht bejchleicht. Noch ziemlich jung, fand er eine 
gejicherte und behäbige Stellung als Secretär (1747) und nicht 
lange darauf als Canonicus des Domjtiftes zu Halberjtadt, eine 
Stellung, welche ihn den Verhältnijjen des Lebens nahe erhielt, 


*) Das Folgende nach dem fchon erwähnten Werke von W. Körte: „J. W. 
L. Gleims Leben aus feinen Briefen und Schriften“, 

**) Mir entnehmen Dies aus dem Briefwechfel Gleims mit den Seinen, im 
1. Bande ber Hanbfchriftenfammlung. 
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ohne feinem Hange nach dem Idealen Feſſeln anzulegen, ihn 
beichäftigte, ohne ihm Kraft und Muße zu feiner Lieblingsthätigfeit, 
der Poeſie, zu rauben, ihm auch öfters Beranlafjung oder doch Gelegen- 
heit und Mittel zu Reifen und Bejuchen bei auswärtigen Freunden bot. 


ne Gleim jäumte nicht, die Vortheile jeiner Lage im 

Kreis. Sinne feiner poetischen Neigung und Lebensanjchauung 
auszubeuten. Sein neuer Aufenthaltsort jelbit gewährte Wenig oder 
Nichts, um feinem Drange der Gejelligkeit, des Umgangs mit Gleich- 
gefinnten und Gleichitrebenden Genüge zu thun. Um jo mehr war 
Gleim beeifert, jolche Elemente dorthin zu ziehen, und er hatte dabei 
den Vortheil, nach freiefter Sympathie und Wahlverwandtjchaft ver: 
fahren zu fünnen. Am Liebjten hätte er Halberjtadt zum Sihe einer 
Akademie gemacht und alle Stellen darin mit jeinen Freunden bejegt. 
Da dies nicht anging, verjuchte er es wenigitens im Einzelnen, feine 
Freunde in feine Nähe zu bringen. Dem Theologen Spalding ver: 
Ichaffte er einen Ruf als Prediger an die Domfirche zu Halberjtadt, 
den diejer jedoch ausſchlug. Klopjtod wollte er durch jeine Fanny und 
deren Bruder an das Domſtift fejjeln, und gab fich darum große 
Mühe, für den Lebtern eine Pfründe dajelbit zu erlangen. Mit dem 
Dichter I. ©. Jacobi glücte ihm dies wirklich. Dem in beengten 
Umftänden lebenden Heinje vermittelte er eine Hauglehrerjtelle in 
Halberitadt, und hatte jo die doppelte Freude, Jenem ein Unter: 
fommen, ſich jelbjt den jteten Umgang des Sünglings, der ihn durch 
jein geniales Weſen anzog, zu fichern. Andere, welche bleibend in 
jeine Nähe zu ziehen ihm nicht möglich war, juchte er wenigſtens 
al3 Gäjte in jeiner behaglichen Häuglichkeit um fich zu ſammeln und 
möglichjt lange feitzuhalten. Benjamin Michaelis lebte in folcher 
Eigenjchaft über ein Jahr bei ihm und ſtarb unter feinem gaft- 
lichen Dache. Noch Andere, die nicht allzufern von ihm wohnten, 
wie Lange in Laublingen, Ebert und Zachariä in Braunjchweig, 
Klopſtock und Schmidt in Langenjalza, bejuchte er öfters, wußte 
jie wohl auch zu längeren Gegenbejuchen in Halberjtadt zu beivegen, 
wie denn Klopſtock und Schmidt fat den ganzen Sommer 1750 
dDajelbjt zubrachten. Auc; Cramer und Ramler halfen vorüber: 
gehend den dortigen Freundeskreis vermehren *). Und mitten heraus 

*) Körte a. a. O., ©. 56 ff, 161 ff. u. f. w. 
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aus diefem jo zahlreichen und mannigfaltigen perjönlichen Umgange ' 
unterhielt Gleim noch einen lebhaften und unausgejegten Brief: 
wechjel nach den verjchiedenjten Seiten hin. Auf junge literarijche 
und bejonders dichterifche Talente machte er förmlich Jagd, theils 
um ihnen durch jeine Proteftion oder auch durch direkte Geld- 
unterjtügungen hülfreich zu jein, theils aus Begier nach neuen 
Bekanntichaften*). Seine Sorge um entfernte Freunde, die er in 
Noth wußte, und jein Eifer, ihnen nüßlich zu fein, find wahrhaft 
rührenDd. 

Diefer Trieb der Gejelligfeit und dieſer Durjt nach Freund: 
ichaft nahm bei Gleim mit den zunehmenden Jahren eher zu, als 
ab. Der Fünfzigjährige verfehrte mit unveränderter Lebhaftigkeit, 
wie ein gleichgejtimmter Altersgenofje, mit Zwanzigjährigen, ließ 
ji gern von ihnen „Water Gleim“ nennen, und juchte mit Rath 
und That jie zu leiten und zu unterftügen. In einer bejondern 
Abtheilung jeiner geräumigen Wohnung jtiftete er einen fürmlichen 
„Zempel der Muje und der Freundjchaft“, worin er die Bildniſſe 
jeiner Freunde aufhing **). Sein Haus, wollte er, jollte die Stätte 


*) So erzählt Körte a. a. O., ©. 169, ausführlich, wie Gleim, auf Bürger 
aufmerffam geworben, nicht rubte, bis er durch Boie dieſen fich näher gebracht, 
zugleich für ihn geforgt hatte. Aehnlich machte er es mit Jean Paul (ebenda, ©. 311). 

**) Körte a. a. O., ©. 437 fi. In Folge einer Stiftung, die Gleim gemein- 
fam mit feinen unverbeiratheten Brüdern machte (worüber das Urkundliche fih im 
1. Bd. der Handfchriftenfammlung befindet — vergl. auch Körte a. a. O., 
©. 454 ff.), ift diefe Porträtgallerie, fowie die Brief und Autograpbenfammlung, 
endlich die, über 9000 Bände ftarfe Bibliotbef Gleims, wohlerhalten und geordnet, 
feit 1862 in ben bafür beftimmten Räumen überfichtlih aufgeftellt und einer 
befonderen Berwaltung anvertraut, — ein wertbvolles Denkmal nicht blos bes 
Lebens und Wirtend Gleims, fondern der ganzen bamaligen Literatur und 
Kulturperiode. Freunden ber Literatur und Kulturgefchichte dürfte e8 nicht uner— 
wünfcht fein, eine Weberficht über die literarifchen und andern Schäße der Gleim- 
ftiftung (von denen ein großer Theil noch unbenutzt ift) zu erbalten. Wir tbeilen 
daber bier ein Verzeichniß derfelben mit, wie e8 uns durch die große Freunblichteit 
des Herrn Seminarlehrer Jänicke, Euftos der Stiftung, zugemittelt worden. 


I. Gemälde des Frenndfdaftstempels. 


1. 2. Gleim. 3. Gleims Vater. 4. 5. Gleim$ Brüder. 6. 7. Spiegel zum 
Defenberge. 8. Spiegel zu Pidelsbeim. 9. Erneſtine Voß. 10. Herzogin Amalie 
von Weimar. 11. Karoline v. Klende. 12. Sopbie de la Roche. 13. Schultbeh. 
14. Gleims Schweiter, verehelichte Pfarrer Caroli. 15. Dobm. 16. Efchenburg. 
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jein, von wo aus feine Freunde „Weisheit und Tugend“ ver: 
breiteten, und wo fie zugleich „in Gleims fleiner Grasvertiefung 
ſich erluftirten.“ 


17. Bertud. 18. Feder. 19. Mattbiffon. 20. Bachmann. 21. Clodius. 
22, Chodowiechh. 23. Node. 24. Zieten. 25. Prinz Heinrih von Preußen. 
26. v. Beroldingen. 27. v. Stammfort. 28. v. Erbmannsborf. 29. Tifchbein 
senior. 30. Schröckh. 31. Klein. 32. Schmidt (Werneuchen). 33. Zeller. 
34. Mendelsfohn. 35. Heinfe. 36. Graf v. d. Lippe-Bückeburg. 37. Ferdinand 
von Braunfchweig. 38. Blantenburg. 39. v. Bush zu Hünefeld. 40. Duſch. 
41. Nath. Fifher. 42. Anna Louiſe Karſch. 43. Friedr. Richter. 44. Conful 
Müller. 45. Huber. 46. Friedrich II. 47. Leffing. 48. Klopftod. 49. Göckingk. 
50. Oeſer. 51. Heinze (I. W.). 52. Champion de Cie, Biſchof v. Auxerre. 
53. Gellert. 54. Windelmann. 55. Seume, 56. Bürger. 57. Herder. 58. La— 
vater. 59. Dalberg. 60. Job. v. Müller. 61. Voß. 62. Jeruſalem. 63. Meil. 
64. Lichtwer. 65. Nicolai. 66. Ebert. 67. Böttiger. 68. Chriſt. Meiners. 
69. Biefter. 70. Klamer Schmidt. 71. Schmid. 72. Andreä. 73. Morik. 74. Engel. 
75. Schröder. 76. Wieland. 77. Samuel Lange. 78. Kraufe. 79. General 
v. Stille. 80. Spalding. 81. Gräfin v. d. Lippe-Büdeburg. 82. I. ©. Jacobi. 
83. Zachariä. 84. Michaelis. 85. Ramler. 86. Ewald v. Kleiſt. 87. Hirzel. 
88. Friedr. Jacobi. 89. Langemark. 90. H. E. Graf zu Stolberg:Wernigerode. 
9.145. 92. Eh. F. Graf zu Stolberg-Wernigerode. 93. Sulzer. 94. Herzberg. 
95. Bodmer. 96. Gefiner. 97. v. Reinhardt. 98. v. Reber. 99. Funk. 100. v. 
Köpten. 101. Madame Föhr, geb. Banfe. 102. Bonftetten. 103. Zimmermann. 
104. Bordenhagen. 105. Klotz. 106. Möfer. 107. v. Beyer sen. 108. Weiße. 
109. Lucanus. 110. Gärtner. 111. Pate. 112. Gebide. 113. v. Stahl. 
114. Eid. 115. Meinede. 116. v. Archenholz. 117. Oelrichs. 118. Frau 
Clodius. 119. Dorothee Gleim (Eleminde). 120. Klopftods Mutter. 121. Kretfch- 
mann. 122. Elife von ber Rede. 


(Das obige Verzeichniß ftimmt nicht ganz mit dem von Körte, a. a. O., 
©. 439—454 mitgetbeilten überein. Theils find mande Porträts feit damals 
noch binzugefommen, wie z. B. die der Mitftifter, der Brüder Gleims, und feiner 
Schwefter, ferner einige andere, die nad den Iufchriften auf der Rückſeite aus- 
drüdlih für Gleim gemalt, aber der Sammlung entfremdet worden waren. Diefes 
lettere Schickſal bat auch mehrere Bilder betroffen, die in dem Körte'ſchen Ver— 
zeichniß aufgeführt, aber bis jetst nicht wieder zu erlangen geweſen find und baber 
in dem vorftehenden Berzeihnif, fo wie in der Sammlung felbit fehlen. Dahin 
gehören die Porträts von Lieberkühn, Käftner, Willamow, Krünig, Graf Schlabren: 
dorf, Prinzeffin Pauline von Anhalt. Auch von Fall war ein Porträt für Gleime 
Freundfchaftstenpel gemalt, das ebenfalls verſchwunden ift. Erſt ganz neuerdings 
ift das von Kretfhmann durch die Bemühungen des Herrn Jänicke bei einem 
Trödler in H. aufgefunden und der Sammlung wiedergewonnen worden. Bon 
Elife v. d. Rede befitt die Sammlung nur eine Bleifederzeihnung, die ihr als 
Geſchenk überlafien ward. Das Delgemälde derfelben (welches im VBerzeihnig von 
Körte ſteht) ift im Beſitze einer Dame in H., die einen hoben Preis dafür 
fordert.) 
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Die Freunde laſen fich ihre poetischen Erzeugnifje gegenjeitig 
vor, oder jendeten fie einander zur Anficht und Beurtheilung in 


II. Gleims handſchriftlicher Nachlaß. 


A. Zu Gleims Leben und Werten gehörig. 1. Ein Foliobanb mit 
allerlei Gebrudtem und Handfchriftlihen, auf Gleims Leben bezüglich. 2. Gleims 
Stammbuch aus der Zeit feines Aufenthaltes auf dem Wernigeroder Lyceum. 
3. Hanbfchriftliche Poefien Gleims in ca. 80 Pappbändchen (1783—1803). 
4. Mehre Padete einzelner handſchriftlicher Poefien und poetifcher Entwürfe. 
5. Mehre Padete mit gebrudten Gleim'ſchen Poefien mit bandfchriftlichen 
Aenderungen. 


B. Brieffammlung. 1. Briefe von Em. v. Kleiſt. 4 Bde. 1743— 1759. 
2. Briefe von Gleim an Kleiſt. 1 Bb. 3. Briefe von Sulzer an Gleim. 1Bd. 
1744— 1764. 4. Briefe von Ramler an Gleim. 5 Bde. 1745—1769. 5. Briefe 
von Chr. Gottfried Kraufe (Berf. der „Muſik. Poefie”) an Gleim. 6. Briefe von 
Joh. Benjamin Michaelis (Verf. der „Fabeln“) an Gleim und von Berfchiebenen 
an ob. Benj. Michaelis. 7. Briefe vom Vater und der Mutter des Michaelis. 
8. Briefe von Bobmer, Jul. Gefner und Hirzel an Gleim. 9. Briefe von Klops 
ftod an Gleim. 1750—1782. 10: Briefe von Lange (in Laublingen) an Gleim. 
11. Briefe von Uz an Gleim. 1741—1787. 12. Briefe von Gleim an Uz. 
1741— 1754. 13. Briefe von ©. Bürger an Gleim. 1772—1789. 14. Briefe 
von Fefjing an Gleim. 1757—1774. 15. J. N. Götz an Gleim. 1750—1785. 
16. Briefe von Schmidt (Langenfalza) an Gleim. 17. Briefe von Zachariä an Gleim. 
18. Briefe von der Familie Klopftod an Gleim. 19. Briefe von Spalding an 
Gleim. 20. Briefe von der A. L. Karfhlin) an Gleim. 10 Bde. 21. Briefe von 
Göckingk an Gleim. 1775—89. 22. Briefe von Kisler (Feldprediger in der Armee 
Friedrichs II. im Tjährigen Kriege) an Gleim. 23. Briefe von Joh. v. Miller 
an Gleim. 1771—1787. 24. Briefe von Wieland an Gleim. 1755—1788. 
25. Briefe von Ebert an Gleim. 26. Briefe von ob. ©. Jacobi an Gleim. 
1766—1789. 3 Bbe. 27. Briefe von Gleim an Job. ©. Jacobi. 1767—1769. 
28. Briefe von Fr. H. Jacobi an Gleim. 29. Briefe von Franz v. Kleiſt an 
Gleim. 30. Briefe von Eſchenburg an Gleim. 31. Briefe von Benzler an Gleim. 
32. Briefe von Herder an Gleim. 3 Bde. (Bon Düntzer herausgegeben.) 33. Briefe 
von Wilhelm Heinfe an Gleim. 1770—1797. 2 Bde. 34. Briefe von Gleim 
an Jähns. 35. Briefe von Frau v. Klende. 3 Bde. 1772—1802. 36. Briefe 
von Gleim an die A. L. Karfhlin). 2 Bde. 1761—91. 37. Briefe von Gleim 
an die Klende. 1774—1802. 38. Briefe von Gleim an Leffing. 39. Briefe 
von I. Möfer an feine Schwefter-Tochter Ienni Friederici. 40. Briefe von ber 
Karfh an Frau v. Berg. 41. Briefe von Gleim an Daniel Gleim (Bruder). 
42. Briefe von Joh. Windelmann (von Rom aus) an Herrn von Sclabrendorf. 
43. Briefe von Klopftod an feine Eltern. 2 Bde. 44. Briefe von der Fürftin 
Elifabeth zu Zerbft (Mutter Katbarinas II.) an das Fräulein v. Davier. 45. Briefe 
von Gleim an Ew. v. Kleiſt. 1744—47. 46. Briefe, den Tod Kleiſt's betreffend 
und fein Grabmal. 47. Briefe von Archenholz, Abbt, Abramfon, Albrecht, Fürft 
von Anhalt-Bärenburg, Affiprung, Bifhof von Aurerre und Abel. 48. Brief- 
wechſel mit Bartels, v. Brabed, Ballborn, Bode, Blum, Bifhoff, v. Bogulawsky, 
Blaumann, Beder (Dresden), Blumauer, Bielefeld, Biefter, v. Bonftetten, Böttiger, 
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die Ferne zu. Die Trägeren wurden zum Dichten angejpornt, die 
Fleißigen gelobt, die Schüchternen ermuthigt. Gleim jelbft war 


v. Bentwit, Beder (Gotha), v. Beroldingen, D. Barth, Boyfen, Bamberger. 
49. Briefiwechfel mit Bürger, Baumgarten, Borries, Bärbaum, Beder (Leipzig), 
Bahmann, Bodmer, Burrmann, Benzler sen., Benzler jun., Boie, Bertuch. 
50. Briefwechfel mit Dem. Beder, Beireis, v. Blubowsly, v. Breitenbauch, 
Bönninger, Banfe, Bürkley, Baggefen, Baſedow, v. Blankenburg, v. d. Bußche 
zu Bagwiz, Brandes, Herzog zu Braunfchweig, Herzog Ferdinand zu Braunfchweig, 
Herzog Braunſchweig-Oels, Graf Schaumburg-Lippe (Wilbelm), Bertrand, Bergius, 
Bothe, Bouterwed. 51. Briefwechfel mit der Familie v. Berg. 52. Briefwechfel 
mit Graf Canit, Cordes, Catel, Eranz, Claprotb, Herzogin v. Eurfand, Cube, 
Conſpruch, Casperſon, Campe, Clodius, Cramer (Halberftabt), Cramer (Kiel), 
Cramer (DOueblinburg), Cramer (Hamburg), Claudius, Collmann, v. Collong. 
53. Briefwechfel mit Dohm. 54. Briefwechfel mit Dieg, Dufh, Delbrüd, 
Tob. Died, Denis, Dettmar, Dreyer, Ewald (Potsdam), Engel, v. Erbmanns- 
dorf, Ed (Leipzig), Edftein, v. Elsner, Engelfhall, Ebert, Eberhardt, Frite, 
v. Floreih, Funke, Graf v. Fintenftein, Fifcher, Fleiſcher, Feder, Falt, Gödingf. 
55. Briefwechfel mit Gurlitt, Gmelin, Gräter, Gefenius, Gottſched, Golbhagen 
Gloß, v. Gramwert, Großmann, Geißler, Geride, Graue, v. Gotſch, Gefner, 
Grieninger, Gautier, Grüter, v. Goens, Gleim (Bruder), v. Günther, Gerning, 
Giſeke, Grille, Gerftenberg, Göß, Gellert, Göchhauſen. 56. Briefwechfel mit Hilde 
Brandt, Hirzel, Hagedorn (Dresden), Hageborn (Hamburg), Graf von Herzberg, 
Heberich, Heinfe, Heyne, v. Köpcken, Graf von Kalkreuth, v. Keller-Banner, Köhler, 
Küfter, Frau von Krofigt, Koh, König, Krügelftein, Neumann, €. v. d. Rede, 
Seume. 57. Briefwechfel mit Friedrih Richter (Jean Paul), Rabener, Refewits, 
Reiniger, Rochow (Golze und Rekahn), Neicharbt, Raspe, Riedel, Rathmann, Reich, 
Rave, Rötger, — Kunze, Klob, Kretſchmann, Wolle, Weiße. — Rubolphi, Raſchly, 
v. Reſewitzky, Frau v. Röhr, v. Rohr (Eleve), Rohr (Cöslin), Roft, Riedel, Ram- 
bad, v. d. Rede, Reimann, v. Reber, Reichardt, Ya Rode, Familie Stolberg: 
Wernigerode, Schubart, Spitzbarth, Spiegel, Schnorr, v. Schü, Schlez, Salzmann, 
Stelzer, Steubel, Seybold, Schetten, Stodmann, Schulze, Schloffer, Fräulein v. 
Schenk, Arn. Schmidt, Salten, Schirach, Schulze, Eul. Schneider, v. Stammfort, 
Schlegel. 58. Briefwechfel mit Schröder (Wernigerode), Schröder (Marburg), 
Seibel (Fieutenant), Seidel (Paftor), Schubart, Schulze, Simmingskiold, v. Schlieffen, 
Sidely, Spazier, v. Schlabrendorf, v. Struenfee, Frau v. Schulte (Berlepfch), 
Schwarz, v. Sievers, Schlihtegroll, v. Schulenburg, Schüte, Starke, Schultheß, 
Scheffner, Soltan, Schrödh, Schwarz. 59. Briefwechfel mit Schiller (1 Brief), 
Sander in Defjau, v. Stebten, Sonnenfels, v. Schardbt, Schmidt (Erfurt), Chr. 
Heint. Schmidt, Sangerbaufen, Schlözer, Sommermann, Spalbing, Schlüter, 
dv. Stille, v. Stein, Schultheß, v. Spiegel, Sad, Schmidt (Klofterberge), Schint, 
Fräul. v. Schlieben, Withof. 60. Briefwechfel mit Mufäus, Meißner, Mittelftedt, 
Möfer, M. Menvelsjohn, Merkel, Münnich, Meil, v. Mauſebach, Meinhardt, 
Michaelis, Miünter, Maftalier, Murcard, Müller, Meyer, Meufel, Mittelftedt, 
Matthiſſon, Meyer, Morgenftern, Maaß, Müller (Berlin). 61. Briefwechfel mit 
Waasbergha, Wafer, Wolf, Wöllner, Wittenberg, Wilhelm, Zollitofer, Zeblit, 
Zimmermann, Zachariä, v. Zieten, Zelter, Zöllner, v. Zah. 62. Briefwechfel 
mit Heidenreih, Hufeland, Hopfner, Ifenbart, Jacob, Jerufalem, Jani, Ihlen, 
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der Thätigite von Allen, jowohl im eignen Schaffen, als im Anz 
regen Anderer. Tag für Tag dichtete er fein Penſum, häufig auch 
in der Nacht, bejonders in jeinen jpäteren Jahren, wo er nicht 
mehr bis zum Morgen jchlafen konnte. Dann fam er früh, „die 
Mujengabe in der Hand“, zu den Seinen, und las ihnen diejelbe 
vor*,. Als I. ©. Iacobi, Heine, Schmidt, Sangerhaufen u. U. 
gleichzeitig im Gleims Nähe in Halberjtadt oder als Gäjte bei ihm 
ſelbſt lebten (1774), trafen fie die Einrichtung, daß an jedem 
Morgen eine verjchloffene Büchje umhergetragen ward, in welche 
Jeder „eine Muſengabe“ warf. Sonnabends famen dann Alle 
bei Gleim zujammen; Gleim las die Beiträge vor und ließ Die 
Verfaſſer errathen**). 


So trieb es Gleim bis an jeinen Tod. Sein Haus und fein 
Herz blieben fortwährend den Freunden geöffnet, und bis zulett 


v. Iwing, v. Kurfell, Kraufe, Kneſebeck, v. Knebel, Krünik, v. Kortzfleiſch, v. 
Kridende, Kerften, Kleuler, Körner. 63. Briefwechfel mit Voß und Frau, Klam. 
Schmidt, Tiebge. 64. Briefwechfel mit v. Hagen, v. Herel, Hauptmann, Henkel, 
Hartmann, Hutb, Heinze, Heinig, Hymme, Hermes, Hoze, Hoffmann, Hurke, Hinze, 
Hobenborft, Häufer, Halem, Hempel, Hartmann, Hensler, Himly, Horftig. 65. Brief: 
wechfel mit Graf v. d. Lippe, Lüdke, Pehmann, Pamprecht, Yanger, Lengefeld, 
Langer (Düffeldorf), Luchefini, Yavater, v. d. Yeche, Lieberfübn, Lichtenberg, 
Lafontaine, Yeuchfenring, Mattbifjon, Maus, Merd, Münnich, Müchler, Meinede, 
Mattei, Nicolai, Nöffelt, Norrmann, Nauendorf, Nicolovius, Nöldechen, Niemever, 
v. Nuys, Overbeck, Pleifing, Plenz, Preufe, Pate, Pauli, Pfutih. 66. Brief: 
wechfel, betreffend Eberts Liebesgedichte, Streitigkeiten Horftenbergs mit I. ©. 
Jacobi, Klopftods mit Bodmer. Abfchriften des Briefwechſels zwifchen Klopftod 
und Voß, Sulzer und Bobmer, Klopftods und Sulzers Reife nad Züri. 


C. Handſchriften von Pora („Aeneis“ , Kleift, Karfchin, Benj. Michaelis, 
Botbe, Heinfe, Kl. Schmidt, Stammfort, Götz, Fiſcher, Jacobi. Ueber Wafer 
und feinen Prozeß. Handſchriften von Rudnid, Stille, v. Hardenberg, Klopftod, 
Ramler, Voß (die „Luife* im Original), Trent, Kretibmann, u. Anderes von 
Unbelannten. 


Hadılrag. 
Briefe zwifchen Gleim und Uz. Briefe zwifchen Gleim, Ramler, Uz. Ab— 
ſchriften der Briefe der Frau Karſch. 


*) Körte a. a. O. ©. 375. — Wir verweifen bierbei auf die oben mit: 
getbeilte Notiz von ben noch bandfchriftlich vorhandenen Poeſien Gleims, welche 
allein ſchon die Mafjenbaftigteit feines dichterifchen Schaffens bezeugt. 

**) Körte a. a. D., ©. 188. 
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ward er. nicht milde, dem Kreis diefer Freunde noch immer mehr 
zu erweitern. Die wahrhaft findliche Seelenheiterfeit, Aufgeweckt— 
heit, Gemüthserjchlofjenheit und theilnahmvolle Hingebung, welche 
ihn durch fein ganzes Leben begleitet, verließen auch den mehr als 
Achtzigjährigen nicht, und jelbit die Leiden und Umbilden des Höheren 
Alters (er erblindete und mußte jich einer Operation unterwerfen, 
die ihm gleichwohl feine Hülfe brachte) Eonnten weder jeinen inneren 
Frieden jtören, noch jeine Mittheilfamfeit und Empfänglichfeit im 
Verkehr mit Andern vermindern. 


Licht: und Schat Das Leben Gleims und jeiner Freunde gewährt 
tenjeiten dieſes > . ; en 
poetiichen Zujam das ſchöne Bild eines harmlos glücklichen, wahrhaft 
menlebens der ; er * 
Halberitädter. poetiſchen Daſeins. Jeder Tag wird zu einem Gedichte, 
zu einer ?Fejtesfeier der Phantafie und des Gemüths; das jo Em: 
pfundene und Erlebte jucht man wiederum in muntern Liedern, in 
poetijchen oder projatschen Epiſteln theils für fich feitzuhalten und 
immer von Neuem zu genießen, theils den entfernten Freunden zu 
gleichem Genuſſe mitzutheilen, und jo fliegen Dichtung und Wirk: 
lichkeit in immerfort erneutem Kreislauf untrennbar in einander. 


E3 war das erjte Mal, daß man auf ſolche Weije verfuchte, 
die Poeſie gleichlam durch fich jelbit zu befruchten, indem man das 
Leben nach dichterifchen Intentionen geitaltete, und aus dieſen 
Gejtaltungen wiederum Stoff und Anregung für dichterifches Hervor- 
bringen jchöpfte. 


So anmuthend auf den eriten Blick diefer Verjuch, jo Tiebens- 
würdig das Treiben der Gleim’schen Kreiſe erjcheint, jo hatte die 
Sache doch auch ihre bedenflichen Seiten. Kleist verfuhr wohl nach 
einem ganz richtigen Inſtinet, wenn er jchon 1746 *) Gleim warnte, 
ſich nicht ausschließlich auf die Dichtkunſt zu werfen, jondern danach 
zu jtreben, daß er die Welt fennen lerne und durch einen berufs 
mäßigen Verkehr mit dem wirklichen Leben jich einen größeren Kreis 
von Erfahrungen und Ideen jchaffe, als welchen die bloße dichterifche 
Einbildung oder Empfindung ihm je zu gewähren vermöge. Gleims 
Beruf in Halberjtadt war nicht dazu angethan, ihn zu eingehender 
Beichäftigung mit größeren Yebensinterejjen anzuleiten oder gar zu 





*) Unterm 8. Febr. — „Briefe Kleift’8 an Gleim“ (bandfchriftl.), 1. Br. 


r 
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nöthigen, und Halberjtadt jelbjt war nicht der Ort, wo, Jemand 
dieſe Intereffen recht fennen lernen und erfolgreich auf ich wirfen 
laſſen fonnte*). Der Gefichtsfreis Gleims und feiner dichtertjchen 
Genoſſenſchaft mußte in jolcher Zurüdgezogenheit ich nothwendiger 
Weiſe verengen, da man nicht — um mit Goethe zu reden **) — 
„in die Fülle der äußern Welt griff, wo allein der Menjch Nahrung 
für fein Wachsthum und zugleich einen Maßſtab deſſelben finden 
fann“, vielmehr nur unter fich verkehrte und jeder der Genofjen mit 
jeinem ganzen Denfen und Thun in dem alltäglichen, gleichförmigen 
Zufammenleben diejes engiten Freundeskreiſes vollitändig aufging. 
Die feinen perjönlichen und gejelligen Beziehungen der Freunde 
untereinander erhielten dadurch für dieſe eine Bedeutung, die fie an 
fich und für die Außenſtehenden nicht hatten und nicht haben fonnten. 
Ein heitrer Scherz, ein trauliches Wiederjehen der Getrenntgewvejenen, 
ein in harmlojer Fröhlichkeit zufammen verbrachter Tag, ein zärt- 
ficher Abjchied, ſolche und ähnliche Erlebnifje, welche bei jedem 
gerühlvollen Menjchen auf jympathetiiche Mitempfindung rechnen 
dürfen, jobald fie nur feine größere und andauerndere Betheiligung 
beanspruchen, als die ihnen im Ganzen und Großen des menſch— 
lichen Lebens zufommt, wurden bier zu Ereigniffen von allgemeiner 
Wichtigkeit geitempelt, mit denen man fich lange Zeit, und immer 
von Neuem, bejchäftigte, was unvermeidlich jowohl in dem ganzen 
Empfindungsleben der Genofjen, als in deren literarifchen Erzeug- 
niſſen, befonders ihren Briefiwechjeln, eine unerquidliche Eintönigfeit 
und Leere hervorbrachte ***). Bisweilen jchien man dies jelbit zu 


*) Sulzer, ein naher Freund Gleims, Aufert einmal: „&leim ift in Um: 
ftänden, wo er faum Beſſeres machen kann, als Tändeleien. Er wohnt an einem 
elenden Orte und bat nur gewöhnliche Umgebungen“ („Briefe deutfcher Gelehrten“, 
1. Bb., ©. 121). 


**) „Aus meinem Leben“ („Werte”, 25. Bd., S. 295). 


**x*) Goethe bat auch bier mit wenigen Worten Grund und Wefen ber Sache 
getroffen, wenn er in feinem „Aus meinem Leben“, 2. Thl., S. 294 von Gleim 
und feinen Freunden fagt: „Sie legten auf ihre befondern engen Zuftände einen 
zu hoben Wertb, im ihr tägliches Thun und Treiben eine Wichtigkeit, die fie fich 
nur unter einander zugefteben mochten; fie freuten ſich mehr als billig ihrer 
Scherze, die, wenn fie den Augenblid anmutbig machten, doch in der Folge keines— 
wegs für bedeutend gelten konnten. Sie empfingen von Andern Lob und Ehre, 
wie fie verdienten, und gaben folche zurüd, wohl mit Maß, doch immer zu 
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empfinden: dann fuchte man mit einer gewiſſen haftigen Ungeduld 
neue Elemente des gejelligen Berfehrs, der Lectüre und der poetijchen 
Nachahmung herbei zu ziehen. Allein diefe Art, in das geijtige 
Leben des Kreiſes Abwechjelung und Mannigfaltigfeit zu bringen, 
war eine ſehr äufßerliche, oberflächliche, um nicht zu jagen Fünftliche 
und unwahre. Mit Necht ward es jchon von Zeitgenofjen als 
auffällig bemerkt *), daß ein und derjelbe Dichter Heut in den muntern 
Klängen der Anakreontiſchen Muſe fich erging, morgen den jchwer- 
müthigen Ton Moung’scher Nachtgedanfen anjchlug, bald die jchlichte 
Denk- und Nedeweife der niedrigen Volksklaſſen zu treffen ich 
anftrengte **), und wieder ein anderes Mal die dunkle und geheimniß— 
volle Sprache des Koran dergeftalt nachahmte, daß er jogar den 
Gebildeten fajt unverſtändlich blieb ***). Nicht anders im Perjön- 
fihen. Wenn wir jehen, wie Gleim mit der gleichen Glut für den 
fritiich-nüchternen Leifing und für den idealiftifch-überfliegenden 
Fr. Jacobi ſchwärmt, wie er Klopſtock als den erhabenjten der 
Menschen verehrt, aber auch mit Wieland, dem direftejten Widerjpiel 
Klopſtock'ſcher Weltauffaffung, in der zärtlichiten Freundichaft lebt, 
wenn wir in feinem Freundjchaftstempel Lavater neben Nicolai und 
Biefter, Gellert neben Heine und Bürger erbliden, jo fällt es 
Ichwer, an einen wirklichen, tieferen Geiſtes- und Seelenverfehr des 
Mannes mit jo ganz verjchteden gearteten Naturen zu glauben, 
In dem unerfättlichen Hajchen nach immer neuen Befanntichaften 
und Freundichaften, in der leidenjchaftlichen Art, womit Gleim jeine 
Freunde in die engbemejjenen Eirfel jeines Empfindens, Denkens 


reichlich, und, eben weil fie fühlten, daß ihre Neigung viel werth fei, fo geftelen 
fie fih, diefelbe wiederbolt auszudrüden, und fchonten, hierbei weder Papier noch 
Tinte. So entftanden jene Briefwechfel, über deren Gehaltsmangel die neuere 
Welt fi verwundert.“ 


*) „Piteraturbriefe”, S. 183 (vol. Koberftein a. a. O., 2. Bd., ©. 1258). 


**) Gleim fchrieb „Lieder für's Volt“, die zwar Peffing lobte, an benen aber 
die Abficht, zum Volke und in deſſen Sprache zu reden, ungleich befjer ift, als 
die Ausführung. 


***) Dieſes Urtbeil fällt über Gleims „Halladat“, - eine größere, ber Uz'ſchen 
„Theodicee” verwandte, religiöſe Dichtung —, wenn auch in fchonender Um: 
ſchreibung, Leffing in einem Briefe an Gleim. 
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und Thuns beinahe gewaltſam hineinzwingt *), in der fieberhaften 
Reizbarfeit, die heut außer fich geräth, weil ein eriwarteter Brief 
oder Bejuch eines Freundes ausbleibt, wohl gar über Gefühllofigkeit, 
Verrath, Bruch der Freundſchaft jammert, und morgen hoch auf: 
jubelt, wenn der geftern als ungetreu verklagte Freund wieder 
jchreibt oder jelbjt fommt **), in Alledem fünnen wir nichts Anderes 
erbliden, als die natürliche Folge des Mangels an inhaltreicheren, 
den ganzen Menjchen wirklich ausfüllenden Lebensintereffen und 
der dadurch erzeugten Franfhaften Ueberreizung und Verzärtelung 
des individuellen Empfindungsleben®. 


Z n ls inp x » 1 9 ⸗ 

—2 — So verfielen Gleim und ſeine Sande in eine ähn- 
literariiche Wirs 7 . 40 N : a : * — 

es UN Einjeitigfeit, wie Gellert und jeine Anhänger, und 

sen Abgefhlohien. aus ähnlichen Urjachen. Nur die Wirfungen waren — 


beit diejes Kreiſes 

in ih. entſprechend der im jeder der beiden Schulen vorherr- 
chenden Thätigkeitsrichtung — einigermaßen verjchiedene: bei Gellert 
mehr moralische, auf die ganze Lebensführung in weiten Streifen der 
Geſellſchaft ſich eritredende, hier vorzugsweiſe blos gejellige und 
literarische. Die letztern namentlich machten ſich auf bedenkliche 
Weiſe bemerkbar durch eine literarische Ueberproduftion, die, was fie 
an Breite gewann, an Tiefe verlor, und durch den Mangel Eritifcher 
Strenge und Selbitverleugnung in der Ausscheidung des Unbedeu- 
tenden, allenfalls für die Stunde und den nächiten Freundeskreis 
Werthvollen, von Dem, was man als ein Bleibendes auf die Nach- 
welt gebracht jehen wollte. Engländer und Franzoſen haben öfters 
ihre Verwunderung darüber geäußert, daß in Deutjchland jo viel 
unbedeutende, zumal lyriſche Slleinigfeiten curfirten, Sachen, die man 
bei ihnen zwar vielleicht im gejelligen Eirfel einmal vorlejen, aber 
ninnmermehr auf den großen literarifchen Markt zu bringen wagen 
würde. Gleim und jeine Genofjen tragen einen nicht geringen Theil 
der Schuld diefer Gewöhnung der Deutjchen, zwischen dem engeren 


) So, wenn Gleim in feinen fpätern Jahren die Freunde dringend einlabet, 
fich mit ibm in „fein Meines Hüttchen“ zurückzuziehen und von der Welt draußen 
mit ihren Bewegungen gar feine Notiz zu nehmen. 

**) Belege zu dem oben Gefagten liefern bie Gleim'ſchen Briefwechfel und 
feine Biographie von Körte (S. 351 ff.) in Menge. — Sulzer nennt Gleim einen 
„ungeftümen“ Freund, „dem die Freunde felavifch dienen müffen, wenn fie nicht 
feine Gunft verlieren wollen“ („Briefe deutfcher Gelehrten“, 1. Bd., ©. 29). 
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Freundeskreiſe und dem größeren Publikum nicht zu unterjcheiden, 
vielmehr von legterem zu verlangen, daß es auf die Eigenthümlich- 
feiten, die Liebhabereien, die Eleinen perjünlichen Bezüge eines folchen 
Kreiſes eingehe und Alles jchön finde, was man von dort aus ihm 
als jchön anzupreijen beliebt *), kurz, der Herrichaft eines literarischen 
Goteriegeiftes über einen wirklichen literarischen Gemeingeift. Und 
wie hätte nicht in jolcher Abgejchlofjenheit und Entfernung von den 
größeren Mittelpunkten des gejellichaftlichen und geiftigen Lebens 
die rechte Unbefangenheit und Freiheit der Kritif verloren gehen 
jollen? Wie jchwer war es — jelbjt für einen ftarfen und hellen 
Geiſt — ſich diefe Unbefangenheit zu bewahren bei Beurtheilung 
von Leijtungen, die unter der harmlojen Form freundjchaftlicher 
oder gejelliger Gaben dargeboten wurden und denen gegenüber es 
faſt unfreundlich oder unhöflich erjchien, der liebenswürdigen Abficht 
mit pedantischer Strenge zu begegnen! Wie leicht lieh ſich vollends 
der Schwache oder Eitle verleiten, heut zu loben, um morgen gelobt 
zu werden! Und wer hätte es nun gar über's Herz bringen mögen, 
dem gutherzigen, gefälligen, gaftfreien, immer dienftfertigen und 
liebevollen „Vater Gleim“ ein unjchönes Wort über feine Dichtungen 
zu jagen, ihm, der für jede fremde Leiftung jtets die bereitefte und 
rüdHaltslojeite Anerkennung hatte, von dem man wußte und täglich 
aus jeinem eignen Munde hörte, wie jehr der Freunde Beifall ihn 
erquicte, wie weh ihm ein tadelndes oder auch nur minder unbedingt 
lobendes Urtheil von jolcher Seite that **)? 


*) Gleim namentlich „dichtete“, wie Körte (S. 329) jagt, „etwa nur einige 
Zeitgedichte für das große Publikum, fonft Alles nur für die Freunde, 
weil nur die Freundfchaft feine Diufe war.“ Gleim felbft jchrieb an Fr. Jacobi, 
als dieſer ihm den 1. Thl. feiner „Bermifchten Schriften“ gefandt und dabei 
bemerft hatte: von der Aufnahme, welchen diefer Theil im Publikum finden werde, 
bänge das Schidfal des „Woldemar“ ab: „Alfo fchreiben Sie für's Publikum ? 
für welches denn? für unfre Kridler? für unfre Yefer ? für beide möcht” ich nicht 
fchreiben. Ich, mein Lieber, babe für Kridler und für unfre Lefer auch nicht 
Eine meiner 50,000 Zeilen gefchrieben. Immer fehrieb ich nur für einen Freund: 
die „Scherzbaften Lieder“ für Uz, die „Kabeln“ für Kleift, die „Kriegslieder” für 
Leſſing, „Halladat“ für Heinſe.“ (Ebenba.) 


**) Selbſt Leſſing betreffen wir, gegenüber Gleim, bisweilen auf der ver- 


zeiblihen Schwäche, daß er den guten Willen für die That nimmt. — Goctbe 
berührt jebr treffend diefe bedenkliche Nichtunterfcheidung zwifchen perfönlicher Yiebens- 
würdigkeit und literarifcher QTüchtigleit in den Urtbeilen über Gleim, wenn er 
(„Werfe“, 25. Bd., S. 294) fagt: „Gleim gewann fidh fo viel Freunde, Schuldner 
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hr yatristifces Die Folgen der Abjchliegung unter ſich und der 


u Zurüdgezogenheit von der Welt würden bei den Halber- 


dieſe Nachtheite. ſtädter Genoſſen noch größer und noch bedenflicher 
gewejen jein, als bei Gellert und jeiner Gemeinde — in demjelben 
Maße, wie dieſe Zurücdgezogenheit jelbjt, wenigitens äußerlich, eine 
noch entjchiedenere war —, hätten fie nicht vor Jenen Etwas voraus- 
gehabt, was Vieles gut machte. Das war die den meijten der: 
jelben von Haus aus gemeinjame patriotische Empfindung für 
Friedrich II. und jeine Thaten. Hier war ein reicher Quell friichen 
Lebensmuthes, Fröhlicher Hoffnung und Begetjterung, eines warmen 
iympathijchen Gefühls für große, allgemeine Interejfen, unter 
Umftänden jogar einer werfthätigen Betheiligung an dem jtolzen 
Bau des Nuhmes und der Größe des geliebten VBaterlandes. 


und Abhängige, daß man ihm feine breite Poefie gern gelten ließ, weil man für 
die reichlihen Woblthaten Nichts zu erwidern vermochte, als Duldung feiner 
Gedichte.“ Der Biograpb Gleims, Körte, bekennt felbft unverboblen: „Die Kritit, 
wie fie unter den freunden, und befonder8 von Gleim, geübt warb, wurzelte 
mebr in der gegenfeitigen Liebe, als im ernſter Abjicht der Kunft.“ (Bgl. 
Gervinus a. a. O., 4. Bd., ©. 229, Koberftein a. a. O., 2. Bd., ©. 928, 942.) 
— Gleim feierte „feinen Uz“ als den „beutfchen Pindar“, Klopftod als „Homer“, 
Leſſing als „Sophokles“, ließ wiederum fi von der Karfhin als „deutſchen 
Thyrſis“ feiern. Schon Leſſing (in den „Yiteraturbriefen“) und Herder (in feinen 
„Keitifhen Wäldern“) verfpotteten gebührend dieſe Art von Vergleihung deutſcher 
Dichter mit ſolchen des Altertbums, wie fie vornehmlich in den Gleimfchen Kreifen 
Sitte geworden war. — Das Gedicht „Aleris und Eliſe“ von Gleim, welches, 
mildeftens gefagt, fehr unbedeutend und langweilig ift (es beginnt fo: „Aleris 
und Elife, zwei Herzen von Gefühl, wenn fie ein Barde priefe, fo wär’ es nicht 
zu viel“, umd gebt in diefem trivialen Tone und diefem einförmigen Rhythmus 
durch 3 Geſänge, 109 Strophen, 436 Berfe fort!), warb fogar von Wieland, 
dem freunde zu Liebe, „himmliſch“ gefunden (f. Briefwechfel zwifchen Gleim und 
Wieland). Gleim felbjt verlangte (wenn er es auch nicht eingeftehen mochte) eine 
ſolche derbe Schmeichelei, und war leicht empfindlich oder doch innerlich verlekt, 
wenn einmal ein Freund tabelte oder auch nur nicht genug lobte. — Wie ver: 
derblich diefe Gewöhnung gegenfeitigen Lobhudelns wirkte, gebt daraus hervor, 
daß felbft Solde, die gar feinen Dichterberuf hatten, aber durch das Beifpiel 
und das Zureden des Halberftädter Kreifes zum Dichten verleitet worden waren, 
ſich empfindlich zeigten, wenn ihre Arbeiten von Genofjen diefes Kreifes nicht mit 
vollen Baden gelobt wurden, wie dies u. W. dem, in feinem fritifchen Urtheil 
verhältnigmäßig ziemlich unbefangenen und felbftftändigen Ewald Kleiſt mit einem 
General von Stille begegnete, der ihm eim Gedicht: „Der Lerchenkrieg“ (mahr- 
ſcheinlich in Popefcher Manier) mitteilte, und fauer dreinſah, als Kleift, ſchon 
darin fih Zwang anthuend, daſſelbe nur halbwegs lobte („Handſchriftl. Brief- 
wechjel zwifchen Kleift und Gleim“, Jahrg. 1748). 
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Dieje Empfindung pulfirt jtark und lebendig in den hervorragenditen 
Briefwechjeln aus diejen Kreijen, vor Allem in dem Gleims mit 
jeinem Herzensfreunde Ew. Kleijt, dem feurigiten Patrioten und 
Bewunderer des großen Heldenkünigs. Diejer patriotiiche Drang 
erfüllte Gleims Denken und Thun während jeines ganzen langen 
Lebens mit unverminderter Stärke, und, wie er in jeiner Jugend 
ihn angetrieben, für die Weberjiedelung tüchtiger Talente nad) 
Preußen jich zu bemühen „zum Ruhm und Nutzen feines Vater: 
landes, und um jeines Friedrich Zeit zur glänzenden Epoche großer, 
jreter literarischer Ausbildung zu machen und der deutjchen Nation 
ein goldenes Jahrhundert zu bereiten, gleich den Jahrhunderten 
Augufts und Ludwigs“ *), wie er ihn die Abwendung Friedrichs 
von der deutjchen Muſe zwar beklagen, aber auch entjchuldigen, 
und das höhere Verdienſt freudig preifen ließ, das der große 
König durch Förderung der Denkfreiheit um den Fortjchritt deutjchen 
Geijteslebens fich erwerbe, jo verließ er ihn auch noch im höchjten 
Alter nicht: mit faft jugendlicher Wärme nahm Gleim bis zuleßt 
an Allem, was Preußen, was Deutjchland anging, regen Herzens- 
antheil, war er unermüdlich in Berjuchen, von jeinem fernen und 
einfamen Winfel aus durch Wort und Lied, mit Nat) und 
Warnung auf die Geſchicke des Vaterlandes, auf die Entjchlüfje 
der Großen und die Stimmung des Volkes einzuwirken. 

Mag immerhin diefer Gleim’sche Patriotismus — zumal in 
der jpätern Zeit — in der Art feiner Kundgebung bisweilen etwas 
verfehlt **) und jelber in der Nichtung feiner politischen Anfichten 

*) Körte a. a. O., ©. 63. 

**) Z. B. in jenem Schreiben an Friebrih Wilhelm III. bei deſſen Thron 
bejteigung, worin e8 beißt: „Sire! Voltaire, der Dichter, fchrieb an Friedrich, den 
König, wie an feines Gleichen. Die deutfchen Dichter machen mit ihren Königen 
fi nicht fo gemein! weil ihre Könige nichts aus ihnen fi machen, fo machen 
fie auch aus ihren Königen fich nichts.“ 

„Sie find ftolzer als bie franzöfifchen!” 

„Wenn aber ein König anfängt, Einer zu fein, wie Ew. Meajeftät, dann 
find fie nicht mehr ſtolz!“ k 

„Dann gebietet ihnen ber König, ihm nicht zu loben.“ 

„Dann fagt der Dichter: 

„Ihn loben foll man nicht, wer aber kann's denn laſſen?““ 


„So geht's dem alten Soldaten, der auch einmal fo etwas von einem 
Dichter war; er kdann's nicht laſſen!“ 
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nicht immer ganz einjichtig und unbefangen evjcheinen *), jo bildet 
er doch in dem Ganzen jeiner Lebensanjchauung wie in derjenigen 
der meilten feiner Freunde, Kleiſts, Namlers, Sulzers u. A. ein 
heilfames Gegengewicht gegen die Anwandlungen jener allzu jchwäch- 
lichen und kränkelnden Empfindjamfeit, welcher wir ihre Strebe: 
genoſſen in Sachſen verfallen jahen. Bet Ddiejen legtern blickt 
überall — durch die jchlichterne Satire Nabeners, wie durch die 
refignirte und nicht jelten cajuijtische Lebensmoral Gellerts **) — 
der düjtere Hintergrund eines politifch und fittlich verfommenen 
Staats- und Gejellichaftswejens, trojtlojer öffentlicher Zuftände 
hindurch: Den Preußen dagegen bleibt, auch wenn jie in ihrer 
perjönlichen Denkt und Empfindungsweile noch jo jehr zu einer 
gewiſſen Einſeitigkeit hinneigen, doch allezeit der jichere Nücdhalt 
eines tüchtigen und "großartigen Gemeinwejens unverloven, als der 
fejte mütterliche Boden, auf dem ſie fußen und dejjen Berührung 
ihnen immer von Neuem willftommene Kräftigung und Erfriichung 
zuführt. 

— Auf dieſem Boden erwuchſen auch den Genoſſen 
feiner Genofien. des Halberſtädter Bundes die werthvollſten und dauer— 
baftejten Blüthen ihrer Dichtung. Während die „Scherzhaften 
Lieder“ und der „Halladat“ von Gleim, vollends fein „Blöder 
Schäfer“ und feine Balladen, nicht minder die „Theodicee“ von 


„Kriedrih der Große hatte nur Einen Febler! Diefen Einen haben Ew. 
Königl. Majeftät nicht! Sie find ein deutfcher König, und ich, der alte Soldat, 
bin mit den beifeften Wünfchen für das höchſte Wohlergeben des Landesvaters 

Em. Königl. Majeftät 
beutfcher, unterthänigfter, treuejter Knecht, 
Der alte Gleim.“ 
Worauf ibm der König durch feinen Geb. Kab.-Rath Menter „für fein Andenten 
und die in feinem Schreiben bezeigten devoten Gefinnungen“ banken ließ 
(Körte a. a. O., ©. 285 ff.). 


*) So bei Gelegenheit des berüchtigten Wöllner’schen Edicts (f. den 1. Bb,, 
©. 122), wo Gleim in einem Brief an den Minifter Wöllner ſich wegen eines 
unter feinem Namen verbreiteten und als ein Angriff auf jenes Edict gedeuteten 
Gedichts rechtfertigt und mit Bezug darauf fagt: „Diefe Deutung konnte ein in 
der Liebe zu den Mufen alt und grau gewordener Patriot nicht ertragen. Er 
bleibt Patriot bis in fein Grab. Patrioten aber müſſen Unzufriedenbeit im Staate 
nicht entitehen machen, entjtandene nicht vermehren.“ (Ebenda, &. 249.) 


**) S. oben ©. 63. 
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U;, die „Mädcheninjel” von Göß, jelber der „Frühling“ von 
Kleijt, ebenjo die meisten Iyrijchen Gedichte der Freunde, heute, 
mit nur wenigen Ausnahmen, kaum noch einen mehr als kultur: 
und fittengejchichtlichen Werth haben, — den Werth von Spiegel- 
bildern einer vergangenen Zeit, ihrer Gejchmadsbildung und ihrer 
Lebensanjchauungen —, jo machen die „Kriegslieder eines preußiſchen 
Grenadiers“ von Gleim noch jegt auf jeden warm und patriotijch 
Empfindenden den ergreifenden Eindrud, der allen jolchen „in und 
mit der That entiprungenen“ Liedern — wie Goethe fie treffend 
charakterifirt*) — für immer gefichert bleibt. Hier iſt, wie 
Leifing**) es ſogleich nad) dem Erjcheinen der Grenadierlieder 
hocherfreut und bewundernd ausjprach, eine „lebendige Poeſie“, 
hier ift, nach Goethe's weiterem Ausſpruch***), jener „wahre, 
höhere Lebensgehalt” zu jpüren, der „durch Friedrich d. Gr. und. 
die Thaten des jiebenjährigen Kriegs in die deutſche Poefie 
gefommen”; Hier erbliden wir mindejtens einen Anfang, und zwar 
einen bedeutungsvollen Anfang, einer wirklichen „Nationaldichtung“, 
einer jolchen, die — um nochmals mit Goether) zu reden — 
„auf dem Menjchlichiten ruht, auf den Ereigniffen der Völker und 
ihrer Hirten, wenn Beide für einen Mann jtehen“ Tr). 


) „Goethe's Werte“, 25. Bb., ©. 108 ff. 


**) In der Borrede zu ber von ibm 1758 beforgten erften Ausgabe ber 
„Kriegslieder“ (mit Melodien) — vgl. „L.'s Sämmtliche Schriften“, herausgegeben 
von Lachmann, 5. Bd., ©. 101. 

***) A. a. O. 

7) „Werke“, 25. Bd., ©. 103. — Auch Herder in den „Fragmenten“, 
2. Bd., ©. 345, nennt die Gleim’fchen Kriegslieder „wahre Nationalgefänge“. 

Fr) Wir führen, um dem Lefer den Eindrud jener Lieder zu vergegenwärtigen, 
wenigitens einige Strophen daraus an. Das erfte ber Grenabdierlieder, der „Schlacht- 
gejang bei Eröffnung des Feldzuges von 1756“, begimmt: 

„Krieg ift mein Lieb! Weil alle Welt 
Krieg will, fo fei e8 Krieg! 
Berlin fei Sparta! Preußens Helb 
Gekrönt mit Ruhm und Sieg!“ 

U. f. w. 


In dem „Siegeslied bei Prag, 1757, beit es: 
„Bictoria! mit ung ift Gott! 
Der ftolge Feind liegt ba. 
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Nicht immer ganz jo jchwungvoll und bilderreich in der Form, 
wie die Gleim'ſchen Grenadierlieder, atmen dafür die Kriegsgelänge 
von Ew. Kleift eine faſt noch größere Unmittelbarfeit und Innig- 
feit dev Empfindung ihres Gegenjtandes: man fühlt es ihnen an, 
daß, der fie jang, nicht blos die Leier, jondern auch das Schwert 
führte, nicht blos ein finniger und empfindungsreicher Dichter und 


Er liegt! Gerecht ift unfer Gott. 
Er liegt. — Bictoria !* 
U. f. w. 


Bor Alten aber mit Recht berühmt find die folgenden Strophen aus dem „Sieges- 
lied nach der Schlacht bei Roßbach“: 


„Bom fternenvollen Himmel fah'n 
Schwerin und Winterfeld 
Bewundernd den gemadten Plan, 
Gebantenvoll den Held. — 

Gott aber wog bei Sternenllang 

Der beiden Heere Sieg, 

Er wog, und Preußens Scaale fant, 
Und Oeſtreichs Schaale ſtieg.“ — 


Allerdings find nicht alle Strophen dieſer Kriegslieder gleih ſchwungvoll: allein 
dur alle weht doch ein warmer, ungelünftelter, patriotifher und thatkräftiger 
Geiſt. Gleim bat fpäter noch mehrmals im Zone feiner „Grenadierlieder“ zu 
fingen verfucht, aber es ift ihm nie wieder fo gelungen. Es waren eben feine „in 
und mit ber That“ entftandenen Lieder. 1787 dichtete er „Soldatenlieder“ auf 
Anlaß eines von dem Frh. von Bed dem neuen König von Preußen mitgetheilten 
und von biefem genehmigten Plans: „durch tüchtige Lieder das kriegerifche Feuer 
und ben Nationalftolz in der ländlichen Jugend (fol wohl heißen: in der Jugend 
bes Landes) verbreiten zu Tafjen und Gleim ben Auftrag zur Verfertigung folcher 
Lieder zu geben“ (Körte a. a. O., ©. 253). Alfo beftellte Arbeit! — 1790 ließ 
er „Breußifhe Marſchlieder“ folgen. Aber wo gab e8 damals Friebericianifche 
Kriegs: und Siegesmärfhe? — Die „Zeitgedichte” (1793) dienten weniger 
einer patriotifchen, als einer parteipolitifhden Stimmung zum Ausbrud, fie waren 
gegen bie franzöfifche Revolution gerichtet, wie jchon der Titel bezeugt („Zeitgedichte 
vor und nad bem Tode bes heiligen Ludwig XVI.”). — 1802 dichtete Gleim 
fogar „Schweizerifde Kriegslieder“; er wollte damit „ber guten Sache 
der Schweizerifchen Menſchheit nüglih fein.“ Dabei konnte denn von einer un— 
mittelbaren, perfönlichen patriotifhen Empfindung noch weniger die Rede fein. — 
Wieder ein ander Mal befang er erft ben polnifchen König Stanislaus Auguftus, 
dann den jungen Kaifer Alerander — Beide als „Menfchenfreunde.” Alles das 
war reflectirte Poeſie aus zweiter, dritter Hand im Bergleich zu ber unmittelbaren, 
lebendigen Begeifterung, welche die „Kriegslieber“ und die vielen profatfchen Er- 
güſſe von Patriotismus in den Briefen Gleims aus feiner früheren Periode 
erzeugt batte. 
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ein trefflicher, edler Menjch, jondern auch ein thatkräftiger, ächt 
männlicher Charakter war *). 

Die übrigen patriotiichen Dichtungen aus den Halle’schen und 
Halberjtädter Kreifen ſtehen den friegerifchen Gejängen Gleim’s und 
Kleiſt's an poetiſchem Werthe nad. Sie enthalten größtentheils 
mehr Reflexionen, als unmittelbare Empfindungen und An— 
Ihauungen, und können ſich — bei allem antifen Pathos der 
Namler’jchen Oden **), und bei aller nationaldeutichen, nicht blos 


*) Kleiſt's „Ode an die preußifche Armee im März 1757“ beginnt fo: 


„Unüberwund'nes Heer, mit dem Tod und Berberben 
In Legionen Feinde bringt, 

Um das ber frobe Sieg die goldnen Flügel fchwingt, 
D Heer, bereit zum Siegen oder Sterben! . . .“ 


Und e8 ſchließt: 


„Auch ich, ich werde noch, — vergönn’ e8 mir, o Himmel! — 
Einher vor wenig Helden zieh’n, 

Ich ſeh' dich, ftolzer Feind, den Heinen Haufen flieh'n, 

Und find’ Ehr’ oder Tod im raſenden Gewinmel.“ — 


Aus dem Schluß von „Eiffides und Paches“ fei bier nur folgende Stelle wieder: 
gegeben: 
— „Wie gern ftürb’ ich ihn auch, 

Den edlen Tod, wenn mein Berbängniß ruft, — 

Ich, der ich Diefes fang im Lärm bes Kriegs, 

Als Räuber aller Welt mein Baterland 

Mit Feu’r und Schwert in eine Wüſtenei 

Berwwanbelten, als Friedrich felbft die Fahn' 

Mit tapfrer Hand ergriff und Blik und Tod 

Mit ihr in Feinde trug, und achtete 

Der tbeuern Tage nicht für Voll und Land, 

Das in ber finftern Nacht des Elends feufzt. — 

Doch es verzagt nicht d’rin, das tbeure Land, 

Sein Friedrich lächelt, und der Tag bricht an.“ ... 


Kleift fiel befanntlich in der Schladht bei Kunnersborf, d. 12. Aug. 1759, erft 44 
Jahre alt. 


**) Eines ber lebendigſten patriotifchen Lieber von Ramler ift fein „Schlachten— 
gefang“ mit dem Anfang: „Auf, tapfre Brüder, auf, in's Feld!“ — Hier ftören 
auch nicht, wie in den meiften andern Ramler’fchen Liedern, die Anfpielungen 
auf fernliegende, antike, mytbologifhe und gefchichtliche Borftellungen, wie 5. B. 
in dem Gedichte „an die Stabt Berlin” die Beziehungen auf „Jupiter“, der für 
Friedrich ftreitet, „Latonens Sohn“, des Könige „Schußgott“, die Bergleihung 
Friedrichs felbft mit „Delius Apollo“ u. A. m. — 


7* 
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ſpezifiſch preußiſchen Geſinnung in den Vaterlandsliedern von Uz 
und Cronegk — an Lebendigkeit und Wärme des Eindrucks mit 
jenen nicht meſſen. Der trübe, elegiſche Ton, worin dieſe Letzteren 
von Deutſchlands Zerriſſenheit und Schwäche ſingen“), bildet zu 
dem thaten- und ftegesmuthigen der Gleim’schen Kriegslieder einen 
eben jo jchroffen und unvortheilhaften Gegenſatz, wie in der Wirf- 
(ichfeit das Bild des damaligen, im tiefiten Berfall begriffenen 
deutjchen Reichs zu dem Bilde des jugendlichen, durch feinen großen 
König zu Macht und Glanz erhobenen Preußens. Dem allgemein 
deutichen Patriotismus mußte nothiwendig die freudige Zuverficht 
des jpezifiich preußischen fehlen, und dieſer Unterſchied Klingt 
auch aus den patriotiichen Liedern der einen und der aydern 
Gattung unverkennbar wieder. Wo aber das Gefühl des Dichters 
fich unwillkürlich theilte zwischen dem Schmerz um das deutjche 
Baterland und dem nicht zurüdzuhaltenden Stolz auf die, doc) 
auch deutjchen, Großthaten des brandenburgiſch-preußiſchen Herrichers, 
da that eine jolche innere Spaltung jener Einheitlichkeit der Stimmung 
Abbruch, welche ein jo wichtiges Erfordernif jedes, zumal jedes 
patriotischen und politiichen Gedichtes iſt **). 


*) 3.8. U; in bem belfannten Gedichte: „Das bebrängte Deutichland“ 
(„Wie lang zerfleifcht mit eigner Hand Germania ihr Eingeweide?“ u. f. w.). 
**) Sp 3. B. bei Cronegk, wenn er fingt: 
„O kämpft, ihr wirflich deutſchen Heere, 
Für Freiheit und Religion ! 
Kämpft, muth’ge Preußen! Sieg und Ehre 
Und ew’ge Palmen warten fchon. 
Die Zukunft zeigt fih meinen Bfliden ; 
Ich fühl’ ein heilige Entzüden ; 
Was flieh'n für Schaaren dort am Rhein? 
Kämpft, Deutfche! Gott, der euch begleitet, 
Gott ift e8 felbft, der für euch ftreitet, 
Und Friedrih muß fein Werkzeug fein. 
Doch, wie viel Blut? wie viele Zähren ? 
O Deutfchland! o mein Baterland! 
Wie lange fol die Zwietracht währen ? 
Was ſchwächſt du dich mit eigner Hand? 
Statt den gemeinen Feind zu bämpfen, 
Muß Adler gegen Adler kämpfen, 
Und Bruder wider Bruber ftehn. 
Di, traur'ges Deutſchland, zu zerftören, 
Uebt fi die Wuth von beutfchen Heeren, 
Die felbft den Sieg mit Thränen ſeh'n.“ 
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Immerhin war der freiere Blick auf's Allgemeine, war die 
warme vaterländiſche Geſinnung, die Freude an nationalen Thaten 
und die patriotiſche Entrüſtung über nationale Schwäche und 
Zerriſſenheit ein bedeutſamer Fortſchritt gegen die ſich abſichtlich 
ſtreng auf das Privatleben beſchränkende Anſchauungsweiſe der 
empfindjamen Gellert’schen Seelen. Gleim und feine Genofjen 
waren, wie wir jahen, mit ihren Empfindungen noch einigermaßen 
zwijchen diejen beiden Richtungen getheilt. Auch im weitern Ber: 
laufe unjerer Betrachtungen werden wir noch öfter die Empfind- 
jamfeit eines auf fich ſelbſt zurüdgezogenen, idealen Seelenlebens 
und die Richtung auf große Thaten und Ereigniffe des Völker— 
lebens im Kampf mit einander erblicten. Aber es war doch jchon 
ein großer Gewinn für den deutſchen Geiſt, daß jelbit jo ent- 
ſchiedene Vertreter einer idealijtiichen, von der umgebenden Wirk 
lichkeit fich weit Hinweg- und dem Erhabenen, Webernatürlichen 
zuwendenden Richtung, wie Bodmer, das Haupt der Schweizer 
Schule *), offen befannten: „Friedrich II. it ein Gejandter Gottes 
in einem Seitalter, wo die weiblichen Zärtlichfeiten an ‘die Stelle 
der männlichen Tugenden gejeßt werden“ **). 

— Sowohl bei Gellert, als bei Gleim, war die 
a tung Beſchäftigung mit Poeſie weniger die Folge eines 


een Dranges nach Hervorbringung wirklicher Kunſtwerke, 


ee nn als vielmehr die Wirkung eines im Allgemeinen 


nach einer ſolchen. gefteigerten Empfindungslebens. Für den Einen hatte 
fie im Wejentlichen nur die Bedeutung einer eindringlicheren lehr— 
haften Moral, für den Andern die einer erhöhten, vergeiftigten 
Sejelligfeit. So theilten jich Beide in gewijjem Sinne in Die 

Zwede, die nach der alten, aber noch immer gültigen, von Gott: 
jched wie von den Schweizern anerfannten Theorie die Dichtfunft 


*) Bol. 2. Bd., 1. Theil, ©. 497. 

**) ‚Briefe der Schweizer”, S. 312, Koberftein a. a. O. 2. ®b., ©. 1225. 
Es war bies 1759. No 1745 hatte derfelbe B. an das Haupt der Halle’fchen 
Schule, Fange, als biefer ihm fein Gedicht: „Die Siege Friedrichs“ überfandt, 
gefchrieben: Er (Lange) und Henzi follten doc, „ſtatt die Landbezwinger in ihrer 
Mordgier zu unterhalten“, lieber „gegen die elenden Scribenten kämpfen“; „ob nicht 
die fanftmüthige Mufe feiner Doris (fo hieß Lange's Frau unter den poetifchen 
Genofjen) feinen darnieberfchlagenden Geift befünftige?“ u. f. w. — („Lange’s 
Brieffammlung“, 2. Bd., ©. 49; Koberftein a. a. DO.) 
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erfüllen jollte: das „Nützen“ und das „Ergögen“. Der höhere 
Schwung freilich mußte diefer Poefie abgehen, die gleichfam nur 
eine Sache des täglichen Hausbedarfs, ein Hülfsmittel war, um 
das Gemüth in einer gewifjen mittleren Temperatur finnlich- 
geiftigen, äjthetifch-moralischen Behagens und Selbitgenügens zu 
erhalten. 

Ein jolcher Durchgang der Poefie durch das Leben, eine jolche 
Befreundung derjelben mit den Intereffen der Wirklichkeit und den 
alltäglichen Bedürfniſſen der Gefellichaft war für den allgemeinen 
Bildungsfortichritt der Nation ohne Zweifel von vielfältigem Nutzen. 
Das ganze Geijtesleben der Menjchen ward dadurch ein gehobeneres, 
ihre Empfänglichfeit für das Edle, Schöne und Gute eine leb— 
haftere und ausgebreitetere. Auch für wirkliche Kunftihöpfungen 
fonnte dieje neue Bildungsphaje, wenn nur anderweite fördernde 
Bedingungen hinzutraten, ein günftiger FSruchtboden werden. Bis 
jet freilich Hatte fie noch feine jolche Schöpfung erzeugt. Die 
Verbreiterung der neuen geijtigen Strömung jchten ihrer Ver: 
tiefung Hinderlich zu fein. Der Anregungen vom täglichen Leben, 
von den nächjten Umgebungen aus, der Forderungen, welche dieje 
an den Dichter jtellten, waren zu viele und mannigfaltige, als daß 
ein Geift von nicht ungewöhnlich hoher Begabung und jtarfer 
Willenskraft jo leicht die nöthige Sammlung und jene feite Richtung 
auf Ein großes Ziel hin fic Hätte bewahren mögen, ohne welche 
Dichtwerfe von bleibendem Werth niemals zu Stande fommen. 

Gleichwohl war der Drang nach jolchen Dichtwerfen, war der 
Ehrgeiz, es auch auf dieſem Felde andern Nationen gleichzuthun, 
wie man e3 auf den Gebieten der Gelehrjamfeit und der Philo— 
ſophie bereit3 mit Glück gethan hatte, bei der damaligen Bildungs» 
ftufe des deutjchen Volks ein natürlicher und faum mehr abzu— 
weijender. Seit der Zeit, wo Gottiched zuerjt eimen jolchen 
Anſpruch erhoben hatte*), waren wiederum Jahrzehnte verfloffen, 
Jahrzehnte voll unverdrofjener und nicht umfruchtbarer geistiger 
Arbeit. Die allgemeine Bildung, die Kenntniß und das Ver— 
ſtändniß fremder Literaturen, bejonders der klaſſiſchen, hatte zu— 
genommen, in demjelben Maße aber waren auch Trieb und Muth 
der Nacheiferung geitiegen. 


*) ©. 2. Bd., 1. Theil, S. 485. 
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— Zu ſolchen Anregungen rein literariſcher Natur 
regungen dazu. traten andere, von dem wirklichen Leben aus, und 
vielleicht waren dieſe die entſcheidenderen. Faſt jedem höheren 
dichteriſchen Aufſchwunge einer Nation ging eine Erhebung und 
Neubelebung ihrer äußeren politiſchen Zuſtände voran. Die 
Homeriſchen Dichtungen waren der Nachhall der großen Thaten 
des Trojanerkrieges, die Dramen des Aeſchylos und des Sophofles 
eine Nachwirkung des Krieges mit den Berjern. Die ſchwungvolle 
Poeſie eines Tajjo, Dante, Ariofto entiproßte als geiftige Frucht 
den politijchen und religiöjen Kämpfen, im denen die Städte und 
der Adel Italiens ihre Kräfte unter ji) und gegen das Ausland 
gemeffen hatten. Milton fang inmitten und nach Beendigung der 
heftigen Bürgerfriege, welche die Thatkraft des englischen Volkes 
aufs Höchite anjpannten. Das „Zeitalter Ludwigs XIV.“ end- 
lich jpiegelte in feinem poetischerhetorischen Pathos die glänzende 
und kriegeriſche Politif diejes Königs wieder. 

Gottſched, als er den fühnen Gedanken der Erjchaffung einer 
deutjchen Nationaldichtung faßte, ward dazu durch den Schein 
eines ähnlichen Aufſchwunges in dem äußeren Leben der Deutjchen 
verführt *). Jetzt aber war jchon mehr vorhanden, als ein jolcher 
bloßer Schein. Der Negierungsantritt und ſogleich die eriten 
Negentenhandlungen des jungen Preußenfönigs Friedrich II. hatten 
die Blicke auf den „aufiteigenden Geiſt“ gelenkt, mit dem offenbar 
eine neue Zeit für Deutichland aufdämmerte **). 


*) ©. oben ©. 6. 

**) Bebeutfam ift in dieſer Hinfiht Klopftods „Ode an Gleim“ (aus dem 
Jahre 1752), worin er die Hoffnungen erwähnt, die er anfänglich auf 
Friedrich gefetst, aber fpäter aufgegeben babe, weil Friebrich fi) von ber vater— 
ländifchen Mufe abgewandt. Er fagt dort von dem jugendlichen Friebrich: 


„Würdig war er, ung Mehr, als dein beglüctefter 
Freiheitshaſſer, o Rom, Octavian, zu fein, 

Mehr als Ludewig, ben ung 

Sein Jahrhundert mit aufbewahrt. 

So verfündigte ibn, als er noch Iüngling war, 
Sein auffteigender Geift. — No, da der Lorbeer ihm 
Schon vom Blute der Schlacht troff, 

Und ber Denker gepanzert ging, 

Floß der dicht'riſche Duell Friedrich entgegen, ihm 
Abzuwaſchen die Schlacht .. ... 
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Die faft unmittelbar darauf folgenden jchlefiichen Kriege 
(1741 ff.) verjeßten die Nation in eine Bewegung, welche zwar 
von jener Begeifterung, die anderthalb Jahrzehnte jpäter der Ver- 
theidigungsfampf Friedrichs gegen das wider ihn verbündete halbe 
Europa erwecte, noch weit entfernt, immerhin aber ſtark genug 
war, um ein Dichtergemüth in höhere Schwingungen zu verjeßen. 
Feldherrngröße und Heldenruhm haben zu allen Zeiten etwas 
Erhebendes, Begeifterndes; in verdoppeltem Make aber mußte Dies 
der Fall fein in einem Zeitalter, wo man jeit lange entwöhnt 
war — mindeſtens in Deutichland —, die Herricher der Länder 
perjönlich an den Anjtrengungen und Gefahren eines Kriegs Theil 
nehmen zu jehen. Ein junger Heldenfönig, an der Spitze jeiner 
Tapfern fümpfend und fiegend — Das war denn doch ein anderes, 
der Theilnahme würdigeres Schauspiel, als ein fürftliches Luft- 
lager bei Mühlberg*)! Vor der Einbildungsfraft des Patrioten 
erhob fich in neuem Glanze das, jo lange umjchleiert gewejene 
Bild deutſchen Heldenthums; Erinnerungen an die tapferen Thaten 
der Vorfahren unter den erſten Kaifern und noch weiter rüchvärts, 
unter Armin, wurden wieder lebendig **). 

) S. 2. Bb., 1. Theil, ©. 481. 


**) Für biefe Ideenverbindung finden wir ein fehr merfwürbiges Zeugniß in 
der bekannten Obe Klopftods aus dem Jahre 1749, welde in ben fpätern 
Ausgaben die Auffchrift trägt: „Heinrich der Vogler“, welde aber nad ben 
ziemlich zweifellofen Ergebnifjen Titerargefchichtlicher Kritik (fiche insbeſondere Löbell, 
„Die Entwidelung ber beutfchen Poefie“, 1. Bd., ©. 205, umb bie bort ans 
geführten Quellen) urfprünglih auf Friedrich II. gedichtet war, wie u. U. bie 
folgende Anmerkung von Cramer in der Schrift „Klopftod, Er und über ihn“, 
2. Thl., ©. 34, deutlich befundet. Cramer erzählt: „Als ich die Älteren Lesarten 
mit der jeßigen Ode verglich, ſchien e8 mir faft bis zur Gewißheit wahrſcheinlich, 
daß Klopftod Gleimen ins Amt gefallen und auch einmal [und zwar, ſetzen wir 
binzu, viel früher, als Gleim den König von Preufen gefeiert, hernach aber, 
aus guten Urfachen, fie auf Heinrich den Bogler umgeftellt babe.“ — Er führt 
fodann folgende Berfe als urfprünglih in der Ode entbaltene namentlih an: 


„Es brauft das königliche Roß 
Und trägt ihn hoch daher. 
Heil, Friedrich! Heil dir, Held und Mann, 
Im eifernen Gefild!“ 
Ferner: 
„Schon ift an feiner Königs bruft 
Der Stern mit Blut befpritt.“ 
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So waren die Äußeren Vorausjeßungen für einen jtärferen 
Aufichwung der poetischen Phantafie, zugleich für eine bejtimmte 
Richtung diejes Aufſchwunges, wenigitens im Allgemeinen gegeben. 
Es fam darauf an, ob fich ein begabter, jtrebjamer und energijcher 
Geiſt fände, der durch diefen Anſtoß jich wirklich zu großen dichte 
riichen Schöpfungen ermuthigen und begeiftern ließe. ine jolche 
vom Haufe aus dichterisch angelegte Natur war Friedrich Gott: 
lieb Klopftod. 

Friedr Bortt. Klopſtock (geb. zu Quedlinburg 1724) verbrachte 
—24 ſeine Kindheit in Ähnlichen Umgebungen und Ber: 

bildung.  Hältniffen, wie Gleim, nur noch freier und natur: 
wüchjiger. Sein Vater, der ein Gut gepachtet hatte, war ein Mann 
von originellem Geiſt, ſtarkem Willen und tapfrem Muthe. Die 
Leute nannten ihn den „tollen Klopftod“*. Bon Empfindjamfeit 
hatte er feine Ader, wohl aber ein tiefes veligiöjes Gefühl. Von 
der Mutter Klopjtods weiß der Biograph nur zu berichten, daß fie 
eine twürdige Frau gewejen. Sie jcheint auf die Entwidlung des 
Knaben weniger Einfluß gehabt zu haben, als der Vater, der es 
wohl leiden mochte, wenn feine Söhne ein offenes und freimüthiges, 
jelbjt etwas verivegenes Weſen zeigten, die Stiere im Hofe necdten, im 
nahen Strome badeten, über hohe Mauern fletterten, um mit be- 
nachbarten jungen Edelleuten im Forſte zu jagen. So wuchs der 
junge Klopſtock heran inmitten der freien Natur und im innigjten 
Berfehr mit ihr, durch feinen Zwang zu frühen oder zu angejtrengten 
Lernens in jeinem aufgeichlofjenen Sinne für's Leben und jeinem 
frischen Muthe verfümmert. Dieje glüdliche Begabung rettete er auch 
durch die Vorjchule in Quedlinburg hindurch bis in die Flöfterlichen 
Endlich: 

„=... 0. Friedrich ſchlägt 
Die Schaaren vor fih bin.“ 

„Da ih ibn (Klopftod) aber felbit darum befragte“, berichtet Cramer weiter, 
„leugnete er e8 fchlechterdings.” [Warum er dies that, ift aus der Note **) auf 
S. 103 erfichtlich.] 

*) Cramer in feinen „Wopftod, Er und über ibn“ (1. Thl., ©. 17 ff.) 
erzählt ein paar Gefhichten von ibm. Ginmal’ forderte er ein paar Geden, die 
in feiner Gegenwart über Religion fpotteten, zum Zweilampf. Gin anderes Mal 
brobte er einem preußifchen Werbeofficier, der unbefugter Weife auf fein Gut kam, 


er werde, wenn Jener Gewalt brauchen wolle, ihn mit Piftolen empfangen und 
feine Knechte mit Miftgabeln und Drefchflegeln bewaffnen. 


— 
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Räume der Schulpforta, und auch der dortigen ſtrengeren Zucht hielt 
er tapfer Stand. So verweigerte er einmal eine aufgegebene Arbeit, 
weil er, ſeinem innern Gefühl nach, ſich mit dem vorgeſchriebenen 
Thema nicht befreunden fonnte. Ein ander Mal vertheidigte er ein 
Gedicht, das er gemacht, gegen einen Lehrer, der dajjelbe, nach den 
hergebrachten Maßſtäben, nicht gelten lajjen wollte, und appellirte 
an den NRector, der ihn gewähren lieg. Als die Lectüre des Milton 
in der Schule verboten ward, weil fie die jungen Geijter zu jehr 
von den klaſſiſchen Studien abzuziehen jchien, hatte Klopſtock die 
Kühnheit, nicht allein dennoch Milton zu leſen, jondern jogar öffent- 
lich in einer Schulrede dem Studium defjelben das Wort zu reden *). 
————— Die ſächſiſchen Schulen, und namentlich die ſogen. 
tende Einflüfie der Kloſter- oder Fürſtenſchulen, jtanden- in der Pflege der 
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ie ae den llaſſiſchen Wiſſenſchaften den meiſten gelehrten Anjtalten 
jungen Klopſtoct Deutſchlands voran. Stein Zweifel, daß auf ihnen mit 
zuerst jener Geift zugleich freieren und tieferen Eindringens in die 
Alten Eingang fand, welcher eben damals von Leipzig aus durd) 
Gesner, Ernefti, Chriſt verbreitet ward**). Klopſtock warf fich mit 
dem ganzen Feuer eines jtarfen und fräftig entwidelten Naturells 
in diefe Bahn. Sein Geift, in unmittelbarer Anjchauung der Natur 
und in frifcher Thatenluſt großgenährt, fühlte fi) vor Allem zu 
den epiichen Schilderungen und den Naturbejchreibungen Homers 
und jeines Nachahmers Virgil Hingezogen, mehr als zu den Dichtern 
der bloßen Reflerion, wie Horaz und Seneca, oder der Iyrifchen 
Empfindung, wie Anafreon. Die allgemeine Stimmung der Zeit 
war ohnehin dem Epos, der Betrachtung und Bewunderung mensch: 
licher Thaten ginjtig***. Daß gerade Klopitod von dieſer 
Stimmung unberührt bleiben jollte, war nicht wahrjcheinlich. Der 
erite jchlefifche Krieg fand ihn als jechszehmjährigen Knaben in 
Schulpforta, alfo im Alter größter Empfänglichkeit für ſolche 
Eindrüder), zugleich in der Lebensperiode, wo ein jelbititändiger 


*) Cramer a. a. O., ©. 38 ff. 

**) Bergl. 2. Bd., 1. Theil, ©. 509. 

***) S. oben ©. 104. Gervinus (a. a. DO. 4. Bd., ©. 203) macht die 
treffende Bemerkung: „ES liegt in der Natur der Dinge, daß eine epifcde, 
bandelnbe Zeit aud epifhe Didtungen anregt.“ 

7) Gellert und Gleim batten fih noch unter den ber Thronbefteigung 
Friedrichs vorausgegangenen Berbältniffen, die zum großen Theil gerade entgegen- 
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jugendlicher Geift zuerjt über Richtung und Ziel feines Strebens 
ernjter mit jich zu Rathe zu gehen pflegt. 

Klopitod Hatte früh begonnen, fich in dichteriſchen Verſuchen 
zu üben. Er hatte „Schäfergedichte” gejchrieben, von denen gerühmt 
wird, daß jie „Die Schäfer und Schäferinnen nach ihrer glückſeligen 
Ruhe und Zufriedenheit abjchilderten” und „eine mannigfaltige Reihe 
fieblicher, anmuthiger und fanft ergögender Bilder“ enthielten. Die 
Idyllen Theofrits oder die Eclogen Virgils mögen ihm wohl dazu 
den Anjtoß gegeben haben. Auch „Oden“ hatte er verfaßt, vorzugs— 
weiſe geiftliche, die fich, nach dem Urtheil dejjelben Zeit: und 
Sugendgenoffen, Durch eine zarte, zum Herzen dringende, rührende 
Empfindung, eine ftille und gejeßte Majeftät und eine, das Gemüth 
einnehmende, ſüße Regung auszeichneten *) 

Ktopfiods Kufich- Allein dieſe vereinzelten Ergüfje poetischen Impfin— 


ten über Bo 


jene Sache fi fir dena thaten dem ftarfen Geijte des Jünglings, der 


Ehrneig, der ichon damals nach dem Höchjten ftrebte, fein Genüge. 
Schöpfer einer 
epiichen deutihen Daß etwas Ungewöhnliches, Bedeutendes in dem jungen 
Rationaldichtung 


zu werden. Klopſtock jei, erkannten an dem faum Neunzehn- 
jährigen jowohl Lehrer, als Mitjchüler. In jeinem Wejen und 
Gebahren bemerfte man „eine mit Hoheit begleitete Vertraulichkeit”. 
Er war gern allein, mit jeinen Gedanken bejchäftigt. Am liebſten 
trieb er fich auf den einjfamen Berg: und Waldpfaden in der Nähe 
der Höjterlichen Schulräume umher, in bewundernde Anjchauung 
der Natur, als einer Offenbarung des göttlichen Geiftes, verjenkt**). 
Er verbarg nicht ein gewiſſes jtolzes Gefühl der eignen Würde, des 
Bewußtjeins, das er empfand, zu Hohen Dingen bejtimmt zu jein***). 
geſetzter Art waren, entwidelt: Gleim verließ bald nach derſelben die Univerfität, 
Gellert war damals fchon zum zweiten Mal in Leipzig. Beide batten bereits 
angefangen zu fchriftftellern, al8 die neue Aera anbrad. So blieb ver Grund— 
ton ihres Empfindungslebens von deren Einflüffen unberührt; nur mobificirend 
fonnten biefe darauf einwirken, wie ich Dies oben im Einzelnen nachzuweiſen 
verfucht babe. 

*) Cramer a. a. O., ©. 34 ff. 
**) Dies gebt aus ben Andeutungen bei Cramer a. a. O., 1. Thl., ©. 34 ff., 
38 bervor. 

***) Bezeichnend ift im diefer Hinficht folgende Anecbote, bie noch zu Anfang 
diefes Jahrhunderts in Schulpforta über Klopftod curfirte. Klopftod hätte einmal 
im Carcer gefeffen. Dort wären, nad einem alten Brauch, die Namen aller nad) 
und nad darin Eingefperrten an ben Wänden angefchrieben gewefen: Klopftod 
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Dabei war jeinem träumertsch-empfindjamen Wejen ein Element 
prafticher Energie zugejellt, welches ihn in der Wiſſenſchaft vor 
Allem der Gejchichte, in der Poefie dem Epos geneigt machte. Er 
zeigte fi), wo es zu handeln galt, tapfer in Wort und That. 
Bei einem Streite der erjten Klaſſe mit der zweiten um gewifje 
Ehrenrechte hielt er jchwungvolle Neden im Styl des Livius. In 
jeiner fleinen Schulbibliothef fanden fich die Arbeiten Pufendorfs 
zur brandenburgijchen und zur ſchwediſchen Gejchichte. Neben Homer 
und Virgil jtudirte und verglich er jorgfältig die epiſchen Dichter 
der verjchiedeniten Zeiten und Länder, heilige und profane*). 

Das Epos erjchien ihm als die höchjte Gattung der Poeſie, 
weil es „ein Ganzes“ darjtelle, — gleichſam ein Gejammtbild der 
Welt, während alle andern Dichtarten nur einzelne Theile derjelben 
abbilden. In diefer Gattung aber blieb ihm — neben den Dichtern 
des Alten Tejtamentes, die er wegen der Erhabenheit bewunderte, womit 
fie göttliche Dinge befängen — immerfort Homer höchjtes und 
unerreichtes Mufter. Denn — jo äußerte er mit eindringendem Ber: 
ſtändniß — „die Natur war Homer und Homer die Natur.“ Von 
allen andern Dichtern reichte in feiner Schäßung nur einer ganz nahe 
an Homer und zugleich an die heiligen Dichter hinan — Milton, 
der Sänger des „Berlorenen Paradiejes“, einer Dichtung, wie er 
ſich ausdrückte, „ebenfo natürlich, wie voll Majejtät“ **). 

Jenen großen Heldendichtern es nachzuthun, empfand der 
Süngling einen brennenden Ehrgeiz. Ein Gefühl des Unmuths 
und der Beichämung bejchlich ihm im eignen Namen, wie im Namen 
jenes Vaterlandes, wenn er bedachte, daß bald jedes Wolf mit dem 
Verfaſſer eines Heldengedichtes prangen werde, und nur Deutjch- 
land eines folchen entbehren müffe Was feien doch dagegen alle 
die poetischen „QTändeleien“, aufdie allein man fich hier berufen fünne? 
„Unwerth des deutjchen Namens, entjtehen fie zu feinem andern 
aber, ftatt den feinen beizufügen, bätte einige Berfe eingefchnitten, won denen bie 
legten beiden fo lauteten: 

„Mich trägt die Nachwelt einft in ibre Tafeln ein, 
> Drum foll mein Name nicht bei diefen Namen fein.“ 
Wahr oder micht, jedenfalls bezeugt diefe Anecbote die Meinung, die fich iiber 
Klopftod in Schulpforta gebildet und fortgepflanzt batte. 
*) Cramer a.a. O., ©. 35, 39 u. f. w. 


**) Aus Klopftods Rede beim Abgange von Schulpforta (Cramer a. a. O., 
1. Thl. ©. 54 ff.). 
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Endzwed, als daß fie untergehen und nicht mehr da find.” — 
„Nicht jo träge donnerten einft unjere Vorfahren mit ihren Waffen, 
und auch jetzt bearbeiten wir die Philojophie und jede Art von 
Wiſſenſchaft nicht jo laß und ruhmlos. Warum it es denn mur 
das unglücliche Schickſal der Poefie, diefer göttlichen Kunft, von 
ungeweihten Händen betajtet zu werden und an der Erde zu 
friechen ?” Der Uebermuth der Franzojen, welche höhnten: man 
möge ihnen doch einen deutjchen Dichter nennen, „der aus fich ein 
ehrenvolles und unjterbliches Werk hervorgebracht“, trieb ihm (wie 
vor ihm Schon Gottiched *)) die Schamröthe in's Geficht und 
erpregte ihm den jehnfüchtigen Ausruf: „Durch ein großes, un— 
vergängliches Werk müfjen wir zeigen, was wir fünnen! Und, 
daß er jelbjt entſchloſſen jet, dieſe heilige Ehrenjchuld für jeine 
Nation abzutragen, durch eine große poetiiche That die an- 
gefochtene Ebenbürtigfeit des deutjchen Geiftes mit allen andern 
Bolfsgeiftern zu erweilen, Das deutete er unummunden an am 
Schlufje jener Rede, die er beim Abgange aus Schulpforta hielt — 
eines merhvürdigen Denkmals von dem frühreifen Ernjte und dem 
ihon damals auf das Höchite gerichteten Sinne des noch nicht 
21jährigen Jünglings. „OD, wie wünſcht' ich“, ruft er dort aus, 
„ed würde mir jo gut, Diefes in einer Verſammlung der eriten 
Dichter Deutjchlands zu jagen! Die größte Freude würde mic) 
dann durchdringen und ganz überjtrömen, wenn ich die Witrdigiten 
zu diefem Werfe dahin brächte, daß jie, wegen der jo lange ver- 
nachläffigten Ehre des Vaterlands, von edler und Heiliger Scham: 
röthe glühten! — Wofern aber unter den jett lebenden Dichtern 
vielleicht feiner noch gefunden wird, welcher bejtimmt it, jein 
Deutjchland mit diefem Ruhme zu jchmüden, jo werde geboren, 
großer Tag, der den Sänger hervorbringen, und nahe dich jchneller, 
Sonne, die ihn zuerjt erbliden und mit janftem Antlige beleuchten 
joll! Mögen ihn doch, mit der himmlischen Muſe, Tugend und 
MWersheit auf zärtlichen Armen wiegen! Möge das ganze Feld 
der Natur ihm fich eröffnen und die ganze, Anderen unzugängliche, 
Größe der anbetungswürdigen Religion! Selbſt die Reihe der 

*) Vergl. 2. Bd., 1. Theil, S. 497. E8 ift interefiant, zu beobachten, wie das 


Motiv nationalen Ebrgeizes, der Wunfch, den Fremden, namentlid; den Franzofen, 
es nach- und zuvorzutbun, gleihbmäßig bei Gottſched und Klopftod wirffam war, - 
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fünftigen Jahrhunderte bleibe ihm nicht gänzlich in Dunkel ver- 
hüllt, und von diefen Lehrern werde er gebildet, des menjchlichen 
Gejchlechtes, der Unsterblichkeit und Gottes jelbjt, den er vornehm- 
lic) preijen wird, werth!) *) 

“urfängtiche Wahl As Klopſtock Dies ausſprach, Hatte er jelbit 


eines vat 


— * bereits die Idee eines Heldengedichts erfaßt, ja, noch 


an mehr, den Blan dazu bis in's Einzelne ausgearbeitet **). 
Slio 


—— GE Anfänglich war es ein NUN vaterländijcher 

Besies. Stoff, auf den fein Dichteriicher Drang fich richtete — 
Heinrich der Vogler, der erite Begründer eine® machtvollen 
deutjchen Königthums —, bald aber vertaufchte er diefen Plan 
mit einem andern, indem er beſchloß, den Meſſias und jein 
Erlöjungswerf zu befingen. 

Den Grund diefer Sinnesänderung Klopſtocks läßt jein Bio- 
graph unaufgeklärt; wir können ihm vielleicht aus des Dichters 
Wejen, wie es uns jchon Hier entgegentritt, errathen. Derjelbe 
Trieb nach dem Schranfenlojen, Unendlichen, der ihn bewog, das 
Epos allen andern Gattungen der Dichtkunjt vorzuziehen, trieb 
ihn auch bei der Wahl des Gegenjtandes über alle Schranfen des 
Menjchlichen und Irdiſchen hinaus. Nicht lange vorher waren 
jene Schriften der Schweizer erjchienen ***), welche die Benugung 
des Wunderbaren, Uebernatürlichen in der Poeſie gegen die Ein: 
würfe Gottjcheds in Schuß nahmen, ebendeshalb das Epos vor 
dem Drama (worin Alles auf einem begreiflichen Zuſammenhange 
beruhen muß) bevorzugten und als das lebendige Mujter einer 
jolchen Poefie der Erhabenheit Milton priefen. Dadurch — wie 
Klopſtock jelbit von fich erzählt}) — „Loderte das Feuer, das 
Homer in ihm entzündet hatte, zur Flamme auf und hob jeine 
Seele, um die Himmel und die Neligion zu fingen.“ Dem 
von ihm bewunderten Sänger des „Verlorenen Paradieſes“ nach- 
zueifern, ja jogar ihn — jchon durch die Wahl des Stoffes — 
zu überbieten, Das war von jet am jein höchſtes Streben Fr). 


* — a. a. O., 1. Thl., ©. 85. 
**) Ebenda, ©. 36. 
***) S. 2. Bd., 1. Theil, S. 495. 
+) In einem lateiniſchen Briefe, den er 1748 an Bodmer ſchrieb (f. Koberftein 
a.a. O. ©. 1228, Note c.). 
Tr) „Du, gebeiligter Schatten des Milton, — zürne nicht über meine Kühn 
beit, die nicht allein bir zu folgen, fondern fi auch an einen noch größeren und 
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Wir treffen hier wieder auf eine jener merhwürdigen Wirkungen 
der eigenthümlichen Wendung, welche das deutjche Geijtesleben in 
Folge der verbildeten und verfümmerten äußern Verhältniſſe ge: 
nommen hatte. Schon Gottjched jahen wir durch den gleichen 
unbejtimmten Drang nac) einer großen, epochemachenden „National: 
Dichtung“ auf faljche Fährte gelockt. Weil er im Leben des eigenen 
Volfs weder Stoff noch Antrieb zu einem Heldendrama fand, 
gleichwohl aber dieje Dichtungsart, welche er von den Franzoſen 
mit jo viel Erfolg angebaut jah, auch in Deutjchland zur Blüthe 
bringen zu müſſen meinte, ward er ein jteifer und geiſtloſer Nach: 
ahmer fremder Originale. Bor einer ähnlichen Verirrung bewahrte 
den Sänger des „Meſſias“ die innere Wahrhaftigkeit jeines Wejens, 
auch wohl das, inzwijchen doch einigermaßen gefräftigte, allgemeine 
Nationalgefühl. Um jo rettungslofer verfiel er einer andern. Der 
Gang der politischen Ereignifje, die Erregung, welche die Kriege 
zwijchen Friedrich II. und Maria Therefia in den Gemüthern 
hervorgebracht, war zwar jtarf genug gewejen, den feurigen Geift 
des Dichterjünglings anzuziehen, aber er war nicht jtarf genug, 
ihn feitzuhalten. Der ideale, überfliegende, empfindfame Zug, der 
in der Nation im Allgemeinen noch bei Weitem überwog, trug es 
auch über ihn davon und ward bei ihm noch bejonders genährt 
und großgezogen durch die Einjamfeit jeines Aufenthaltes und die 
abgezogene Natur feiner Bejchäftigungen. Gleichwohl wollte er 
das Biel feines Chrgeizes, die Hervorbringung eines großen, 
nationalen Epos, nicht aufgeben: er wähnte, es gejchehe diejem 
berrlicheren Stoff zu wagen gedenkt“ — fo lauten Klopftods eigene Worte in 
jener ſchon citirten Rede (Cramer a. a. O., 1. Thl., ©. 75). — Zwar bebauptet 
Cramer: die Idee zum „Meffias“ fei in Klopftod „eher entjtanden und gebildet 
worden, bevor er eine Zeile von Milton ſah.“ Allein bier bat den Biograpben 
offenbar feine Begeifterung für Klopftod irregefübrt. Im jenem oben citirten Briefe 
an Bodmer befennt ja Klopftod ſelbſt ganz Har, daß er durd Milton — „ben 
ih obne Ihre Ueberfeßung vielleicht allzufpät zu ſehen befommen 
bätte* () — zum religiöfen Epos begeiftert worden fei. Im Original freilich 
(a8 er Milton erft nah 1752, allein jene Ueberfegung von Bodmer war fchon 
1732 erfchienen. Es wäre doch aud gar zu fonderbar, wenn Klopftod, der fich 
fo planmäßig mit der epifchen Yiteratur aller Bölter beſchäftigt hatte (und zwar 
fchwerlich blos auf Anlaß jener Abgangsrede, wie man aus tebterer felbft am 
Beten erfieht), gerade von Milton keine Notiz genommen hätte! Derfelben 
Meinung — dab Klopftod durch Milton zum „Meſſias“ angeregt worbem ſei — 
ift auch Gelzer (a. a. O., ©. 151). 
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Unternehmen fein Eintrag, wenn ev jtatt eines weltlichen, vater: 
ländischen Helden einen übernatürlichen, göttlichen wähle, ja daſſelbe 
fönne dadurch) nur gewinnen, indem ihm von vornherein der 
Stempel größerer Hoheit und Erhabenheit aufgedrüct werde. Er 
bedachte nur nicht, daß das Epos Handlungen jchildern joll, daß 
aber wirkliche Handlungen, zumal aber ein Fortgang und eine 
Steigerung jolcher, nur da möglich find, wo ein an endliche 
Schranfen und Bedingungen gebundener Wille mit der Kraft 
jeiner Freiheit gegen dieſe ankämpft, jie überwindet oder ihnen 
fämpfend unterliegt. 
— Milton, durch deſſen Vorgang Klopſtock ſich zu 
wiilion. dem Verſuch eines religiöſen Epos verleiten ließ, war 
in diejer Beziehung in einer ganz andern, günjtigeren Lage geweſen. 
Der Gegenjtand feines „Verlorenen PBaradiejes“ war bei Weiten 
jo abgezogen und unnahbar nicht, wie das Myfterium der Menſch— 
werdung Chrijti und der Erlöjung. Das Leben und Thun des 
ersten Menjchenpaares, jammt dem Schauplag Ddejjelben, dem 
Baradiefje — Das waren doch immerhin nod) Dinge finnlicher, 
greifbarer Natur, bei deren Schilderung die Anforderungen an 
plajtiiche Anjchaulichfeitt und Mannigfaltigfeit, welche das Epos 
an jeinen Bearbeiter jtellt, gar wohl zu ihrem Rechte gelangen 
mochten. Was den eigentlich übernatürlichen Theil der Dichtung 
Miltons betraf, die Vorgänge im Himmel und in der Hölle, jo 
famen bei deren Behandlung dem Dichter die VBorftellungen jeiner 
Zeit und feines Volkes wejentlich zu Hülfe Das englifche Volk 
hatte nicht lange vorher heftige Kämpfe halb politiicher, halb 
religiöfer Art beitanden. Die Eindrüde derjelben zitterten noch 
in den Gemüthern nad. Mean hatte fich dadurch gewöhnt, Welt: 
liches und Weberweltliches in engjter Verbindung mit einander zu 
denfen. Mit einer gewijjen rauhen Naivetät glaubten Viele: weil 
fie nach ihrer beiten Weberzeugung ebenjowohl der Sache des 
wahren Gottes gegen faljchen Gößendienjt, wie der Sache der 
politijchen sreiheit gegen Tyrannei gedient hätten, jo dürften fie 
fi num nicht minder dem himmlischen, als dem irdiſchen Gemein- 
wejen nahe und gleichſam zubehörig fühlen. Die Puritaner, zu 
deren Anfichten Milton Hinneigte, waren namentlich jtarf in dieſer 
Berjchmelzung des Heiligen und des Profanen. Sie waren in 
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die Schlacht gezogen mit der Bibel in der einen und dem Schwerte 
in der andern Hand. Sie liebten e8, in der Sprache des Alten 
Tejtaments zu reden, welches eine jolche unmittelbare, jo zu jagen 
Jinnliche Beziehung des Menjchen zu Gott zu legitimiren jchien, und 
nannten, nad) dem Vorbild der alttejtamentlichen Helden, fich jelbit 
„Streiter des lebendigen Gottes“, ihre Gegner „Sinder des Satan.“ \ 

Auf jolchen nationalen Borjtellungen fußend, durfte der 
Dichter des „Verlorenen Paradieſes“ es wohl wagen, nicht blos 
Satan und jeine Gejellen, jondern auch die Engel und jelber 
Sottvater und Gottjohn mit finnlich derber Naivetät unter nahe- + 
zu menschlichen Zügen darzustellen und die Kämpfe zwiichen Himmel 
und Hölle in ähnliche Bilder zu fleiden, wie etiwva Homer oder Virgil 
mit den Kämpfen der Olympier und der Titanen gethan hatten. 

Dennoch war jelbit Miltons Phantafie bisweilen an der Un- 
endlichfeit ihres Stoffes erlahmt, oder hatte jich ind Ungeheuerliche 
und Unjchöne verirrt! 

Die Lage Klopitods war aber in jeder Hinficht eine viel 
ungünftigere. Für eine jo nawe Auffafjung des Göttlichen in 
jeinem Berhältnig zum Menjchlichen, wie fie zu Miltons Zeit mög- 
lich gewejen, bot weder die Anjchauungsweile des 18. Jahrhunderts 
überhaupt, noch die des deutjchen Volkes insbejondere dem Dichter 
des Meſſias einen Rückhalt. Zwar auch in Deutjchland hatte 
man vor Zeiten mit einer gewiſſen treuherzigen Einfalt Himmlisches 
und Irdiſches ganz nahe an einander gerüdt, nicht blos in den 
geijtlichen Spielen, die ſich aus dem Mittelalter in die neuere Zeit, 
aus der fatholischen zum Theil in die protejtantiiche Welt fort- 
gepflanzt, jondern auch in andern Dichtungen. Hans Sachs u. U. 
hatten ich nicht gejcheut, die Perſonen der heiligen Dreifaltigkeit 
in finnlich derber Redeweiſe fich ergehen und nahezu menjchliche 
Gefühle äußern zu laſſen. 

Allein dieje Unbefangenheit in der Auffafjung des Uebernatür- 
lichen war verloren gegangen, jeitdem die philojophijche Speculation 
und der zweifelnde Verſtand jich in den Bereich des Glaubens 
gewagt hatten. Sogar der Bietismus, der jich noch eines bejonders 
innigen Verhältniſſes zu den himmlischen Dingen rühmte, glaubte 
ſich doch darin nicht anders behaupten zu fünnen, als durch eine 
jchroffe Verleugnung und Zurückſtoßung alles — 


Biedermann, Deutſchland II, 2. 
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Klopſtock jelbit jcheint gefühlt zu haben, daß er mit jeinem 
Unternehmen, „der jündigen Menjchen Erlöjung“ zu fingen, „die 
der Meſſias auf Erden in jeiner Menjchheit vollendet“, nicht auf 
dem feiten Boden einer allgemeinen, jelbjtgewiljen, unantajtbaren 
religiöjfen Ueberzeugung fuße, daß er die Stimmung, die ein jolcher 
Gegenſtand verlange, nicht ohne Weiteres vorausjegen dürfe, viel- 
mehr erit jchaffen müjje*). Dadurch verlor jeine Dichtung vom 
Sharatterifirung Haufe aus die Unbefangenheit und Ruhe des ächten 
Ani "Joeillhen Epos, erhielt jtatt deſſen den Charakter der Abficht- 
tondpuntee. lichkeit und einen Ton unruhiger Erregtheit und 
Spannung, wie er diejer Gattung der Poeſie am wenigjten geziemt. 
In der Beſorgniß, der Hoheit und Lebernatürlichkeit jeines Helden 
Etwas zu vergeben und durch eine zu menjchliche Auffaſſung des- 
jelben jich jenen fegerischen Neuerern anzunähern, welche in Jeſu 
nur den fittlich vortvefflichiten Menjchen erbliden wollten, glaubte 
Klopſtock ihn nicht erhaben, nicht überirdiſch und göttlich genug 
ichildern zu können. Beiwort auf Beiwort, Bild auf Bild wird 
gehäuft, um nur ja einen möglichit hohen Begriff von der unendlichen 
Bolltommenheit des Erlöjers und der unausdenkbaren geheimnigvollen 
Tiefe jeines Entjchluffes der Menjchiwerdung in dem Lejer zu erzeugen 
und diejen dadurd) zu immer gejteigerten Empfindungen der Be- 
wunderung, der Rührung, der andächtigen Berzüdung zu entflammen. 

So erhalten wir jtatt einer Klaren Aufeinanderfolge wechjel- 
voller Handlungen jajt nur eine Reihe theils von Gefühlsergüffen, 


*) Sogleich im Eingange des Gedichts (1. Gefang, Vers 18 ff.) fpricht fich 
Dies aus in der Mahnung an die Yefer: 

„Menfchen, wenn ihr die Hobeit kennt, die ihr damals empfinget, 

Da der Schöpfer der Welt Verſöhner wurbe, jo böret 

Meinen Gefang, und ihr vor Allen, ihr wenigen Edlen, 

Theure, berzlihe Freunde des liebenswürdigen Mittlere, 

Ihr mit dem fommenden Weltgericht vertrauliche Seelen, 

Hört mi und fingt den ewigen Sohn durd ein göttlihes Leben!“ 
Welcher wahre Epifer wird mit einer eaptatio benevolentiae für feinen Helden 
beginnen, ftatt im rubiger Zuverficht als gewiß vorauszuſetzen, daß bie einfache 
Schilderung des Charakters und der Thaten befjelben ibm die Sympathien ber 
Yefer gewinnen werde? — Zum Ueberfluß macht der Biograph Klopftods, 
E. F. Cramer („Er und über ihn“, 1. Thl., ©. 25), zu den Worten: „burd 
ein göttliches Leben“ die wohlgemeinte, aber für das Lob eines Gedichtes, zumal 
eines epifchen, fehr zweibentige Anmerkung: „Diefer Bers enthält auch den Wint, 
daß Beförderung der Moralität Hauptendbzwed des Gedichtes fei. 
Sonft würde er außerweſentlich fein.“ 
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theil8 von metaphyfiich-dogmatischen Betrachtungen über das 
Mysterium der Menjchtwerdung und der Verſöhnung, jtatt einer 
anjchaulichen Entwidlung von Charakteren und einer Vorführung 
natürlicher piychologischer Vorgänge faſt nur das eintönige Echo ziem- 
lich gleichförmig wiederholter Nusrufungen entweder des Entzücens 
der dem Erlöjer nahejtehenden, oder der Selbitanklage, Reue und 
Berzweiflung der von ihm abgewendeten Berjönlichkeiten des Gedichts. 

Und jelber jener religiöfe Zwed der Dichtung, welchem Klop— 
jtod jo viel von dem poetijchen opferte, ward nur jehr unvoll- 
Itändig erreicht. Wenn in der einfachen, naiven Gejchichtserzählung 
der apojtoliichen Schriften das Bild der Perjönlichkeit, der Hand— 
(ungen und Leiden Chrijti fich vor unjern Augen Elar, anjchaulich 
und mit einer jo rührenden Verſchmelzung ächt menjchlicher Züge 
und einer übermenjchlichen Reinheit und Erhabenheit entfaltet, 
daß das Gemüth, tief ergriffen, jene geheimnigvolle Einheit von 
Göttlichem und Menjchlichem wirklich zu erfafjen glaubt, jo laſſen 
die Umfchreibungen und Ausjchmüdungen der gleichen Borgänge 
in der Meſſiade, troß alles Aufwandes von Phantafie und Gefühl, 
uns häufig falt, ja jind bisweilen mehr geeignet, den grübelnden 
und zweifelnden Verſtand herauszufordern, als zu bejchwwichtigen *). 


*) Dies gilt 3. B. von der langen Anrede Jeſu an Gottvater im 1. Gefange, 
Bers 84137, und insbefondere von den Schlußworten: 
— „id bebe gegen Himmel mein Haupt auf, 
Meine Hand in die Wollen und fehwöre bir bei mir felber, 
Der ih Gott bin, wie bu, ich will die Menfchen erlöſen.“ — 

Worte, auf welche der Dichter (wie auch fein Commentator Cramer) offenbar 
großes Gewicht legt, die aber — daß wir es freimüthig geftehen — für unfer 
Gefühl geradezu etwas Anwiderndes haben. Was würde man ſchon von einem 
gewöhnlichen Helden fagen, wenn er über Das, was er thun wolle, im Voraus _ 
fo bombaftifch fich äußerte? Und wie paßt num vollends jo Etwas zur der ftill- “ 
erhabenen Größe des Meſſias? — Ganz ähnlich verhält es fi mit der, volle 
29 Berfe langen, Umfchreibung ber ſchönen, einfachen Bibehvorte: „Vater, iſt's 
möglich, fo gehe dieſer Kelch vorüber! Doc nicht mein Wille gefchehe, fondern 
der Deinige!” — im 5. Gef., ®. 389 bis 418, mit ber, 60 Berfe füllenden, 
Wehllage Petri, als er Ehriftus verleugnet (am Schlufje des 6. Gefanges) u. A. m. 
— Auch die vielen und immer wiederholten Erclamationen und Befchreibungen, 
welche bazu bienen follen, die Empfindung der Größe bes von dem Meifias 
gebrachten Opfers und ber von ihm erbuldeten Leiden möglichft hoch zu fteigern, 
machen auf uns eine der beabfichtigten gerade entgegengeſetzte Wirfung. Wenn 
im Neuen Teſtamente gefchildert wird, wie Ehriftus, mitten in ber ruhigen Er- 
tragung aller Körper- und GSeelenleiden, doch einmal verzweifelnd ausruft: „mein 
8* 
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Zu den Mängeln, womit jonac die Natur des Unternehmens 
jelbjt die Meſſiade im vorhinein behaftete, famen nun aber auch) 
noch andere, die im der Perſönlichkeit des Dichters ihren Grund 
hatten. Als Milton Hand an jein Gedicht legte, jtand er auf 
der vollen Höhe gereiftejten Mannesalters, fait ein Sechsziger, — 
Klopitod entwarf den Plan zu feiner Meſſiade als 2Ojähriger 
Süngling*) und arbeitete jie nach diefem Plane aus. Milton 
Gott, mein Gott, warum baft du mich verlaſſen?“ fo ift das ein ächt menfchlicher 
Zug einer vorübergehenden Schwäche, die auch den Stärkſten befallen mag, und 
rührt uns als folder nur um fo mebr; wenn aber in der Meifiade ſowohl da, 
wo Ehriftus ftillgebuldig Teidet, al® da, wo ibm das Uebermaß der Peiden einen 
Ruf des Schmerzes erpreßt, immer und immer darauf bingewiefen wird, wie un— 
erbört ein folches Yeiden fei, erftens, weil e8 von Einem ausgeftanden werde, der 
eigentlich, als Gott, über alles Leiden erhaben fei, und zweitens, weil es wegen 
unferer, ber fündigen Menſchen, Schuld ftattfinde, fo bringt eine ſolche directe 
Berufung — nicht an unfer einfach menfchliches Gefühl, fondern an eine halb 
moralifche, halb myſtiſch-dogmatiſche Reflerion — ficherlih einen viel weniger 
tiefen Eindrud hervor, als jene einfach rührende Schilderung, welche die nahe— 
liegenden moralifchereligiöfen Betrachtungen dem Leſer felbft überläßt, nicht aber 
fie ibm wortreich-pathetiſch aufdrängt. — Unwillkürlich jtellt ſich gegen eine ſolche, 
von ber rein biblifchen weſentlich verfchiedene Auffafjung ein doppelter Zweifel ein 
(zu welchen dieſe letztere keinen Anlaß giebt): die Sache rein menfchlich betrachtet, 
dient e8 wohl zur Berberrlihung des Helden, immer nur von feinen Leiden 
zu fprechen, ftatt die Seelentraft hervorzuheben, womit er ſolches erträgt ? — 
fol aber das Opfer betont werben, welches überhaupt in ber Menfchwerbung 
Chriſti und den daraus für ihn geflofienen Leiden gelegen babe, fo erfcheint es 
wenig angemejjen, diefen Act göttliher Gnade, als was es doch bargeftellt wird, 
mit fo überfchwenglicher Berlifjenbeit immer aufs Neue zu preifen, gleich als 
fürdhte man, diejelbe möchte fonft nicht nach Gebühr gewürdigt werben. — In 
Alledem und Aehnlichem verräth fich der entfchiedene Mangel entweder an wirklich 
naivem Glauben beim Dichter felbit, oder doch an ber feſten Zuverſicht deſſelben 
auf das Borbandenfein eines ſolchen Glaubens bei feinen Zeitgenofien. — Daß 
Klopftod feinen Gegenitand zu ſehr theologiſch und zu wenig anthropologiſch 
gefaßt babe, gefteht ſelbſt der, das religiöfe Moment überall befonders betonende 
Gelzer (a. a. O., 1. Thl., ©. 155) ein, und auch ber ftrenggläubige Vilmar 
wagt (a. a. O., 2. Bd., ©. 106) nicht, zu leugnen, daß in dem „Mefjias‘ zu 
viel „angefpanntes Gefühlsleben‘ fei. 

*) Cramer a. a. D., 1. Thl., ©. 36, verfidhert, der Plan des Gebichtes, 
wie Klopftod ihn ausgeführt, fei in den Hauptfahen nod der Entwurf 
von der Schule ber. — Mit Recht bemerkt dazu Löbell (a. a. O., 1. Thl., 
©. 270): „Wer vom Schüler am über fi, feine Zwede und den dahin 
führenden Weg fir und fertig ift, wird fhwerlih fähig fein, am 
rechten Quell der Begeifterung zu fchöpfen.“ Auch Gelzer (a. a. O., 
I. Thl., S. 298) beflagt, daß Klopftods „‚geiftiger Horizont fo bald ſich verengte, 
daß feine Fortbildung ftodte, und daß der Mann und ber Greis fort- 
während nur vom geiftigen Erwerb des Jünglings lebte.” — Noch 
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hatte ein langes Leben voll der reichiten, zum Theil jchwerften - 
Erfahrungen Hinter ſich — Klopſtock kannte von der Welt Nichts, 
als was jeine Bücher ihn Iehrten, oder fein erregbares Gefühl 
ihn ahnen fie. Miltons Geijt war durch Studien und Arbeiten - 
aller Art, durch eine thätige Antheilnahme an den öffentlichen 
Angelegenheiten jeines VBaterlandes, an den Kämpfen um bürger- 
liche und religiöje Freiheit, endlich durch Reifen in fremde Länder 
und eine vieljeitige Beobachtung der Natur und des Menjchen 
ausgebildet und gefräftigt — Klopſtock, in der einjamen Ab— 
geichloffenheit feines fajt Höfterlichen Aufenthaltes in Schulpforta, 
ſah fic) auf den engen Bereich feines inneren Empfindungsfebens, 
den Umgang mit gleich ihm jelbit noch unveifen Sünglingen und 
Knaben, und die einförmige Anjchauung der, zwar Tieblichen, aber 
nicht bejonders großartigen oder wechielvollen Naturumgebungen 
des jtillen und abgelegenen Saalethales eingejchränft. Kein Wunder, 
wenn auch da, wo die Natur des Gegenjtandes und der allgemeine 
Zwed des Gedichts eine dem Wejen des Epos mehr entiprechende 
Behandlungsweile wohl zugelajien hätten, die Fähigkeit dazu dem 
Dichter verjagte, wenn er häufig Ttatt der Schilderungen Reflexionen, 
itatt amjchaulicher, plaftiicher Bilder abgezogene Schemen, jtatt 
individueller Empfindungen nur hochtönende Allgemeinheiten gab*). 


weit fehroffer, aber der Sache ‚nach nicht unrichtig, Spricht ſich Danzel („Leſſings 
?eben und Werke, 1. Thl., S. 207) iiber Klopftod fo aus: „Er warf ung bie 


ganze Unreife feiner 20jährigen Primanereriftenz ins Geſicht““ . . . . „Und biefes 
nabenbafte Product follte mit dem Werte bes Milton wetteifern, in welchem ein 
Greis die Summe feiner Lebenserfabrung ziebt!“. . . „Ich weiß nicht, ob es 


Klopftod fpäter Har geworden ift, welch’ ungeheurer Fehler e8 war, fein Yeben zur 
Ausführung eines Planes zu beftimmen, den er vor dem 20. Jahre entworfen hatte.“ 

*) Bon zahlreichen Belegen für das oben Gefagte feien nur einzelne bier 
fpeziell angeführt. Im $. Gefang, als Eloa die Seelen der Bäter auf Golgatba ' 
geleitet und ihnen dem fterbenden Meſſias zeigt, bält Adam eine lange, ſchwung— 
volle Rede, voll Jubels über das Werk der Verſöhnung: das fo nabe liegende 
ächt menfchliche und poetifche Motiv aber, die Beziehung diefes Berföhnungswertes 
Ehrifti auf die eigene That Adams, den Simdenfall, woburd jenes erft nötbig 
geworben, ift nicht bemutst (demm die beiläufigen Worte: „ich erfter Sünder‘ reichen 
dazu nicht aus). Im 10, Gefange bekennen zwar Adam und Eva vor bem 
jterbenden Meffias ihre Schuld, aber auch da berühren fie jene Wechjelbeziehung 
faum, fallen vielmehr fofort wieder in ganz allgemeine Betrachtungen über das 
Erlöfungswert zurüd, wie fie für jeden Andern eben fo gut gepaßt bätten. — 
Wie wenig fharf Klopitod zu charakterifiren weiß, zeigt fich 3. B. an ber Perſon 
des Pilatus in der, übrigens in mancher Hinficht verhältnißmäßig noch mit am 
beiten gelungenen Gerichtsfcene im 7. Gefange. Statt deſſen Weſen jih vor uns 
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Klopitod Hatte jich, wie uns fein Biograph erzählt *), urſprüng— 
lich vorgenommen, an die Ausarbeitung des Planes zur Meſſiade nicht 
eher zu gehen, als bis erfich „zur Reife gefommen“ fühlen, fich bewußt 
jein würde, „daß jeine Empfindung das Uebergewicht über jeine 
Phantaſie gavonnen habe“, aljo „vielleicht nicht vor dem 30, Jahre.“ 

Er blieb jedoch diefem Vorjage nicht treu, jondern jchrieb die 
eriten drei Gefänge des Gedichts ſchon in feinem erjten Studienhalb- 
jahre zu Jena, im Winter 1745/6, und zwar vorläufig in Proſa, nieder. 

Es darf uns Dies nicht überrajchen. Ein jo ganz nım aus der 
Fülle innerjter Empfindung empfangener Blan konnte, wenn über- 
haupt, nur mit Hülfe des erjten jugendlichen Schwunges und 
Dranges ausgeführt werden. Klopſtock täufchte ſich jelbit, wenn 
er glaubte, eine größere Reife der Erfahrung werde die Stärfe diejer 
Empfindung jteigern. Wäre der Gegenjtand ein jolcher gewejen, 
daß eine mannigfaltigere Beobachtung des Lebens und jeiner 
Erjcheinungen für deſſen Darjtellung hätte müglich werden fünnen, 
jo möchte eine Verzögerung der Inangriffnahme ein Gewinnſt 
geweſen fein. Wie jedoch) der Grundgedanke der Meſſiade bejchaffen 
war, jo ließ jich von einem Aufjchub der Ausführung zwar wohl 
einiger, aber doc kaum ein jehr großer Zuwachs an Mannig- 
faltigfeit und Anjchaulichkeit der Gejtalten, dagegen Jicherlich ein 
Nachlaß des erſten, friſcheſten Schwunges der Begeifterung erwarten, 
welcher allein diefem Gedichte einen gewiſſen auszeichnenden Charakter 
zu geben und für jenen Mangel doc in Etwas zu entjchädigen ver: 
mochte. In der That trat ein jolcher Nachlaß ein, als die Voll- 
endung der jpäteren Gejänge des „Meſſias“ fich über Gebühr 
verzögerte [jo zwar, dat Anfang und Ende der Dichtung um volle 
25 Jahre auseinander liegen **)]: nicht blos die Phantafie des 
Dichters ermattete an der langwierigen, oft unterbrochenen, müh— 


aus feinen Neben und Handlungen entwideln zu laſſen, fucht er es burd ein 
paar Epitheta, wie „unrömiſch“, „entarteter Römer‘, „Kenner der Wolluft” u. ſ. w. 
(die noch dazu durch Das, was wir von Pilatus ſehen, keineswegs genügend illuftrirt 
werben), äußerlich zu befchreiben. — Diefen Mangel an plaftifchem Talent haben ſchon 
zeitgenöffische Kritiker an Klopftod gerügt, wie Herder in den „Fragmenten“, Leſſing 
in ben „Fiteraturbriefen”, Schiller in der „Abbandlung über naive und fentimentale 
Dichtung”, Merd in den „Briefen aus dem Freundestreife Goethes’ u. A. — 
(KRoberftein a. a. O., 2. Bd., ©. 1252, Note c, bat dieſe Urtbeile zufammengeftellt.) 
*) Cramer a. a. O., 1. Thl., ©. 137; Klopftods Ode: „An Freund und Feind.“ 
**) Der letzte Gefang erfchien 1773. 
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jam weitergeführten Arbeit, jondern auch feine Empfindung Wie 
die Anlage des Gedichts, je weiter es vorrückt, immer breiter, die 
Geſtalten immer einförmiger und verſchwommener werden, jo ver: 
rät) ſich das Schwinden der Frische und Urjprünglichfeit der 
Empfindung in der immer gewwaltjameren Steigerung und An— 
ſpannung diejer legtern und in dem häufigeren Gebrauche äußerer, 
fünjtlicher Hülfsmittel, jo 3. B. der Unterbrechung des epifchen 
Versmaßes durch allerhand andere, dem Epos eigentlich fremd— 
artige, lyriſche, elegiſche, dithyrambiſche Rhythmen. 

(rohe Seht Troß aller diefer Mängel erregte die Mejfiade, 
zumal in ihren erſten Gefängen, das größte und all- 


Grand daron gemeinste Aufjehen. Nicht blos die Schweizer jubelten 


über das Erjcheinen einer Dichtung, welche ihren äſthetiſchen Anz, 


fichten eine jo willfommene Bekräftigung verlieh und ihnen geitattete, 
jich bei dem Streite mit Gottjched fortan nicht blos auf fremde 
Autoritäten, jondern auf ein heimiſches, deutſches Dichtwerf zu 
berufen ; nicht blos bei den finnesverwandten Männern der „Bremer 
Beiträge” (welche ich das, freilich einigermaßen zweideutige, Ver: 
dienft beimejjen durften, die neue Dichtung zuerjt an's Licht 
gefördert und die Bedenken Klopſtocks gegen eine jo frühzeitige 
Herausgabe derjelben überwunden zu haben), jo wie bei der jungen 
Halleichen Schule fand das Werf freudige Theilnahme und Bei- 
jtimmung, jondern auc in den weiteiten Streifen ward es mit 


Begeilterung aufgenommen. Das vaterländische und das religiöfe » 


Gefühl feierten gleichzeitig in dem Erjcheinen des „Meſſias“ einen 
Triumph, jenes über die einjeitige Gejchmadsrichtung, dieſes über 
die jfeptifche und ungläubige PBhilojophie der Franzoſen. Mit 
Bedauern hatten aufrichtige Patrioten und gläubige Gemüther die 
franzöfiiche Literatur, von Friedrich II. gerufen, ihren prunfenden 
Einzug in die preußiſche Hauptitadt halten jehen. Je weniger 
man fich einer Bewunderung der vielen großen Eigenjchaften 
Friedrichs, als Negent, als Held, als ftarfer Geilt, zu entjchlagen 
vermochte, deito mehr regte der von ihm dem ausländiſchen Weſen 
ertheilte Vorzug bei vielen der Beltgefinnten ein Gefühl itiller 
Beſorgniß und den geheimen Trieb einer Oppofition dawider an *). 

*) Bei Klopftod felbft haben wir Anklänge diefer halb beiwundernden, aber 


doch überwiegend oppofitionellen Stimmung gegen Friebrich II. gefunden in dem 
Gedicht „an Gleim“, f. oben ©. 103. 
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Diefer Trieb fand ſich nun befriedigt, jene Bejorgnik fand ſich 
erleichtert im Hinblid auf eine Schöpfung, die mit jo jiegreicher 
Gewalt eben jo wohl die Ebenbürtigfeit, ja das Uebergewicht des 
deutjchen Geijtes über den franzöfiichen zu erweilen*), als die, 
von den franzöfiichen Philofophen angetafteten Heiligthümer des 
religiöfen und fittlichen Gefühls zu vertheidigen jchien. Hier war 
Etwas, was man als ein Zeugniß deuticher Gemüthstiefe dem 
falten Wite eines Voltaire, als ein Bollwerf des Glaubens der 
zerjtörenden Sfepfis eines Helvetius entgegenhalten konnte **). 
Die Erhabenheit und Würde des Gegenftandes, die Kühnheit und 
Grofartigfeit des Unternehmens jelbit ***), die Glut andächtiger Din: 
gebung und der Muth der Ueberzeugung, womit der Dichter das 
Ueberfinnliche und Heilige, das man jeit lange nur noch mit einer 
gewiſſen jcheuen Zurüdhaltung, wenn nicht mit Kälte und Gleich— 
gültigfeit, behandelt zu jehen gewohnt war F), gleichjam wieder in jein 


*) Ein Freund fchrieb an Klopftod mit Bezug auf die erften Gefänge der 
Meffiade: „Deutfchland ift ftolz auf Did — Du wirft ber erfte unter Germaniens 
Söhnen fein — Dich lohnt wahrerer, ewigerer Rubm, als den Eroberer‘ Gelzer 
a. aD. 1. Thl., ©. 154). — Andere zeitgenöffifche Urtbeile ſiehe bei Löbell 
(a. a. O., 1. Thl., ©. 96), der gleichfalls dieſes Motiv nationalen Stolzes als 
befonders wirffam für den rafchen Erfolg der Meffiade anfiebt. 

**) Daß der Gegenfab ber Klopftod’schen Richtung zu der durch Boltaire, 
Helvetius und andere Franzofen vertretenen, namentlich von der religiöfen Seite, 
fih in den Bewußtfein der Zeitgenofien alsbald geltend machte und ebenfalls ein 
Hauptmotiv des lebhaften Intereffes an jener erfteren wurbe, gebt u. A. aus einer 
Aeuferung Bodmers hervor, der 1749 fhrieb: «8 fei zu bedauern, daß Klopſtock 
„mit der Vollendung feines göttlichen Werkes zu tief in Zeiten bineinfomme, wo 
die erbabenften Borftellungen ber Religionswabrbeiten nicht mehr fo intereffant 
find, weil fie nur halb und kalt geglaubt werden“, wo „jede flüchtige Piece 
Voltaire's zu Dutzenden gelauft wird, ehe ein bleicher und empfindfamer Chriſt 
ein Eremplar vom Meffias fauft‘‘ („Kritiſche Briefe‘, 1. Brief). — Auch Gelzer 
(a. a. O., 1. Thl., ©. 155) hebt biefen Gegenſatz befonders hervor. 

***) Selbſt bie nächſtſtehenden fritifhen Freunde Klopftods, wie Bodmer, 
fhienen auf diefen Punkt, die Größe der Intention, das Hauptgewicht zu 
legen. So fagt Bobmer in einem Briefe an Gleim („Briefe der Schweizer“, 
©. 95): „Was für ein großes Gemütb mußte es fein, die Idee von dem 
Meffins zu empfangen und den göttlichen Perfonen anftändig zu denken und 
zu empfinden!“ 

F) Als Beweis dafür ſei u. A. an eine Aeußerung Rabeners in einem Briefe 
an Gellert (‚„Briefwechfel“, S. 51) erinnert, worin Nabener im Namen eines 
Dresdner Beamten Gellert um Beforgung eines Hauslehrers bittet, dabei auch der 
Religion gedenkt, dann aber hinzuſetzt: „Laſſen Sie bierwon Nichts verlauten, es 
möchte dem Manne ſchaden, daß er feine Kinder will Religion lehren laſſen.“ — 
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volles Recht einjegen zu wollen jchien, — endlich, und nicht am 
Wenigiten, die Vorzüge des iprachlichen Ausdruds, der eine gewiſſe 
feterliche Hoheit und eine tiefe Innigfeit der Empfindung athmete, der 
jtolze und doch freie Flug des Herameters, der jo angenehm abjtach 
von dem fteifen PBaradejchritt und dem einförmigen Reimgeflingel des 
Alerandriners, alles Dies nahm umwiderjtehlich für das neue Werf 
ein und ließ das Ungenügende der Ausführung leichter überjehen. 

Vorwiegend ſtoff Unter allen zuſammenwirkenden Urſachen des raſchen 


— und großen Erfolges, den die Meſſiade hatte, trat das 


Gidfen Inhalte. religiöfe Moment alsbald mit ſehr entſchiedenem Weber: 
gewicht hervor. Und zwar eben jo wohl bei dem Dichter jelbjt und 
bei dejjen Freunden und Verehrern, wie in den weiteren Streifen 
des Publikums. Klopſtock jchien wirklich zu vergefien, daß 
e3 doch urjprünglich der poetische Trieb und nebenbei ein ziemlich 
itarfer Zujat perjönlichen und nationalen Ehrgeizes gewejen war, 
was ihn zu dem Vorhaben, ein Epos zu fchaffen, angefeuert hatte: 
ihm däuchte allmälig feine Dichtung nur noch — wie er jelbit es 
einmal ausſprach — „die Frucht feiner Sünglingsthräne und der 
bis zu feinem legten Odemzuge geathmeten Liebe zu dem Menfchen 
Jeſus Chriſtus, in dem die Fülle der Gottheit wohnt, der die Welt 
mit Gott verſöhnte“*). Dieſem religiöfen Zwede des Gedichts 
opferte er jogar abfichtlich manche poetische Schönheiten dejjelben: 
jo Strich er mehrere Verwünſchungen des wildejten der böjen Geijter, 
Adramelech, weil er fürchtete, „sie könnten chriftlichen Gemüthern 
Anftoh som: 9— 


Zahlreiche Belege dafür, wie man in Klopſtock ben Erneuerer eines innigen, 
lebendigen chriftlichen Glaubens fab, fiehe bei Gelzer a. a. O., 1. Tbl., ©. 153 ff. — 
*) Klopftods eigene Worte bei Clodius (Vorrede zu der „Auswahl aus 
Kopftods Nachlaß“). — In der Ode „der Abſchied“ (v. 1748) ſchildert Klopſtock 
feine Ankunft im Himmel nad feinem Tode: 
„Ich fang den Menschen menſchlich den Ewigen, 
Den Mittler Gottes. Unten am Throne liegt 
Mein großer Fobn mir, eine goldbne 
Heilige Schaale voll Ehriftentbränen.“ 
Bergl. au die Ode: „An Freund und Feind.” — Mopftods Biograph, Cramer, 
bemerkt (a. a. O., 3. Thl., ©. 45): „Je Älter er geworden, defto mehr hat er 
darauf abgezielt, mehr für den Berftand und die Empfindung [richtiger wohl, blos 
für die Tetstere], als für die Einbilbungsfraft zu fchreiben.“ 
**) „Nachlaß“, 1. Bb., ©. 156. 


« " 


— 
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Er betrieb die Vollendung des „Meſſias“ — namentlich in deſſen 
ſpätern Stadien — nicht wie eine Sache der Kunſt, ſondern wie ein 
Weork der Frömmigkeit, des religiöſen Kultus, und arbeitete deshalb 
an demjelben — wie jeine Gattin Meta erzählt — nicht anders als 
„mit Thränen in den Augen“, las auch das jchon Fertige immer 
wieder durch, „um ſich jelbit durch die Ideen darin zu erbauen.“ So 
oft er daran jchrieb, „betete” Meta, „dar Gott die Arbeit und Die 
Erbauung jegnen möge”; auch ihr erſchien als Hauptzwed der 
Dichtung „der Nuben, die Erbauung, nicht die Ehre“ *). 

In ähnlicher Weiſe beurtheilten Klopſtocks Freunde jein Unter: 
nehmen. Bodmer jubelte, da „ganze Nationen“ durch den „Meſſias“ 
„Seligfeit finden“ würden, ja jelbjt „Welten, die noch nicht geboren 
jind.” „Wenn das Werf der Erlöjung durch den Poeten nicht zu 
Ende gebracht würde”, jchrieb er, „Jo würde es bei mir einen Kummer 
verurjachen, als wenn dem Satan feine finftere Entſchließung gelungen 
wäre, den Meſſias zu tödten und die Befreiung des Menjchengejchlechts 
zu bintertreiben* **. ine minder enthufiajtische Aufnahme des 
Gedichts, vollends ein Tadel oder auch nur eine Ausjtellung gegen 
Einzelnes darin ward von diefem Standpunkte aus, wo man feinen 
äſthetiſchen, nur einen religiöfen Maßſtab gelten ließ, beinahe einer 
Blasphemie gleich geachtet. Der alte Klopſtock, in feiner derben Weiſe, 
wetterte gegen die „gottlojen“ Feinde des „Meſſias“, welche „feine 
Ghrijten“ wären ***). 

Auch im Publikum fahte man das Gedicht vorzugsweiſe von 
dDiefer Seite, mach jeinem dogmatischen Inhalte auf. Ein Kreis 
empfindjamer Freundinnen des Dichters in Zürich bat denjelben „voll 
zärtlichiten Mitleidens“: er möge doc) ja den gefallenen Engel Abba- 
donna, als einen Neuevollen, „in jeinen Schuß nehmen, und ihm die 
Seligfeit ſchenken.“ Eine Gejellichaft von Geiftlichen in Magdeburg, 
unter dem Vorſitz des Hofpredigers Sad, fahte einen fürmlichen 
Synodalbeichlug dahin, „dar Abbadonna jelig werden müjje“, 
wogegen ein orthodorer Prediger in Langenſalza den Dichter „mit 


*) Ebenba. 
**), ‚Briefe deutfcher Gelehrten”, 1. Bb., ©. 98. 
***) In einem Briefe an Heim. In einem Nachſatze brüdte er fich noch 
braftifcher aus: „S . . . igel ohne Religion ſind's!“ (,„Kl. und feine freunde‘, 
2. ®b., ©. 74.) 
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Thränen“ beichwor, „um Gottes und der Religion willen“ Abba- 
donna nicht jelig werden zu lajjen *). 


— So geſchah hier nahezu wieder Daſſelbe, was wir 


Kopftods mit ſchon bei Gellert erlebten. Das ſtoffliche Intereſſe — 


Gellert in dieſer 


Beziehung.  jiberwog das Intereſſe an der Form. Der Zweck 
äjthetiicher Befriedigung trat zurück vor dem moraliſch-religiöſer 
Erbauung. Was Gellert verfucht, aber — mit feinen moralijchen 
Borlefungen, erbaulichen Betrachtungen, geiftlihen Mahn: und 
Troftliedern — nur in bejchränftem Umfange zu Stande gebracht 
hatte, die Befriedigung des Bedürfniffes religiöjer Erhebung in 
der freien Form innerfter Empfindung, ohne eigentlich dogmatiſchen 
und Firchlichen Beigejchmad, — Das fand man in der Mefjiade 
in großartigiter, ergreifenditer und hinreigenditer Weile vollbracht. 
Wenn Gellert und andere geiftliche Dichter, ja auch die Pietiſten 
dem irdischen Auge immer nur einzelne, gleichlam veritohlene Ein- 
blicke in das Reich des Weberfinnlichen, in die Geheimnifje Gottes 
und des Meſſias erjchlojjen hatten, jo jchien hier mit Einem 
Male der ganze Himmel in all feiner Herrlichkeit, bis in das Aller: 
heiligjte, bi8 in die innerjten Tiefen der Gottheit, vor den verzüdten 
und anbetenden Seelen ſich aufzuthun. 
el Abgejehen von diefem höheren Schwunge in dem 

ftod®. Ausdrude der religiöfen Empfindungen, unterjcheidet 
ji der Sänger des „Meſſias“, was den Inhalt derjelben betrifft, 
nicht wejentlich von Geller. Auch er nimmt eine vermittelnde 
Stellung zwischen dem orthodoxen Stirchenglauben und den Ideen 
einer vorgejchritteneren, freieren und humaneren Bildung ein. 
Wenn er in der Anjchauung der himmlischen Dinge ich bisweilen 
zu einer Höhe erhebt, wohin weder die gejtaltende Kunſt, noch das 
begreifende Denfen ihm zu folgen vermag, jo läßt er andererjeits 
in Bezug auf das fittliche Moment, die Stellung des Menjchen 


£_ 


zu Gott, den freieren Ansichten der Zeit ihr qutes Necht wider: 


fahren. Won jener finftern Ansicht, welche den Menjchen in jeiner 
Selbſtſtändigkeit als ſittliches Weſen gänzlich vernichtet, um ihm 
als einzige Nettung aus der ewigen Verderbniß die willenloſe 


*) „Auswahl — Klopſtocks Nachlaß“, 1. Bd., S. 120; Cramer, „Er und 
über ihn“, 2. Bd., ©. 357. 
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Hingebung an einen übernatürlichen Gnadenact zu empfehlen, it 
Klopſtock weit entfernt. Wie feurig er aud) die Größe des gütt- 
lichen Rathichluffes in dem Geheimnig der VBerjöhnung durch 
Chriſti Tod preift, wie vertrauensvoll und dringend er die Menich- 
heit auf die darin ihr aufgegangene göttliche Gnadenverheigung 
hinweiſt, jo geht er doch feineswegs jo weit, die fittliche Selbit- 
thätigfeit des Einzelnen zu leugnen, oder den Werth eines fräftigen 
Entichluffes zum Guten herabzujegen*). 


- 


*) Mir erinnern u. A. an das Gebet Iefu im 9. Gef. ber M., B. 39 ff., 
wo zuerjt allerdings die ftrengere Theorie der Rechtfertigung durch den Glauben 
anflingt in ben Verſen 43 ff.: a 

„Heiliger Bater, erbarme dich Aller, die an ben geliebten, 

Deinen ewigen Sobn, den Gottgeopferten, glauben, 

Wenn fie, in diefem Glauben, nun auch mit dem Tode ringen.‘ — 
wo e8 aber bald darauf, V. 54 ff., beift: 


„Vater, erbarıne dich Aller... . 
Die, dem Freunde getreu, die Feinde fegneten, Demuth, 
Liebe der Brüder, und Liebe der Menichen, durch Handlungen zeigten‘ u. f. w. 


„Aller, die, nach den verfchiedenen von bir gegebenen Gaben, 

Weniger oder mehr Anlaffe, durch welche die Vorficht 

Sie anlodte, mit reiner, mit berzlicher Picbe dir dienten” . . . 
was erfichtlicher Weife fich der milderen Anficht von dem Werthe der „guten Werte‘ 
anſchließt. Noch entfchiedener im Sinne der modernen, mehr moralifirenden, 
als dogmatifirenden Theologie find Stellen gehalten, wie folgende in beim 
Gebete Adams zum Meffias im 20. Geſ., B. 869 ff.: 


„Leite fie, wenn ibr Alter nun aufblübt, pflege der zarten 
Biegfamen Sprofien, daß fie zu jeder Fruchtbarkeit reifen, 
Welche du in fie Tegteft. — Im ihnen verbunfle die Sünde 
Nie zu m ben ber — DEN Gnade” . 


‚2aff, (af alle Menſchen ihr uns gehen am Staube, 
* ER ber —— ee er ie leben“ ... 


V. 937: 


„Heiß, voll Thränen, voll Arbeit, und werth der großen Belohnung, 
Werth, wie fein kann, was Sterbliche thun, die Schwachen, die Sünder! 
Sei der dauernde Kampf der bimmelringenden Seele! 
Seligkeit überftrömt mich, und Wonne mein innerftes Wefen. 
Den! ih an jene Gnaben, die auf die Siegenden warten”. ... 
Auch bier fteben die ftrengere Anficht von der Rechtfertigung durch ben Glauben 
und bie mildere von einer felbftthätigen Erhebung des Menfchen zum Guten, 
wie man fieht, dicht nebeneinander. 
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Und wenn bei ihm, wie Dies nach dem Grundgedanken der 
Meſſiade nicht anders möglich war, Gott als der jtrenge Richter 
der Sünder ericheint, der die finjtern „Todesengel“ als unnach- 
jichtige Boten feiner jtrafenden Gerechtigkeit ausjendet, jo jpricht 
doc) der Dichter häufiger und mit fichtbar größerer Genugthuung 
von der Fülle der göttlichen Liebe, die über den Erdgebornen - 
waltet und jelbjt den erjt werdenden Seelen künftiger Gejchlechter 
als Wächter und Hüter freundliche Schugengel zugetheilt hat. 
Die harte Lehre von den ewigen Höllenjtrafen, die damals nod) 
immer von einem namhaften Theile der Theologen fejtgehalten 
ward, fand in Klopſtock feinen Vertreter. Taub für den Einjpruch 
des Langenjalza’jchen Zeloten, jtellte er mit jeinem weichen Herzen 
ji) auf die Seite der duldjameren Prediger von Magdeburg und 
der menjchenfreundlichen Züricherinnen und ließ (wie er ſelbſt an 
Bodmer jchreibt) „vor dem Gnadeflehen des Verjtogenen und dem 
lauten Weinen des Menjchengejchlehts und der Seraphim die 
Donner des Weltgerichts verjtummen.“ 

Bertätzuiß, Died Gewiß hatten daher die eigentlich Strenggläubigen 
punttes zu den mindeſtens ebenjo viel Grund, mit den Anjichten des 
berrichenden Zeit: 
anfhten unb Ein, Sängers der Meſſiade unzufrieden au jein, als Die 
auf leptere. Freidenker. Wenn den Lehtern Vieles in dem Gedichte 
zu myſtiſch, zu überfliegend, zu jehr „gegen“ oder doch „über Die 
Bernunft“ zu jein jchien*), jo fonnte den Erjteren die milde und 
ächt humane Behandlung der menschlich - jittlichen Verhältniſſe 
unmöglich behagen, welche den Grundton der Meſſiade bildet **). 





*, Etwas dergleichen äußert 3. B. felbft Sulzer in feinen Briefen an die 
Schweizer. — Daß mehrfache Anfechtungen folder Art von rationaliftifcher Seite 
gegen die Meffiade, insbefondere gegen die Behandlung der Berfühnungsfebre darin, 
erfolgt fein mögen, gebt u. A. auch aus den Worten bervor, die Klopftods Vater 
am 6. Sept. 1750 an einen Freund fchrieb (Gelzer a. a. O., 2. Thl., ©. 153): 
„Mein Sohn hat noch gar ſchwere Materien in feinem Werte zurüd, und er muß 
in ber Zukunft entweder fein Gewiſſen verleßen, oder frei, obne Menſchen— 
furdt, fagen: „wie entjetlich groß das Verbrechen fei, den abfolut nothwendigen 
Mittler nicht ehren und nicht verfteben zu wollen. — „Wie viele Menfchen aber 
find nicht, die von dieſer allerwichtigiten Sache nur noch findifche und läppiſche 
Borftellungen nähren.“ — Wieland („„Ausgew. Briefe‘, 1. Bd., ©. 307) meint: 
für „vernünftige Yeute und Philoſophen“ fei die Mefjiade nicht. — 

**) Bon diefer Seite fuchte u. A. Gottſched („Kritiſche Dichtkunſt“, Jahrg. 
1752) den verhaßten Nebenbubler zu faflen, indem er die „Gotteslehrer“ anftachelte, 
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Um jo mehr befriedigte das Werk die große Zahl Derer, welche 
zwijchen jenen beiden Grtremen einen Mittelweg einzuhalten 
wünjchten, welchen die freidenferischen Borjtellungen von den 
höchjten Dingen zu nüchtern und proſaiſch, dagegen die praftijch- 
jittlichen Gonjequenzen der jtrengen DOrthodoren, ihr zelotijcher 
Berdammungseifer und ihre trojtloje Anficht von der menjchlichen 
Unfreiheit allzu unverträglich mit ihren eignen, janfteren Empfin— 
dungen erichienen. 

Daß dieſe Vermittelung jelbjt, wie Klopſtock fie verjuchte, 
etwas Neußerliches und Künjtliches war, daß er das eine Mal von 
den umergründlichen Geheimnifjen der Menjchwerdung Ehrifti und 
der Entjündigung der Menjchheit mit der ganzen vidhaltlojen 
Ueberzeugung eines jtrengsgläubigen Theologen, dann wieder von 
Tugend und Frömmigkeit, von jittlicher Freiheit des Menschen 
und von der blos unterjtügenden Gnade Gottes nicht viel anders 
ſprach, als etwa ein jchottiicher Moralphilojoph oder ein Wolfianer, 
Das entging den von der Gewalt der Beredjamfeit des Dichters 
und der Blut jeiner ungeheuchelten Begeifterung bingerifjenen 
Lejern, — jo lange diejer Eindrud frijch blieb. Der ftillen Macht 
der Zeit freilich und dem unaufhaltiamen Fortjchritte des Denkens 
hielt derjelbe nicht Stich, und jo fam es, daß auch in Bezug auf 
ihre religiöfen Wirkungen die jpäteren Geſänge der Meſſiade den 
früheren bei Weitem nachjtanden *). 
nicht rubig dem „Unweſen“ zuzufeben, vielmehr „zu bedenfen, weld’ einen un= 
vermeidlihen Schaden die neuen geiftlihen Legenden in einer zur fFreigeifterei 
und Religionsipötterei geneigten Zeit nothwendig anrichten müßten.‘ — Allerdings 
erregte bei ftrengeren Theologen ſchon die poetiſche Freiheit Bedenken, womit 
pofitive kirchlich Dogmen bier ausgefhmüdt erjchienen (f. Möritofer „Die 
Schweizerifche Literatur des 18. Jahrhunderts”, ©. 151). Dies mag auch der 
Grund geweſen jein, weshalb die Meſſiade vom katholiſch-kirchlichen Standpuntte 
aus perborreseirt und, wenigjtens anfangs, in Dejtreih und Baiern verboten 
wurde (Wieland a. a. DO.) — Wenn aber Löbell (a. a. O., 1. Thl., ©. 96) 
Klopftod um deswillen „nicht ganz gläubig‘ nennt, weil fein Glaube „zu uns 
beftimmte Umrijje babe und eigentlih nur auf die Unermeßlichkeit Gottes gebe‘, 
fo können wir Dem nicht ganz beiftimmen, denn Dogmen, wie die von ber Drei- 
einigfeit, der Menfchwerdung und Berfühnung, die in der Meffiade eine fo hervor— 
ragende Stelle einnehmen, kennzeichnen doch eine ſehr beftimmte Glaubensrichtung. 
Wir finden das Rationaliftifche (wenn wir fo fagen follen) bei Klopftod mehr in 
dem moralifchen, als in dem eigentlih dbogmatifchen Theile feiner Religions- 
anfichten. 

*) Goethe („Werle“, 26. Bd., ©. 114) bat Dies fo ausgebrüdt: „Die fpäteren 
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Ein eigenthiümliches Ereignis — charafteriftiich für jene an 
Gegenjägen und Schwanfungen jo reiche Kulturperiode — war es 
zu nennen, daß faſt genau um diejelbe Zeit, wo die letzten Gejänge 
der Meſſiade erjchtenen, von demjelben Hamburg, welches den 
Sänger des „Meſſias“ bei jeinen Lebzeiten fortwährend mit den 
höchjten Achtungsbezeigungen umgab und nad) jeinem Tode mit 
fait königlichen Ehren bejtattete, ein Werf ausging, welches Die 
Uebernatürlichfeit der Perfon und der Thaten Jeſu ebenjo ent: 
jchieden Tleugnete und angriff, wie Stlopjtod Beide als etwas 
Unantaftbares und Zweifellojes darjtellte.e Wir meinen die, von 
Neimarus verfaßten, von Leifing i. 3. 1774 ff. herausgegebnen, 
jogenannten „Wolfenbüttler Fragmente“. 

n x 7 Y Ir n IRs- 

SEEN inne feiner Dißferlanfbahn snen fo Soßen St 
une ® ap Hahn 
Vitungen ap, genommen, daß es Ihm jchwer fallen mußte, wieder 
tocc. zur Erde herabzuſteigen und feſten Fuß auf ihr zu 
faſſen. Das von der Außenwelt abgekehrte, nur dem Reiche der 
Gedanken und Gefühle zugewendete Element erhielt dadurch in 


ſeinem Weſen ſchon früh ein entſchiedenes Uebergewicht vor dem 


lebensfrohen und thatkräftigen, welches eigentlich ſeiner urſprüng- 


lichen Anlage und früheſten Gewöhnung nach in mindeſtens gleicher 
Stärke mit jenem vorhanden war. Die nächſten Lebensſchickſale 
Klopſtocks nach ſeinem Abſchiede von Leipzig und von dem dortigen 
Freundeskreiſe, von welchem er ſich mit ſchwerem Herzen trennte*), 
trugen dazu bei, diejen Hang nach der empfindjamen und ſchwer— 
müthigen Seite in ihm noch mehr auszubilden. Er war genöthigt, 


eine Hauslehrerjtelle in Yangenjalza anzunehmen und ich in den ” 


beengten Berhältnifjen einer Kleinen Stadt zu beivegen. Die Sorge 
um den Erfolg jeines eriten dichteriichen Verſuches — der für ihn, 
als Anfang eines Unternehmens, welches die Aufgabe ſeines ganzen 
Lebens bilden follte, von entjcheidendjter Wichtigkeit war —, dann, 
als diefe Sorge ſich minderte, die um jeine äußere Lebensjtellung 
mochten ihn im peinlicher Spannung erhalten, ihm den uns 


Bände des Meſſias thaten nicht die Wirkung der früberen, die, felbft rein und 
unfchuldig, in eine reine und unfchuldige Zeit fielen.‘ 

*) Berge. die Ode „Wingolf”, deren wir ſchon oben, ©. 8, bei Gelegenheit 
eben jenes Kreifes ber fog. „Bremer Beiträge‘ gedachten. 
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befangenen Genuß der Gegenwart verleiden, zugleich aber jenes 
itolze Gefühl der eignen Erhabenheit über umebenbürtige Um— 
gebungen und der Selbitgenügjamfeit, das jchon früh an dem 
Jüngling bemerkbar gewejen, nicht wenig jteigern. Zu Alledem kam 
endlich eine unglüdliche, hoffnungsloje Neigung zu der Schweiter 
jeines Freundes Schmidt, Sophie (in feinen Gedichten unter 
dem Namen „Fanny“ gefeiert), hoffnungslos vielleicht nicht ſowohl, 
weil er feine, als weil ev nicht die Gegenliebe fand, die er in jeiner 
idealen Auffajjung diejes Herzensverhältnifjes verlangte*). Seine 


*) Das Verhältniß Klopftods zu Fanny ift noch nicht ganz aufgeflärt. Wie 
ſchade, daß Fr. Dav. Strauß den Vorfat, Klopftod (und andere Dichter des 18. 
Jahrhunderts) monograpbifh zu bearbeiten, aufgab! Bon feinem feinen 
pſychologiſchen Blicke wären gewiß werthvolle Aufichlüfje über ſolche und ähnliche 
Bartien in Klopftods Leben zu erwarten geweſen. — Wir können bier auf eine 
Epifode nicht näher eingeben, die auf Klopftods menfchliche und dichterifche Ge— 
fammtentwidlung einen entfcheibenden, bleibenden Einfluß doch nicht gehabt 
bat. Daber mur wenige Andeutungen bierüber! Wie uns fcheint, war Klopftod 
durch die äußern Reize, auch wobl durch eine gewiſſe Anmutb und Liebenswürbigfeit 
in dem Wefen jener Sopbie gefeilelt worden, batte aber an fie in Bezug auf 
Hoheit des Geiftes und Schwung der Empfindung allzu ideale Anſprüche geftellt, 
Anfprüce, welchen zu entiprechen das Mädchen weder befähigt noch auch gewillt 
fein mochte. Bielleiht verlangte fie von ibm eine größere Anbequemung an bie 
Formen und Forderungen bes gewöhnlichen Alltagslebens, während er umgefehrt 
es jchmerzlih empfunden baben mag, daß fie für feine Würde und feinen Beruf 
als Dichter, und vollends als Mejfiaspichter, nicht das gewünſchte Verſtändniß 
und Interefie zeigte. Dies fchliefen wir u. U. aus dem Briefe, den, auf Klopſtocks 
Wunſch, Bodmer an fie fchrieb und worin er ihr in's Gewijjen redet: „Sie follen 
den Poeten mit den zärtlichften Empfindungen von himmliſcher Unfchuld, Sanft— 
muth, Liebe befeelen; Sie follen ihm einen Gefhmad von Freundſchaft mittbeilen, 
die macht, daß die ewigen Seelen von himmliſcher Entzüdung erzittern; Sie jollen 
feine Seele mit großen Gedanken anfüllen . . . Dadurch befommen Sie an bem 
Werke der Erlöfung Antheil.“ U.f.w. Obwohl num Klopftod fühlte und einfab, 
daß bier zwifchen ihren beiberfeitigen Eigenthümlichkeiten eine unausfüllbare Kluft 
fei, konnte er fih doch nicht losreißen (auch dann noch nicht, als er ſchon eine 
entfchiebene Neigung zu einem andern, ibm weit gleichartigeren weiblichen Wefen, 
feiner fpätern Gattin, empfand) und zwar, wie e8 fcheint, mehr noch, als aus 
verliebtem Drange, aus einer gewifjen übertrieben idealiſtiſchen Vorftellung von 
einer durch die Heiligkeit der Liebe bebingten Unveränderlichkeit ihrer Nichtung 
(wobei er freilich feine Heinen Galanterien gegen andere Mädchen, Küffe ꝛc., 
wahrſcheinlich als nicht unter den Begriff der eigentlichen, idealen Liebe fallend, 
nicht rechnete, — „er gab e8 nur für Galanterie“, fagt Bobmer Mörikofer a. a. O., 
©. 179], „die mit feiner Liebe zu Langenfalza fich fehr gut vertrüge‘‘) ober auch 
in dem fchwärmerifhen Glauben an eine vorausbeftimmte platonifche Seelen- 
harmonie. Der alte Klopftod fehreibt an Gleim: „Mein Sohn muß fich ben 
Gegenjtand nicht mach des alten Akademikers Ideen bilden. — 
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Gedichte aus dieſer Zeit atmen denn auc überwiegend einen 
Ihwermüthigen, trüben Charakter. 

Aus dieſer gedrüdten Stimmung riß den Dichter zuerjt die 
ihm von mehr als einer Seite eröffnete Ausficht auf eine ehrenvolle 
und geficherte Lebensſtellung, ſodann eine herzliche und mit Kund- 
gebungen der höchjten Begeijterung für ihn begleitete Einladung 
in die Schweiz, in das gajtliche Haus Bodmers. Alsbald jehen 
wir auch die natürliche Fröhlichkeit Klopſtocks — jchon halb wieder 
entfefjelt durch einen längeren Sommeraufenthalt (1750), in Be— 
gleitung jeines Herzensfreundes Schmidt, bei Gleim in Halberjtadt, 
two die Genofjen in trautem Zujammenleben des finnigen Scherzes 
und des heitern Ernjtes pflogen“) — in frischer Kraft auflodern 
— erjt auf der Reife nad) Zürich, mit Sulzer und Schulthei**), dann 
in Zürich ſelbſt. Bodmer war nicht wenig überrajcht und jchier 
unangenehm enttäuscht, in dem Sänger des „Meſſias“, jtatt des 
„heiligen, strengen Jünglings“, den er erwartet, einen Lebemann 
zu finden, der, ausgelajjen und muthwillig bei der Flaſche oder 
im Damenkreife, nur ihm gegemüber, wenn fie allein waren, wort— 
farg erichien***). Klopſtock ſelbſt fühlte jich in Zürich, und 
namentlich in dem Kreiſe jüngerer, geijtig jtrebjamer Genofjen, 


*) Noch im hoben Alter feierte Klopftod die Erinnerung der dort verlebten 
Stunden, u. A. in der Ode „Der Wein und das Waſſer“. 


**) S. „Klopftod und feine Freunde“, von El. Schmidt, worin Klopſtock 
ſelbſt diefe Neife den zurückbleibenden Freunden befchreibt. 


*4*) Bodmer äußert fi gegen Zellweger über Klopftod (Gelber a. a. O., 
2. Thl., S. 189): „Wenn ich über Tiſch oder beim Nachteffen allein bei ihm war, 
fo mußte ich ibn fragen, wenn er reden follte, und feine Reben waren ganz launifche. 
Erft warb er geiprächiger, wenn er von einem Mädchenbeſuch heimkam, 
ober fi fröblih getrunfen hatte... Er denkt nicht nad, was für 
ein gutes, großes Erempel der Meſſiasdichter der Welt ſchuldig 
ift. Daher ftebt fein Wandel mit ber Meffiade in Widerſpruch: er ift nicht 
beilig.* — Klopftod felbft antwortete wohl auf derartige Borbalte Bodmers: 
„ob denn Bobmer geglaubt babe, er äße Heufchreden und wilden Honig?“ Gleim 
fchreibt feinerfeit8 darüber an Kleift: „Bodmer wird immer mit Klopftod von 
Adam und Eva, vom Meffias und Abbadonna und allen Engeln und Teufeln 
baben fprechen wollen. O, das ift gar nicht Klopftods Sade. Dagegen bat 
Klopftod feine Neigung zur Geſellſchaft, zumal einer folchen, die ihn als einen 
vom Himmel gefendeten Meffias angefeben, zu fehr fortgerifjen.“ („Sand 
fchriftl. Briefw. zwifchen Gleim und Kleift“, 2. Bd.) 
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welche deutjche Gemüthstiefe mit einem Anflug franzöfiicher Leb— 
baftigfeit und Gewandtheit verbanden, wie neugeboren. „Erit in 
Zürich“, jagte er, „jet er in die Welt gefommen, vorher jei er nur 
auf Schulen gewejen“*). Doch finden wir nicht, daß er diejen 
Eintritt in die größere Welt für feine geiftige und insbejondere 
feine Ddichterische Ausbildung bejonders fruchtbar verwerthet hätte. 
Daß er „feine Neugierigfeit über die Staats- und Civilverfafjungen 
von Zürich oder von andern Kantonen zeigte“, wie Bodmer ver: 
drießlich Hagt, darf weniger Wunder nehmen. Woher jollte dem 
Deutjchen, dem daheim jede Theilnahme am Gemeinweſen verjagt 
war, jo rajch das politische Interefje fommen? Genug, wenn er 
den allgemeinen Eindrud, der ihm neu war, mit hinwegnahm, daß 
„Zürich freie Bewohner nähre“**. Aber auch der Naturbetrach- 
tung widmete er, wie es jcheint, nur flüchtige Aufmerkſamkeit. 
„Wenn Sulzer den Tubum nach den Schweizerbergen richtete“, 
flagt wiederum Bodmer, „jo war jeiner nach den Fenſtern der 
Stadt gerichtet.“ Und ſelbſt einer der jüngern Freunde, Hirzel, 
befennt, daß Klopitod zwar die Schönheit der Schweizer Gegen: 
den gerühmt, doch davon weniger gerührt gejchtenen habe, als 
von der Mannigfaltigfeit der menschlichen Charaktere, die jein 
Scharffinn auszujpähen verjtanden. In der That find Die 
Naturjchilderungen, die er vom Züricherſee und jeinen Um— 
gebungen jowohl in feinen Briefen, als in der berühmten Ode 
„Der Züricherſee“ entwirft, nur ſehr allgemein und flüchtig 
gehalten; fie jtehen an Manntgfaltigkeit und Anjchaulichkeit des 
Einzelnen den gleichartigen Schilderungen Hirzels***) nach. Auch 
an jpätern Gedichten Klopſtocks ijt eine genauere Kenntniß der 
Natur zu vermifjen. Eben jo wenig aber finden wir diefe Ver— 
ſäumniß des Dichters durch jeine Beobachtung der Menjchen aus: 
geglichen. Ein jorgfältigeres Studium menjchlicher Charaktere wäre 
feiner Poeſie nöthiger geweſen, als der Klopſtock'ſchen; wir bemerfen 
jedoch nicht, daß irgend eine feiner folgenden Dichtungen die Frucht 


*) Mörilofer a. a. O. ©. 178, 
**) ©, die Obe „Der Züricherfee”. 
*x*x*) In dem befannten Briefe an Kleift über die „Fahrt auf dem Züricherſee“. — 
Welcher Unterfhied vollends, wenn man damit etwa Goethe's „Schweizerreife “ 
vergleicht! 
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eines jolchen Studiums aufwieje; alle theilen den gleichen Mangel ” 
individueller Charafterijtif. Auch das eigene Erleben — für den 
rechten Dichter allezeit die reichſte Fundgrube poetiſcher Gejtalten 
— war Dies für Klopſtock nur in jehr bejchränfter und einjeitiger 
Weile. Wir jehen ihn in Zürich jeine Stunden zwifchen Scherz 
und Ernſt theilen, ja fait mehr dem Erjtern als dem Lebtern 
huldigen; wir jehen ihn bei der berühmten „Fahrt auf dem Züricher— 
jee”, in heiterer Gejellichaft, al3 den Heiterjten von Allen, mitten 
hinein zwijchen jeine Borträge empfindjamer Stellen der Mejfiade 
muntre Lieder von Hagedorn fingen, von den tieffinnigen Gejprächen 
der Andern über Tugend, Tod und Unjterblichfeit ſich losreißen, 
um fiebzehnjährigen Schönen Küſſe zu rauben, und höher, als die 
platoniſche Freundjchaft, die „zärtliche Liebe“ preijen — allein von 
dieſem ganzen, jo lebensvollen Gemälde (das uns fajt wie ein 
Borjpiel zu den jchönjten Scenen aus der jpäteren, genialen Periode 
unjerer deutjchen Literatur, etwa aus Goethe's Jugend, erjcheint) 
finden wir in Klopſtocks poetiicher Schilderung nur die erniten 
Farbentöne wieder, nicht die luſtig darüber Hin jpielenden Lichter, 
nur das einfürmige tiefdunfle Aetherblau allgemeiner, unendlicher 
Empfindung, nicht die buntjchillernde Mannigfaltigkeit der einzelnen 
Geſtalten und Situationen). 

*) Welchen fonderbaren Contraft bildet die Ode „Der Züricherfee“, welche 
die Eindrüde jener Fahrt wiedergeben foll, aber, nad wenigen flüchtigen An— 
beutungen ber Scenerie und der Vorgänge bei jener Fahrt, alsbald in allgemeine‘, , 
Empfindungen und Reflerionen von Freude, Menſchlichleit, Unfterblichkeit, Freund | 
ſchaft u. ſ. w. fich verliert, — zu der folgenden vertraulichen Mittbeilung Klopftods 
an Schmidt, worin die Iebensfrobe, poetifchereizende Seite des Bildes ganz anders 
bervortritt: „Dr. Hirzel$ Frau, jung, mit vielfagenden Augen, die Haller’8 Doris 
unvergleihli fingt, war bie Herrin der Geſellſchaft — Sie verſtehen mich doch, 
weil fie mir zugefallen war. Ich ward ihr aber zu Zeiten untreu; das jüngſte 
Mädchen in der Gefellichaft, das fchönfte unter allen, und das die fchwärzeften 
Augen batte, Demoifelle Schinz, brachte mich febr bald zu diefer Untreue. Das 
Mädchen in feiner fiebenzebnjährigen Unſchuld, da es unvermuthet jo viele und 
fo neue Saden hörte, und von mir hörte, vor dem es fein ſchönes ſchwarzes Auge 
mit einer fo fanften und würdigen Ehrerbietung niederſchlug, öfters große und 
unerwartete Gedanken fagte und einmal in einer entzüdenden Stellung und Hibe 
erffärte: ich follte felbft bedenken, wie derjenige von ibr gefhätt werben müßte, der 
es zuerft gelehrt, ſich würdigere Vorftellungen von Gott zu machen... (Ih 
muß bier eine Anmerkung machen, daß ich dem guten Kinde auch fehr viel Küſſe 
gegeben babe; die Erzählung möchte Ihnen faft zu ernftbaft fcheinen.) Wir batten 
zu Mittag etliche Meilen von Züri auf einem Landhauſe gefpeift, und fuhren 


9* 


— 
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Wir können in diefem Sprödethun des Dichters Klopſtock 
gegen die warme finnliche Einzelempfindung, in diefem Hinausfliehen 
über die Schranken der Wirklichkeit in eine Welt allgemeiner 
Betrachtungen und unendlicher Gefühle nur die nachwirfenden 
Folgen erkennen theils der von ihm jogleich beim erjten Anlauf ge— 
nommenen überfliegenden Richtung, theils der Einbildung, im welche 
der Mejfiasdichter fich jelbjt und in welche ihn Andere Hineinredeten, 
als müſſe er immerfort nur in erhabenen Weiſen, gleichjam mit 
Engelszungen, reden *). 


Und dieſe Einbildung fand allerdings gerade in Zürich nur 
allzuviel Nahrung. Nicht blos der Bodmer-Breitinger’sche Kreis 





bierauf, dem See gegenüber, nad einer mit einem Walde bedeckten Infel. Hier 
blieben wir am längften. Wir fpeiften gegen Abend am Ufer. Als wir abfubren, 
jtieg meine Untreue gegen Madame Hirzel auf den höchſten Grad, denn ich führte, 
ftatt ibrer, Demoifelle Schinz zu Schiffe. Wir ftiegen unterwegs verfchiedene Male 
aus, gingen an den Ufern fpazieren und genofjen den ſchönen Abend ganz.“ 
Hirzeld Befchreibung derfelben Fabrt (bei Mörilofer a. a. DO., ©. 169) bält in 
' ihrer einfachen epifchen Darftellungsweife die ſchöne Mitte zwifchen diefer zu fubjectiv 
gefärbten umd jener zu fehr blos reflectirten Schilderung Klopftods. 


*) In der Ode „Die Braut” (aus dem Jahre 1749) batte Klopftod ſchon 
von fich felbft gefagt: 


„Unberufen zum Scherz, welcher im Liebe Iasht, 
Nicht gewöhnet, zu fehn Knidias Götterchen, 
Wollt’ ich fingen, wie Schmidt fingt, 

Lieder fingen, wie Hagedorn. 


Doch mit Bliden voll Ernft winfte Urania, 
Meine Mufe, mir zu... 


Singe, fprach fie zu mir, was bie Natur dich lehrt! 
Jene Lieder bat dich nicht die Natur gelehrt, 

Aber Freundfhaft und Tugend 

Sollten deine Gefänge fein.” — 


Nicht unpafjend fagt Hillebrand („Die deutfche Nationalliteratur“, 1. Thl., S. 114): 
alle übrigen Dichtungen Klopftods feien „nicht viel Anderes als Variationen über 
Motive der Meſſiade“ und: „was ſich in ibm Weltliches regt, gebt mehr oder 
minder in jener (religiöfen) Grundftimmung auf und zieht ihre transfcendente 
Ueberfchwenglichkeit an.“ 
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trieb einen wahren Götzendienſt mit Klopſtock*), ſondern auch das 
„junge Zürich“, bezaubert durch die Herablafjung des gefeierten 
Dichters zu ihrer Denk- und Lebensweife und durch feine „mit 
Hoheit gepaarte Vertraulichkeit”, Huldigte ihm aufrichtig, wenn ſchon 
es die Ueberjchtwänglichkeit jener älteren Herren nicht ganz theilte**). 


*) Davon nur einige Proben! Schon 1750 fang Bodmer in dem Gedichte 
„Berlangen nach Klopftods Ankunft“ ihm entgegen: 


„Komm’, offenbare die denfenden Züg’ im fichtbaren Körper; . . 
Daß wir mit unfern Augen das Wunber beglaubigen können, 
Welches für unfere Tage bewahrt war; 

Eine Seel’, in dem Kerker des irdifchen Stoffs noch gefangen, 
Die des Meſſias Gedanken zu denken 

Be a ——— vermochte.“ 


Hirzel nannte in einem Briefe an Kleift Klopftod „den erbabenen Menſchen, 
die Ehre unfres Geſchlechts.“ — „Sie Wunder in unfren Augen, Zeuge 
ber Macht ber Religion!“ redete eine Dame ibn brieflih an, und eine andere 
äußerte: „Gott fei gelobt, daß er mich mit Klopftod, der eins feiner beiligen 
Werkzeuge ift, befannt gemacht!“ Eine Ungenannte fchrieb ihm: „Ich fegnete 
ben heiligen Sänger“... „Heil Dir, daß Du geboren biſt!“ — 
„Was für ein außerordentlih begnadigter Mann ift Klopftod!“ ruft 
fein Freund Funk aus. Derfelbe theilte ihm mit, daß eine alte Bergmannsfrau 
in Freiberg fih nur noch fo lange zu leben gewünfcht hätte, bis die letzten Gefänge 
der Meffiade erfchienen und ihr vorgelefen wären. (Gelzer a. a. O., 2. Thl., 
©. 154 ff. 188 ff.) — Goethe („Werte“, 25. Bd., ©. 291) fhildert den Gemüths— 
zuftand Klopftods, der fih daraus entwideln mußte, etwas farkaftifch zwar, aber 
nicht unrichtig, jo: „Die Würde des Gegenftandes (des Meſſias) erhöhte dem 
Dichter das Gefühl eigner Perfönlichkeit. Daß er felbit einft zu dieſen Chören 
eintreten, baf ber Gottmenfch ihn auszeichnen, ihm von Angeficht zu Angeficht den 
Dank für feine Bemühungen abtragen würde, den ibm ſchon bier jedes gefühlwolfe, 
fromme Herz durch mande reine Zähre lieblich genug entrichtet batte: Dies waren 
fo unfchuldige, kindliche Gefinnungen und Hoffnungen, als fie mur ein wohl— 
geichaffenes Gemüth haben und begen kann. So erwarb mun Klopftod das völlige 
Recht, ſich als eine gebeiligte Perfon anzufehen.“ — Herder hatte daher wohl nicht 
Unrecht, wenn er („Fragmente“, ©. 240) fagt: „Hätte Klopftod gleih im Anfang, 
ftatt eines pofaunenden Fobredners, einen Fritifhen Freund gefunden, 
bätte er nicht gleich fo viel blinden Beifall und noch blindere Nach— 
ahmung gefehen, vielleicht würde Manches in feinem vortrefflichen Gedicht noch 
vortrefflicher fein.“ 

**) Einer berfelben, Wafer, fchrieb, „um den Pofaunentönen der Klopſtock'ſchen 
Herolde bämpfend entgegen zu treten“, wie Mörikofer (a. a. O., ©. 151) fagt, 
zugleich aber um die Gefahr eines Kebergerihts im Voraus abzuwenden, feine 
„Briefe zweier Landpfarrer über die Meffiade.“ — Wie fehr Manche diefes Kreifes 
fpäter ernüchtert wurden, bezeugt folgender Ausſpruch des jüngern Füßli („Briefe 
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In Deutichland aber fanden dieſe Schweizeritimmen ein täglich 
jtärfer werdendes Echo. 
alopſtocks Ueber: Während jeines Aufenthaltes in Zürich erhielt 


ee Klopſtock einen ehrenvollen Ruf nach Kopenhagen. 


weitere Lebens⸗ 


hitfate: Rüd. In Dänemark herrichte damals das deutjche Element 
a dene vor. Der nationale Gegenſatz zwiſchen beiden Ländern 
oo ſchlummerte noch. Die Deutjchen in den Herzog: 
thümern ſchloſſen ſich unbefangen an das Königreich an und 
erlangten dort eine Betheiligung an einem kräftigen öffentlichen 
Leben, wie fie in Deutjchland, etwa Preußen ausgenommen, nicht 
zu finden war. Die Dänen ihrerjeitS ließen die Ueberlegenheit 
deutjchen Geiltes auf den idealen Gebieten willig gelten und 
nahmen an den Fortichritten der deutjchen Literatur faſt daſſelbe 
Intereffe, wie an denen ihrer eigenen. König Friedrich V. betrachtete 
ſich ſelbſt als einen deutjchen Fürsten, jowohl wegen jeiner Ab— 
ſtammung aus dem Oldenburgiſchen Haufe, wie wegen der Zube: 
hörigkeit Holjteins zum deutjchen Reiche. Seine nächiten und 
vertrauteiten Rathgeber waren Deutjche, der Hannoveraner Bern- 
jtorff und der Schleswig-Holjteiner Moltke. Auf ihren Betrich 
beichloß der König, den Dichter des „Meſſias“ in feine Nähe zu 
ziehen und durch Verleihung einer Penſion in den Stand zu feten, 
ſich der Vollendung feines großen, der Nation zum Ruhme, der 
ganzen Menschheit zum Heile gereichenden Werfes mit ungetheilter 
Kraft und freiem Geijte zu widmen. 

Klopſtock zögerte Anfangs, dem Rufe zu folgen: ihm bangte 
vor dem Berluft jeiner Freiheit und vor der Trennung von feinen 
Züricher Freunden*). Er dachte wohl einen Augenblid daran, fich 
in der Schweiz eine unabhängige Dichtereriitenz zu gründen **). 


an Merd“, 1. Samml., ©. 58): „Den größten Theil von Klopftods Andachts— 
oden bole Gott, und beinabe Alles von feiner teutonifchen Mythologie der Teufel!“ 
— „Ber will mir fagen, daß eins von Klopftods ewigen: Herr! Herr! rufenden 
Tonſtücken Poefie fei?* 

*) So fchreibt Bodmer an Zellweger, d. 5. Sept. 1750. 


**) Bekannt ift, daß ein Fabrilant, Rahn, in Zürich, ein begeifterter Verehrer 
Klopftods, diefem einen Antbeil an dem Gewinn feiner Fabrik anbot, um ihn dort 
zu balten. Rahn beiratbete Klopftods Schweiter und warb fpäter der Schwieger- 
vater Fichte's. S. „Klopftod und feine Freunde“, 1. Thl., ©. 299. 
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Wer weit, ob nicht der Einfluß des regen Züricher Lebens, den Klop— 
ſtock ſchon bei jo kurzem Aufenthalte merklich empfunden, bei 
längerem doch noch von entjcheidender Bedeutung für die Richtung 
jeines Denkens und Dichtens geworden wäre! 


Mit jeiner Ueberfiedelung nach dem Norden gewannen Ein- 
flüffe der entgegengejeßten Art wieder die unbejtrittene Oberhand 
in feinem Geiftesfeben. Das Gefühl der eigenen Würde, zugleich " 
der Berantwortlichkfeit für fein Thun und fein Dichten, erfuhr 
durch jenen Königlichen Ruf eine wejentliche Steigerung. Nicht 
mehr blos für Seinesgleichen, — für einen König, einen der 
Gewaltigen der Erde, jollte er fortan der berufene Führer zu den 
höchſten Zielen der Menjchheit fein. Das Schicjal eines ganzen 
Bolfes, das dem Willen diejes, noch jungen, leitungsfähigen 
Monarchen gehorchte, ja des ganzen Völfervereins, auf den der 
Beherricher eines Staates, der nicht zu den jchwächiten gehörte, 
Einfluß hatte, jchien gewiffermaßen in jeine Hand gelegt, denn von 
ihm hing es vielleicht ab, mit welchen Gefinnungen diejer königliche 
Süngling fich durchdringen, ob er mild, oder herrijch regieren, ob 
er den Gefühlen der Menjchlichkeit, oder den Antrieben eines 
faljchen Chrgeizes folgen, ob er das Wohl feiner Unterthanen 
fördern und die Segnungen des Friedens ringsumher verbreiten, 
oder nac) blutigen Lorbeern jagen würde*). 


Mit jo hohen Gedanken und Vorſätzen trat Klopſtock in jeine 
neue Lebensitellung ein. Er fand ich darin bejtärkt durch den 
Geiſt, der in den Kopenhagener Kreifen herrichte. Der Miniſter 
von Bernjtorff, in deſſen Haufe er alsbald heimisch ward, verband 
mit der feinjten weltmännijchen Sitte, der edeljten und freiejten 


*) Daß Betrachtungen folder Art Klopftod fofort bei feinem Eintritt in die 
neue Lebensftellung bewegten, gebt aus ben beiden, ſchon 1750 gedichteten Oben 
„Friedrich V.“ hervor. In der erften berfelben rühmt er den König ausdrücklich 
als den Gönner „der Mufe, welche, mit ftiller Kraft bandelnd, edler die Seele 
macht“, gebt dann über zu ber heiligen Dichtkunft, „die vom Sion herab Gott 
ben Meſſias fingt“, und redet dieſe dann mit folgenden Berfen an: 


„Daniens Frieberich iſt's, welcher mit Blumen bir 

Jene Höhen beftreut, die du noch fteigen mußt. 

Er, ber König und Chrift, wählt dich zur Führerin, 
Bald auf Golgatha Gott zu feh’'n.“ 
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Geiltesbildung einen tiefen Zug religiöjen Gefühls*). Unter dem 
ichleswig-holiteinischen Adel, mit welchem der Dichter theils auf 
dejjen Landgütern, theils in Kopenhagen verfehrte, war die gleiche 
Richtung weitverbreitet**). In jolchen Umgebungen mußten wohl 
die Eindrücde der kurzen „tollen Zeit“ in Zürich) bei Klopitod 
rajch wieder in den Hintergrund treten. Mit derjelben, ihm vom 
Haufe aus eigenen, Zeichtigfeit, womit er, aus beengten Verhältniſſen 
und einer gedrüdten Stimmung fommend, fich in die luſtigen Eirfel 
des „jungen Zürich“ eingelebt Hatte, fand er fich jet in den 
gemefjeneren Formen der nordiichen Hauptitadt zurecht. Er nahm 
eine gewiſſe Gravität an, die halb den Weltmann, halb den Meſſias— 
dichter bezeichnete. Er bewegte ſich unbefangen und mit Würde 
am Hofe und in der eriten Gejellichaft Kopenhagens, doch jo, daß 
er diefe Kreife weniger juchte, als jich von ihnen juchen lieh ***). 
Der „Meſſias“, den Klopjtod über den Zerjtreuungen des Züricher 
Lebens einigermaßen vernachläſſigt hatte+), nahm fein Intereſſe 
jet wieder ungetheilt in Beſitz. Die geistige Sammlung dazu und 
die Erholung von dem angejpannteren gejelligen Verkehr, worin 
er fich hier bewegte, juchte und fand er im ungezwungenen Um— 
gange mit der Natur. Seine alte Neigung für Waldeseinjfamfeit 
wachte wieder aufff). Die nordilche Natur, welche ihn jet um: 
gab, Hatte nicht die lachende Heiterkeit des Züricher Sees und feiner 


*) „Erinnerungen aus bem Leben des Grafen I. H. E. v. Bernftorff“, von 
Sturz, in deſſen „Schriften“, 1. Bd. 

**) Bippen, „Eutiner Skizzen“, S. 214 ff. — Cramer, „Briefe von Tellow 
an Elife“, 1777, bei Gelzer a. a. O., 1. Bd., ©. 215. 

***) „Klopſtock und feine Freunde“, 1. Th, ©. 364. — Goethe, der Klopftod 
1774 perfönlich kennen lernte, fand an ibm „ein gewiſſes diplomatifches, minifterielleg 
Anſehen“ („Werte“, 25. Bd., ©. 292). 

F) Bodmer an Zellweger, d. 5. Sept. 1750... „Klopftod arbeitet fehr lang— 
fam. Im den Ietsten zwei Jahren bat er nicht mehr als zwei Gefänge gefchrieben, 
und biefe find noch nicht ausgearbeitet. Er giebt es feiner Langenfalzifchen Liebe 
fhuld. Die wahre Schuld werben wohl feine Zerftreuungen fein. 
Ach nenne Zerftrenungen fein Attachement an alle Kleinigkeiten, mit Mädchen und 
raufchenden Gefellfhaften“.... „Fünfzig oder fechzig Verſe find Alles, was er bis 
dabin am Meffias gearbeitet bat“ (Klopftod war am 23. Juli in Zürich angelommen). 

+7) „Sch babe mir ſchon gewifle einfame Gänge und Site gewählt, wo nur 
Wenige binfommen“, fchreibt er am 24. Mai 1751 von Friedensburg aus (einem 
königlichen Luftfchloß, wobin er den König auf deſſen Wunfch begleitet hatte) an 
Gleim („Rlopftod und feine Freunde“, 1. Thl., ©. 251). 
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Nebengeftade, jondern einen mehr ernjten, faſt jchwermüthigen 
Charakter. Große, dichte Eichen und Buchenwälder, in deren 
Mitte tiefdunfle Scen ihre ftillen, faum vom Winde bewegten 
Gewäſſer ausbreiteten, weite, einfürmige Flächen, bisweilen unter: 
brochen von riefigen Hünengräbern*) flößten melancholifche Schauer, 
Ahnungen des Unendlichen, wehmiüthige Erinnerungen an die Thaten 
und die Helden einer großen Vergangenheit ein. 

In diefer Zurüdgezogenheit gewann auch der Schmerz unglüd- 
licher Liebe von Neuem Gewalt über des Dichters Gemüth. 
Fanny's Bild, in Zürich, wenn nicht verdunfelt, doch einigermaßen 
in den Hintergrund gedrängt Durch den gegenwärtigen Neiz anderer 
anmuthiger Gejtalten, trat jebt, wo Nichts dergleichen den Dichter 
abzog, wieder in dem ganzen alten Zauber vor feinen Blid. 
Umwillkürlich verſchmolz im feiner Seele die Melancholie uner— 
widerter Sehnſucht mit der Erregtheit religiöjen Gefühls, in 
welche ihn die lebhafter betriebene Arbeit am „Meſſias“ verjette, 
zu einer Schwärmerei der eigenthümlichiten Art. Es erichien dem 
Dichter geradezu wie eine „Beſtimmung“, fein Herz „durch Weh— 
muth und Thränen“ für jene Entzüdungen höherer Art empfäng- 
[ich zu machen, die bei der VBerherrlichung des Gottmenjchen 
jeiner warteten **). 


*) „Sieh’ den rubenden See, wie fein Geſtade fich, 

Dit vom Walde bededt, fanfter erhoben hat... . 

Sieh’ des ſchattenden Walds Wipfel ....“ 
(Ode: „riebensburg“, 1750.) — Ueber die Hünengräber bei Lingbye, Klopſtocks 
Landaufentbalt bei Kopenhagen nad feiner Vermählung, fchreibt feine Gattin Meta: 
diefelben hätten für fie einen befondbern Reiz, — ftet8 wenn fie zwei folche dicht 
neben einander febe, denke fie, „daß dort vielleicht ein Paar Eheleute fchlummern, 
die fich fehr geliebt haben“ („Klopftod und Meta“, von 2. Brunier, ©. 127). 

**5) „Ich ziehe mich beftändig von allem Vergnügen zurück“, fchreibt Klopftod 

an Schmidt, Fanny's Bruder, den 20. Juli 1751, „das mich glücklich machen 
fönnte, wenn ich Ihre Schwefter niemals gefannt und geliebt bätte; ich ſchleiche 
mich in bie Einfamteit und leſe im Young, oder arbeite am Weltgericht (Meffiade), 
und fchreibe Ihre und meine Briefe, die Sie mir einmal zurüdgegeben, in ein 
Buch, damit ih Dasjenige auf Einem Schauplage verfammle, woran mein Herz 
hängt.“ — Und an Gleim, den 18. Sept. 1751: „Den Abend, als ich Ihren 
Brief erhielt, riß ich mich endlich von meiner tiefen Traurigkeit [08 und ſah gen 
Himmel. Warum bin ich fo lange, fo fehr und auf diefe Weife unglüdlih?... 
Deine Beftimmung — kennſt du fie nit? Cie war: Vielen die Menfchlichkeit 
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Auf ſeiner Reiſe nach Kopenhagen hatte Klopſtock in Hamburg 
ein Mädchen kennen gelernt, deſſen glückliche äußere Bildung und 
dejjen ganzes, feinem eigenen wahlverwandtes Weſen ihn jogleich 
mächtig anzog*). Die neue Liebe hatte mit der alten, objchon 
fortwährend hoffnungslojen, dennoch einen harten Kampf zu be— 
jtehen. Endlich fiegte fie, und Klopſtock genoß nun das volle 
Glück einer gleich warm erwiderten, ihn ganz bejeligenden Herzens 
neigung. Die tiefite Schwermuth wich dem reinjten Entzüden; 
doc behauptete auch in dieſem Gefühl das Ueberirdiſche vor dem 
Irdiſchen ein entjchiedenes Uebergewicht. Zwar liebte Meta ihren 
Klopſtock, wie er fie, mit aller Glut menjchlicher Zärtlichkeit, allein 
vor Allem verehrte fie doch in ihm mit einer an Schtwärmerei 
grenzenden Hingebung den gottbegnadeten Sänger des „Meſſias“. 
Die Ehe der Beiden blieb finderlos**): fein zwiſchen ihnen heran 
wachjendes Gejchlecht junger Weltbürger Ienkte ihre Seelen auf 


besjenigen, ber umvergangner Anbetung und Nahahmung würdig ift, zu zeigen. 
Dein Herz mußte beswegen völlig von bir entwicdelt werden. Wehmuth 
und Traurigkeit mußten e8 ausbilden.“ U. ſ. w. („Slopftod und feine 
Freunde“, 1. Thl., ©. 270, 292.) 


*) Meta oder Margareta Moller. — Klopftods Belanntfhaft mit ihr und 
das Liebes- und Eheleben Beider behandelt die Monographie „Klopftod und Meta“, 
von Brunier (ein Buch, deſſen im Ganzen recht dankenswerthem Inhalte leider 
die unnöthig in die Breite gebende und an Abfchweifungen reiche Darftellungs- 
weife Abbruch tbut). — „Die Schelmin“, ſchreibt Klopſtock fogleih nad) ber erjten 
Belanntfchaft mit ihr an Gleim („Klopftod und feine Freunde“, 1. Thl., ©. 254), 
„Aft eine fanfte, ganz aus Empfindung gefhaffene Frau, bie Tauben 
augen im eigentlichen Verſtande bat.” Meta charakterifirt fich felbft durch einen 
Brief an Klopftod (noch als Braut) vom 8. Aug. 1752, ber fo anfängt: „Komme, 
Klopftod, komme, daß ich Did umarme, baf ich Dich recht heiß küſſe und Dich 
banı nicht wieder von meinen Lippen und aus meinen Armen lafje.“ U. f. w. 
Weiterhin beißt 8: Du Süßer, Süßer! Höre, ih will Did, wenn Du wieber: 
fommft, für jeden Buchftaben küſſen, ven Du an mich gefchrieben haft. Aber nein! 
Alles, Alles, was Du gefchrieben, verbient ja wohl, daß ich Dich küſſe. Es bleibt 
alfo dabei, ich küſſe Dich für Alles: für Deine Oden küſſe ih Dir die Hände, 
für den Meffias die Füße” U.f.w. (Ebenba, 2. Thl., ©. 8.) Ein anderes 
Mal fchreibt Meta an ihre Schwägerin Schmidt (dem 1. Nov. 1755): „Ob id 
Klopftod auch als VBerfaffer des „Meſſias““ beſonders lieb habe? Ad, 
von wie viel.Seiten babe ich ihn befonders lieb! Aber auch hauptſächlich von 
diefer. Und welch' eine Liebe ift Das, wie rein, wie fanft und wie ehrfurchtsvoll!“ 
u. f.w. („Auswahl aus Klopftods Nachlaß“, 1. Thl., ©. 156.) 


**) Erſt im vierten Jahre ber Ehe zeigten fich Aelternboffnungen, allein Meta 
ftarb, ohne das Kind zur Welt bringen zu können, während ber Entbindung. 
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die irdischen Beziehungen ab; fie lebten ganz nur in und für 
einander — oder vielmehr, Meta lebte nur in Klopitod und 
jeiner erhabenen Sendung, und Klopſtock jah in der andachtsvollen 
Begeiiterung der geliebten Gattin fein eigenes Wejen und Streben 
zurüdgejpiegelt und dadurch gleichſam verflärt. Meta jchrieb die 
fertigen Gejänge des „Meſſias“ ab, oder lich jich, noch Lieber, von 
Klopſtock jelbjt die Verſe friich, wie fie aus feiner Seele jtrömten, 
in die Feder dietiren; wenn fie aber nicht auf die eine oder andere 
Weiſe werfthätig an dem Gedichte helfen konnte, jo „betete* fie, 
während ihr Gatte arbeitete, für das Gelingen des Werkes und 
deſſen gedeihliche Wirkſamkeit. 


Dieſer ſo ſelige und faſt heilig zu nennende Ehebund war 
nur von kurzer Dauer. Ein frühzeitiger Tod raubte dem un— 
glücklichen Dichter nach wenig Jahren (1758) die Lebensgefährtin, 
die ihm Alles war. Die beinahe übermenſchliche Faſſung, womit 
Klopſtock dieſen Verluſt ertrug, womit er ſelbſt der ſterbenden 
Gattin Troſt einſprach, bekundet eine Erhebung des Gemüths, wie 
ſie nur von einer fortwährenden Beſchäftigung mit höheren, 
himmliſchen Dingen kommen und nur zu einer ſolchen zurückführen 
fonnte*). 


*) „Klopſtock erklärte, feine Gattin auf die Operation vorbereiten zu wollen. 
Blaß wie der Tod, aber in gefaßter Haltung, näherte er fich ihrem Schmerzens— 
lager. Leife, aber mit fefter Stimme fpradh er zu ibr: „Ich halte Dir mein 
gegebenes Verſprechen, meine Meta, und fage Dir, daf Dein Feben, wegen Deiner 
großen Schwäche, in Gefahr iſt.“ „Kann ich in der Operation fterben ?““ fragte 
fie rubig, als ob es ſich um eine Dritte handle. „Du kannſt in der Operation 
fterben, aber ich fürchte Deine Schwäche noch viel mehr, an der Du hernach fterben 
lannſt.“ — Nachdem er ibr hierauf religiöfen Troft eingeſprochen, ſchickte er fich 
an, im Bewußtfein, daß ibm die Kraft fehle, der Operation beizuwohnen, Abjchieb 
von Meta zu nehmen. Ihre eiskalte Stirn küfjend, ſprach er: „Ich fürdhte nicht, 
daß Du in der Operation ftirbft, aber es kann geſchehen. Nun, der Wille bes: 
jenigen, der Dir unausfprechlich hilft, geichebe! Ja, wie Er will! wie Er will!" — 
„„Er made, wie Er es will!““, antwortete Meta, „„und er wird e8 gut 
machen.” — Noch einmal kehrte Klopftod zum Bett zurüd und fprad: „Du 
baft wie ein Engel ausgebalten, Gott ift mit Dir gewefen, Gott wird mit Dir 
fein! Sein großer Name fei gebriefen. Wenn ich das Unglüd hätte, fein Chrift 
zu fein, fo würde ich e8 jest werben.“ — Ueber Klopftods Mienen war während 
diefes Zwiegefprähs bobe Freudigkeit ausgegofien, Metas Züge ſchimmerten ſchon 
in dem Glanze ber Berllärung. — Noch einmal wandte Klopftod das Antlit 
feiner Meta zu und fpradh: „Sei mein Schußengel, wenn es unfer Gott zuläßt!“ — 
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Es war Dies nicht der einzige Schmerz, der Klopſtock traf. 
Kaum zwei Jahre früher hatte er ſeinen Vater verloren, den er 
hoch verehrte, Hatte dann, bei einer furchtbaren Ueberſchwemmung 
Hamburgs, mit feiner Gattin für deren Familie bangen müſſen. 
Acht Jahre nach Meta's Tod jtarb deren Mutter, die ihm gleich 
einer eigenen nahe gejtanden. In demjelben Jahre verlor er jeinen 
königlichen Freund. und Gönner Friedrich V. durch den Tod; 
1770 ward Bernftorff geitürzt, er jelbjt, der dem Grafen mit 
ehrenwerther Treue in die Verbannung folgte, mit dem Berlufte 
jeiner Penſion bedroht. 

E3 gehörte eine vom Haufe aus jo Fräftige Natur, wie die 
Klopſtocks, dazu, um unter folchen Schlägen nicht zu erliegen. 
Die gewaltige Anjpannung aller jeiner Seelenkräfte, wodurd er jo 
viel Schweres ertrug, fonnte nicht wohl anders, als die überfliegende 
Richtung, die fein Geiſt jchon vorher genommen, noch mehr ver- 
jtärfen, für die Betrachtung der weltlichen Dinge aber ihm die 
Unbefangenheit und Leichtigkeit vollends rauben, welche zu einer 
heiteren, naiv poetischen Lebensanjchauung nothwendig gehört. 
| Zwar jchien jein Herz noch einmal — nicht allzulange nach 

Meta’3 Tod (1762) — frifche Blüthen treiben zu wollen*), allein 
dieje Spätlingsneigung hatte das Schickſal feiner Jugendliebe zu 
Fanny und trug jomit nur dazu bei, jein faum wieder erjchloffenes 
Gemüth abermals in fich ſelbſt zurücdzudämmen. 

Bei Alledem verfiel Klopſtock keineswegs einer düſteren, 
lebensjatten oder gedrüdten Stimmung. Seine Klagen über 


„„Du bift der meinige geweſen““, antwortete fie mit einem Blide banfbarfter 
Zärtlichkeit.“ (Brunier, „Klopftod und Meta”, ©. 217; vergl. „Hinterlaffene 
Schriften von Margaretha Klopftod, herausgegeben von Klopftod”, Einleitung.) 

*) Er nennt bag Mädchen in feinen Briefen, fowie in einer auf fie 
gebichteten Ode, ſchlechthin „Done“ — ohne nähere Bezeichnung. Ihre Belannt- 
Schaft machte er zu Blankenburg. Sie ſcheint aus vornehmer Familie und ihr 
Bater aus Standesrüdfichten der Berbindung abgeneigt geweſen zu fein, wenigſtens 
läßt fih fo Etwas daraus folgern, daß Klopftod durch den ihm verlichenen Titel 
als Lönigl. dänifcher Pegationsrath dieſes Hinderniß zu überwinden hoffte. (©. 
„Klopftods Biographie” von Döring, ©. 88; „Klopftod und feine Freunde“, 
2.Thl., ©. 150 ff.) — Hiernady ift das, was Goethe („Werle“, 25. Bd., S. 292) 
in ber Charakteriſtik Klopftods von „bes überbliebnen Gatten Abneigung vor 
einer zweiten Verbindung“ fagt, zu berichtigen. — Klopftod beirathete noch einmal, 
im fpätern Alter (1791), um eine Berforgerin zu haben, und zwar bie Nichte 
feiner Meta, eine verwittwete Frau v. Winthen. 
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Hypochondrie*) find nur vereinzelt und vorübergehend. Vor jener 
franfhaften Reizbarfeit mit Verjtimmung, unter welcher Gellert 
körperlich litt und geiltig verfümmerte, bewahrte ihn die angeborene 
und durch frühe Gewöhnung gefräftigte Gejundheit des Körpers 
und des Geiſtes. Dieje ſich unverfürzt zu erhalten, war Klopſtock 
bis in fein höchſtes Alter eifrigjt bemüht. Ein Meifter im Eis- 
lauf und ein eben jo fühner, al3 unermüdlicher Reiter, rühmte er 
fih gern, als jchon bejahrter Mann es darin jelbjt Jüngern 
zuvorzuthun**), und jchalt Gleim einen Stubenhoder, weil diejer 
früher, als er, der Luft des Roßlaufes entjagte***). 

Die entjchiedene Hinwendung feines Geiltes auf das Leber: 
irdiſche machte ihn nicht unempfänglich gegen den Vollgenuß 
körperlichen Wohlbehagens Fr) und heitren Sichauslebens, und, wie 
er ſchon in Zürich die hohepriefterliche Würde, die man ihm auf- 
drängen wollte, gern gegen die harmlojen Freuden der Jugend 
vertaufcht hatte, jo liebte er es auch im jpätern Alter, bisweilen 
dem Zwange und den fünftlichen Formen der Gejellichaft zu ent- 
fliehen und unter einfachen Menjchen Menjch im vollen Sinne des 
Worts, ja inmitten einer fröhlichen Kinderwelt beinahe wieder ein 
Sind zu jeinrr). 


*) 1762 fchreibt er von Blankenburg, aus ber Zeit feiner Belanntfchaft mit 
Done, an Gleim: „Etwas weniger Hypochonder würde mich viel glücklicher 
machen, als ich bin; aber ich würde gleichwohl recht ſehr undankbar gegen mein 
Süd fein, wenn ich nicht fagte, daß ich es fehr wäre.“ („Rlopftod und feine 
Freunde”, 2. Thl., ©. 150.) 

**) S. die Ode: „Mehr Unterricht“ (1781), worin die Strophe vorkommt: 
„Mir, dem das Haar fhon grau... . haben fih Jünglinge nicht nachgewagt, 
wenn ich bie ſchönern Gegenden über dem Klüftchen anwies.“ — 

***) ‚Aber, Gleim, warım unterftiehen Sie fid) denn, daß Sie fo lange Ieben, 
da Sie doch nicht reiten? ... Dies will fagen, daß ich Sie bitte, das Reiten 
wieder anzufangen. Damit müfjen Sie mir nicht fommen, daß Sie fagen, Sie 
wären zu alt dazu“ ... („Klopftod und feine Freunde“, 2. Thl., ©. 291.) 

7) Daß Klopftod auch die Freuden des Weines zu fchägen wußte, gebt aus 
mebreren feiner Oden — „Der Rheinwein“, „Der Kapwein und der Johannis— 
berger”, „Der Wein und das Wafjer“ — hervor. Schon an feinem „Züricherfee“ 
tabelten die ftrengeren Alten (Bodmer u. A.) das nad) ihrer Meinung allzu feurige 
Lob des Weines. — Ebenfo war er ein ftarfer Ejjer (Brunier a. a. O., ©. 133 
u. 142). 

Fr) H. P. Sturz, der 1762—70 mit Klopftod, während des zweiten Aufent- 
baltes dieſes Yebteren in Kopenhagen, viel verehrte, erzählt („Werte“, 1. Bd., 


#- 
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So führte Klopſtock bis an fein Ende ein eigenthümliches 
Doppelleben. Während jein Haupt weit über den Dunjtfreis der 
Erde hinaus in den reinen Aether himmlischer Regionen ragte, haftete 
jein Fuß feſt am mütterlichen Boden. Wenn er bisweilen ganz 
nur Seele und aller irdischen, Eörperlichen Beziehungen entkleidet 
ichien, jo zeigte er fich gleich darauf wieder als Mujterbild lebens— 
friicher Jugend, heitrer Fröhlichkeit und hingebenden Genufjes an 
die Wonnen und Schönheiten der vergänglichen Natur. Sein 
geiftiger Aufſchwung, weit entfernt, feinem  finnlichenatürlichen 
Lebensbehagen Abbruch zu thun, schien demjelben vielmehr eine 
gewiſſe Berechtigung und Weihe zu verleihen, und umgefehrt ward 
die fürperliche Vollkraft und Gejundheit des Dichters ein umver- 
fiechbarer Quell immer neuer Stärke und Erhebungsfähigfeit für 
jeinen Geil. Wie es — nach dem Ausſpruche von Sturz*) — 
in Klopſtocks Weſen lag, „über jeden Scherz Würde zu verbreiten“, 
jo waren andererſeits auch die feinjten und abgezogenjten Regungen 
jeiner Gemiüthswelt von einem Hauche Fräftiger Natürlichkeit und 
Urſprünglichkeit durchweht, welcher fie ebenſoſehr von den krank— 
haften Stimmungen der Gellertichen „Empfindjfamen“, wie von dem 
fleinlichen Getändel der Anafreontifer vortheilhaft unterjchied. Er 
fonnte daher auch, ohne unwahr oder fich jelbjt untreu zu werden, 
abwechjelnd mit Gleim heiter jcherzen, und mit Young oder 
Nichardion**) tieffinnig jchwärmen, denn feinem Naturell war das 
Eine jo venvandt, wie das Andere. 

I In jeinen Dichtungen freilich überwiegt die feier- 

Odendichtung. liche, ſelbſt ſchwermüthige Stimmung bei Weiten die 
heitere und leichte. Sie ruhen alle auf dem dunfeln Hintergrunde 
jener tieferniten Weltanjchauung, zu welcher er fich ſchon als Jüng— 


©. 322 ff.): „Selten findet man ihn in der fogenannten guten Gejellichaft, im 
Zirkel abgefchliffener Leute. Dafür zog Klopftod Lieber mit ganzen Familien feiner 
freunde auf’8 Land. Weiber und Männer, Kinder und Diener, Alle folgten und 
freuten fih mit... Klopftod ift immer mit Jugend umringt; wenn er fo mit 
einer Neibe Knaben daberzog, bab’ ich ihn oft den Mann von Hameln genannt..." — 
„Er überläßt fih allen Gefühlen und fchwelgt bei dem Mahle der Natur...“ — 
„Eine Mondnacht auf dem Eife ift ibm eine Feſtnacht der Götter. Die Holländer 
ſchätzt er gleich nach den Deutfchen, weil fie ihre Tyrannen verjagten und die beften 
Eisläufer find.“ 

*) A. a. O. 

**) Mit Beiden ſtand Klopſtock in Briefwechſel. 
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ling emporgeſchwungen hatte; fie führen, wie ebenjoviele Radien, 
von dem verjchiedenjten Seiten des Umfreifes auf einen gemein- 
ſamen Mittelpunft, die Erhebung zu Gott und zu einer überjinnlichen 
Welt, zurüd. Selbjt wo der Dichter fic vornimmt, — wie in der 
„Frühlingsfeier“ — „nur um die Erde zu jchweben“, ift doch, was 
er ung giebt, nicht ſowohl eine Schilderung der mannigfachen 
Reize des Frühlings, als vielmehr nur ein mannigfach varüirter 
Ausdrud dankbarer umd jtaunender Bewunderung der Allmacht 
und Güte des Schöpfers*). Und, wenn er zwijchen dieſe begeifterten 
Ausrufungen hinein einzelne Bilder des Irdiſchen verwebt, jo find 
es Doc) fait immer Bilder des Erhabenen, Furchtbaren, Grauen— 


haften, nicht des Lieblichen und Heitern **), Bilder allgemeiner Natur— 


fräfte, deren Wirkungen ſich blos empfinden, nicht bejtimmter 
Naturerjcheinungen, die jich in feiter Umgrenzung und klaren 
Umriſſen anjchauen laſſen**). Mit lebendiger Phantaſie malt er 
den Reiz der „Winterfreuden“, die erquidenden und jtärkenden 
Wirkungen des „Eislaufs“, den duftigen Morgennebel und den 
glihernden Neif auf der blanfen Fläche des gefrorenen Sees — aber 
mitten im dieſes idylliſch-naive Naturbild drängen jich ſchwermüthige 
Todesgedanfen ein. Sogar beim „Rheinwein“ vermag er fich 
jolcher nicht zu entjchlagen. Kaum hat er im „Frohſinn“ die volle, 
friiche Lebensempfindung „auf dem Roß und dem Stahl“ Fund- 
gethany), jo ruft die „träufelnde Thränenweide“ melancholijche 
Gedanfen in jeiner Seele wach. Statt einer gegenwärtigen befingt 
er „die fünftige Geliebte” — in aller Hoheit, aber auch aller 
Unbejtimmtheit eines Gedanfenbildes. Und wenn er fein Lied jpäter 
an eine wirkliche, gegenwärtige Geliebte — an „Eidli* (wie er Meta 
umtaufte) — richtet, jo find doch die Fäden, die er zwiſchen fich und 


— 


ihr herüber und hinüber ſpinnt, faſt immer nur aus dem reinſten Nether ' 


jeelifcher Empfindung gewebt; it aber ja einmal ein leifer Anklang 
ſinnlich-menſchlicher Bezüge ihm entjchlüpft, jo dämpft er ihn jogleic) 
durch um jo ernftere Töne einer feierlich gehobenen StimmungTr). 


*) Vergl. namentlich die Strophen 7, 10, 12 u. f. w. 
**) Berge. die Strophe 14 fi. 
***) „Lüfte, die um mich wehen.“ — 

F) „Wenn ich dies frifche Leben regfam athme.“ — 


Tr) Die Ode „an Cidli“ ift faft nur eine Betrachtung über das Wefen ber Liebe, 


— erft ganz am Schlufje fommt ein finnlich anfchanliches Bild — die ſchlummernde 
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—— Vom äſthetiſchen Standpunkte iſt gegen dieſe 


ſelben vom 


tiſchen Stand. Poeſie der Geſtaltloſigkeit und Zerfloſſenheit alles 


punkte. . 
Dasjenige einzuwenden, was wir gegen den „Meſſias“ bereits 


eingewendet haben, und mit noch größerem Nechte. Denn, was 


Geliebte, die er mit dem Thau der auf fie geworfenen Rofe wedt. — In der Ode 
„Ihr Schlummer“ find e8 wieder faft lauter Gedanfendinge, mit denen e8 der Dichter 
zu thun bat, — das „balfamifche Leben“, welches über das „Herz“ ber Geliebten 
fich ergießen, die „Rube der Tugend und der Liebe“, die fie bededen foll. — In 
der „Gegenwart ber Abwefenden“ ſieht er die abwefende Geliebte vor ſich — aber 
nicht im finnlichen Bilde, fondern rein geiftig: „wie bing mein Herz an Deinem 
Herzen!“ — Aud die Ode „An Sie“ enthält nur Neflerionen über das Glüd, 
geliebt zu fein. — Die einzige Ode, wo ein wirklich naiver Ton, ohne ſentimen— 
talen Nebenflang, ohne verallgemeinernde Neflerionen, feitgebalten erfcheint (freilich 
mit ziemlich mangelbafter poetifcher Ausprägung diefes naiv finnlichen Elements), 
ift „Das Roſenband.“ — 

Dean bat verfucht, die Klopſtock'ſchen Oden nad ihrem mehr finnlich plaftifchen 
oder mehr überfinnlich abgezogenen, mehr Tebensfrifchen, oder mehr ſchwermüthig 
ernften Charakter, im Anfchluß an die verfchiedenen Phaſen feines Lebens, gleichfan 
als eine fortlaufende dichterifche Selbftoffenbarung Klopftods ähnlich etwa wie bei 
Goethe) zu unterfcheiden und zu gruppiren. Wie wenig Dies aber durchzuführen ift, 
zeigt fich darin, daß zwei anerfannt gründliche und geiftvolle Kenner der Yiteratur, 
Schäfer und Cholevius, bei diefem Verſuche zu ganz entgegengefegten 
Refultaten gelangt find, Während Schäfer in feiner „Geſchichte der deutſchen 
Literatur des 18. Jahrhunderts“ (1. Bd., ©. 174) mit dem J. 1755 „einen folgen 
reihen Wendepunkt“ im der lyriſchen Poeſie Klopſtocks eintreten zu ſehen glaubt, 
indem „bie aus den Verhältniſſen des wirklichen Lebens bervorflingenden vollen 
Töne der tiefen, ächt menſchlichen Empfindung fich mehr und mehr verlieren, ber 
Dichter ſich völlig losreift von dem Boden des wirklichen Yebens und nur bei den 
Abftractionen der religiöfen Poeſie verweilt, in der die fublimirte Gefühlsfeligfeit 
fih in Exrclamationen verliert und ber concrete Ausdrud ibm ſtets unter ben 
Händen entichlüpft“, — nimmt Cholevius („Geſchichte der deutſchen Poeſie nad 
ihren antiken Elementen“, 1.8d., ©. 501) „fünf Gruppen“ Klopſtock'ſcher Oben 
an, die fich „theils nach dem äußern Lebensgange des Dichters, tbeils, damit im 
Zufammenbange, nad) den vorwaltenden Nichtungen feines Denkens und Dichten 
abfondern.” — Die „frübeften Jugendgeſänge“ — zwifchen den Jahren 1747 und 
1752 — feien „vorzugsweife der Freundichaft und Liebe gewidmet.“ Die Tren- 
nung von den Freunden und Fanny's Abneigung babe ihm den freudigen Lebens— 
muth geraubt, und er weile mit feinen Hoffnungen „in dem Lande, wo bie Zweifel 
und Klagen ſchwinden.“ Im dieſen Gefüngen findet Cholevins „die naturgetreue 
Sprache eines edlen Herzens, geiftvolle Ausführung und reine Anmuth der Form.“ 
— Die Verbindung mit Meta (1752 bis 1758) babe „Klopftods eigenfte 
Empfindungsweife zur Geltung gebracht.“ „Dem ſchönen Bewußtfein, daf das 
Himmlifhe und das Irdifche einander durchdringen, entfprang jene ftille und tiefe 
Freudigkeit der Seele, die nach innen Frieden, nad außen Kraft und Sicherbeit 
verbreitet. In den Gedichten aus diefer Periode trifft Klopftod mit 
ben Anakreontikern (!) zufammen.“ — (Sonderbarer Reife zieht Cholevius 
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dort allenfalls der Stoff entjchuldigte, der für plaſtiſche Geftaltung 
wenig Veranlajjung bot, Das findet hier, wo es fich um Gegen 
ſtände des wirklichen Lebens handelt, nicht die gleiche Entjchuldigung. 
Der Neiz der Mannigfaltigfeit, der ein jo wejentliches Element 
dichterischer Schönheit ift, geht in der Eintönigfeit einer Dichtweife, 


bierher, al8 Belege für die „anakreontiſche“ Heiterkeit ber Klopftod’ichen Mufe, eine 
Anzahl Oden aus ben fpäteften Lebensjahren des Dichters, von 1781, 1795, 
1797, über Wein, Eislauf, NReitluft.) — Eine dritte Gruppe follen dann (1758 —66) 
bie religiöfen Oben bilden, gewifjermaßen als „Metas Todtenfeier“ (Cholevius 
fcheint bier zu vergefien, daß im diefe Zeit — 1763 — bie neue Liebe Klopſtocks 
zu „Done“ fällt, die er auch im poetifchen und brieflihen Kundgebungen verherr— 
lichte). — Die meiften Oden zwifchen 1766 und 17859, meint Cholewius weiter, 
befhäftigten fih „mit der Sprache und ber Dichtkunſt“, und die Oden ber fünften 
Gruppe (1789—1802) mit ber franzöfifhen Revolution. — Hierbei find alle 
übrigen Richtungen ber politifchen Poeſie Klopftods, die doch, wie wir fehen werben, 
ebenfall8 keine unbedeutende Stelle einnehmen, gänzlih außer Betracht gelafjen; 
e8 ijt ferner, wie fehon bemerkt, bie verfuchte Eintheilung von Chofevius felbit 
vielfach wieder aufgehoben, indem er das eine Mal Oben aus einer ganz andern 
Periode in eine frühere einreibt, ja als Belege für dieſe anführt, ein ander Mal 
folche, die unter ganz befondern Lebensumftänden des Dichters entjtanden, wie die 
berühmte Ode „Der Züricherfee”, ausdrücklich gar feiner, ſtillſchweigend aber einer 
ſolchen Gruppe (der erften ober fogenannten elegifchen) zumeift, zu der fie, ſowohl 
dem darin vorherrfchenden Tone, als ihrer Äußeren Beranlaffung nad, gerade gar 
nicht gehören. — Unferes Erachtens ift ein eigentliher Parallelismus 
zwifchen Klopftods Leben und feinen Dihtungen um beswillen nicht durch— 
zuführen, weil Klopftod dur feine entfchiedene Richtung auf das Ueberfinn- 
lihe, außerhalb der Erfheinungswelt Liegende — eine Richtung, 
welche er fofort mit dem Plane feines „Mefjias“ ergriff und welche feitbem 
(aus Gründen, bie zum Theil in feinen äußern Lebensfchicjalen Tagen, wie wir 
Dies oben nachzuweiſen verfucht haben) mit feinem ganzen Weſen mehr 
und mebr verwuchs — derjenigen Naivetät und Unbefangenbeit in ber 
Anfhauung und Empfindung der äußern Erfcheinungswelt verluftig ging, die allein 
machen kann, baß ein Dichter fih im Leben und in der Dichtung voll: 
tommen parallel entwidelt. Wenn baber aud ein gewifjer — unmittelbarer 
und mittelbarer — Einfluß des äußern Lebensganges Klopftods auf fein 
innere® Empfinden und fein poetisches Schaffen durchaus nicht geleugnet werden 
foll (wie wir denn einen ſolchen nachzuweiſen uns bemüht haben), fo ift derſelbe 
boch ficherlih von ganz anderer Art, als bei einem Dichter wie Goethe, dem fein 
Dichten überall frifh und frei aus dem unmittelbarften Erleben erwächſt. Bei 
Klopſtock äußert fich, nad unferer Ueberzeugung, der Einfluß bes Lebens auf fein 
Dichten vorzugsmweife barin, daß bie verfchievenen Phafen feines Schidfalg 
mebr oder weniger — aber alle (ober bo faft alle) in irgend einer 
Weife — zur Steigerung und Befeftigung ber von früb auf dem 
„Meffiasdichter“ eigenen fentimentalen oder überfliegenden Gedanken— 
richtung beitrugen. 


Biedermann, Deutjdjtaud 11, 2, 10 
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unter, welche alles Endliche in einem Unendlichen verflüchtigt und 
Itatt bejtimmter Empfindungen nur ein unbejtimmtes, allgemeines 
Empfinden zurücdläßt*). Das Erhabene, welches, als Würze des 
Schönen mit jparfamer Hand angewendet, jo ergreifend wirft, wird 
hier in jo jtarfen Gaben gereicht, daß es den Gejchmad abjtumpft, 
der zulegt faum mehr die wahre von der gemachten Erhabenheit 
zu unterjcheiden vermag, und das Gemüth durch die fortwährende 
übertriebene Anfpannung erit bis zur Schwärmeret erhißt, dann 
in einen Zuftand der Ermüdung und des unklaren Dahinträumens 
einwiegt. Das heitre Behagen an dem Anschauen einer in Elarer 
Umgrenzung gehaltenen, nach bejtimmten Gejegen wechjelnden Welt 
von Erjcheinungen, welches unjre Seele in eine jo harmonische, 
zugleich bewegte und doch auch beruhigte Stimmung verjeßt, kann 
da nicht auffommen, wo der Dichter jede einzelne Borjtellung 
oder Empfindung jogleich wieder unterbricht, um ung gewaltfam 
von da hinweg zum Denfen eines Schranfen- und Wandellojen 
emporzureißen **). 


Selbjt Sprache und Versmaß der Klopſtock'ſchen Oden haben 
durch diefe Eigenthümlichfeit des Dichters ebenſoviel eingebüßt, als 


*) Leſſing (in ben „PLiteraturbriefen‘‘) jagt: e8 fei in manchen Klopſtock'ſchen 


Dichtungen fo viel Empfindung, daß man gar Nichts (fol wohl beißen: nichts 


Beftimmtes, Deutliches) dabei empfinde. 


**) „Seine Sphäre ift immer das Ideenreih, und ins Unendliche weiß er 
Alles, was er bearbeitet, binüberzuführen. Man möchte fagen, er ziehe Allem, 
was er behandelt, den Körper aus, um es zu Geift zu machen... Alle Gefühle, 
die er, und zwar fo innig und mächtig, im ums zu erregen weiß, firömen aus 
überfinnlicen Quellen hervor. Daher diefer Ernft, diefe Kraft, diefer Schwung, 
dieſe Tiefe, die Alles charakterifiren, was von ihm fommt; baber auch diefe immer— 
währende Spannung bes Gemütbs, in ber wir bei Leſung deſſelben erhalten werben. 
Kein Dichter dürfte fih weniger zum Liebling und zum Begleiter durchs Leben 
ſchicken, als gerade Klopftod, der uns immer nur aus bem Leben berausfübrt, 
immer nur ben Geift unter die Waffen ruft, ohne den Sinn mit ber rubigen 
Gegenwart eines Objects zu erquiden . . . . Ich bekenne baber unverbofen, daß 
mir für den Kopf Desjenigen etwas bang ift, der wirklich und ohne Affectation 
diefen Dichter zu feinem Lieblingsbucdhe machen kann, zu einem Buche nämlich, bei 
dem man zu jeber Lage ſich ftimmen, zu dem man aus jeder Page zurüdkehren 
kann . . . Nur in gewiſſen eraltirten Stimmungen des Gemüths kann er gefucht 
und empfunden werben; deswegen ift er aud ber Abgott der Jugend, obgleich kei 
Weiten nicht ihre glüdfichfte Wahl.“ (Schiller, „über naive und fentimentalifche 
Dichtung“, „Sämmtlihe Werle“, 18. Bochen., ©. 275.) 
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gewonnen. Es iſt wahr, Klopjtocd, indem er dem geijtlojen Reim: ‘ 
geklingel, jowie der conventionellen Glätte und Oberflächlichfeit der 
hergebrachten Sprechweiſe abjagte, gab dem jprachlichen Ausdrud 
größere Urjprünglichkeit, dem Gedanfeninhalte des Verjes — der 
num micht mehr durch jeinen Klingklang blos das Ohr bejtechen 
fonnte — eine höhere Bedeutung. Allein über dem Bejtreben, in 
der Wahl, Bildung und Zujammenjeßung der Worte neu, gedrängt, 
gedanfenreich zu fein, wird er oft dunkel und jchwerfällig, und jein 
Odenbau, theils dem antifen nachgebildet, theils jelbiterfunden, 
ericheint bisweilen zu wenig der Natur des Gegenjtandes innerlich 
verwandt, vielmehr nur äußerlich ihm aufgezwungen, daher erfünitelt, 
fremdartig und eintönig*). 

aulturgeſchicht⸗ Anders geſtaltet ſich unſer Urtheil über die Klop— 


ne ſtock'ſchen Dichtungen, wenn wir die Lebensanſchauung 


Lebensan⸗ 


ihauung. Seine ins Auge faſſen, die dadurch zur Geltung gebracht 
Ratuetpfin- md ausgebreitet wurde, Wir dürfen nicht vergefien, 
daß der Sinn für die Betrachtung der äußern Erjcheinungswelt 
und insbejondere das Gefühl für die Schönheit und Erhabenheit 
der Natur dem deutjchen Volke durch lange Entwöhnung und durch 
eine merhvirdige Geiftesverbildung beinahe verloren gegangen war. 
Theologischer Zelotismus, gelehrte Einfeitigfeit und ein unnatürs 
liches Gejellichaftsleben hatten gleichermaßen dahin gewirkt, ein: 
jolches Ergebnig hervorzubringen, welches uns heutzutage faum 
begreiflich ericheint: War es doch, als Klopſtock zu dichten anfing, 
noch wenig über ein Menjchenalter her, daß Leibnig zuerjt wieder 
durch) jeine genialen Anfichten von der Natur, als einem in allen 
jeinen Theilen bejeelten und vom göttlichen Geijte durchwehten 
Organismus — den Bann gebrochen hatte**), welcher jo lange 
auf der Naturbetrachtung gelajtet***)! War doch eine ganze Reihe 
von Dichtern, wie U. v. Haller, Brodes, Uz, Gleim u. A., eben 
erjt Damit beſchäftigt geweſen, oder waren es noch, diejes Rejultat 


- 


*) 3.8. in Oben wie „ber Eislauf“, „der Ziüricherfee“, ferner in ben 
Wein= und Liebesliedern. 
**) Vergl. meine Abhandlung: „Deutfchlands trübfte Zeit“ im 3. Bde. der 
„Dentichen Nationalbibliothet” von Ferd. Schmidt, ©. 15. 
***) S. des 2. Bdos. 1. Thl., ©. 228, Note **), ©. 251 ff. 
10 * 


- 
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philojophiicher Speculation auch für's Leben, für die allgemeine 
Bildung fruchtbar zu machen *)! 

Alle dieſe Berfuche, der Nation wieder ein Tebhafteres 
Intereffe für die Betrachtung der Natur einzuflößen, waren in— 
zwilchen bis jetzt faſt nur lehrhafter Art gewejen, hatten ſich 
mehr an den Berftand, die Phantafie, oder den moralischen Sinn, 
als unmittelbar an das Gefühl des Menjchen gewendet. Die 
Natur oder die Körperwelt erjchien dabei größtentheil® noch wie 
ein dem Menjchen Fremdes, in das er fich erſt hineinverſetzen, 
wie eine Mafje zerjtreuter Erjcheinungen, die er erſt durch feine 
Beobachtung, durch die Beziehungen, in welche er die einzelnen 
Dinge unter ſich und zu einem über allen waltenden höchſten 
Berftande bringe, gleichham beleben und vergeiftigen müſſe. 

Klopſtock jchlug einen andern Weg ein. Er durchdrang ſich 
vom Haufe aus jo ganz mit dem Gefühl der Allgegenwart Gottes 
in der Natur, im Kleinjten wie im Größten, daß es für ihn einer 
jolchen künftlichen Erhebung vom Sinnlichen zum Weberfinnlichen, 
einer jolchen lehrhaften oder moralifirenden Hinweifung auf Die 
Abhängigkeit des Einzelnen von einem Mllgemeinen gar nicht 
bedurfte. Auch über das Einzelnjte it bei ihm ein jo lebendiger 
Hauch des Zufammenhanges mit einem großen Ganzen, eine jo 
unmittelbar göttliche Weihe ausgegofjen, daß man das Wehen des 
Hauches Gottes durch die ganze Schöpfung in jedem Odemzuge 
zu empfinden, daß man fortwährend fich wie in einem Allerheiligiten 
zu bewegen glaubt. 

Kein deutſcher Dichter der Neuzeit vor Klopftod hatte eine jo 
tiefe und innige Naturempfindung bejejjen, und in feinen Dichtungen 


*) ©. bes 2. Bdos. 1. Thl., S. 266, 470. Bon Gleim gehört bierber das 
Gedicht „Halladat“. — Daß Klopſtock ſelbſt mit Leibnitz fich näher befannt gemacht, 
ift wenigftens nicht unwahrfcheinlih. Er gedenkt beffelben mehrmals, fo in ber Ode 
„Fragen“ (1752) und in ber „Der Nachahmer“ (1764); auch willen wir, daß in 
Jena, wo Klopftod feine Studien begann, ben Leibnit’fchen Ideen eine befondere 
Aufmerkfanteit gewidmet ward; wir finden bafeldft fchon 1732 ein Kolleg „über 
die Theodicee“ verzeichnet, und auch im der Periode, wo Klopftod dort ftubdirte 
(1745,6), kommen wiederholt Bezugnabmen auf die Anfichten des berühmten 
Philoſophen „von der beiten Welt“ und „vom Urfprunge des Böfen“ vor. (Bergl. 
meine Monographie: „Die Univerfität Jena nad ihrer Stellung und Bedeutung 
in der Gefchichte deutfchen Geiſteslebens, von ihrer Gründung bis auf die Gegen- 
wart“, ©. 59, 75.) 
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ausgeprägt. Was war dagegen die müchterne Kleinmalerei der’ 
Niederfachjen, oder die tändelnde Schilderung einzelner Nature 


jenen bei den Anafreontifern? Selbſt Hallers, zwar großartige, 
aber doch immer nur in einzelnen Zügen malende Naturbejchreibung 
reichte an dieſe, das All gleichjam von innen heraus, wie Durch 
einen unmittelbaren, magijchen Rapport, erfajjende und offenbarende 
Poeſie nicht heran. 

Freilich kam Klopſtock jelbit, wie wir gejehen, über dieſe ganz 
allgemeine und ziemlich unbejtimmte Naturempfindung felten hinaus, 
verlor jich vielmehr in dieſe jo jehr, daß er den Nüchveg zu einer 
anjchaulichen Betrachtung und Unterjcheidung des Einzelnen nicht 


* 


immer wiederfand. Wie die Niederſachſen nach der Seite der 


Malerei von dem rechten Pfade der Poeſie abgeirrt waren, jo. 


Klopſtock nach der Seite der Mufif*). Seine Boefie ift eine Poeſie 


der bloßen Stimmungen, ein Meer ohne Wellen, eine Nebelwelt, 


ähnlich der Difianjchen, worin unjer Auge mit Mühe hier und da 
eine einzelme Geſtalt unterjcheidet, die aber auch bald wieder im 
Nebel verjchwindet oder jich jelbjt in Nebel aufzulöjen jcheint**). 
Wenn die Niederjachien ſtatt eines farbengefättigten Gemäldes nur 
einzelne Striche und Eontouren, gewiffermaßen nur einen anatomijchen 
Aufriß der Natur gegeben hatten, jo jehen wir bei Klopſtock beinahe 
nur Farbe ohne Zeichnung, und oft nicht einmal einen Wechjel von 
Farben, jondern ein einziges eintöniges Grau, worin Alles verſchwimmt. 

Dennoch) war mit diejer, wie auch immer noch unvollfommnen, 
Naturempfindung ein bedeutjamer Fortjchritt über jene blos 
äußerliche Naturbetrahtung hinaus erreicht. Der deutjche Geiſt 
mußte erjt von der Oberfläche der Klörperwelt in ihr inneres Leben 


*) In diefem Sinne bat fhon Schiller (a. a. DO. ©. 273) Klopftod einen 
„muſikaliſchen“ Dichter genannt. Weiter ausgeführt bat dies Gervinus (a. a. O. 


3. Bd., ©. 117 f.), der auch ein eben dahin bezügliches fehr feines Urtheil Herberg 


(aus der „Allgem. Deutfchen Bibl.“, 19. Bd.) citirt. 

**) Schon vor dem Erfcheinen von Macpberfons angeblihen Offianfchen 
Gefängen (1760) zeigt fich in den Klopſtock'ſchen Oden eine unverkennbare Geiſtes— 
verwanbtfchaft zu dieſer nebelhaften Dichtweife; fpäter findet zum Theil eine bewußte 
Nahabmung derfelben ftatt. — W. Menzel in feiner „Deutjchen Literatur“ (2. Aufl., 
3. Bd., ©. 258) vergleicht Klopftod ſelbſt mit einem „riefenhaften Offianfchen 
Gift.” „Im der Nähe“ — fagt er — „Löft er fi in Nebelgewölt auf; aber jener 
erſte Eindrud bat auf unfere Seele mächtig gewirkt und uns zum Großen geſtimmt.“ 


. 
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hineindringen, bevor er im Stande war, auch ihre einzelnen Er: 
Icheinungen in unmittelbar lebendiger Empfindung, nicht mehr blos 
äußerlich, gleichjam nur taftend, zu erfafjen und zu poetischen An— 
ſchauungen zu geftalten. Wie jehr auch die, ebenjo tief empfundenen, 
al3 plaſtiſch Haren Naturjichilderungen jpäterer Dichter, vor Allem 
Goethe's, fich vor den, noch geitaltlofen und nebelhaften Berjuchen 
Klopſtocks in der gleichen Nichtung auszeichnen, doch darf man 
fühn behaupten, daß jene jchwerlich entjtanden jein möchten, wenn 
dDieje nicht dorausgegangen wären, und daß fie auf die Nation bei 
Weitem nicht den Eindrud hervorgebracht haben möchten, den fie 
hervorbrachten, wenn nicht ſchon zuvor die Klopſtock'ſchen Dichtungen 
den Sinn für Naturempfindung in weitejten Kreiſen gewect und 
gepflegt hätten *). 

Seine Behand- Wie die Betrachtung der Natur, jo erhielt auch 


[ung der mor 


tiichen erhält: Die Behandlung der moraliſchen Verhältniſſe des 
niſſe d. Menſchen: 


Lebensgenug. Menſchen durch Klopſtock eine größere Vertiefung und 


Freundſchaft, 


Liebe gewiſſermaßen eine religiöſe Weihe. Der Kultus harm— 
loſen Frohſinns und friſchen Sichauslebens, ſchon von den Anakreon— 
tikern empfohlen, ſchien nun erſt ganz berechtigt, ja faſt geheiligt, 
da ein ſo frommer Mann, wie Klopſtock — ein nicht minder warmer 
Verehrer der „Tugend“, als Gellert — demſelben den Stempel 
ſeines Anſehens und ſeines eigenen Beiſpiels aufdrückte. Das zärt— 
liche Gefühl der Freundſchaft erhielt einen neuen, erhabneren 
Schwung durch Klopſtocks poetiſche Verherrlichung der Seelen— 
bündniſſe himmliſcher Geiſter im „Meſſias“ wie durch ſeinen 

„Wingolf“**), dieſes ächte Hohelied der Freundſchaft. Die Liebe, 
— Gleim und ſeine Genoſſen mit erkünſtelter Wärme leicht— 


9 Einen beſtimmten Fingerzeig für den Einfluß Klopſtocks auf Goethe haben 
wir u. A. in jener Scene im „Werther“, wo Lotte, mit Werther durch's Fenſter 
ſchauend und die Erhabenheit der von dem Gewiner wieder aufathmenden Natur 
bewundernd, das einzige Wort: Klopſtock! ausſpricht. — Uebrigens zeigt ein kurzer 
vergleichender Blick auf die drei Goethe'ſchen Zeilen im „Werther“, in denen ein 
vollſtändiges, farbenreiches Bild der Landſchaft nach dem Gewitter entworfen iſt, 
und auf die Klopſtock'ſche Ode „Sommernacht“, an welche Lotte Werther erinnert 
(denn dieſe iſt jedenfalls gemeint), den ungeheuren Fortſchritt in der Naturſchilderung 
von Klopſtock zu Goethe. — Noch an eine zweite Spur Klopſtock'ſchen Einfluſſes 
auf die Erregung des Goethe'ſchen Phantaſie- und Gefühlslebens (in „Dichtung 
und Wahrheit” — „Werke“, 24. Bd., ©. 125) fei bier wenigſtens erinnert, — 

**) S. oben ©. 8, Note ***), 


- a —————— — — — — — — — 
———— | 
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fertige Huldigungen dargebracht, trat bei Klopſtock als ein Selbit- 


erlebtes, mit aller Glut ureigenfter, tiefinnerjter Empfindung, dabei 
aber in fo idealer Reinheit und Hoheit auf, daß alle fühlenden 
Seelen davon ergriffen und zur Nachfolge auf diefem Wege Hin- 
geriffen wurden. Schon Gellert hatte eine jolche edle, zugleich 
ächt menschliche Liebe gepredigt, allein bei feiner nur lehrhaften 
Weiſe und nach feiner eignen Perjönlichkeit konnte er zwar wohl 
den moralischen Sinn der Menjchen dafür gewinnen, nicht aber 
das Vollgefühl diejer Liebe jelbit in den Herzen lebendig machen. 
Seßt, wo man den Dichter des Heiligen, der jelbjt fajt wie ein 
Heiliger angejehen ward, jeine innerjten Herzensgefühle jo rück 
haltlos in jchwunghaften Oden an „Fanny“, „Eidli* und „Done“ 
ausjtrömen, wo man ihn jogar in feinem „Meſſias“ die Negungen 
iwdischer Liebe unmittelbar neben denen der himmlischen, zu Gott 
und zum Erlöfer, gleichſam wie einen Abglanz diejer, verherrlichen 
jah*), — jetzt wagten allerorten janftfühlende Gemüther, ihre 
Empfindungen der Sehnfucht nach einem einziggeliebten Gegen 
Itande, oder der Bejeligung durch einen jolchen, mit gleicher Un- 
umwundenbeit zu befennen, weder die jpöttifchen Scherze frivoler 
Weltleute, noch das bedauernde Achjelzuden philojophiicher Starf- 
geifter, noch die mißbilligenden Mienen jcheinheiliger Zeloten jcheuend. 
Daß bei Klopitod diefe VBerhältnifje vorzugsweife einen jo überfinn- 
lich verflärten, zum Theil auch ſchwermüthig Schmachtenden Charakter 
trugen, erleichterte wejentlich den Uebergang von der bisherigen, 
halb leichtfertig galanten, halb nüchtern frojtigen oder ascetiſch 
Ipröden Beitjtimmung zu der warmen und aufrichtigen Hingabe 
an eine wahre, innige Herzensneigung. Es bedurfte eines folchen 


Bun 


höheren, jelbjt etwas überfliegenden Schwunges für Die neue, ' 


ungewohnte Empfindung — jowohl gegenüber Denen, welche in 
der Liebe etwas allzu Irdiſches, als Denen, welche in der Ehe 
etwas allzu Proſaiſches zu erfennen meinten **), 

Die allgemeineren Beziehungen menſchlichen Zuſammenlebens 
waren von den Dichtern zunächſt vor Klopjtod theils gar nicht, 


*) Vergl. z. B. im 4. Gefange die Stelle von ber Liebe zwifchen Lazarus und Cidli. 

**) Aus diefem Gefichtspuntte erhalten auch die Liebesanflänge in den Oben, 
die, nach rein bichterifchem Maße gemefjen, wegen ihres zu abgezogenen Charakters 
unbefriedigend erfheinen mußten, eine andere, höhere Bedeutung. Bergl. bier 
befonders auch noch die ſchon oben citirte Obe „Die Braut“, 


Pa 


- 
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Seine Stelung theils nur mit zaghafter Hand berührt worden. Gellert 
u den politi= ſi AM : S 41 at lich E 
oc dus re 2 ſich von der eigentlichen BEL ELLE 
ee _ gehalten, in Bezug auf die jocialen Verhältniſſe zwar 
tar manche humane Anfichten geäußert, deren Verwirk— 

muß. lichung jedoch) im Ganzen dem guten Willen der 
Betheiligten anheimgeftellt. Der Halberftädter Kreis war, abgerechnet 
den jpecifilch preußischen Patriotismus einzelner feiner Mitglieder, 
den größeren menschlichen Verhältniffen beinahe noch fremder ge- 
blieben. Bei Klopſtock iſt ein gewifjer politisch-gejchichtlicher Sinn 
für das Allgemeine — über die rein individuellen Beziehungen 
des Menjchen Hinaus — jchon früh fichtbar; diefer Zug begleitet 
ihn durch fein ganzes Leben, er wächſt und breitet ſich mit dem 
zunehmenden Alter immer mehr aus, ja er fcheint zulegt beinahe 
die, anfangs jo jehr überwiegende Nichtung auf das Jenjeitige, 
Ueberirdiiche in den Hintergrund zu drängen. 

Sugendeindrüde find oftmals für's ganze Leben entjcheidend. 
Klopſtocks Wiege hatte auf reichsunmittelbarer Erde gejtanden. 
Duedlinburg, wo er geboren ward, war ein veichsfreies Stift, das 
aber, wie Das zu geichehen pflegte, dem jchugherrlichen Einfluß 
benachbarter größerer Stände unterlag. Die von früheren Aebtiſſinnen 
an Kurjachjen freiwillig aufgetragene Schußhoheit war von dem, 
allzeit geldbedürftigen August dem Starken um ziemlich hohen Preis 
an Brandenburg verfauft worden. Ein Protejt der regierenden 
Aebtijfin dagegen war unbeachtet geblieben; auch eine Rechts: 
entjcheidung des deutjchen Kaijers zu ihren Gunsten hatte feinen 


"Erfolg gehabt. Abwechjelnd Liegen König Friedrich Wilhelm I. 


und die Aebtiſſin ihre beiderjeitigen Edicte abreigen und öffentlich 
durch den Scharfrichter verbrennen. Der Stärfere behielt Recht: 
das Stift muhte fich fügen — man ergriff den Ausweg, die 
Schweiter Friedrichs II. Prinzeſſin Amalie, zur Aebtiſſin zu wählen, 
und jo fiel Quedlinburg gänzlich in preußiſche Hände*). 

Es iſt nicht unwahrjcheinlich, dat dieje früheſten Erlebnifje des 
Knaben Klopitod — dadurch) verjtärft, daß jein Vater, als Beamter 
des Stifts, unmittelbar davon berührt ward und mit der ihm 
eignen Unerjchrodenheit das Necht gegen die Gewalt vertrat — 


*) Cramer a. a. O., 1. Tbl., ©. 16. 
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in ſeiner Seele die erſten Keime legten zu jenem lebhaften Haſſe 
gegen das Recht des Stärkeren, jener warmen Liebe zur Freiheit 
und zur Gerechtigkeit, zugleich jener tiefen Abneigung gegen preußiſches 
Weſen, deren Spuren durch das ganze Leben des Dichters hindurch 
ſichtbar ſind. Daß ſein Geiſt mit Friedrichs II. Geiſt lange und 
ſchmerzlich gerungen, dafür haben wir mehr als bloße Vermuthungen. 
Der Bewunderung des Genies und der Heldenthaten des großen 
Königs konnte er ſich (wie wir ſchon früher ſahen) nicht entziehen“). 
Zweierlei jedoch Hinderte ihn am einer wahrhaft ſympathiſchen 
Empfindung für Friedrich: Friedrich war fein Ehrift, und Friedrich 
war ein Verehrer der Mufe Voltaires, diefer Mufe, die jchon der 
Süngling Klopſtock nur Halb und umwillig gelten ließ, weil, wie 
er ſich ausdrücte, „eine deutjche, das ift feurige und erhabene 
Seele unmöglich die, zwar artige und zierliche, aber nicht genug 
ichwungvolle Weife des Franzoſen bewundern und lieben künne“ **), 

Als jener andere Friedrich) — von Dänemark — den Dichter 
zu fich berief und diejer dem Rufe eines Königs folgte, den er ganz 
und ohne Rückhalt lieben durfte, weil er ein Ehrift, ein Menjchen- 
freund, ein Vater des VBaterlandes war, weil ihn „die durch's 
Blut blühender Iünglinge erfaufte Unsterblichkeit umſonſt in's 
eiferne Feld lockte“***), da machte doch der Gedanke ihn traurig, 
dab Preußens Friedrich, „der Sieger von Sorr“, nicht die gleichen 
Wege wandle, nicht zu dem Ruhme des Helden den jchönern Ruhm 
gejelle, ein „Chrift zu fein“ F). 


*) ©. oben ©. 103. 
**) S. Klopftods Abgangsrede, Cramer a. a. O., 1. Thl., ©. 80. 
*+#) S. die erfte Ode „Friedrich der Fünfte“ (1750). 
+) In der zweiten Ode gleihen Namens (ebenfalls 1750) finden fidh bie 
beziehbungsreichen Berfe: 
FR FE ; „jo offen ich fage, 
Daß dem Sieger bei Sorr 
Julianus zum Mufter zu Hein, und, ein Chriſt zu werden, 
Würdig Friederich ift. 
Aber das iſt ein Gedanke voll Nacht: Er wird es nicht werden! 
Da ſein Freund ihm entſchlief 
Und, entflohen dem Labyrinth, gewiß war: es herrſche 
Jeſus, und richte die Welt, — 
Blieb der lächelnde König ſich gleih ..... 


Ernfte Mufe, verlaß den wehmuthsvollen Gebanten, 
Der did traurig vertieft.“ 
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Ja ſelbſt noch da, als er jchon gänzlich in Kopenhagen feit- 
gewurzelt und befriedigt jchien, goß er in den Buſen feines treuen 
Gleim die nicht zurücdzudämmende Klage darüber aus, daß Friedrich 
nicht für Deutjchland geworden, was er hätte werden fünnen, ein 
Augustus oder. ein Ludwig XIV., — der Gönner und Beichüßer 
der deutjchen Muſe*). Aber er riß fich los, und wir finden bei 
ihm aus jpätern Zeiten feine ähnlichen Anwandlungen mehr, oder 
mindeſtens fein ähnliches Geitändniß, einer von Friedrich auf ihn 
geübten Anziehungskraft. Für alle IThaten des fiebenjährigen 
Strieges, jelbjt für den großen nationalen Sieg bei Roßbach über 
die ihm jo verhaßten Franzoſen, hat er Nichts, als ein Faltes 
Schweigen: weder eine einzige Strophe in allen feinen zwiſchen 
1756 und 1763 gedichteten Oden, noch eine einzige Zeile in feinen 
zahlreichen Briefen aus der gleichen Zeit an den „preußtichen 
Grenadier“ verräth eine Antheilnahme Klopitods an jenen uns 
geheuren Ereignifjen, die ganz Deutjchland, ja Europa in Bewegung 
jeßten — ausgenommen die wehmiüthige und vorwurfsvolle Klage 
um die „Siege voll Blut und Elend“**)! Für Friedrich V. und 





*) In der ſchon oben, ©. 103, citirten Ode „an Gleim“ (1752). — In 
einem Briefe vom 93. 1751 an Gleim — ber damals eine Reife nah Berlin 
gemacht hatte — („Klopſtock und feine Freunde“, 1. Thl., ©. 349) findet ſich bie 
Stelle: „Schreiben Sie mir auch, wenn Sie wollen, vom König.” — Es 
darf nicht verfchwiegen werden, daß um jene Zeit Sulzer ben Verſuch gemacht 
hatte, dem König durch feine franzöfiichen Umgebungen den „Mejfias“ in bie Hand 
zu fpielen, daß aber der König Nichts davon wiſſen wollte, und daß Voltaire das 
Gedicht eine „Fehr überflüſſige“ Nachahmung Miltons nannte, der felbft ſchon wenig 
empfeblenswertb fei (f. meine Monographie „Friedrih der Große und fein Ver— 
hältniß zur Entwidelung bes deutſchen Geiſteslebens“, ©. 17). Es würde nur 
menfchlich fein (eine Menfchlichkeit, über die der Dichter des „Meffias“ wohl nicht 
völlig erbaben war), wenn Klopftod durch diefen, ihm auch perfönlich berührenden 
Beweis von des Königs Unempfänglichkeit für die beutfche und die hriftliche 
Dichtung noch mehr gegen denfelben verftimmt worben wäre. 

**) S. die Ode „Das neue Jahrhundert“ (1760). Erft viel fpäter, 1788 
(in der Ode „Die Etats généraux“), gefteht Klopftod unwillkürlich ein, welchen 
tiefen Eindrud auf ibn der Heldenfampf Friebrihs gemacht babe; er fagt bort: 
„Die größte Handlung diefes Jahrhunderts fei, — 
Sp dacht' ih fonft, wie Herkules Friederich 
Die Keule führte, von Europas 
Herrfchern befämpft und den Herrfcherinnen . . .“ 


Im Gegenſatz zu den jeigen Fürften, einfhlieflih Friedrichs, wird dann 
der Hobenftaufe Heinrich gepriefen, weil er den deutfchen Gefang geliebt und geförbert. 
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Chriſtian VI. von Dänemark, für Maria Thereſia und Joſeph II. 
von Oeſtreich, für Carl Friedrich von Baden, ja ſelbſt für 
Ludwig XVI. von Frankreich hat Klopſtocks Muſe Worte der 
Sympathie und des Lobes — für Friedrich II. keines! Sogar 
jene Ausbrüche der Bewunderung, welche des großen Königs Kriegs— 
ruhm ihm in ſeiner Jugend entlockt hatte, tilgte er ſpäter wieder, 
als ob er ſie wie eine Jugendſchwachheit bereue*)! Unähnlich 
darin feinem Freunde Gleim, der Friedrichs Abwendung von der 
deutjchen Mufe zwar auch beklagte, aber darüber doch defjen größere 
Berdienjte um das deutjche Geijtesleben nicht verfannte, warf 
Klopſtock zormig den Bewunderer Boltaire's zu dem Troß der 
andern, verdient und ruhmlojen deutjchen Fürsten**)! Auf die, 
allerdings Leichtfertige Anklage des Königs wider die deutſche 
Literatur***) antwortete er mit einem lauten Schrei nad) „Rache“ F), 
und jelbjt der Tod des Königs, der jo viele Gegner defjelben durch 
die Erinnerung an jeine großen Eigenschaften mit ihm ausjöhnte, 
ließ Klopſtock ungerührt! 

So fehlte diefem für feinen patriotijchen Drang von vorn= 
herein ein bejtimmter Anhalt in der Wirklichkeit. Nicht, wie Gleim 
und deſſen Gefinnungsgenojjen, konnte er fich an Friedrichs Thaten 
begeijtern. Sein Batriotismus mußte daher wohl eine ideale, 
überfliegende Richtung nehmen. Während er das brennende Ver— 
langen empfand, den deutjchen Namen auf Literarischem Gebiete 
wieder zu Ehren zu bringen, fühlte er doch zugleich — und wie 
hätte Dies anders fein fünnen angefichts der kriegeriſchen Ereigniffe, 
in welche jchon feine frühe Jugend fiel? — dat bloße Thaten des 
Geijtes zur wahren Größe einer Nation nicht ausreichen, daß dazu 
auch Heldenthaten, Proben der Tapferkeit und Stärke erforderlich 


*) S. oben ©. 104. 
**) In der Obe „Kaifer Heinrich“ (1764), wo es beißt: 
„Laſſ' unfre Fürften ſchlummern im weichen — 
Vom vöſin rings umräuchert und unberühmt . 


— es ſchlummert ja 
Pit ihnen Der feldft, welcher die blutigen 
Siegeswertben Schlachten ſchlug, zufrieden, 
Daß er um Galliens Pindus inte... .“ 
***) „Sur la littörature allemande*, 1780, 
7) So überfchrieb Klopftod die Ode, die er 1792 gegen Friedrich II. ſchleuderte.“ 
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find. Diejes Gefühl und jenes Verlangen verjchmolzen in jeiner 
Seele zu einer ftarfen, aber einigermaßen unflaren patriotijchen 
Gefammtempfindung*). In der Gegenwart erjchtenen ihm für 
die Größe und den Ruhm Deutjchlands Thaten des Geiftes als die 
wichtigjten, vor Allem die Beredlung der deutjchen Sprache und ihre 
Reinigung von fremden Zufägen, jo wie überhaupt die Verbannung 
der erniedrigenden Nachahmungsſucht und der faljchen Demuth der 
Deutjchen gegenüber dem Ausland — und freilich gab es ja für das 
politisch ohnmächtige und zerriffene Deutjchland des 18. Jahrhunderts 
fein Gebiet, auf dem es mit andern Ländern einen erfolgreichen Wett: 
fampf hätte bejtehen fünnen, wenn nicht das geijtige, literarische! Die 
Elemente äußerer, politiicher Macht und Größe aber, die er in der 
Gegenwart nicht fand, entlehnte er der Vergangenheit, und zwar 
einer jehr fernen Bergangenheit Deutjchlands, jener Zeit, wo deutjcher 
Muth und Freiheitsfinn über das weltbeherrichende Rom triumphirt 
hatten. Im berechtigten Stolze auf den hohen geiſtigen Aufſchwung, 
den zu jeiner Zeit das deutjche Volk nahm, und in der lebhaften, 
begeifterten Erinnerung an die Heldenthaten der Vorfahren 
(freilich vor mehr als 1700 Jahren!) mijchte Klopſtock diejes Beides 
in feinen Empfindungen wie in feinen Gedichten auf die allermerf- 
würdigſte Weile durch einander, jprach von dem lebenden Gejchlecht 
wie von vollbürtigen Nachfolgern jener alten Helden — der fieg- 
reichen Bertheidiger ihres Baterlands und ihrer Freiheit gegen fremde 
Vergewaltigung! — von der deutjchen Nation wie von einer nicht 
blos an geiftiger Kraft und Tüchtigfeit, Jondern auch an Siriegsruhm 
und politischer Größe über alle andern weit hervorragenden. 
Eine jolche Vermiſchung der Begriffe fonnte weder im Leben 
noch in der Dichtung günſtig wirken. Wenn Klopjtod die deutjche 
Muje zum Wettlampf mit der englichen anfeuert und fie 
diefem Kampf mit freudiger Siegesgewißheit entgegengehen läpt**), 
wenn er die Geiltesthaten eines Luther, Leibnig, Händel gegen 
die auf ihre Borzüge übermüthig pochenden Fremdlinge in's Feld 
führt***), wenn er die deutſche Dichtkunft über die franzöfijche 
*) Wir erinnern bier u. A. an jene, fchon oben citirten Worte feiner 
Abgangsrede: „Nicht fo träge bonnerten einft unfre Vorfahren mit den Waffen“, 
*+) In der Ode „Die beiden Mufen“ (1752). 


***) In den Oben „Fragen“ (1752), „Der Nachahmer“ (1764), „Wir und fie“ 
(1766). 


— — — 
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erhebt, weil dieſe nur „mit Bildern zu weinen“, jene allein „das 
Herz zu treffen” wiſſe“), jo iſt die Begeiſterung hier überall eine 
wohlberechtigte. Wohlberechtigt it auch jein vaterländijcher Zorn 
gegen die „Nachahmer“ des Auslandes**. Nicht minder mögen 
wir es gern gelten lafjen, wenn er in warmen, objchon etwas vagen 
Ausdrüden den deutjchen Jüngling, das deutjche Mädchen zur 
Baterlandsliebe im Allgemeinen ermuntert***), oder wenn er der 
perjönlichen QTüchtigfeit und QTapferfeit feiner Landsleute in den 
Kriegen gegen das Ausland (welcherlei immer deren politische Er- 
folge geweſen jein mochten) Gerechtigkeit widerfahren läßt }). Wenn 


er aber weiter geht und den politischen Gejanmtzuftand Deutjch- - ' 


lands mit einem Glanze zu umgeben verjucht, der zwar Die 
Großthaten Hermanns und jeiner Cherusfer, oder die Eroberungs- 
züge der Franken und Gothen gegen das Römerreich umjtrahlt, 
auf das Deutjchland nach dem Dreißigjährigen Kriege angewandt 
aber nur wie bittere Satire erjcheintzr), wenn er fich vollends 
gar bis dahin verjteigt, die deutſchen Fürſten feiner Zeit ohne 
Unterjchied als „Hermanne“, ihre Heere als „Cherusfer“ zu ver— 
herrlichen 777), während er von dem einzigen Fürjten und dem 
*) In der Ode „Die Fragen“ (1752). 
**) S. die ſchon genannte Ode unter diefem Titel, 
***) Baterlandslied“ (1770). 
7) Bei Emwähnung der Schladt von Höchftedt (in der Ode „Die Fragen“): 
— „wo, mit eblen Britanniern, 
Gleich wirdig ihrer großen Väter, 
Deutfche dem Gallier Flucht geboten.“ 
+7) In der Ode „Unfere Spradye“ (1767), wo e8 heißt: 
an age a „Das ift 
Sprache des Thuiskon, Göttin, dir, 
Wie unfern Helden Eroberung, ein Spiel.“ 
ferner (von ber beutfchen Erbe): 
„Die der Fremdling nicht entweibt (Teutonien erlag 
Nur Siegen, unerobert), o freiere, dich 
Wagte der Gefhredten Fefjel nit 
Zu feffeln! . . . . Du bliebeft, 
Die du mwarft... .* 
jr) „Hermanne unfre Fürften find, 
Cherusfer unfre Heere find, 
Cheruster kalt und kühn.“ — 
(In der Ode „Wir und fie“, 1766.) 
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einzigen Heere, welche eine folche Bezeichnung verdienten, dem 
‚preußischen, Nichts wiſſen will — jo iſt hier der Schritt vom 

’ Erhabenen zum Lächerlichen bereits gethan, und ein folcher „tuto- 
nesker“ Patriotismus (wie die Franzoſen es nannten), weit entfernt, 
den Fremden zu imponiren, mußte vielmehr in ihren Augen — 
angefichts von Thaten wie die der Neichgarmee bei Roßbach, und 
von Fürjten wie der weichliche Carl Theodor von der Pfalz, der 
träge Friedrich Auguſt II. von Sachjen, der ausjchweifende Carl 
Eugen von Würtemberg und noch viele andere ähnlichen Schlages — 
unausbleiblich jelbit zum Spotte werden. 

Für die Gejammtbildung des deutſchen Volkes Hatte diejer 
unklare und vage Batriotismus, den Klopſtock lehrte, die bedenkliche 
Folge, daß man fich gewöhnte, in großen Worten und hochklingenden 
Gemeinpläßen, in frommen, aber vergeblichen Wünjchen und ebenjo 
vergeblichen Anrufungen einer längst dahingeſchwundenen nationalen 
Größe thatenlos zu ſchwelgen, jtatt mit bedächtig praktiſchem Sinn 
das Nächjte und Nothwendigjte zu erfaffen und an die Schäden 
der vaterländiſchen Gegenwart, jo weit thunlich, die beſſernde Hand 
zu legen. Klopſtock jelbjt hielt fich auf einem viel zu hoben 
Standpunfte, um für die Einzelheiten der gegebenen Zuſtände 
Sinn und Verjtändnig zu haben; er war viel zu jehr Jdealift, um 
die Verhältniffe in dem nüchternen Lichte der Wirklichfeit zu bes 
trachten. Wie er jchon in Zürich verjchmäht hatte, jeine Auf: 
merfiamfeit und Theilnahme den jtaatlichen und gejellichaftlichen 
Einrichtungen zuzumwenden*), jo verfäumte er auch die noch viel 
günftigere Gelegenheit, die ihm in Kopenhagen durd) den vertrauten 
Umgang mit Männern wie Bernftorff, Moltke, Sturz u. A. geboten 
war, ſich über die wirklichen Zujtände des deutjchen Reichs zu 
unterrichten und jo feinen patriotiichen Anjchauungen die feite 
Unterlage einer Haren Erfenntnig der Gegenwart zu verjchaffen**). 
Klopſtocks Beifpiel wirkte anſteckend nicht blos auf feine Zeitgenofjen, 


*) ©. oben ©. 130. 

**) Sturz, ein politifch fehr gebildeter und ächt patriotifch fühlender Mann, 
deſſen, zwar wenig troftreiche, aber Teider nur zu begründete Anfichten über das 
damalige Deutfchland wir bereit8 im 1. Bde., ©. 161 kennen gelernt haben, fetste 
dem idealen Baterlandsftolze Klopftods die nüchterne Betrachtung der Wirklichkeit 
entgegen. (Bergl. Dejien „Schriften“, 2. Bd., ©. 342; — Gelzer a. a. O., 1. Thl., 
©. 220.) 
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ſondern ſelbſt noch auf ſpätere Generationen. Dem idealiſtiſchen 
Sinne der Deutſchen und ihrer langgewöhnten Trägheit in allen 
politiſchen Dingen lag es ohnehin nahe, durch allgemeine Be— 
trachtungen und Empfindungen ſich von der mühſamen Arbeit des 
Eingehens in das Einzelne loszukaufen und mit einem einzigen 
kühnen Schwunge der Einbildungskraft die unerquickliche, aber im 
wirklichen Leben nicht zu umgehende Stufenfolge allmäligen Fort— 
ſchreitens zu überſpringen. Dieſer nationale Hang fand ſich nur 
allzuſehr unterſtützt und ermuntert durch das gewichtige Anſehen des 
berühmten, in weiten Kreiſen faſt ebenſo ſehr wegen ſeiner warm— 
patriotiſchen, wie wegen ſeiner erhabenen religiöſen Geſinnungen 
verehrten Dichters. Und jo Hat ſich in Deutſchand dieſer, zwar 
der Geſinnung nach wohlgemeinte und ernjthafte, aber unpraftijche 
und phantajtiiche Patriotismus, der gern Wünjche für Erfolge, 
Empfindungen für Thaten nimmt, auf lange hin, ja — troß 
vieler umd ſchwerer politischer Erfahrungen, welche ihn hätten 
ernüchtern können — in zahlreichen Ausläufern noch bis auf die 
neuejte Zeit herab fortgepflanzt. 

Noch eine zweite bedenkliche Rückwirkung auf den deutjchen 
Volksgeiſt äußerte Klopftods eigenthümliche Art, die politische und 
die geiftige Größe der Nation mit einander zu verwechjeln und in 
der letteren einen Erſatz für die erjtere zu finden*). Sie nährte 
in den Deutjchen jenen einjeitigen Stolz auf geijtige Vorzüge, der 
fie noch gleichgültiger gegen die Mängel ihrer politischen Verfaſſung 
machte, ja mit einer gewijjen Genugthuung fie dem thörichten Ge— 
danfen nachhängen lieh, als ob ein „Volk von Dichtern und 
Denkern“ gar nicht nöthig Habe, eine Nation im politischen Sinne 
zu jein, vielmehr gerade um jo volljtändiger die ihm von der 





*) Hier ift befonders nod an die Stelle in der Ode „Die Fragen“ zu 
erinnern, wo Klopftod fich felbft den Eimwurf macht: 
„Zwar, wertber Herrmanns, bat die beftäubte Schlacht 
Uns oft gefrönet, bat fich des Jünglings Blid 
Entflammt, bat laut fein Herz gefchlagen, 
Brennend nah kühnerer That gedbürftet.“ 
ſich jedoch alsbald wieder mit den Berfen berubigt: 
„Das Werk des Meifters, weldes, von bobem Geift 
Geflügelt, Hinfchtwebt, ift wie des Helden That, 
Unfterblich, wird, gleich ihr, ben Lorbeer 
Männlich verbienen, und niederſehen.“ 


< 


- 
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Vorſehung angewiejene Miſſion erfülle, je weniger es durch jolche 
auf äußere Macht und Geltung gerichtete Bejtrebungen davon 
abgezogen werde. 

E3 darf nicht unbemerkt bleiben, daß die meisten und ſchwung— 
volliten Oden, in denen Klopſtock die Herrlichkeit des alten Germanen= 
thums und, damit theils abwechjelnd, theils im Zufammenhange, die 
Hoheit des deutjchen Geiltes, der deutjchen Sprache und Poeſie 
bejang, in den Jahren erichienen, die auf den fiebenjährigen Krieg 
folgten*). Sogar zur dramatifchen Gejtaltung derjelben urgerma— 
nischen Vergangenheit — Hermanns, feiner Helden und jeiner 
Barden — erhob er ſich damals — einer Dichtungsart**), die ihm 
freilich hier jo wenig, wie bei den altteftamentlichen Stoffen gelingen 
wollte, welche in die gleiche Form zu gießen er ebenfalls verjuchte***). 

Dieſe Thatjache jcheint zu beweiſen, daß auch auf Klopjtods 
Gemüth die großen Ereignijje des fiebenjährigen Kriegs und ihre 
in der geiftigen Strömung der nächjten Folgezeit fortwirkenden 
Spuren nicht ohne Einfluß blieben, wenn jchon er, Statt, wie 
andere Dichter thaten, dieſen Eindrüden nachzugeben und jeine 
Phantafie mit Stoffen der vaterländiichen Gegenwart zu erfüllen, 
vielmehr offenbar bemüht it, jich derjelben gewaltiam zu erwehren, 
indem er bald den, von allen Seiten ihm entgegenflingenden 
Nuhm des preußischen Heldenkünigs, des Beherrichers eines ein- 
zelnen deutjchen Stammes, zu übertönen verjucht durch Verherr— 
lichung des Befreiers des ganzen Deutſchlands, Hermann, bald Die 

*) So „Kaifer Heinrich”, „Der Nachahmer“, „Spenden“, „Thuiskon“ 1764, 


„Schlachtgeſang“ 1765, „Braga“, „Stulda“, „Wir und fie“, „Unfre Fürſten“ 
1766, „Die Barden“, „Treue“, „Unfre Sprache“, „Der Hügel und der Hain“, 


„Hermann“ 1767, „Mein Vaterland“ 1768. 


**) 1769 erſchien feine „Hermannsſchlacht“, der fpäter „Hermann und bie 
Fürften“ (1794) und „Hermanns Tod“ (1787) folgten. 

***) „Der Tod Adams“ (1757), „Salon“ (1764), „David“ (1772). — Id 
möchte faft glauben, daß die dramatifchen Lorbeern Leffings (deſſen „Miß Sara 
Sampfon“ 1756, deſſen „Minna von Barnhelm“ 1765 aufgeführt warb) ben 
Dichter des „Meffias“ nicht haben ruben laſſen. Daß Klopftod, bei aller fchein- 
baren Unabhängigkeit und Originalität, dennoch nicht unempfänglih war für 
derartige Einbrüde fremder Produftionen, welche Epoche in ber Fiteratur machten, 
ſehen wir u. 9. an feiner „Gelebrtenrepublif“, in welcher er offenbar Leſſing'ſche 
obfhon feinem eigenen Dichternaturell völlig ungleichartige Ideen zu benußen und 
zu verarbeiten verfuchte. Daß er von Erjcheinungen fo wahlverwandter Art, wie 
Oſſian, ftark beeinflußt ward, darf um fo weniger Wunder nehmen. 
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friegerischen Zorbeern Friedrichs in Schatten zu ftellen durch die jtrah- 
lenderen und unblutigen Kränze, die er der Kunst und Wiſſenſchaft flicht. 
stlopftods An- Je mehr Klopſtock durch eine jolche hartnäckige Ab- 


a nett wendung von Alledem, was Friedrich II. betraf, den 


ad Empfindungen nationaler Macht und Größe entfrem- 

Anſichten. det ward (da diefe, wie damals die Verhältniffe lagen, 
nur in den Thaten und dem Ruhme des großen Königs Nahrung fin- 
den fonnten), um jo rücdhaltslojer gab er ich den idealen Neigungen 
jeines Gemüthes hin, die ihn zu den allgemein menschlichen und welt: 
bürgerlichen Zielen politischer Thätigfeit, der Pflege des Völker— 
wohls, der Humanität, dev Gerechtigkeit und Gleichheit, hinzogen. 
Gegenüber jolchen praftischen Zwecken der Staatsfunft jchienen ihm 
die Formen derjelben ziemlich gleichgültig zu fein. Der bloße Name 
„Republifaner* hatte nichts Beitechendes für ihn, zumal wo er den 
ächt republifanischen Geiſt vermißte*), und andrerjeits war ihm auc) 
die unbeſchränkteſte Monarchie recht, jobald er darin nur eine wirf- 
liche, menjchenwürdige Freiheit und die ungebeugte Herrichaft des 
Geſetzes antraf**). Vor Allem die milde Behandlung der untern, 
bisher verachteten Volfsclafjen, die Verbejjerung des harten Looſes 
der bäuerlichen Bevölferung und Aehnliches, Das war es, was 
jeine wärmſten Sympathien hervorrief, was ihn gleichermaßen zu 
dem dänischen Friedrich und dejjen Minijter Bernftorff, zu dem 
edlen Carl Friedrich von Baden ***, und zu Kaiſer Joſeph II. 


*) Klopftod fchreibt an Gleim von Züri („Klopftod und feine Freunde“, 
1. Thl., S. 176): „Beneiden Sie die biefigen Republilaner nicht, e8 find faſt 
durchweg Leute, bie fich erfchredlich tief bien, denn faſt Alle, die von Familie 
find, wollen ins Regiment.“ 
**) „O Freibeit, fFreibeit! nicht nur der Demokrat 

Weiß, was bu bift, 

Des guten Königs glüdlicher Sobn 

Der weil e8 auch“ u. f. w. 
(in der Ode „Das neue Jabrbundert”, gedichtet auf das einbundertjäbrige Jubiläum 
der Erhebung Dänemarks zu einer ftreng abſoluten Monardie burd das 
Königsgefeß von 1660). 

***) S. die Widmung von „Hermann und die Fürften“: „An den fürftlichen 
Weifen, Karl Friedrih, Markgrafen von Baden, der nad) viel andern landesväter: 
lihen Thaten vor Kurzem auch die Yeibeigenjchaft aufgeboben bat.“ 

Biedermann, Deutichland I, 2. 11 
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hinzog, welchen letztern er auch noch wegen ſeiner religiöſen 
Toleranz und Aufklärung hoch verehrte *). 

Berglichen mit der ſchüchternen Dumanitätspropaganda Gellerts, 
war die laute und beherzte Verkündigung der Bürger: und Menjchen- 
rechte des Yandmanns und des Juden, die wir bei Klopſtock antreffen, 
fein geringer Fortjchritt ; doch dürfen wir nicht vergejien, daß Klopſtock 
hier zum Theil nur ärntete, was Gellert gejäet hatte, daß zwiſchen jeinen 
Ausjprüchen und denen feines Vorgängers der Zeitraum nahezu eines 
Menjchenalters lag, während dejjen die Ideen der Humanität durch 
wohlwollende Fürjten und Staatsmänner — großenteils Schüler und 
Anhänger Gellerts**) — bereits ing Leben eingeführt worden waren, 
jo daß Klopſtock das leichtere Gejchäft hatte, Das nur anzuerfennen, 
was jchon in Wirklichkeit beſtand, jtatt, wie Gellert, erſt fordern zu 
müſſen, was damals noch meiſt ziemlich jchroff gegen das Beſtehende 
abſtach. 

In Klopſtocks Weſen ſelbſt lag allerdings ein ſtarker Zug der 
Unabhängigkeit, gewiſſermaſſen etwas Demokratiſches. Daſſelbe war 
durch ſeinen Lebens: und Bildungsgang von Hauſe aus großgezogen 
und genährt, durch jeinen früherworbenen ungemeinen Dichterruhm, 
der ihn in den Stand jeßte, jich auch den Vornehmſten gleichzuftellen, 
noch mehr befeitigt worden. Klopſtock hat diejen lobenswerthen 
Mannesitolz auf das eigene Berdienit, gegenüber den äußern Borzügen 
der Geburt und des Ranges, niemals in jenem Leben verleugnet. 

Eigentlich demokratische Anfichten (wie wir es heut 

Einfluß der s- i n 

„ameritanifchen nennen würden, oder, wie man es damals nannte, republi— 

Revolution auf kaniſche) treten bei Klopſtock erſt in den ſpätern Jahren 
Klopftod. — 0. — 

hervor, undwahrſcheinlich zum Theil in Folge äußerer An— 

ſtöße. Ein gewijjer Thaten- und Freiheitsdrang war jeit dem fieben- 

jährigen Kriege in Deutichland erwacht ***). Unter dem Einflufje diejes 


*) ©, die Ode „An den Kaifer“ (1781), wo es beißt: 
„Du rufft den Prigfter wieder zur Jüngerſchaft 
Des großen Meifters, macheſt zum Untertban 
Den johbelabnen Yandmann, und zum 
Menſchen den Juden...... 5 
**) Vergl. oben ©. 24, 25, 27, 49 fi. 
***) Diefen Einfluß des fiebenjäbrigen Krieges auf die Zeitftimmung bat febr 
gut Goetbe in „Dichtung und Wahrheit“ gefchilvert („Werte“, 26. Bd., ©. 142). 
Bergl. Diefes Wertes 1. Bd. ©. 111. 
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erregteren Gefühls gewannen Ideen wie die Rouffeau’3 vom Gejell- 
ichaftsvertrage leichter als zuvor Eingang und Anklang. Bor Allem 
jedoch war es das praftiiche Beilpiel der für ihre Unabhängigfeit 
fümpfenden nordamerifanijchen Colonien Englands, was allen ciwilisv 
Jirten Völfern Europas den jtärkiten Eindrud hervorbrachte und den 
Grundſätzen des Vernunftrechts, deren beredte Bertheidigung vor dem 
englijchen Parlamente ein Mann von jo ächt bürgerlich-republifa- 
niſchem Gepräge, wie Franklin, führte, vajch die allgemeinfte 
Zuftimmung und Anerkennung verjchaffte. 

Dieje leßtern Eindrücde zumal mögen in dem durch einen lebhaften 
Handelsverfehr mit Nordamerika eng verbundenen, ohnehin jeiner 
eigenen Berfaffung nach republifaniichen Hamburg, wodamals Klopſtock 
lebte, jich wejentlich fühlbar gemacht haben. Wir irren jchwerlich, wenn 
wir Einflüfje jolcher Art in Klopſtock'ſchen Oden aus jener Zeit zu finden 
glauben, jo in der „Weifjagung“ (1773)), wo der Dichter frohlockend 
ausruft: „Ein Jahrhundert nurnoch), jo jinkt dein Zoch, o Deutjchland, 
jo herricht das Vernunftrecht vor dem Schwertrecht“ ; ferner-in dem 
„Fürſtenlob“, wo er fich jelbjt wegen des Lobes, das er den befjeren 
Fürſten jeiner Zeit gezollt, entjchuldigt und dafjelbe durch um jo 
härteren Tadel der übrigen quitt zu machen jucht*). Daß eben: 
damals bei Klopitod vepublifanische mit monarchiichen Stimmungen, 
der Trieb der Umabhängigfeit mit der Hinneigung zu jolchen vor- 
nehmeren Streifen, die jeinen Ideen Huldigten, im Kampfe lagen, 
darauf fcheint u. A. auch des Dichters Verhalten zu dem Hofe in 
Carlsruhe Hinzudeuten, den er auf die Einladung des Markgrafen 
1774 bejuchte, aber nach faum Jahresfrijt in jchroffer, fajt einer » 
Flucht ähnlicher Wiederabreije verließ **). 


*) Es finden ſich dort Bezeichnungen wie: „lüftende Schwelger“, „eingewebte 
Fliegen“, „Eroberer“, „Tyrannen ohne Schwert“, „Sottesleugner“, „Halbmenſchen, 
die fi in vollem dummen Ernft für höhere Wefen halten, als uns“, — ja ſelbſt 
„Kalerlaten und Orang-Utange.“ 

**) Der wahre Grund biefer plötzlichen Abreife ift noch immer nicht ermittelt. 
Daß Klopftoc fich verlegt gefühlt babe, weil er an der Marfchalltafel habe fpeifen 
müſſen, ift zwar behauptet, aber neuerdings von Strauß („Klopftod und der Markgraf 
E. Fr. von B.“, in Sybels „Hiftor. Zeitfchrift“, 2. Heft) durch den Nachweis 
widerlegt worden, daß Klopftod an der Marfchallstafel vom Anfange an (mit den 
Herren vom Hof) gefpeift und Feinerlei Empfindlichfeit darüber geäußert babe. — 
Er ging von C. ohne Abſchied fort. Doch gedachte er auch ſpäter des Mark: 

11* 
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Ungleich jtärfer noch, als die nordamerifanische, wirkte auf 

v Klopſtock die franzöfiiche Revolution. Schon ihr Vorbote, — die 
Generalitände von 1788, „der fühne Reichstag Gallien,“ — er- 
ſchien ihm wie der „Morgenjchauer“ eines neuen, jchöneren Tages 
der Freiheit und der Eintracht aller Völker. Die einft von ihm 
gehaßten „Franken“ wurden ihm jeßt zu „Brüdern“ *), ihre Er: 
hebung zu der „edeljten That des Jahrhunderts“ **. Mit 
Genugthuung ſah er im Geijte schlechte Würjten vor dem " 
Schredensgejpenjt der Freiheit erbleichen***); mit Jubel begrüßte 
er den Ausipruch der franzöftichen Nationalverfjammlung, daß 
das befreite Frankreich feine Eroberungsfriege führen werde, und 
träumte jchon den Krieg auf immer verbannt durd) die Verbrüder- 
ung aller freigewordenen Nationen. Sein einziger Schmerz war, 
daß nicht Deutjchland es jei, welches dem übrigen Europa mit 
jo jtrahlendem Beijpiel vorangegangen, dak das Mutterland der 
Kirchenreformation wicht auch die Wiege der politischen Freiheit 
geworden. Nur halb tröjtete ihn Darüber der Gedanfe, daß, 
„wenn nicht Deutjchland der bejchornen Despoten Jod) einjt zer: 
brach, das der gefrönten jeßt nicht zerbrochen fein würde r).“ 
Der Coalition von Pillnitz zürnte er, dab fie „das gepeinigte 


grafen immer mit Verehrung als eines Fürften, „der fich nicht ein böberes Wefen 
dünkt, wie die meiften Fürften.“ Im ber oben erwähnten Ode „Fürftenlob* fagt er 
mit Bezug auf die „Vergötterer“ der Fürften (auch der fchlechten): „Sie baben 
gemacht, . . . daß ich mit zitternder Hand die Saite rühren werde von Badens 
Friedrich.“ — Ein auffallender Zug von Klopftod (der fonft fo viel auf feine 
Würde bielt) ift der, daß er lange nachher, 1802 (kurz vor feinem Tode), noch 
einmal an den Markgrafen fchrieb und ibm Magte: er fünne feinen Arzt, der ibn 
täglich befuche, nicht fo, wie er möchte, bonoriren, worauf der Markaraf ibm 
"10 Louisd’ors fandte, die Klopftod beftens annabm (Strauß a. a. D©.). 


= 


Be: can dei Zar ve 
„Berzeibet, Franken (Name der Brüder ift 
Der edle Name), daß ich den Deutfchen einft 
Zurufte, Das zu flieh’n, warum ich 
Ihnen itt Flebe, Euch nachzuahmen.“ 
» .  . Gallien krönet ſich 
Mit einem Bürgerkranze, wie feiner war!” ... 
*) In der Ode „Kennt Euch ſelbſt“! (1789). 
**) In der Ode „Der Fürft und fein Kebsmweib“ (1789). 

+) ©. die Ode „Sie und nicht wir“ (1790). 
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Volk“, das ſich ſelbſt befreit habe, zwingen wolle, „von Neuem 
Wilden dienſtbar zu ſein,“ daß ſie den Krieg wieder herauf— 
beſchwöre, in welchem „vergötzten Herrſchern Menſchenopfer gebracht 
werden.“ Er warnt die Fürſten vor dieſes „neugeſtalteten Krieges 
nie verjuchtem, jchredlichem Spiel,“ er weilt fie hin auf „die 
Aſche“, die jchon in ihren Ländern entglühe, und mahnt jie, 
„nicht die Höflinge und die mit Verdienſt Gebornen“ zu fragen, 
Jondern „die Gemeinen des Heeres, deren Blut auch Waſſer nicht 
iſt;“ um von ihnen zu erfahren, „was in der Aſche fie jehn“ *). 

Die FFreiheitsbejchränfungen, welche deutjche Regierungen, um 
ihre Völker vor der Anſteckung durch die Ideen der franzöfiichen 
Revolution zu bewahren, in ihren Ländern aufrichteten, erregten 
als ohnmächtig jeinen Spott, und mit Freuden ergriff er die 
Gelegenheit, dem Enkel jeines verehrten füniglichen Gönners, dem 
Kronprinz-Regenten Friedrich von Dänemark, verdientes Lob dafür 
zu jpenden, daß er, „von der Botjchaft des Kaiſers umverleitet, 
jein Geſetz auf der goldenen Tafel jtehen lieh“, das Geſetz, nad) 
welchem „die edle Kunſt“ Guttenbergs dort „nie königlich" Feſſel— 
geklirr hört“ **). 

In dieſe jugendlich glühende Begeifterung, welche den greifen 
Klopſtock von einem neuen Völferfrühling, der von Frankreich ausgehen 
jollte, träumen lieh, fiel wie ein ertödtender Nachtfroſt der Umschlag der 
dortigen Bewegung in Terrorismus, Tyrannei der Clubs, Pöbelherr- 
ichaft und alle die wilden Greuel, die daraus folgten. War jeine ganze 
Seele zuvor hoc aufgeflammt in Entzüdungen der Freude und 
Hoffnung, jo flammte fie jet noch höher auf vor Entrüfjtung über 
die furchtbare Enttäufchung, über die im Namen der Freiheit an 
der ‚sreiheit jelbjt verübten ‚Frevel. Unermüdlich jchleuderte er Ode 
auf Ode gegen die Zerjtörer feiner Sdeale — bald voll heiligen Zornes 
oder bittern Spottes, bald voll tiefiter Wehmuth ***). Und jo jehr nahm 


*) ©. die Ode „Der Freiheitskrieg“ (1792). 

**) S. die Ode „Friedrich, Kronprinz von Dänemark.“ 

***) Hierher gehören die Oden „Die Jacobiner“ (1792), „Die Erſcheinung“, 
„An la Rocefoucaulds Schatten“, „Das Wort der Deutfchen“, „Mein Irrtbum“ 
(„Ach, des goldnen Traumes Wonn’ ift dahin, .... und ein Kummer, wie verſchmähter 
Liebe, Kimmert mein Herz“), „Der Eroberungstrieg“, „Die beiden Gräber“ (La— 
. rochefoucaulds und der Charl. Corday), „Die Verwandlung“, „Die Dentzeiten“, 


m 
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diejes eine Gefühl jeine ganze Seele ein, daß es fat in allen jeinen Ge— 
dichten aus diejer Zeit*), auch den ihrem Stoffe nach völlig unpolitiſchen, 
anflingt, und daß der Dichter jelbjt nur mit Mühe fich des trojtlofen 
Schickſals zu erivehren vermochte, ein Menjchenfeind zu werden **). 
alopftocks cultur- So hatte Klopjtod alle Saiten des menschlichen Em— 


geſchichtlicher Ein- 


fluß und d in jeinen Dichtungen wi en laſſe im— 
— — pfindens in ſeinen Dichtungen widerklingen laſſen. Hi 


der Literatur und mel und Erde, Natur und Gejchichte, die Berhältnifje des 
deutichen ðoites. Einzellebens und die Geſchicke der Nationen hatten in 
jeinem Geijte fich berührt und verichlungen. Das Fernſte, wie das 
Nächite, das Größte, wie das Kleinste Hatte er mit der gleichen Hingebung 
umfaßt, hatte in Alles, was er ergriff, fein ganzes vollites Empfinden 
hineingelegt. Das war's, was ihn hoch über jeine Vorgänger auf 
dem gleichen Pfade, die Gellerts, Gleims u. A., erhob, denn dieſe 
hatten nur einzelne Seiten des menjchlichen Lebens berührt, andere 
geflifjentlich von fich fern gehalten; das war's, was ihn durch eine 
breite Kluft von den Dichtern der falten Convenienz, der äußerlichen 
Berechnung oder Nachahmung jchied, nicht blos von den Hofpoeten, 
jondern auch von Gottjched und feiner Genofjenfchaft, welche immer 
nur für den Gejchmad, nie für das Gemüth gedichtet, immer nur 
die kunſtmäßigen Töne des Zierlichen, Witigen oder Pathetijchen, 
nie die vollen Accorde tiefinneriten Empfindens angejchlagen hatten. 

In jener Weite jeiner Weltanſchauung und in diefer Tiefe feiner 
Empfindung liegt das Geheimniß der bedeutenden Wirkungen, die 
Klopſtock auf jeine Zeitgenofjen hervorbrachte. Der gewaltige Anlauf, 
den er nahm, viß dieſe unwiderſtehlich mit fich fort: fie folgten ihm, 
wie einem Seher, der jie in das Allerheiligite der Gottheit, in die ver: 
ſchloſſenen Tiefen der Natur, auf die Höhen der Völker- und Menſchen— 
geichichte Führen, ihnen Dort mie geahnte Geheimnifje offenbaren 
würde. Die helleren Köpfe freilich merkten bald, daß diefer Anlauf, 
weil ihm die rechte ausdauernde Kraft gebrach, nirgends an das 
vorgeiteckte Ziel gelangte, vielmehr auf halbem Wege ermattet jtehen 


„2er Belobnte”, „Tas Neue” („Lebe die Klubbergmunicipalguillotinoligotratie: 
republit!“. . .) — fünmtlich 1793 — ; „Hermann und Walballa“, „Die Trümmer”, 
„Das Denkmal“, „Die Mutter und die Tochter“ (1794), „Das Berfprechen“, 
„Nantes“, „Zwei Norbamerikaner“, „Die Vergeltung“ (1795). 
*) 3.8. den Oden „Der Schooßbund“, „Erinnerungen“, „Die Wiederkehr.” 
**) ©. die Ode „Der Sieger“ (1795). 


Klopitod. 167 


blieb, dar dem fühnen Wollen jelten das entiprechende Können 
nachfolgte. Daher die eigenthümliche Erjcheinung, daß die Dich- 
tungen Klopſtocks, zum Theil jchon während jeines Lebens, vollends 
aber in der Folgezeit, und je länger, je mehr, zwar von Bielen im 
Großen und Ganzen angejtaunt, aber von Wenigen im Einzelnen 
mit wirklicher Befriedigung und bis zu Ende gelejen wurden *). 
Wie Klopſtock als Jüngling mit einem einzigen fühnen Aufſchwunge 
jogleich das höchſte Ideal erflogen hatte, freilich nur ein Ideal des 
Gefühls, welchem mit der gejtaltenden Phantafie näher zu kommen, 
oder welches der finnlichen Anjchauung näher zu bringen ihm niemals 
recht gelingen wollte, jo behielten alle jeine Dichtungen, und jo behielt 
jein ganzes Leben das Ahnungsvolle, in die Weite Hinausftrebende, / 
freilich aber auch das Ueberſchwengliche und Unfertige der Jugend bei, 
die jo gern den Willen für die That, den Trieb nach) einem Unbejtimmten 
für eine vollgültige Gewähr der Erreichung des Höchjten nimmt. Aber 
gerade damit traf er eine Hauptrichtung feiner Zeit, die er ebenſowohl 
förderte, als er von ihr gefördert ward, jener Zeit, die, von den Banden 
des falten Autoritätsglaubens, der jteifen Gelehrtheit, der nüchternen 
Convenienz befreit, dem Jüngling glich, der, zum erſten Mal ins volle 
Leben hinaustretend, in überjtrömender Kraftfülle und Erjchlofjenheit 
jeines innerjten Wejens Alles jic möglich glaubt, mit jeiner Empfindung 
die ganze Welt umſpannen, beherrichen, verjüngen zu fünnen wähnt. 
Die Empfindjamkeit feierte in Klopſtock und feiner Poeſie ihren » 
höchiten Triumph. Bei Gellert und Gleim war fie nur erjt ein fleines 
und jchtwaches Wäfferchen, das fich zwiſchen den Klippen der Wirf- 
lichkeit mühſam hindurchwand, bisweilen wohl dieje verdedend und 
ihre Rauhheit mildernd, aber doc) immer nur im engbegrenzten Bett 
bejcheiden dahinjchleichend: bei Klopſtock ward fie zum braufenden 
Strom, der mit gewaltigem Wogendrange alle Schranfen und 
Hemmnifje auf jeinem Wege hinwegſchwemmte oder überflutete. 


*) Belannt ift Leſſings Epigramm: 
„Wohl Jedermann wirb Klopftod loben; 
Doch wird ihn Jeder lefen? — nein! 
Wir wollen weniger erhoben 
Und fleißiger gelefen fein.“ 
Auf die Thatfache, daf fait alle neueren Kritifer Klopftods denfelben zwar im 
Allgemeinen, jo zu fagen in Baufch und Bogen, loben, im Einzelnen aber nur Weniges 
von ihm recht gelten laſſen, bat ſchon Loebell a. a. DO. aufmerkſam gemacht. 


Pr 
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Der unendliche Drang innerlichen Empfindens, den Klopitocd 
entfeſſelt hatte, jchten gleichlam das Fleine Ich des einzelnen Menjchen 
zu dem großen der Meenjchheit, des Al, der Gottheit jelbjt erweitern 
zu wollen. Man begnügte fich nicht mehr, wie in den Gellertichen 
und den Gleimjchen Streifen, jeine nächjte Umgebung mit zärtlichen 
oder menjchenfreundlichen Gefühlen zu umfajjen, — man wollte die 
ganze Welt mit allen ihren belebten und Ieblojen Gejchöpfen an 
das nach Mitgefühl, nad) Befriedigung dürjtende Herz jchließen ; 
man wollte die Schranfen durchbrechen, die den Einzelnen in den 
engen Kreis feiner Einzelexiſtenz einfchließen ; man fühlte eine un- 
nennbare Sehnjucht in die Weite hinaus, nach einem Etwas, von 
dem man jelbit feinen klaren Begriff, nur eine dunfle Ahnung 


* hatte. Dieje Schnjucht äußerte ſich unter den verjchiedeniten Formen: 


als jchwärmerische Freundſchaft oder Liebe, als hinjchmelzende Natur: 
andacht, als religiöſe Verzückung, als wilde Begeijterung für Vater- 
land und Freiheit, al$ dunkler Drang nach) Beredlung der Menjchheit 
oder als Schmerz um eine verlorene paradiefiiche Unjchuldswelt. 


Immer aber war es derjelbe Grundton: eine hocherregte Empfindung, 


ein niegejtilltes Streben und Schnen nach einem Unerreichbaren, 
welches man herbeiziehen, in welchem man ſich gleichlam auflöjen 
wollte, ein Nichtbefriedigtjein durch die umgebende Wirklichkeit. 
Alle dieſe verjchiedenen Richtungen der durch Klopſtock aufs 
Höchite geiteigerten Empfindjamfeit fanden mehr oder weniger ent: 
Iprechenden Ausdrud in der Yiteratur. Was Klopſtock in fich vereinigt 
hatte, das jah man nach ihm zerjtreut in einer Mannigfaltigfeit 
dichterischer Erjcheinungen, auch wohl, wie dies zu gehen pflegt, nach 
der einen oder anderen Seite hin zum Extrem verzerrt. Klopſtocks er— 
habene, aber etwas unbeitimmte und ſchwermüthige Naturempfindung 
gab, indem fie mit geiftesverwandten Richtungen englischer Dichter, 
3. B. den Nachtgedanfen Youngs, zu einer einzigen Strömung ver: 
ſchmolz, den Anstoß zu einer Reihe trübfinniger Dichtungen, wie 
die „Einſamkeit“ von Cronegk (1757), die „Gräber“ von v. Ereuz 
(1760) u. A.*). Die Idyllenpoeſie der Geßner, Schmidt, Müller **), 


*) Piteraturbriefe 11. Bd. S. 60. Vgl. Hettner a. a. O., 3. Theil, 2. Buch, 
Seite 453. 

**) Mit Gerwinus und Gelzer (gegen Hettner, ber ihn vor Klopftod ftellt) 

glaube ich in Geßner Klopſtockſche Einflüfje zu erfennen. In feinem „Tod Abels“ ift 
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die fich aus der verderbten Gegenwart hinweg in eine Welt der 
Unschuld und Einfalt, in die Zeiten arfadiicher Schäfer oder in 
die paradiefiichen Uranfänge der Menjchheit flüchtete, Huldigte gleich: 
fall3 jenem ſchwärmeriſchen Zuge, den zwar jchon Thomjon ange: 
ichlagen, Kleist nachgeahmt, dem aber doch exit Klopſtock die rechte 
Weihe gegeben hatte. Die poetijche Verherrlichung der heiligen 
Geſchichte, wie fie Klopjtod zuerjt im „Meſſias,“ jpäter in jeinen 
biblischen Dramen unternommen, fand ihre Nachahmung in Bodmers 
„Noachide* (1749 ff.) und Gehners „Tod Abels“ (1758). Klopſtocks 
tutonester Patriotismus, an fich jchon etwas vag und geitaltlos, 
ward vollends ins Nebelhafte verflüchtigt oder zur leeren Masfe 
ausgehöhlt von einer Schaar von „Barden“, die mit hochklingenden 
Phraſen von Dentichthum und Heldenthum um jich warfen, und das 
meijt um fo ausſchweifender, je weniger fie nach Landes- und Berufs- 
art dazu angethan jchienen, das Eine oder das Andere wirklich zu 
empfinden, wie die öfterreichiichen Iejuiten Denis und Maitalier, 
oder der kurſächſiſche Gerichtsactuar Sretjchmann *). Klopſtocks 


dies ganz entjchieben der Fall. Ebenfo erinnert des fogenannten Maler Müllers 
Idylle „Adams erftes Erwachen“ (1778) an Klopftods biblifches Drama „Adam.“ 

*) Schon bie Titel ber einzelnen Gefänge verratben das Unnatürliche, 
Gemachte, Weithergebolte diefer Barbendihtung. So enthalten die „Lieder Sineds 
des Barden,“ von Denis (1773), unter Anderem folgende einzelne Gedichte: „An 
Oſſians Geift“ (eine ganze Reihe nordifcher Stoffe in Oſſianiſcher Manier), dazwischen 
Fobgefänge auf Maria Therefia und auf Joſeph IT., dannwieder: „An den Oberbruiden 
an der Ruhr“, „An den Oberften der Barden Teuts“ (Klopftod), „An den Barden: 
führer der Brennenheere“ (Heim), „An den Oberbarben der Pleite“ (Weihe!) ıc. - 
Er und ein anderer Oefterreicher, Maftalier, fchienen mit Gleims Siegesliedern auf 
Friedrich II. wetteifern zu wollen, und befangen daber den Kaifer Joſeph, Yaudon ꝛc. 
in ber patbetifchen Klopſtockſchen Manier, in antiten Versmaßen. Daß fie daneben 
ibre Landsleute mit der norbbeutfchen PFiteratur, befonders Klopftod, Gellert ꝛc., 
befannt machten, ift ein Verdienſt, das ihnen nicht gefchmälert werden foll. Der Sachſe 
Kretihmann fang Bardenlieder unter dem Namen „Rbingulf.” Im Göttinger 
Mufenalmanad von 1773 „teht er mit der Golbfichel unter dem heiligen Eichen— 
ftamm und ertbeilt als ein alter Barde dem neuen Ankömmling Telynhard die Weihe.“ 
Er feierte in „Rhingulfs Sang“ Hermanns Sieg über Varus, und betrauerte in 
„Rhingulfs Klage“ Hermanns Tod. Daneben dichtete er auch leichtfertige Sachen 
in der Weife der Anakreontifer. Goethe bat das Unwahre, Hohle biefer ganzen 
Barbenpoefie mit treffender Satire gerügt in einem Brief an Friederike Defer, aus 
Frankfurt a. M. v. 13. Febr. 1769 („Goethe's Briefe am Leipziger Freunde,“ beraus- 
gegeben von O. Jahn, ©. 155). Er fagt dort u. A.: „Nichts als ein ewiges Gebonnere 
der Schlacht, die Glutb, die im Muth aus den Augen bfitt, der goldene Huf mit 
Blut befprigt, der Helm mit dem Federbuſch, der Speer, ein paar Dutend ungebeure 
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feurige Freiheitsliebe, jeine warme Begeiiterung für Menſchenwürde 
und Völferglücd, jein glühender Hab der Tyrannei und der Unter: 
drüdung eines Theils der Menjchheit durch den andern entflammte 
unter dem mitwirfenden Einfluß des mächtigen Nückichlages, den 
der FFreiheitsfampf der amerifanischen Colonien gegen ihr Mutter: 
land auf das altersichwache Europa übte, ein jüngeres Gejchlecht 
zu Gefühlserregungen, die ſich um jo leidenjchaftlicher und unbän— 
diger gebehrdeten, je weniger fie ein bejtimmtes Ziel jowohl ihrer 
Liebe als ihres Haſſes hatten, jo bei jenen hochgeborenen Grafen 
Stolberg, von denen namentlich der ältere, Fritz, als Jüngling im 
Tyrannenblut förmlich ſchwelgte, aber jchnell ernüchtert ward, als 
der Freiheitsdrang, den er zuvor verberrlicht, in der franzöftichen 
Revolution greifbare Gejtalt annahm*). Ins Wildungeheuerliche 
malte die Schreden des Despotismus mit wahrhaft wollüjtiger 
Phantafie der Verfafjer des „Ugolino,* Gerjtenberg. Nur da, wo 
der Haß der Unterdrüder und das Gefühl für Menſchenwürde auc) 
im Niedern aus jelbiterlebten und jelbjtempfundenen Zuftänden 
entiprang, wie bei Bürger, Vor, Claudius, die durch Geburt und 
Lebensjtellung dem Volke angehörten, und bei den Opfern eines 


Hpperbeln, ein ewiges Ho! Ab!... Lärm und Geſchrei, fratt dem Pathos, das thuts 
nicht. Flittergold und das ift Alles.” In den „Krankfurter Anzeigen“, wo er dies 
jelbe auch kritifirte, nabın er, wie e8 fcheint, mehr Rüdfichten („Werle“, 33. Bd. ©. 71). 


*) Das Stärffte in diefer Gattung ift Fri Stolbergs „Freibeitsgefang aus 
dem 20. Jahrhundert” (dharakteriftifch Schon durch diefe Verlegung der Scene aus 
der Gegenwart in eine ferne und ungewiſſe Zukunft), worin die Verſe: 


„Wir feben bich einft, raufchender Strom, 

Mitten im fliegenden Laufe gehemmt. 

Bebend und bleich, wehend bas Haar, 

Stürzte ber Tyrannen Flucht fi in deine wilden Wellen. 

In die felienwälzenden Wellen ftürzten fich die Freien nad. 
Sanfter rollten deine Wellen, 

Der Tyrannen Roſſe Blut, der Tyrannen Knechte Blut, 

Der Tyrannen Blut, der Torannen Blut, der Tyrannen Blut 
Färbte deine blauen Wellen, deine felfenwälzenden Wellen !* 


Auch das Gedicht „Die Freiheit“ ſchäumt und brauft boh auf von — 
Phraien, wie 5. 8. 


„Nur Freibeitsfchwert ift Schwert für das Vaterland, 

Wer Freibeitsfchwert bebt, flammt dur das Schlachtgewühl 
Wie Blit des Nachtſturms! Stürzt Paläfte! 
Stürze, Tyrann, dem Verderben Gottes! 
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fürftlichen Despotismus, einem Schubart und einem Schiller, ver: 
förperte ſich die Klopſtockſche Idealität zu wirklich poetiſcher Lebens— 
wahrheit und innerer Wärme *). 


Nicht minder als der heroisch-feurige wirkte der zärtlich-elegiiche 
Pol der Klopſtockſchen Empfindjamfeit zündend auf die empfänglichen 
Gemüther eines Ddichteriichen Nachwuchſes. Wir erfennen diejen 
Einfluß, zum Theil auch ins UWeberjchwengliche gejteigert, in den 
Igrijchen Gedichten von Hölty und Salis, jpäter von Matthifjon, 
in Miller „Siegwart“ und in einer Fluth von Nachahmungen 
diejes Romans wieder **), Selbſt Goethe's „Werther“ kann die 
Spuren einer jolchen Nachwirkung, wenn auch gemildert durch 
andere literarische Eindrüde und durch den jelbitichöpferiichen Geiit 
des jüngeren Dichters, ebenjowenig verleugnen, wie der „Götz“ 
die nachzitternde Bewegung jener ungeduldig freiheitlich erregten 


DO Namen, Namen, feitlich wie Siegesflang : 

Tell, Hermann, Klopftod, Brutus, Timoleon ! 
O Ihr, wenn freie Seele Gott gab, 
Flammend ins eberne Herz gegraben.“ 


*) Wie ganz anders, als jene Stolberg'ſchen Phrafen, Mingt auf dieſem Gebiete 
Selbfterlebtes wider aus Schubarts „Fürftengruft“, „Rlaglied“, „Der Gefangene“ ıc.! ‘ 
Ein Nadflang, bald von jenem Klopftod-Stolbergfchen allgemeinen Freibeitsbrange, 
bald von Erfahrungen, diefen Schubartichen wenigftens ähnlich, ift die bekannte Deviſe 
auf dem Titel der erften Ausgabe der Schillerfchen Räuber: In tyrannos! Bon 
Bürger fommen bier namentlich die Balladen in Betracht, in denen er den Uebermuth, 
die Verachtung bürgerlicher Moral und bürgerliher Ehre und Aehnliches ſchildert, 
wie: „Der wilde Jäger“, „Des Pfarrers Tochter von Taubenbeim“ xc.; von Voß 
3. B. die Gedichte auf die Frobndienfte; von Claudius jene moraliſch-idylliſche Schil— 
derung eines guten Gutsherrn unter feinen Dienftpflihtigen u. A. m. — Schubart 
machte fürmlih Propaganda für Klopftod, indem er in Augsburg, Um und 
andern fübbeutfchen Städten den Meſſias öffentlich vorlas. 


**) In Millers „Siegwart, eine Kloſtergeſchichte“ kommen z. B. folgende Stellen 
vor: „Siegwart ſank in Mariannens Arm und weinte. Eine Stunde lang konnte 
er nichts als feufzen . .. Ihr Geſicht zeigte eine Wehmuth, die über Thränen erhaben 
war. Seine Bruft war gefpannt und konnte kaum den Seufzer zurüdhalten. Er 
fang mit ihr ein Duett. Ihre Stimmen waren wie das Lispeln der Liebe, ftiegen 
mit einander in den Himmel und wieder in das Grab herab und Hagten . . . Bei 
einem Triller fab fie unfern Siegwart fo ſchmachtend und beweglich an, daß ibm 
Thränen in die Augen hoffen und fein Herz im feligften Gefühl fhwamm . 
Sie faben fih oft lang an, fehlugen die Augen nieder, feufzten und lächelten 
dann einander halb wehmüthig an. Dann blieten fie zum Mond auf, betrachteten 
jedes Wöllchen, jeden hellen Stern“ u. f. w. 
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Stimmung, welche durch den jiebenjährigen Krieg im deutjchen 
Volke entitand und deren nächite poetische Frucht Klopitods vater- 
ländische Dichtungen waren *). 

Aber nicht blos in einzelnen Dichtungen, in der ganzen Stim- 
mung des Zeitalters prägte ſich die von Klopſtock ausgegangene 
Richtung des Gefühlslebens aus. Alle Welt wollte denfen und 
empfinden wieder Dichter des Meſſias. Die Einen, die Zärtlicheren, 
Ihmolzen Hin im Freundſchaft und Liebe, in Verzücdungen über 
die Schönheit der Natur oder in einer unbejtimmten Sehnjucht in 
die Ferne. Die Anderen, die Heroifcheren, erhißten ſich für ein 
oftmals jehr unflares Ideal von Freiheit, Völkerglück, Menjchenver- 
edlung. Die am meisten Begeiiterten glaubten von Klopſtocks Apojtel- 
und Brophetenthum Etwas in ſich zu jpüren, und indem fie an 
Ueberſchwenglichkeit den Meijter jelbjt zu überbieten juchten, verloren 
jie jich mit ihren jchtwärmerischen Empfindungen gänzlich in den über- 
irdiſchen Negionen und blidten vornehm verachtend auf die Weltlich- 
gefinnten herab, welche ihrerjeits ſie als „Seraphifer” verlachten **). 

Solche Stimmungen waren natürlich dort am Stärfiten, wo 
eine wirklich dichteriiche Hervorbringung, wenn auch oftmals nur 
unbedeutender Art, damit Hand in Hand ging. Wie Klopjtod die 
Hoheit des geheiligten und auserwählten Sängers des Meſſias 
auch im die gewöhnlichen Beziehungen der Alltäglichfeit mit hin— 
übergenommen hatte (auch jchon nicht immer ganz ohne Affectation), 
jo meinten feine Jünger eine gewiſſe hoheprieiterliche Würde in feiner 
Lage des Lebens ablegen zu dürfen. Sie trieben mit ihrem eigenen 
Denen, Empfinden und Thun gleichham einen fortwährenden Kultus; 
für fie war die Poeſie nicht der Reflex eines Erlebten, jondern der 
ganze volle Inhalt des Lebens jelbjt***). Sie bildeten ich alles 


*) Man vergleiche das, was Goethe in „Wahrheit und Dichtung“ felbft über 
dieſe Beziehungen feines Götz zu dem fiebenjährigen Kriege jagt, mit dem, was oben 
©. 160 über ben Einfluß bes letzteren auf Klopftods patriotifhe Dichtung be— 
merkt ift. 


**) In dem Briefwechiel Gleims mit feinen Freunden wirb über bie An— 
maßungen der „Seraphiler“ geflagt, welche die „Anakreontiker“ geringfchäßten. 
Mit Klopftod ſelbſt ftanden bekanntlich Gleim und mebrere feines Kreifes ganz gut. 

***) Ganz richtig bemerkt Gelzer a. a. O., ©. 228: „Diefe Jünglinge betrach— 
teten ihre Poefie als eine That, als das fittliche Merk der Neubelebung bes 
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Ernjtes ein, in ihrem poetijch geitimmten, empfindjamen Ich den 
Talisman zu befigen, womit fie die Natur und die Geifteswelt 
erichließen, die franfe Menjchheit an Haupt und Gliedern heilen, 
der Weltgejchichte ihre Bahnen vorzeichnen fünnten. Das gab denn 
zwar manche wirklich begeijterungsvolle, veredelnde und reinigende 
Erhebung der für alles Schöne, Gute und Hohe glühenden jugend- 
lihen Gemüther, aber auch manche franfhafte Aufblähung und 
Ueberjpannung, der feinerlei ebenbürtige That, weder eine poetische, 
noch jonjt eine, vielmehr oft genug ein nur zu jäher Herabjturz 
in Trivialität, wo nicht Gemeinheit folgte, im beiten Falle eine 
übertriebene Einbildung jowohl von dem eigenen Können, als von 
dem Werthe der Poeſie in ihrer Stellung zu den realen Mächten 
des Yeben®. 

So ging es mit Einzelnen, jo mit ganzen Streifen, 3. B. dem 
Göttinger Dichter: oder Hainbund, wo man fürmliche Orgien der ' 
poetijchen Verzüdung, der Freundſchafts- und Naturjchwärmerei, 
des Tugend» und 7Freiheitsraufches beging, ohne daß doch dieſem 
Ueberjchwange der Empfindungen und des Geredes davon eine 
rechte Bethätigung durch Handlungen oder auch nur durch poetijche 
Hervorbringungen von bedeutendem Gehalt entiprochen hätte*). 


Nationalgeiftes. Wie ihnen die Poefie als Yebensaufgabe, als Hebel ihrer 
Beftrebungen galt, fo ward ibreigenes tebenoftnurbasMaterialibrer 
Poefie.“ 

*) Hier nur einige Züge zu dem oben angebeuteten Bilde! Voß ſchreibt an 
Brüdner den 2. Sept. 1772 („Briefe von I. H. Voß“): „Wir gingen noch des 
Abends nach einem nahegelegenen Dorfe. Der Abend war beiter und der Mond voll, 
Wir überliefen ung ganz der Empfindung der fhönen Natur... Wir fanden einen 
Heinen Eichengrund, und fogleich fiel ung allen ein, den Bund der Freundfchaft unter 
diefen heiligen Bäumen zu ſchwören. Wir umlränzten die Hüte mit Eichenlaub, 
legten fie unter den Baum, fahten uns bei den Händen, tanzten fo um den einge- 
fchlofjenen Stamm berum, riefen den Mond und die Sterne zu Zeugen unſeres Bundes 
an, und verfpradhen uns eine ewige Freundſchaft“. Das Bundesgelübde hieß: 
„Religion, Tugend, Empfindung!” .. Es Tann nicht anders fein, der Bund 
muß einmal Deutfchlands Vortheil ftiften — mit dem Eifer, der all feine Glieder 
befeelt“ . . „Keine Seligteit übertrifft die, weldhe man in ber Umarmung eines 
Freundes findet, in der wechjelsweifen Ermunterung zu großen Tbaten und in dem 
Bewußtfein, daß man feiner Rechtichaffenpeit wegen geliebt wird.“ — Es folgt bie 
Beichreibung ber Feier von Klopftods Geburtstag. „Wir Sprachen von Freiheit, die 
Hüte auf dem Kopf, von Deutfchland, von Tugendgefang; du kannſt benfen, wie!“ 
Später beißt 8: „Klopftod will Antheil haben an dem Bunde ber Jünglinge. Als- 
dann will er Gerjienberg, Goethe, Schönborn, und einige andere, die deutſch find, ein— 
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Durch dieje übertriebene Hegung und Schäßung des indivt- 
duelliten Gefühlslebens und jeiner Erregungen ward aber nicht 
allein das rechte Gleichmaß der inneren Welt des Menjchen mit der 
äußeren gejtört, jondern es ward auch ein Umſchlag diejes Gefühls— 
lebens jelbjt jajt mit Nothwendigkeit hervorgerufen, der, wie wir 
bald jehen werden, zu noch weit bedenflicheren VBerirrungen führte. 


laden, und mit vereinten Kräften wollen wir ben Strom bes Lafter8 und der Scla— 
verei aufzubalten fuchen. — Gott wird uns belfen, denn Freibeit und Tugend find 
unfere Fofung.“ Den Abfchied der Grafen Stolberg von den Bunbesbrübern befchreibt 
Voß mit all der Ueberfpanntbeit, womit berjelbe begangen worben. „Der Nad;- 
mittag und Abend warerunoc fo ziemlich heiter, bisweilen etwas ftiller al gewöhn— 
(ih; Einigen ſah man geheime Thränen des Herzens an. . Des jüngften Grafen 
Geſicht war fürchterlich, er wollte beiter fein und jede Diiene war Melandolie ..... . 
Jet wollten wir durch Gefang die Traurigleit zerftreuen; wir wählten Millers Ab- 
ſchiedslied. Hier war nun alle Berftellung vergebens, die Thränen ftrömten und bie 
Stimmen blieben nah und nah aus... Jetzt fchlug es drei. Nun wollten wir 
den Schmerz nicht länger verhalten, wir fuchten uns wehmütbiger zu maden und 
fangen von Neuem das Abſchiedslied und fangen’8 mit Mühe zu Ende. Es ward ein 
lautes Weinen. Nach einer fürdhterlichen Stille ftand Claußnitz (ber Hofmeifter der 
Stolderge) auf: nun, meine Kinder, ift e8 Zeit! Ich flog auf ihn zu, und weiß nicht 
mebr, was ih that. Miller rief den Grafen ans enter und zeigte ibm einen 
Stern... Wie mid Claußnitz loslich, waren die Grafen fort. Es war bie 
ſchrecklichſte Nacht, die ich je erlebt habe.” — Wie Einzelne aus dieſem Kreife fich auch 
noch jpäter in einem genial und naturwiüchfig fein follenden, in der That abernur un= - 
gebärdigen und gegen bie bergebradhte Sitte verftohenden burſchilos-excentriſchen 
Weſen gefielen, ift aus Goethe's Erlebnijjen mit den Stolbergs (auf ihrer gemeinfamen 
Reiſe in die Schweiz und ſchon zuvor in Goethe's Aelternbaufe zu Frankfurt) zu 
erjeben, die Goethe mit treffender Würdigung diefes unnatürlichen und unſchönen 
Gebabrens fchildert („Werte“ 45. Bd. ©. Yu ff.). 


weiter Abſchnitt. 
Umfchlag der Empfinbfamleit. Der Epikureismus als Doctrin. Chr. M. Wieland. 


ie Durch die Dichter der Empfindjamfeit war nicht blos 
Vionene Die Poeſie, jondern das ganze Yeben, bejonders das fitt- 

poefie. liche Leben des deutichen Volfes in völlig neue Bahnen 
gelenkt worden. Schon die Wolfiche Philojophie hatte den Menſchen 
von den Feſſeln des äußerlichen Moralgejeges und der Convenienz 
befreit; allein fie hatte ihm jtatt dejjen die Vernunft zur Wärterin 
gegeben, die Repräjentantin des höheren, geijtigen Theils im Menſchen. 
Die Dichter der Empfindjamfeit dagegen hatten der Vernunft mit 
ihren Falten, nüchternen Ueberlegungen diejes Ant abgenommen und 
es dem Herzen oder dem Gefühl mit jeinem vollen, warmen Bulsjchlage 
übertragen. Diejer Unterjchied war jo fange von feiner wejentlichen 
Bedeutung, al die neue Lebensführung in dem gleichen Seite, wie Die 
frühere, gelibt wurde. Dies war bisher der Fall geweſen. Gellert 
mit jeinem „guten, empfindlichen Herzen“ war ein jo jtrenger Tugend- 
wächter und hatte jo ideale Begriffe von der Bejtimmung des Menfchen, 
wie nur immer Wolf oder ein anderer Bhilojoph. Gleim und jeine 
Freunde dachten und handelten — troß kleiner poetiſcher Yeichtfertig: 
feiten, die fie Jich erlaubten — jehr unschuldig und harmlos. Klopſtock 
vollends hatte dem Gefühlsleben einen Aufichwung zum Höheren, 
Ueberfinnlichen gegeben, welcher jede Bejorgniß vor einem Mißbrauch 
derdem Menschen zugejprochenen fittlichen Freiheit weit hinwegſcheuchte. 
Allein wie nun, wenn diejes Gefühlsleben des Menjchen einmal die 
entgegengejegte Richtung einjchlug, wenn es fich vom Ueberſinnlichen 
zum Sinnlichen, wenn es jich, ſtatt aufwärts, abwärts wendete? Und 
war dies jo ganz unmöglich? Der Menjch iſt nur halb Geiſt, Halb 
Sinnemwejen, halb Engel, halb Thier. Bisher hatte man nur den Engel 
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im Menjchen geſehen; wie nun, wenn auc) das Thier jich zu regen und 
gegen den Engel zu rebelliven begann? In jener geheimnigvollen Tiefe des 
menschlichen Wejens, die wir Gefühl, Empfindung zu nennen pflegen, 
berühren ſich Geiſt und Materie, Ueberſinnliches und Sinnliches, Engel 
und Thier gerade am nächiten; von dort gerade gehen ebenjowohl die 
heftigiten Leidenschaften, wie die erhabenjten Regungen der Seele aus. 
So lange der Menjch einem äußeren Sittengejege gehorchte, ward jede 
Nachgiebigkeit gegen die Berfuchungen der finnlichen Natur wie ein 
Verſtoß gegen jenes Geſetz, wie ein Verbrechen angejehen und schlechthin 
verurtbeilt. Much als die Vernunft noch allein die Zügel führte, hielt 
jie die niedern Vermögen des Menjchen und die daraus entjpringen- 
den Triebe, Begierden, Leidenjchaften mit jtarfer Hand tief unten 
an ihrem Thron gefejjelt. Allein jegt war die Selbitherrlichkeit 
des menjchlichen Gefühls proclamirt, die Glut innerer Erregung 
war als der Stempel des Göttlichen im Menjchen fürmlich ver: 
herrlicht worden. Freilich bisher nur in ihren idealen Richtungen — 
als Freundſchaft, höchjtens als jchmachtende, jeufzende Liebe, als 
Freiheits- Vaterlands- und Tugendbegeifterung. Aber auch von 
der jinnlichen Natur des Menjchen und ihren Trieben jtrahlt eine 
innere Erregung, eine erhöhte Thätigfeit des ganzen menjchlichen 
Organismus aus. Wie leicht war es bier, die Grenze zwijchen 
der einen und der andern Richtung entweder zu verwilchen oder zu 
überjchreiten! Wie mochte man wohl immer unterjcheiden, ob eine 
Regung innerſten Empfindens eine überfinnliche, oder eine finnliche, 
oder eine aus beiden gemischte jei? Und endlich, mit welchem Recht 
konnte man jelbjt die finnlichen Erregungen verdammen oder auch nur 
geringachten, da fie doch aus derjelben Quelle entipringen, wie die 
höchjten und feinjten überfinnlichen, nämlich aus eben jenem geheim: 
nißvollen Doppelwejen, das wir Menjch, menschliches Ich nennen? 

—— So begann auf dem Boden des von der Empfind— 


a a ham ſamkeitspoeſie entfeſſelten und in Schwingung verſetzten 


ee Gefühlslebens ein Kampf, der ſich zunächit ziwar nur 

eueratuc. gegen die Lebertreibungen diejer Empfindſamkeit richtete, 
allein im weitern Verlauf viel größere Verhältniſſe annahm und zu 
den eigenthümlichiten Erjcheinungen in der Literatur wie im Leben 
des deutichen Bolfes führte, Erjcheinungen, wie fie faum anderwärts 
in der gleichen Weije vorfommen. Zwar die jenjualijtiiche oder 
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epikureiſche Richtung, d. h. die Nichtung, welche die unbeſchränkteſte 
Berechtigung der jinnlichen Triebe des Menschen verfündigt, war an 
jich nichts Neues, weder in der Literaturgejchichte überhaupt, noch in 
der deutjchen insbejondere. Neu aber war, dat man diefer Richtung den 
Stempel einer gewiſſen poetischen oder philofophiichen Nothivendigfeit 
aufzudrüden verjuchte, daß man — wie eine geiftreiche Franzöfin, Frau 
Der Epitureis. von Stael, treffend gejagt Hat — „den Epifureismus zu 
mus als Dockin. einer Doctrin machte“ *). Bei anderen Völkern und zu 
anderen Zeiten auch in Deutjchland hat ſich wohl gleichfalls eine vor- 
wiegend jenjualistiiche Literatur unter den Einflüfjen der herrichenden 
Eitte, des anſteckenden Beifpiels der vornehmen Claſſen oder des Aus- 
landes entwidelt, hat ihre Wirkungen, bisweilen jehr andauernde und 
jehr verderbliche Wirkungen, auf das Denken und Empfinden des Bolfes 
geäußert; allein es ift ung nicht befannt, daß diejelbe irgendwo anders 
das Ergebnif eines jo tiefgehenden, jo verwidelten und langivierigen 
Denkprozeſſes, jo ernithafter Kämpfe in dem Gemüthsleben der be- 
deutendſten Geiſter geweſen wäre, wie in dem Deutjchland des vorigen 
Sahrhunderts. Der poetischen Abjpiegelung diefer Kämpfe verdanfen 
wir mehrere unſerer veizendjten und unjerer erhabeniten Dichtungen: 
aber aus der gleichen Duelle find auc) eine Menge der unerfreulichiten 
Erjcheinungen in der Literatur wie im Leben unjeres Volkes geflofjen. 
Sedenfalls Stehen wir hier vor einer Entwidelungsphaje des 
geiltigen Lebens in Deutjchland, welche ein ungewöhnliches cultur- 
geichichtliches Intereſſe darbietet, ein Intereſſe, das jelbjt da nicht 
jehlt, wo die eigentlich äjthetische Bedeutung der Geiltesproducte, 
um welche es ſich handelt, nach unjerer heutigen Schäßung nur 
eine zweifelhafte iſt. Dieſes Lebtere ijt einigermaßen der all bei 
den meilten Werfen des Schriftjtellers, zu dem wir uns jeßt wenden, 
Chriftoph Martin Wieland, dejjen Dichtungen als jolche zum 
größern Theil unjerem heutigen Gejchmad wenig mehr zujagen, 
während gleichwohl jeine literarische Gejammtwirfung von dem 
angedeuteten eulturgejchichtlichen Gefichtspunfte aus eine eingehende 
Beachtung und Würdigung in hohem Grade verdient. 
Wielands An Chriſtoph Martin Wieland (geboren 1733 in dem 


l d “ . og» — 
u Dorfe Oberholzheim unweit der jchwäbijchen freien 


*) Im ihrem Bude „de l’Allemagne,* 1. Band, ©. 216. 


Biedermann, Deutichland II, 2. 12 
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Neichsitadt Biberach) hatte, feiner eigenen Beichreibung nach*), von 
Haufe aus etwas nervös Erregtes und Unjtätes. Jene natur: 
wüchfige Kraft und Gejundheit des Organismus, die wir an Klop— 
jtod bewundern, ging ihm völlig ab. Noch als zwanzigjähriger 
junger Mann, bei feinem Aufenthalt in Zürich, wagte er nur dem 
vollfommen ruhigen Spiegel des Sees fich anzuvertrauen, und nie 
in jeinem Leben lernte er das Steuer führen. Er jelbjt jchrieb 
dieje krankhafte Neizbarkfeit jeines Wejens den Nachwehen der natür- 
lichen Blattern zu, von denen er in früheſter Kindheit bejonders 
heftig befallen worden war. Außerdem behauptete er, von feiner 
Mutter — einer lebhaften und geiltig beweglichen, aber etwas 
pietiftisch erregten Natur — deren ängitliches, „imaginatives“ 
Temperament geerbt zu haben. Im jeinem ganzen Wejen jpielte 
die Einbildungsfraft eine hervorragende Wolle, aber eine mehr 
eınpfängliche und vicljeitig vegjame, als jtetig und jelbititändig 
ichaffende Einbildungsfraft. 

Die Erziehung, die er empfing, diente nur dazu, diefe natür: 
lichen Anlagen noch mehr zu entwideln. Nicht, wie Klopjtod, 
durfte er als Knabe in alljeitiger Hebung jeiner Kräfte und friſchem 
ungehemmtem Berfehr mit der Natur fich ausleben; vielmehr ward 
er ſchon als Kind unausgejegt am die Stube gefejfelt und empfing 
jeine Geiftesnahrung fajt nur aus zweiter Hand, aus Büchern **). 

Schon als dreijähriges Kind ward er zum Lernen angehalten. 
Sein Vater, ein Brediger aus der Schule H. A. Francke's, überjättigte 
ihn mit himmlischer Seelenjpeife. Kaum daß der Knabe leſen fonnte, 
mußte er Bibel und Gejangbuch fajt auswendig lernen, mußte dem 
gejtrengen Mentor Tag für Tag Stüde aus Scrivers „Seelenſchatz“ 


*) Für das Folgende find bauptfächlich benutt worden: „Wielands Leben,“ von 
Gruber (in Wielands „Sämmtlichen Werten,“ berausgegeben von Gruber); „Wieland, 
nach feiner freunde und feinen eigenen Neußerungen“, von Prof. Böttiger in Erlangen 
(in Raumers „Hiftorifhem Taſchenbuch“, 1539, ©. 361 ff.); die „Literarifchen 
Zuftände und Perfönlichkeiten“, von K. A. Böttiger; die „Ausgewählten Briefe 
Wielands an verfchiedene Freunde“, — ſämmtlich Quellen, denen mehr ober 
weniger Wielands eigene Aeuferungen und Selbftichilderungen zu Grunde liegen. 

**) Wie Böttiger in feinen „Literarifchen Zuftänden u. f. w.,“ 2. Bd. ©. 218 er- 
zählt, äußerte Wieland felbft einmal: „Ich war immer eine forcirte Treibhauspflanze. 
Von meinem 4. Jahre an ſaß ich fo (die Bruft an die Schärfe bes Tifchrandes 
geffemmt). Wie ganz anders bat ſich da Klopftod abzubärten gewußt: kein Tag 
verging ihm ohne Gymnaſtik“. 
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und aus Rambachs „Paſſionsbetrachtungen“ mit ihren widerlich 
finnlichen Schilderungen der Martern Jeſu vorlefen. Auf der 
andern Seite aber jpornte der Vater ihn zum Studium der alten 
Claffifer jo lebhaft an, daß der junge Wieland jchon im 8. Jahre 
feinen Cornelius Nepos „mit den feurigiten Gefühlen“ las und 
ihon im 13. Jahre Horaz und Birgil nicht blos den Worten, 
jondern dem Geijte nach verjtand. Und, um die treibhausartige 
Frühreife des Knaben zu vollenden, jpielte die vorzeitig erwachte Wiß— 
begier und die Luft am VBerbotenen demjelben aus des Baters Bibliothek 
Werfe wie Schneiders „Philojophiiches Lexikon“, die „Hypothejen 
der alten Philoſophen über die Entitehung der Welt“ und Aehnliches 
in die Hand, Schriften, durch welche feine noch Findijche Einbildungs- 
fraft nothwendigerweife mehr in Erregung verjegt und überreizt, 
als wahrhaft gefräftigt und naturgemäß entwidelt werden mußte. 
Kein Wunder, wenn in dem jo vieljeitig angereizten Geiste des 
Knaben auch der dichtertiche Trieb fich frühzeitig regte. Bereits im 
12. Jahre machte er Berje, und zwar, da der Vater ihm nicht geitattete, 
von der Yernzeit am Tage etwas abzudingen, in frühejter Morgenftunde. 
Auch brachte er ganze Sommernächte im Freien zu, ſchwärmeriſcher 
Naturempfindung hingegeben. Die lehrhaften Naturbejchreibungen von 
Brodes reizten ihn zur Nachahmung, aber auch das rednerische Pathos 
Gottſcheds imponirte ihm. Kaum dreizehn Jahre alt, wagte er fich 
an ein Heldengedicht im großen Style, die „Zeritörung Jeruſalems“! 
— So vorgebildet und mit ſolcher Gemüthsſtimmung 
ſchute. kam Wieland in ſeinem 14. Jahre auf die Schule nad) 
Stlojterbergen bei Magdeburg. Dieje Schule, eine Tochteranjtalt des 
Franckeſchen Waijenhaufes zu Halle, verband, wie diejes, mit einem in 
manchem Betracht tüchtigen Unterricht, zumal in den alten Wijjen- 
Ichaften, eine ausgeprägt pietiftijche Richtung. Ihr damaliger Boriteher, 
Abt Steinmeb, war als glühender Schwärmer befannt*). Der junge 
Wieland „ſchwärmte anfangs mit“ **); allein zugleich arbeitete er mit 
ungeduldiger Wißbegierde, fortbauend auf der daheim erlangten Vor— 


*) S. „Bahrdts eben, von ibm felbft beichrieben“, 1. Bd. S 304. 

**) Ob Peffing blos dies meint, wenn er in ben „Literaturbriefen“ von 
Wieland fagt: „Ich mag nicht wiebererzäblen, was Leute, die ihn in Kofterbergen 
perfönlih gefannt haben, von ihm zu erzählen wiſſen“ — oder ob er damit auf 
fhlimmere Berirrungen hindeutet, wie fie damals leider in ben geſchloſſenen 
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bildung, ſich in die clafftiche Literatur, in die Schriften von Xenophon, 
Cicero, Horaz, Lucrez u. A. hinein, las daneben auch moderne Dichter 
und Bhilojophen, jelbjt d'Argens und Voltaire, und brachte es jo in 
fürzejter Zeit dahin, dag er „die Theologie über Bayle und Wolf’ 
abandonnirte* und „durch eine ppetiſche Manier, in den metaphyſiſchen 
terris incognitis herumzudagiren, ins Freie fam“ *). Mit altfluger 
Keckheit machte fich der fünfzchnjährige Knabe an ein Werk, das er zur 
„Belehrung der Menjchheit“ herausgeben wollte, eine philojophijche 
Abhandlung in poetischer Einfleidung, worin er jich vorjeßte, die Mög- 
lichkeit einer Entitcehung der Welt aus bloßen Atomen, ohne das Zuthun 
eines göttlichen Wejens, zu beweiſen, gleichzeitig aber darzuthun, daß 
dennoch Gott die Seele des Weltalls jei. Dann verfiel er wieder in 
Zweifel über das Dajein Gottes, die ihn ſchwer beängjteten, in eine 
„Frömmigkeitswuth“ (wie er jelbit es nennt), unter deren Drud er 
„wegen der leijeiten Amvandlungen eines ihm jündlich jcheinenden 
Phantaſieſpieles die ſchrecklichſte Gewiſſensangſt befam, als wenn ihn 
Satanas mit Fäuſten jchlüge*, wo er „jich in Thränen des Schmerzes 
badete, jich fait die Hände wund rieb und die Nächte jchlaflos hin- 
brachte“ **). 
Geln Knfexikalt Mit einem jolchen Zwieſpalt in fich jelbjt mochte der 
in Erfurt. Jüngling gerechte Scheu tragen, in die jtrenge Zucht des 
älterlichen Haujes zurüdzufehren. Er begab. jich daher, jtatt in die 
Heimath, zu einem Berwandten, dem Prof. Baumer, nach Erfurt, 
angeblich, um unter dejjen Leitung Wolfiche Philoſophie zu jtudiren. 
Baumer las jedoch mit ihm häufiger den Don Quixote, als Wolfs 
Metaphyſik, und, wie er jich jelbjt ein eigenes Syſtem der Philo- 
jophie ausgedacht hatte, das, wie es jcheint, in der Hauptjache auf 
ein gutes Fortfommen und ein behagliches Leben in der Welt 
hinausfam ***), jo juchte er auch jeinen Zögling vor Allem zur 
Menjchenfenntnig und Weltflugheit anzuleiten, von jeder Nomantif 
und Schwärmerei aber gründlich zu heilen. 


Schulanftalten fehr verbreitet waren (man vgl. 3. B., was Bahrdt a. a. O. über 
Schulpforta fagt!), befonders bäufig auch als Auswüchſe des entarteten Pietismus 
vorfamen, muß dabingejtellt bleiben. 
*) Wielands „Ausgewählte Briefe“, 1. Bd. ©. 48 ff. 
**) Mielands eigene Aeußerungen, bei Gruber a. a. ©. 1. Bd. ©, 11. 
***) Böttiger a. a. DO. 2. Bb. ©. 262. 
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Das damalige gejellichaftliche und fittliche Treiben in Erfurt mag 
wenig dazu angethan gewejen jein, einen jungen Menjchen, Halb 
Knaben, Halb Jüngling, der mit feinen fittlichen Anfchauungen ins 
Schwanfen gerathen war und eine leicht erregbare Einbildungs- 
fraft beſaß, auf die rechte Bahn zurüdzubringen. Der Sit zahl- 
reicher Klöfter und eines geiftlichen Hofes, der, ein Ableger im Kleinen 
desjenigen zu Mainz, diefem nachahmte, war Erfurt berüchtigt wegen 
der Leichtfertigfeit und Lüfternheit der Sitten, welche faſt in allen 
Schichten der Gejellichaft, jelbjt die gelehrten Kreiſe nicht aus: 
genommen, ſich ungeicheut, ja mit einer gewifjen kecken Zurſchau— 
jtellung breit machte*). Es ift ſchwer zu glauben, daß der Zögling 
Baumers davon unberührt geblieben fein jollte. Laſſen auch) jeine 
eigenen Berficherungen annehmen, daß er der Verführung nicht 
unterlag, jo wird cs doch ohne manche heftige innere Kämpfe zwiſchen 
der erregten Phantafie und dem bejjeren moralischen Gefühl oder 
den frommen Traditionen vom Xelternhauje her nicht abgegangen 
jein**). Auch empfing er wahrjcheinlich hier die erjten Anregungen 
zu der jpäter von ihm immer mit jo viel Vorliebe gehegten und 
bethätigten Anficht von der allgemeinen Verderbniß des geiftlichen 
Standes, von heuchlerischen Pfaffen und der Weltluft ergebenen 
Frömmlern. 

PERS Durch ſo vielfache Anreizungen des Berjtandes und der 
bern Dichtungen. Phantaſie weit über die natürliche Reife feines Alters hin- 
aus entwicdelt und in eine fünjtliche Erregung verjeßt, fam der etwa 
fiebzehnjährige Wieland 1751 ins Aelternhaus nach Biberach) (wohin 
jein Vater inzwiſchen verjeßt worden war) zurüd. Hier warteten jeiner 
Eindrüde einerihm bis dahin fremd gebliebenen Art. Eine ſchwärmeriſche 
Liebe bemächtigte Jich jeines ganzen Wejens. Allerdings eine Liebe wohl 
mehr des Geijtes als des Herzens. Eine junge Verwandte des Hauſes, 
zwei Jahre älter als er, Sophie Gutermann, flößte ihm zärtliche 


*) Bahrbts Schilderung von Erfurt (im 2. Bande feiner Selbftbiographie) 
Datirt zwar um etwa zwei Jahrzehnte fpäter; allein ſolche Zuftände bilden fich 
nicht plößlich, und fchmwerlich wird e8 während biefes erſten Aufenthaltes Wielands 
daſelbſt weſentlich anders geweſen fein. 

**) Vielleicht bezieht ſich ſchon mit auf dieſe Zeit, was Wieland ſelbſt in 
feinem Alter berübrte, wenn er von einem anftrengenden „Kampfe der finnlichen 
Liebe mit dem überfpannteften Platonismus“ fpradh, den er in feiner Jugend zu 
beftehen gehabt habe (Böttiger a. a. DO. 2. Bd. ©. 218). 
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Empfindungen ein. Ste war gleichfalls frühzeitig entwidelt, geiſtvoll, 
jogar gelehrt, in Künſten und Wiſſenſchaften bewandert, in äußerer 
Gewandtheit und gejelligen Manieren ihm weit überlegen, dabei 
gefühlvoll, endlich — wie er verfichert — jehr ſchön. Kein Wunder, 
wenn er Sich in fie verliebte, fein Wunder aber auch, wenn dieje Liebe eines 
Jünglings, der noch halb Knabe, halb jchon überreif, halb gelehrter 
Bedant, halb phantaſtiſcher Schwärmer war, und zu Alledem die Bräten- 
jion bejaß, ein ſtarker Geift, ein Philoſoph zu fein, eigenthümliche Formen 
annahm und ungewöhnliche Wirkungen hervorbrachte. Sophiens 
äußere Reize hatten, wie Wieland wenigjtens jpäter behauptete, feinen 
oder Doch nur einen untergeordneten Antheil an jeiner Zeidenjchaft für 
jie; eswar „ihre jchöne Seele“, die er liebte, die er „zu unterhalten und 
zu verjchönern“ jich vorjeßte. Er las mit ihr Klopſtock und war ent— 
zückt über „die Zähre, die fie um Eidli vergoß.“ Er erging ſich an 
ihrer Seite auf einſamen Spaziergängen in hohen Betrachtungen von 
der Beſtimmung der Geiſter, der Würde der menjchlichen Seele, der 
himmlischen Liebe*). Auf einem jolchen „enthufiajtiichen Spazier: 
gange” war es, wo er, nad) gemeinjamer Anhörung einer Predigt 


ſeines Vaters über den Text: „Gott it die Liebe“, und bei der Ver: 


tiefung in diejes erhabene Thema im Gejpräch mit feiner Sophie, den 
Plan zu feiner erjten größeren Dichtung fahte, die er jpäter (binnen 
drei Wochen, wie er fich rühmt) für die Geliebte niederjchrieb. Es war 
ein Lehrgedicht, betitelt: „Die Natur der Dinge oder die vollfom: 
menjte Welt.“ Dajjelbe ist in jteifen Alerandrinern gejchrieben und 
mit dem ganzen herfömmlichen Antithefenprunf franzöfiicher Rhetorik 
ausgejtattet. Neben einer für das jugendliche Alter des Dichters 
und die damalige Bildungsitufe unjerer Literatur bavundernswerthen 
Gewandtheit des Ausdruds und einer ausgebreiteten Belejenheit 
trägt das Gedicht eine Selbitgefälligfeit und Altklugheit zur Schau, 
die an einem jolchen Mettelding zwilchen Knaben und Jüngling 
doppelt widerwärtig auffällt. Der Grundgedanke des Gedichts iſt 
eine Berherrlihung der Weisheit und Liebe Gottes und eine 
Widerlegung der materialiftiichen und atheiftischen Anfichten. 
Wieland hatte inzwischen das Aelternhaus und jeine Sophie ver: 
lafien, und war nad) Tübingen gegangen, um die Rechtswifjenjchaft 


*) „Ausgewählte Briefe,“ 1. Bd. ©. 69, 
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zu Studiren. Statt aber Vorlefungen zu hören und mit jeinen Alters: 
genojien oder den Brofejjoren zu verkehren, vergruberfich in jein Studir: 
zimmer, las, Dichtete und jchrieb Briefe an jeine angebetete Sophie. 


Auf jenes erjte größere Gedicht (das erjt hier ing Leben trat) 
folgten rajch mehrere andere. Die meisten entjtanden auf äußerliche 
Anregungen hin und nach fremden Muftern. Wie in der „Natur 
der Dinge“ Luerez, Haller und Brodes die Vorbilder des Dichters 
gewejen waren, jo verlodte ihn v. Schönaichs „Hermann“, der 1751 
erichten, noch in dem gleichen Jahre zu einem Epos über denjelben 
Stoff, von dem jedoch nur die eriten fünf Gejänge fertig wurden”). 
Im folgenden Jahre verjuchte er, Kleiſts „Frühling“ nachzudichten 
(1752). Much die „Moraliichen Briefe“, die er ebenfalls 1752 
Ichrieb und an Meyer in Halle jandte, verdanften ihre Entitehung 
einem äußern Anſtoß, den Epitres diverses des Herrn von Bar, 
eines franzöſiſch jchreibenden Deutjchen. 


War in der „Natur der Dinge“ der wenig mehr als fiebzehn- 
jährige Wieland auf den Spuren eines Leibnig einhergewandelt, 
jo unterfing fich hier der faum nmeunzehnjährige, im hohen Tone 
jofratijcher Weisheit das „beicheidene Glück“ der Tugend und Zu- 
friedenheit anzupreijen. Er ſelbſt wunderte ſich jpäter über die 
Verwegenheit, die er gehabt, „moralische Briefe“ zu jchreiben „ohne 
Weltfenntnig und Erfahrung.“ 


Erftes Hervor- Dagegen zeigt der „Anti-Dvid“, der jchon vor dem 
treten des jinn: net u - ea az 
lichen Elementes „Frühling“ entitand, mehr Selbititändigfeit und Wärme 
in defien „Anti- , ——— 2⸗ 
Epid“ und eigner Empfindung **). Hier finden wir den vollen Ton 
„Moraliihen@r: , " . „ . ri an: . 2 
sähtungen“. der ſpäteren Wielandichen Dichtungen im Anſatze vorge: 


bildet: das reiche Colorit, die breitbehagliche Ausmalung, den leichten 
Fall und den Wohllaut der Berje. Hier jehen wir aber auch jchon 


*, Dak Wieland dabei wirklich dem Herrn v. Sch. nachgeeifert, gebt aus deſſen 
Aeußerung an Bodmer hervor („Ausgewählte Briefe,“ 1. Pb. ©. 16), „daß er 
die Fehler des Herrn v. Sch. zu vermeiden gefucht babe.“ 

**) In Wielands Briefen ift noch von einem anderen Gebicht aus eben dieſer 
Zeit, unter dem Namen eines „Lobgefanges auf die Liebe“, die Rebe. Das Gedicht 
felbft findet fich jedoch in den fpätern Ausgaben der Wielandfchen Werte nicht vor. 
Mas Julian Schmidt in feiner „Gedichte des geiftigen Lebens in Deutſchland 
1681 — 1781” daraus citirt, find Berfe, die in diefen Ausgaben einen integrirenden 
Theil des Gedichte „ber Frühling“ bilden. 
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den Dichter auf jener jchmalen Grenzlinie zwiichen Sinnlichem und 
Geiſtigem ſich bewegen, auf welcher zierlich Hinzugaufeln, bald hier- 
hin, bald dorthin jich neigend, die hauptjächlichjte Kunst und der 
größte Reiz jeiner jpäteren Dichtungen war. Wohl mochten Bodmer 
und jein Kreis, mit denen Wieland durd) feine „Moraliſchen Briefe“ 
in Beziehungen getreten war, nicht wenig verwundert fein, da fie 
den jungen Dichter, den fie bis jegt nur als einen Schüler des 
Sofrates fennen gelernt hatten, plößlich fich wie einen in die 
tiefften Miyjterien der Liebe Eingeweihten geberden jahen*). Und, 
in der That, die glühenden Schilderungen des „eriten Kuſſes“, 
überhaupt der Entzüdungen der Licbe, im Anti-Dvid, wie immer 
auch idealijtiich fie ausklingen, laſſen auf eine Seelenjtimmung 
ichliegen, weit geeigneter, den Dichter mit der Zeit einem Dvid, 
als einem Plato ähnlich zu machen **). 


*) Bobmers Freund Zellmeger meinte: „Mir fcheint Wieland von fehr ver: 
liebter Compflerion ; feine Ausdrüde find in Betreff der Küffe zu faftig und über bie 
Liebe im Allgemeinen zu zärtlich, um aus der Feder eines rein fpeculativen Dichters 
hervorgegangen zu fein.” — Bobmer felbft äußerte: „Ich fürdhte, daß unfere Poefie 
fanatifch (fol wohl beißen: leidenfchaftlich) werben wolle. Diefe Furcht ift mir 
über dem Lefen bes Tobgefangs auf die Liebe entftanden. Die Liebe ift da ein Taumel, 
ein Vergeſſen, ein Berlieren feiner felbft, eine Betäubung, ein Onietismus in 
MWolluft — übrigens ift das Ding ganz poetifch.“ 

**) 3,3, folgende: 

„Doch welch' ein Mund befingt die Luft, 

Die jet die Glüdlichen entzücket, 

Da jedes ſich geliebt erblidet ? 

Jet, da, vom Ueberſchwang allmächtiger Empfindung 

Bewältigt, ihre Bruft zum erften Mal fich drückt, 

Zum erjten Mal fih Arm in Arın verftridt, 

Und Amors Gunſt das Siegel der Verbindung, 

Den erften Kuß, auf ihre Lippen brüdt? 

Nein, dich zu fingen, eriter Kuß, 

Did, höchſte Wolluft dieſes Pebens, 

Beitrebet fi, wiewohl noch glühend vom Genuf, 

Der treue Schäfer felbit vergebens. 

Die ihr dies zu verftehn begehrt, 

Was euch fonft Unfinn fcheinen müßte, 

Liebt wie Mirtil! — Ovid, der fo gelehrt 

Bon Küſſen fang und wie ein Meifter küßte, 

Erfubr die Wolluft nie und war fie auch nicht wertb, 

Die reine Piebe nur, und Einmal nur erfährt.” (Anti-Ovid, B. 179 ff.) 
— O, wie entzückend iſt 
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Noch mehr ift dies der Fall bei den „Moralifchen Erzählungen“, 
welche Wieland bald darauf folgen ließ *). Sie enthalten das merk— 
würdigfte Gemisch von Schwärmerei und Sinnlichkeit, von Plato⸗ 
nismus und Epikureismus. Die Schlußmoral zwar iſt jedesmal 
eine ideale, die Verherrlichung der tugendhaften, die Verdammung 
der laſterhaften Liebe, aber beim Erzählen ſelbſt hält ſich die 
Phantaſie des Dichters für dieſe Tugendſtrenge ſchadlos durch 
Bilder ſo zärtlicher, ja faſt lüſterner Art, daß man ungewiß bleibt, 
ob er mehr darauf ausgehe, durch dieſe ſinnlichen Schilderungen 


Die Wolluſt, die fein Sclav ber Sinne kennt, 
Wenn uns, barmonifcher erbabner Triebe voll, 
In jedem Blid der Seelen Gleichlaut rühret, 
Indem der Tugend Weg uns bolde Weisheit führet, 
Die lieben, die man lieben foll! 
So wie fie ſich mit Zärtlichfeit umfangen, 
Umarmen fidh in einer bejjern Melt 
Zwei Himmlifchliebende. Sie fühlen ihr Verlangen 
Stets überirbifcher, ftet8 mehr 
Bom Körper abgetrennt, auch ihre Sinnlichkeit 
Wird dur die feinfte Luſt und taufend Gegenftände, 
Bei denen Strefon nichts empfände, 
Zugleich mit ihrem Geift erfreut.“ (Ebend. ©. 243 ff.) 
In der folgenden Stelle fucht er das finnliche mit dem idealen Element ber 
Liebe zu vermitteln: 

„Zwar ber begehrt von ung zu viel, 
Der bei lebend'gem Peib uns zu Intelligenzen 
Erheben will. Das feinere Gefühl 
Des Schönen ſchwebt in beider Welten Grenzen. 
Die Reize, deren ſüße Macht 
Der Weife felbft erfährt, der ſchlanken Glieder Pracht, 
Die Augen, die fo rührend glänzen, 
Der Rofenmund, der fo bezauberndb lacht, 
Sind darum nicht fo ſchön, daß wir fie ftoifch fliehen! 
Wer ſchuf die Trieb’ ung an, die uns fo mächtig ziehen ? 
Hat die Natur, die nichts vergebens macht, 
Uns durch des MWeibes Reiz nur Schlingen legen wollen ? 
Und ift’8, damit wir ftrad8 die Augen ſchließen follen, 
Daß dieſem Zauber alles weicht, 
Und das geliebte Weib uns eine Göttin däucht? 
Doc wie viel fehöner, als die Rofen frifcher Wangen, 

. Und Lilien, die auf der Haut nur prangen, 
Iſt eine Seele, die der Glanz der Unſchuld ſchmückt!“ 

*) In den fpäteren Auflagen ließ Wieland das „Moralifche“ weg und 
nannte fie ſchlechthin „Erzählungen.“ 
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den Werth der Entjagung, die er empfiehlt, oder durch die An- 
jpannung des moralichen Gefühls, welche in diefer Entjagung 
ltegt, den Reiz der finnlichen Empfindungen, die er malt, zu 
jteigern *). 


Wielands Gefühlsteben war offenbar damals in einer innern 
Gährung begriffen. Wie Klopſtock, hatte er von der Dichtkunſt 
feine geringere Borjtellung, als dat fie „die Sängerin Gottes und 
der Tugend“ fein jolle; er jchwärmte für Miltons Erhabenheit 
und für Thomſons ideale Empfindung. Daneben gefielen ihm 
aber auch die „natürlichen Ausdrüdungen der jugendlichen Freude, 


*) Mir baben dabei Stellen im Auge wie folgende („Balfora“, V. 239 ff.): 


„Halb zagbaft küfiet fie den blafien Mund, 
Und mit Entzücen fühlt ihr Mund auf feinen 
Peisatbmenden und immer wärmern Lippen 
Des Lebens Wiederkehr. Die Holde Tegt 

Sich neben ihn, auf fein Erwachen barrenb. 
Schon fhlägt an ihrer Bruft fein Herz; fein Mund 
Bebt unter ihren Küffen“ u. f. w. 

„Mit welchen Wallungen bes treuen Herzens 
Sant er an ihren Mund, fant fie 

In fanfter Ohnmacht bin an feine Bruft. — 
Euch himmliſche, Euch namenlofe Freuden, 
Euch lennt und fühlt die reine Liebe nur.“ 


In „Zenin und Gulindy“ behandelt Wieland das belicate Thema von zwei 
jungen Wefen, die, durch befondere Veranftaltung ihres Schußgeiftes obne Kenntniß 
ber Verſchiedenheit ihres Geſchlechts mit einander aufgewacfen und nur durch eine 
zärtliche Freundfchaft verbunden, allmälig das Bebürfnif einer andern Liebe ahnen 
und fi finden lernen: 


„Sie bebt’, unfchufdig blöd’, als er voll Inbrunft 
Sie zu umarmen kam, und wollte flieh'n. 
Allein der Piebe ftärtere Gewalt 

Hielt ihren Fuß zurüd; er nabt ſich ihr, 

Und beide zittern. O wie Hopft’ ibr jetzt 

Das Herz, wie fchmiegte fie fich in ſich felbft, 
Da er den Arm um ihren Rofenbals 

Sanft fchauernd wand. In unausfprechlichen 
Entzüdungen zerfloffen ihre Augen, 

Da jedes feine eigenften Gefühle 

Im andern las. Das bolde Mädchen fant, 
Der neuen Luſt zu ſchwach, in füher Ohnmacht 
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wenn jie unſchuldig“, Gleim und Hagedorn ergößten ihn jehr *); 
Anafreon war ihm der „weile Patriarch) der Wolluft,“ und beinahe 
Ichien er denjelben dem Plato vorzuziehen, denn diejer dünkte ihm 
ein „übertriebener Philoſoph, der zu jehr vergißt, daß wir Menjchen 
jind.“ Dann aber machte ev ich wieder Scrupel, „ob er nicht 
bejjer gethan hätte, feine anakreontiſchen Lieder umd feine jo 
enthufiajtische Ode über den erjten Kuß zu schreiben“ **). Alles 
in Allem neigte er damals doc) vorwiegend der idealistiichen 
Richtung zu, oder jcheute wenigſtens vor den weitergehenden Con: 
jequenzen der entgegengefegten zurüd. Er wagte nicht, Boccaccio 


In feinen Arın. Die Piebe felber ftieg 
Aus ihrem Himmelstreis herab und ſah 
Die beiligen Umarmungen der erften, 
Unſchuld'gen Liebe.“ 


In der dritten Erzählung muß „Serena“ einen ungeliebten Mann beiratben ; 
fie fieht den „Arift“, liebt ihn, bleibt jedoch tugendhbaft und ftirbt vor Schmerz. — 
Eine andere Erzählung fchildert, wie ein Miüftling eine Unſchuld verführen will, jedoch 
von ihren Bitten gerührt wird. Auch bier bat der Dichter den beiten Theil feiner 
Kunft auf die Ausmalung des Kampfes der finnlihen Triebe mit der Tugend ver: 
wenbet und babei jene erfteren mit allen Tebbafteften Farben der Phantafie aus- 
gefhmüdt. So in den Worten des Melinden belaufchenden „Lyſanders“ (V. 59 ff.) : 


F „Die thöricht, 
Wenn ſoich⸗ ein Güc durch meine Blödigfeit, 
Vielleicht wohl unerfeßlich, mir entfchlüpfte! 

. . Wie bu 
Nachläffig ſchön, gleich der Natur im Schlummer, 
In einer Stellung ruhſt, als ob dein Herz 
Etwas verlangte, was die Schüchternheit 
Der jungen Seele nicht zu denlen wagt.“ 

Und V. 335 ff. 


„Er Sprach mit einem Feuer, das fie fchredte, 
Bon ihren Reizungen, von feinen Flammen, 

Bon Götterwolluft, von der Gunft der Nacht, 
Bon füher Ohnmacht, von Entzüdungen, 

Und was die Wutb, der man ben beil’gen Namen 
Der Liebe giebt, für Schaum und Unfinn fonft 
Aus Tafterhaften Lippen gießen Tann, 

Die unerfabrne Unfhuld zu betäuben.“ 


Wieland bat in feinen fpäteren Dichtungen oft mit mehr gefuchter Füfternbeit, 
aber kaum wieder je mit fo viel innerer Gluth das finnliche Element der Liebe gemalt. 


*) „Ausgewählte Briefe“, 1. Bd. ©. 56 (an Schinz, d. 26. März 1752). 
**) Ebd., 1. Bd. ©. 73 (an Schinz, d. 18. April 1752). 
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und Lafontaine zu lejen, um nicht „jeine Seele mit jo jchlimmen 
Schriften zu verumreinigen“, und vollends verhaßt war ihm 
Grebillons Wit, weil er „die Tugend untergräbt“ *. Im jeinen 
Briefen an Schinz aus dieſer Zeit iſt er noch ganz der empfindjame 
Schüler und Anhänger Gellerts, den er hoch verehrt, noch mehr 
Klopitods, den er jelbjt über Milton ftellt. Seine Ideale find 
Weisheit, Tugend, Menjchenfreundlichkeit, und er wünſcht fich einen 
Zögling wie Xenophon, um dejien Sofrates zu fein *). 

Wieland in Zürich. In jolcher Stimmung nahm er mit Entzüden eine 
Stärtere Hi . — — 2 
—— beein Einladung Bodmers in deſſen Haus nach Zürich an. 
Richtung. Die Bodmer hoffte in dem jungen Idealiſten, dem Verfaſſer 


„Briefe Ver: ; Er gr ’ 
ttorbener“ mma. Der „Moralischen Briefe“ und des „Frühling“, einen 


Erſatz für Klopſtock zu finden, der ihn ohnlängſt verlafjen Hatte. 
Und in diefer Hoffnung fand er ich nicht getäufcht. Wieland 
erichten in Allem dazu geeigneter als Klopſtock, wie diejer fich in 
Zürich gezeigt hatte, denn er war nicht blos jünger und jchmieg- 
jamer, jondern auch viel weniger lebensluftig und burjchifos ***), 
ein Feind des Bacchus und ein Wafjertrinfer von Profeifton, in 
großer Gejellichaft ſchweigſam und fcheu, dagegen mittheilfam und 
munter unter vertrauten Freunden oder im Einzelgeipräch mit einem 
Seelenverwandten, ein Liebhaber der Stille und der einfamen 
Arbeit — genug, ganz und gar ein Mann nach dem Herzen 


*) Ebb., S. 91. 102. 
**) Ebd. ©. 102. 
***) So ſchildert Wieland fich felbft in einem Brief an Schinz, „Ausgewählte 
Briefe”, 1. Bd. S. 77, 90. 

7) Bodmer fchrieb an Heh acht Tage nad Wielands Ankunft: „Ich lebe mit 
Herrn Wieland angenehme und rubige Tage, in welchen mich feine jungen ſchlimmen 
Anakreonten ftören oder mir, den Befit und Genuf diefes Freundes zu rauben, aufs 
lauern. Anftatt diefer Jünglinge bat er gute Freundfchaft mit Herm Rathsherrn 
Heidegger und Canonicus Breitinger gemacht, für welche er mit Hochachtung erfüllt ift“ 
(Mörikofer a. a. O. ©. 193). Wieland felbft ſprach fich fpäter, in der Rüderinnerung 
an bie mit Bobmer verlebte Zeit, jo aus: „Ach mein tbeurer Freund! Die glüd- 
lihen Zeiten, die wir im Schooße der philoſophiſchen Nube mit einander gelebt 
baben, find fiir mich auf ewig entflohen, diefe goldenen, der Weisheit gewibmeten 
Tage, diefe glücliche Entfernung vom Getümmel und ben Geſchäften der Welt, diefe 
Freiheit von Sorgen und Leidenschaften, diefe heilige Stille, worin fih unfere Seelen 
bald mit den Geiftern verftorbener Weifen beſprachen, bald im beiterer Entzüdung 
ben Eingebungen einer bimmlifchen Muſe entgegenlaufchten. Diefe Stunden bes 
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zwiſchen mit einander über die beſte Welt und die Vorzüge der ‘ 
überfinnlichen vor den finnlichen ‚Freuden. Bodmer hatte Wielande 
Umgang mit Niemandem zu theilen, als mit jeinen eigenen älteren 
Freunden, Breitinger, Heidegger, Zellveger u. A., denn Wieland 
jelbjt verbat fich) von vornherein allen Verkehr mit den „jungen 
Thoren,“ den „Freunden Grebillons“ — jenem lebenslujtigen 
Kreiſe, an dem Klopjtod jo viel Gefallen gefunden hatte! Er lie 
ji) von Bodmer dejjen „Noachide“ jtüchveije, wie fie entitand, 
vorlejen, und ſchwärmte dafür. Er veröffentlichte eine Abhandlung 
„von den Schönheiten des Noah“ und ein „Schreiben von der 
Würde und der Beitimmung eines jchönen Geijtes“, das in hohen 
Ausdrüden abgefaht und mit Ausfällen gegen die „Anafreontifer“ 
gejpicdt war. Ja er verjuchte fich jogar auf Bodmers Zureden 
gleichfalls in einer Nachahmung von Klopſtocks Meſſiade und 
dichtete eine „Prüfung Abrahams.* Eine andere Schöpfung 
Wielands aus diefer Zeit find jeine „Briefe von Verjtorbenen an 
hinterlafjene Freunde“ (1753), halb durch Klopſtockſche Einflüſſe, 
halb durch ein ähnliches Werf der englischen Dichterin Rowe ver- 
anlagt*). Darin lajjen fich verflärte Seelen zu ihren noch auf 
der Erde weilenden Freunden herab, entweder ſie tröftend über 
iwdiiche Berlufte durch Hinweilung auf die höhere, überfinnliche 
Beitimmung des Menjchen, oder fie warnend vor den Verſtrickungen 
der Welt, oder jie erbauend durch Schilderungen des jeligen Lebens, 
in welches jie jelbjt bereits eingegangen find **). 


vertraulichen Umgangs, worin wir im freundfchaftlichen Streit die Wahrbeit ent- 
dedten, ober den Irrtbum aus feinen labyrintbifchen Höhlen bervortrieben, oder mit 
fotratifcher Freibeit der menschlichen Thorheit und unferer eigenen lächelten , bald 
Könige und bald Dunfen züchtigten, bald den Entwurf eines glüdlichen Staats, 
bald den Plan eines Trauerfpiels anordneten, diefe dreimal glüdliche Zeit ift für 
mic dabin und bat mir nichts als cin trauriges Andenken und vergebliches Bedauern 
zurüdgelafien.“ .... „Da faß ich im feliger, ach! nimmer, nimmer wiederlehrenber 
Beichränftheit, Weltunerfabrenbeit und jugendlicher Herzensfülle in eben dem Mu— 
jeum und ſchrieb an eben dem Tifche, wo Bodmer wechjelweife bald den Eingebungen 
feiner patriarchalifchen Mufe borchte, bald fih won ber Homerifchen, ihrer Schwefter, 
tiefer binab in das Heldenalter der Griechen führen ließ.“ Ebend. ©. 205.) 

*) Grubers „Leben Wielands”, 1. Bd. ©. 71. 

**) Folgendes ift der vom Dichter felbft beigefügte Inhalt einiger biefer Briefe: 
1. Brief: „Aleris befchreibt feinem Freunde feinen Eintritt in die unfichtbare Welt, 
feine erſten Gefühle in diefem neuen Zuftande, feine Gefpräche mit dem Engel, der ibn 
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Indeſſen verleugnet jich jelbit hier die dem Dichter innetwohnende 
Neigung zur Ausmalung ſinnlicher Regungen nicht, wenn jchon 
er fich den Anjchein giebt, als wolle er durch jolche Schilderungen 
und die ihnen jogleich beigegebenen Gontrajte nur den Durjt nach 
dem Weberjinnlichen noch ſtärker weden *). 

Ein jchmerzliches Ereigniß, das damals! Wieland betraf, gab 
momentan den Ausſchlag für eine noch jchwärmerijchere Richtung. 
Seine Sophie ward ihm untreu. Ohne ihm auch nur ein Wort 
zu jagen, verlobte fie fich mit einem angejehenen Edelmanne, Herrn 
von Laroche. Wielands Gefühlsleben, ohnehin bereits künſtlich 
hochgeipannt, geriet dadurch in eine völlige Ueberreizung. „Eine 
Zuneigung der Seelen,“ jchrieb er an Sophie, „die fich auf die 


führt, und feine neue Glüdfeligkeit.“ 2. Brief: „Lucinde, eine in ihrer Blüthe ver- 
ftorbene Schöne, bemübt fih, eine in den geführlichften Heizungen ber fröhlichen 
Welt verftridte Freundin auf den Weg zurüdzuführen, der dur ein Leben voll Un— 
ſchuld, Einfalt und beiterer Wonne zu einer noch glüdlicheren Umfterblichkeit führt.“ 
3, Brief: „Charikles tröftet feine zurüdgelafjene geliebte Yaura, indem er ihr die 
Fortdauer feiner Liebe, die durch feinen neuen Stand nur gereinigt worben, zu er⸗ 
fennen giebt, und durch Abſchilderung der Schönheiten feines jegigen Wobnorts, ber 
Sonne, ſie noch mebr zu reizen ſucht, dur ſiandhafte Erfüllung ihrer Pflichten ihre 
Wiedervereinigung zu befördern.” 6. Brief: „Theanor warnt feinen Freund vor 
den Ausjchweifungen des menſchlichen Stolzes in Erforfhung der Wahrheit, bezeichnet 
ibm die unferm Berftande bierin gejeßten Grenzen, und ermabnt ibn, fich ganz der 
echten Weisheit zu ergeben, die uns wohl und glüdlich leben lehrt.“ 7. Brief: 
Eurikles tröftet feinen Freund über den Berluft einer geliebten Gattin, beftraft das 
Uebermaß feiner Schwermutb, und ruft feinen verlorenen Muth durch die großen 
Ideen von unferer Beftimmung zurüd.“ 
Leifing jpottete über dieſe Briefe, die „alle voller Seligleiten, Tugend und 
Freundſchaft“ feien und worin die „feinfte der feinften Empfindungen berrfche.“ 
*) So z. B. im 2. Briefe, B. 261 fj.: 

„Seo fitet Narcifja, von blumigen Büſchen verborgen, 

Auf der Bank den Violen, und, obne den Zaubergürtel, 

Schön wie Armide, von taufend Amoretten umgeben; 

Wolluſttrunken, den Arm um den weißen Naden ihr ſchlingend, 

Klebet Jocaſto entzücdt an ihren Lippen; die Büſche 

Raufchen von lüfternen Seufzern umber ; die ſchwimmenden Augen 

Sehn nur Entzüdung um ſich. — Doc ſchaue nun, glüdfiche Göttin, 

Einen Augenblid weiter — o grauenvolle Berwandlung! 

Himmel vol Wolluft, wo feid ihr ? wo feid ihr, ewige Freuden ? 

Und wen ſeh' ich dann bier ? o möchte mein Auge mich täufchen ! 

Eben diefe Narcifja, mit matten, irrenden Bliden, 

Todesbläffe bededt die verzerrten Wangen; die Augen 

Eind von Thränen erfchöpft ꝛc.“ 
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wahre Liebe des Guten und Schönen gründet, wird durch eim 
jolches vein äußerliches Verhältniß (wie die Berbindung Sophiens 
mit Zaroche) weder aufgehoben noch geſtört.“ — „Bei mir wenigjtens“, 
ruft er aus, „wird die ewige Freundjchaft dadurch nicht zeitlich, 
daß Sie mit einem braven Manne verheirathet find. Yajjen Sie 
uns denen, welche ich nach ihrer niedrigen Art zu denken einbilden, 
unjere Liebe höre jetzt auf, ein thätliches Dementi geben und, un: 
geachtet wir uns, wie ich hoffe, im diefer Welt nie mehr jehen 
werden, mit dem Herzen und durch unjere gemeinjchaftliche Liebe 
zur Tugend vereinigt bleiben, damit wir ung in jenen jeligen Gegenden 
wiederjehen mögen, in denen Ihre Seele fich jelber und mich wieder: 
erfennen und, wenn Engel weinen können, noch alsdann eine zärtliche 
Thräne weinen wird, daß fie ihrer Beltimmung in diefer Welt un: 
vorJichtiger Weiſe ausgewichen!“ Nicht den Beſitz ihrer Perſon, jondern 
nur ihres Herzens und „jeine Sympathie” habe er für jeine ſüßeſte 
Glücjeligfeit gehalten; nicht ohne Wehmuth fünne er daher denfen, 
„daß dieſe Sympathie nur ein Traum jeiner Liebe gewejen.“ 

Dann wieder zeigt er fich geneigt, den Verluſt jeiner Sophie 
(ähnlich wie Klopjtod den Kaltſinn jeiner Fanny) als eine „Ver: 
anftaltung der Borjehung“ zu betrachten, als einen „mächtigen Winf, 
daß der Schöpfer ihn ganz frei haben wolle, und verlange, daß er, als 
Einer, der ihm gewidmet ſei, ſich blindlings von ihm führen lajje“ *). 

Aus diejer hocherregten Stimmung heraus jchrieb Wieland die 
„Sympathien“ (1754), worin er nicht blos Ovid und Anakreon 
verabjcheut, jondern auch Gleim tadelt, weil er jtatt dev Wunder 
Gottes eine Phyllis, und Petrarca, weil er gleichfalls ein jterbliches 
Wejen, jeine Yaura, bejungen; worin er das jchlechteite Kirchenlied 
dem reizendjten Gedicht eines Uz vorzieht; worin er jelbit die Weis: 
heit eines Sokrates, als eine blos weltliche, geringachtet und nur 
der chrijtlichen Weisheit die Straft zuerfennt, uns „vergnügt“ zu 
machen; worin er es endlich für die jchönfte Aufgabe des wahren 
Menjchenfreundes erklärt, „unterbliche Seelen von den Blend: 
werfen ihrer Neigungen und Leidenjchaften zu entzaubern und jie 
ihrer rechten Bejtimmung, der völligen Erhebung über die Welt, 
zuzuführen.“ 

*, So äußert ſich Wieland noch mehr als zwei Jahre fpäter, unterm 22. Jumi 
1756, in einem Briefe an Zimmermann („Ausg. Briefe,“ 1. Bd. ©. 189), 


= 
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Sn demjelben erhabenen Tone verfaßte er in diefem und dem 
folgenden Jahre noch andere Schriften, theils in Proſa, theils im 
Berjen, jo das „Geficht des Mirza“, die „Platoniſchen Betrach- 
tungen über den Menjchen“, das „Geſicht von einer Welt un: 
ichuldiger Menjchen“ u. j. w. Wo möglich noch gejteigert ward 
dieje Ueberſpannung jeines Gefühls, als er durch neuere Nachrichten 
aus der Heimath ſich zu überzeugen glaubte, daß Sophie jchuldlos, 
daß ſie zu der Heirat mit Laroche gezwungen worden, daß fie 
jelbjt unglüdlich je. Zu dem Triumph über den Sieg feines 
Glaubens an die „Sympathie der Seelen” fam die jchtwelgerifche 
Wolluft des Gedanfens, dag Sophie auch in ihrem jegigen Ver— 
hältniß mit ihren Empfindungen ihm noch angehöre und daß er 
einen ſeeliſchen Verfehr mit ihr ungejtört und ungetrübt unter- 
halten künne*). 

Sm Sommer 1754 verließ Wieland Bodmers Haus. Er hatte, 
als er noch an eine Berbindung mit Sophie dachte, den Plan zu 
einer „Akademie“ für junge Männer entworfen. Er wollte in diejer 
Akademie Bildung fürs Leben mit Gelehriamfeit verbinden. Gewiſſer— 
maßen als einen Anfang dazu hatte er die Leitung einiger Söhne 
angejehener Zürcheriicher Familien übernommen. Der Vater des 
einen derjelben, Ammann von Grebel, bot ihm den Aufenthalt in 
jeinem Haufe an. Frau von Grebel war eine Dame von Geift, die an 
dem jungen Schwärmer Gejchmad fand. Durch fie ward Wieland in 


*) Er fchrieb darüber an Bodmer am 2. Juni 1754 von Winterthur aus, wo 
er fich vorübergehend aufbielt: „Die Berficherung, daß meine geliebte Sopbie unſchuldig, 
daß fie Serena ift, giebt mir eine fo reine, innige und bleibende Freude, daß fein 
Schmerz und feine intereffirte Empfindung vor ibr auftonmen kann. Nun babe ich 
bie ficherfte Hoffnung, diefe Seele, die unfrer Natur Ehre macht, in der Ewigkeit mit 
der vollften Zufriedenheit wieder zu feben. . . . Ich weiß, daß Sie fehr durch diefen Brief 
werben gerübrt werben. . . . Jetzt weiß ich nichts Befferes, meiner Liebe und meinem 
Charakter Gemäßeres zu thun, als nad meinem beften Vermögen diefe tbeure Seele 
zu tröften, fie zu verfichern, daß ich von ihrer Unſchuld überzeugt bin, fie an die Weis— 
beit und Güte befjen, der bie Schidungen lenkt, zu erinnern, und die faft erliegende 
Großmuth in ihrem unfchuldvollen und erbabenen, aber ungemein zärtlidhen und in 
der That verwundeten Herzen wieder aufzurichten. . . Ich will anftatt ber Sprache ber 
Leidenschaft die meiner wahren Gefinnung gemäßefte Sprache eines tugendhaften und 
weifen Freundes reden... Meine größte freude ift, hierbei eine Probe einer wahren 
Liebe abzulegen und zu zeigen, daß die platonifche Liebe bei mir feine Chimäre ift... . . 
Für eine einzige foldhe Empfindung lafje ih den weifen Schülern des Anafreon ober 
Ovid berzlih gern ihre neltarnen Becher und ganze Welten voll rothwangiger 
Mädchen aus Mohameds Urparadiefen“ („Ausg. Briefe,“ 1. Bd. ©. 133). 
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einen weiblichen Girfel eingeführt, wo er ebenjo viel Nahrung für 
jein erregtes und der Theilnahme geöffnetes Gemüth, wie für feine 
Eitelfeit fand *). Das Berhältnig zu Bodmer ward fälter, da diejer 
den weiblichen Umgang jeines jungen Freundes, als einen zer- 
itreuenden, zeitraubenden, migbilligte, während andererjeits Wieland, 
ebenjo wie jchon früher Klopitod, des alten Herrn zwar wohl- 
meinende, aber doch etwas zu jehr bevormundende Art und Weiſe 
auf die Länge unbequem fand **). 

So war denn Wieland — nach feiner eigenen Schilderung — 
„wie ein Sultan von einem fürmlichen Harem umgeben.“ Umwill- 
fürlich drängt ſich uns hier wieder der Vergleich mit Klopſtock auf, 
den wir wenige Jahre früher ebenfalls in Zürich inmitten eines 
Streifes junger Mädchen und rauen jich beivegen jahen. Aber wie 
verjchteden ijt Doch die Situation! Klopſtocks Freundinnen, mit denen 
er3.B. bei jener romantischen Fahrt auf dem Züricher See abwechjelnd 
bald luſtig jchäferte, bald in erhabenen Gefühlen jchtwelgte, hatten 
zwar einen empfindjamen Zug, der ihnen aber zu ihrem jonftigen 
fröhlichen, zum Theil noch halb Eindlichen Weſen gar wohl jtand. 
Es war die natürliche Schwärmerei der Jugend, die gefällt, eben 
weil jie natürlich ift und nichts Gemachtes hat, weil der Liebreiz 
der Jugend ihrer nicht zur Folie bedarf, vielmehr ihr ſelbſt ala 
ſchönſte Folie dient, weil die jpröde Scheu vor zärtlicheren Empfin- 
dungen und die ahnungsvolle Schnjucht nach jolchen, die in den 
jungen Herzen mit einander jtreiten, beide der ungefünftelte Ausdruck 
unjchuldsvoller Naivetät find. 

Bei den Damen aus Wielands Harem verhielt es ſich, fürchten 
wir, damit nicht ganz jo. Sie waren (nad) jeinem eigenen Gejtändniß) 

*) Gruber in feinem Buche „Wielands Selbftfchilderungen,“ S. 13, fagt: „Der 
junge Myſtiker blieb nicht ohne mannigfaltige Theilnahme zärtlicher weiblicher Seelen, 
mit denen er fumpatbifiren fonnte, und ſah einen Heinen Harem um fich verfammelt, / 
in welchem er als Apoftel ber platoniſchen Yiebe auftrat, Man Bing an ben 
Lippen des begeifterten Nebners, und, wie jehr diefer auch Engel war, fo mangelte e8 
ibm doch nicht an einer Heinen Eitelkeit, die ſich dadurch gefchmeichelt fühlte. Sein . 
platonifcher Harem enthielt faft lauter Engel, die zwar nicht durch die frifchefte Jugend- 
blüthe reiten, aber deren Verkörperung doch gerade noch Reize genug befaß, um bie 
ihöne Seele dabinter nicht ohne Wohlgefallen zu betrachten.” 

**) Wieland äußerte fich damals bisweilen faſt fpöttifch über Bodmer, ce bon 
vieillard, wie er ibn halb mitleibig in feinen Briefen nennt. Dann floß er wieder 
einmal in Rübrung und Verehrung fürihn über. So unbeftändig war feine Gemüthsart. 

Biedermann, Deutſchland II, 2. 13 


194 Zweiter Abſchnitt. 


zum guten Theil in jenem bedenklichen Alter, wo eine platoniſirende 
Richtung des Gefühls nur zu häufig die aufgezwungene Maske des 
Mangels an den für ein zärtlicheres Verhältniß erforderlichen Reizen, 
bisweilen auch das künſtlich aufgebotene Mittel iſt, um doch noch für 
dieſen Spätſommer Liebhaber anzulocken. Hinter der anſcheinenden 
Sprödigkeit verbarg ſich hier wohl öfters ein geheimes Liebesfeuer, 
und bei dem erhabenſten Einklang der Seelen trieben auch die Sinne 
und die Phantaſie bisweilen ihr gefährliches Spiel. 

Wenn wir mit ſolchen Vermuthungen den „Freundinnen“ 
Wielands Unrecht thun, ſo haben ſie nur ihn ſelbſt darum anzu— 
klagen, der uns ſein Verhältniß zu ihnen ziemlich unverholen in 
dieſem etwas bedenklichen Lichte zeigt. 

Wieland ſelbſt war im Umgange mit weiblichen Verehrerinnen 
ein weſentlich Anderer als Klopſtock. Der Letztere gab ſich einer augen— 
blicklichen zärtlichen Stimmung rückhaltslos und unbefangen hin; er 
ſcheute ſich nicht, ſiebzehnjährigen Schönen tief in die ſchmachtenden 
Augen zu jchauen, ihnen wohl gar muthwillig Küſſe zu rauben, ficher, 
wie er war, daß jeine lautere und hohe Empfindung durch feinen un: 
reinen Gedanken, durch fein lüſternes Spiel der Bhantafie befledt 
würde. Wieland war im Verkehr mit rauen blöde, fajt tölpisch, wie 
er jelbjt von jich jagt. Eine jeiner Züricher Freundinnen, zu der er jich 
in feinen Briefen an Zimmermann eines befonders intimen Verhält- 
nifjes gerühmt, antwortete auf des Yeßteren Frage: „wann Wieland 
fie zuerſt gefüßt habe,“ lächelnd: „er habe ihr nach vierjähriger Be: 
fanntjchaft zum erjten Male — die Hand geküßt!“ Aber hinter diejer 
äußeren Kälte und Zurüdhaltung *) verbarg fich bei ihm eine Leiden- 
Schaft, die, wie jehr fie jich auch überredete, rein geijtiger oder ſeeliſcher 
Art zu jein, doch nur zu oft die Erfahrung machen mußte, wie gern 
mit der heiligen Flamme erhabenfter jchwärmerischer Berzüdung das 
irdische „Feuer finnlicher Empfindungen in Einer Glut zufammenjchlägt. 


* Wir Tafjen dabingeftellt, inwieweit bei diefer Kälte auch ein äußerlich be- 
rechnendes Motiv mit im Spiele war. Mörifofer in feinem mebrangeführten Buche 
deutet jo Etwas an, wenn er ©. 197 fagt: „Wieland bedurfte des weiblichen Um— 
gangs; allein, um zum Zwede zu gelangen, mußte er jenes freien, burfchitofen Beneb- 
mens fich entratben, wodurd Klopftod einſt von fich zurüdgefcheucht hatte. Denn das 
damalige bäusliche und bürgerliche Leben in Zürich war ernft und ftreng und wurzelte 
tief in einem religiöfen Boden: auf diefem berubete namentlich die ganze Bildung des 
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Der Zwiejpalt, den Wieland hier an fich jelbjt erfuhr, war auf 
jeine Poeſie von entjcheidendem Einfluffe. 


weiblichen Geſchlechts. Diefes war alfo nur für eine Poefie zugänglich, weldhe dem 
frommen Gefühle, dem Gemütbe Befriedigung verhieß. Diefe befonderen Berhält- 
nijfe und feineswegs Bodmers Einwirkungen waren daber die Beranlaffung der 
am meiften angefochtenen Werte Wielands aus feiner Zürcherifchen Periode.“ — 
Zu allem Obigen bier wenigftens einige Belege! Im einem Briefe an Zimmer: 
mann (Musgew. Br. 1. Bd. ©. 285) fagt Wieland, er babe zu einem über 40 Jahre 
alten Frauenzimmer eine „ſehr platonifche“ Liebe gebegt. „Als diefe fublime Liebe ſich 
ein wenig beförpern wollte, fing eine Andere an mich mehr zu charmiren.“ — Ebenda 
©. 243 bemerft er, in gewiſſen Fällen könne man der Liebe nur durch die Flucht ent— 
rinnen. — Wieder anderswo klagt er, daß eine jüngere Dame durch ihre frömmelnde 
Spröbdigkeit ihn bis zur Verzweiflung gequält babe. — Poetifch bat er feine Damals 
gemachten Beobachtungen über das Imeinanderübergehen idealer und realer Yiebes- 
regungen angebeutet in dem feinen Gedicht: „Aspafia oder die platonifche Liebe.“ 
Unter dem Namen Aspafia fehildert er eine der Schönen aus feinem „Harem“, 
ſich felbft aber unter dem Namen Altabeft. Bon Letzterem fagt er: 


„. . . . Er war in feiner Art 

Ein feltner Mann, wiewobl noch ohne Bart, 

Bon Anfehn jung, doch altlug im Betragen; 
An Unfhuld ein Kombab; 

Bei Damen, denen er ſehr gern Beſuche gab, 

Kalt wie ein Bild von Alabafter ; 

Doc feelvoll, wie ein Geift in einem Luftgerwand, 
Und mit dem unfichtbaren Lande 

Beinabe mehr als unfrer Welt befannt.“ 


Er erzählt nun, wie der Mondſchein ſchwärmeriſchen Seelen die Welt der Geijter 
aufzufchließen fcheine, wie aber binter dieſer körperlofen Schwärmerei oftmals bie 
gegentbeilige Empfindung laure. Dann fährt er fort: 


„Ein Schwärmer, der in dieſem Stande 

Mit einer Schwärmerin, wenn alles bämmernd, ftill 

Und einfam um ibn ift, platonifiren will, 

leicht Einem, der bei dunkler Nacht am Rande 

Des jteilften Abgrunds fchläft. Auch bier macht Ort und Zeit 
Und Er und Sie fehr vielen Unterſcheid.“ 


Ferner gehört hierher bie Stelle aus „Idris und Zenide:“ 


„Geſtehn Sie (unter uns): ein jugendlicher Freund 

Bol Zärtlichkeit, und der nichts Böſes meint, 

Wie Idris damals war, wird, ohne unfer Wollen, 

Gefährlicher als ein erflärter Feind. 

Man flieht vor einem Faun; doch jenen Unfchuldsvollen, 
13* 
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Söhepunftdiejer Zunächſt allerdings ward dieſe noch ätherifcher, über- 


Richtung in den f Ri z 
npfiedungen ſchwenglicher. In den „Pjalmen“ oder „Empfindungen 


eines Ehriften.” eines Chriſten,“ Die er 1755 dichtete, verjuchte er den Ton 
Davidischer Begeifterung anzujtimmen, brachte es aber nur zu einer 
frojtigen und erzwungenen Nachahmung jener erhabenen Hymnen *). 


Wie fiel’ e8 Ihnen ein, dak Sie den fliehen follen ? 
Indeß geſchieht doch oft, daß er, bei warmen Blut, 
Was Faunen fauniſch tbun, nad Platons Weife tbut.“ 


Bergl. „Ausgew. Briefe“ 1. Bd. ©. 158 ff., 240, 254, 290 u. f. w. — In feinem 
Alter behauptete Wieland einmal, er babe nie ein Frauenzimmer wegen ihrer äußern 
Schönheit geliebt, ſelbſt Sopbie nicht (Böttiger a. a. DO. 2. Bd. ©. 236). 
Mörikofer (a. a. DO. ©. 199) fagt über die damalige Periode Wielands: „Im 
Zürich zeigt fich fhon der Grundzug feines ganzen Weſens und feiner fpäteren 
Richtung. Er war bier ſchon völlig der Dichter der Yiebe, und fo wie bei ibm 
Leben und Poefie Eins war, fo fühlte er ſich auch, bei aller Neinbeit der Sitten, 
gebrungen, eine reiche Lebenserfabrung durchzumachen. Bon der mütterlichen 
Freundin, in deren Haufe er lebte und beren Sohn er erzog, bis zu dem „Land— 
fräulein, die in einem Yeibe, aus dem man wenigitens drei englifche Mädchen 
machen könnte, eine febr idealifche Seele hatte”; von ber geiftreichen Prima Donna 
bis zu dem jungen Mädchen, das nichts als hübſch und fchlicht war, wurde ibm 
jedes Verhältniß zu einer eigentbümlichen Liebe.“ 


*) Die Berliner batten die innere Unwabrbeit der Wielandfchen Seelenftim- 
mungen frübzeitig berausgefunden. Schon nad dem Erfcheinen der „Sympathien“ 
batte Nicolai in feinen „Briefen über den jetigen Zuftand der ſchönen Wiſſen— 
haften in Deutfchland“ (1753) bemerkt: „Die Wielandſche Muſe ift ein junges 
Mädchen, das auch, wie die Bodmerſche, die Betfchweiter jpielen will und, der alten 
MWittwe zu Gefallen, ſich in ein altwäterifches Käppchen einbüllt, was ibr gleich» 
wohl nicht Meidet. Sie bemüht ſich, eine anftändige, erfahrene Miene anzunehmen, 
unter ber ibre jugendliche Unbebachtfamteit nur zu ſehr bervorleudhtet, und es 
wäre ein merbwürbiges Schaufpiel, wenn diefe junge Frömmigkeitslehrerin fich 
wieder in eine muntere Modefchönbeit verwandelte.“ Selbſt Bobmer fchüttelte den 
Kopf zu der überfchwenglichen Frömmigkeit Wielands, da er denfelben gleichzeitig 
in allerhand Yiebesverbältnifien befangen ſah, an deren rein platonifchen Charakter 
er nicht glauben wollte. „Er ift febr fromm, febr chriftlih geworden,“ fagte er 
kurz abbrechend, wenn von Wieland die Rede war. (Mörikofer a. a. O. ©. 199.) 
Schon Wielands „Briefe Verftorbener“ waren ihm zu künſtlich überfpannt. Er 
fchrieb darüber an Hei: „Herr Wieland ift gerade jeto bejchäftigt, die Obren zu 
den Neben zu fpiten, die über feinen Briefwechjel in den Himmel und aus dem 
Himmel geführt werben. Herr Canonicus 3. will nicht glauben, daß man im 
Himmel fo unnatürlich rede.“ (Ebenda, ©. 194.) Peffing in den Yiteraturbriefen 
1. Bd. ©. 38 warf den „Empfindungen“ vor, fie enthielten mehr „erbitte Ein- 
bildung“ als eigentliche Empfindung, gäben auch nicht den wahren Geift des 
EhriftentbHums wieder, fondern blos eine „Schöngeiftige Auffaffung“ deſſelben. 
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In der Zueignungsepijtel, womit er die „Empfindungen“ an 
den Hofprediger Sad in Berlin jandte, findet ſich jener heftige 
Ausfall gegen U;, den Wieland jelbit jpäter jchwer bereute und der 
ihm mit Recht jo jehr verargt ward. Er ging darin jo weit, Uz 
und die ihm Gleichgefinnten, die jogenannten Anafreontifer, als 
eine „Rotte jchwärmender Anbeter des Bacchus und der Venus“, 
ja als eine „Bande epikureiſcher Heiden“ zu verfeßern und Sad 
aufzufordern, „der Unordnung und dem Aergerniß“ zu jteuern, 
welches „dieſe leichtjinnigen Witzlinge“ anrichten. 

Nicht blos Leſſing wies Wieland wegen diejes Ausfalles derb 
zurecht, jondern jogar der fromme Gellert fand fich gedrungen, 
Uz gegen die ihm gemachten Vorwürfe in Schuß zu nehmen*). 
Umfhtag nad be Mit dieſem jtärfiten Ausbruche einer wahrhaft 


Seite: Heu fanatischen Berleugnung und Berfegerung aller janfteren, 
rıege an 


mermann, jein Jinnlichen Empfindungen hatte Wieland gleichjam die 
„Nraspes und 

Panthea.” Örenzicheide jeines inneren Entwidlungslebens erreicht. 
Bon jebt an jehen wir ihn Schritt um Schritt, und je weiter, 
je rajcher, nach der anderen Seite herniederfteigen. 

Diefe Wendung in Wielands Lebensanjchauung ward gefördert 
durch eine Befanntjchaft, die er in diefer Zeit machte. Zimmermann, 
damals Arzt in Winterthur, jpäter befannt geworden durch feine 
Schriften „über die Einſamkeit“ und „über den Nationaljtolz,“ 
durch jeine Beziehungen zur Freimaurerei und durch fein Verhältniß 
zu Friedrich II. im dejjen legten Lebenstagen, hatte jeiner Natur 
nach eine gewiſſe Wahlvenvandtichaft mit Wieland, injofern Beide 
in ihrem Weſen unjtet, abjpringend, wechjelvoll waren ; dagegen 
waren fie darin verjchieden, daß Zimmermann, von einem vieljeitigen 
Berfehr mit der Außenwelt fommend, einer mehr gefammelten, auch 
(iterarischen Thätigkeit zuftrebte, während Wieland aus der Bücher: 


*) In einem Briefe an den Grafen Morik Brühl. Uz felbft fchrieb damals 
an einen Freund (noch ungebrudte Briefe von Uz, mir mitgetheilt von Prof. 
Henneberg in Meiningen) am 31. Juli 1757: „Diefer rafende Menſch kann mir 
nicht vergeben, daß ich der Schweizer geipottet und ihn nicht bewundern will. Er 
bat den Ortbodoren einen Kunftgriff abgelernt, feine Gegner anzufchwärzen. Er 
macht aus feiner Sade eine Sache der Tugend und ber Religion und bett fogar 
die Theologen auf — und wider wen? Wider die armen Dichter, die ihren Mein 
und ihre Mädchen befingen.” 
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und Ideenwelt, in welcher er bisher fajt ausjchlieglich ſich bewegt 
hatte, einen Ausgang ins Leben, in die Wirklichkeit juchtee Dem 
Letzteren imponirte die überlegene Welterfahrung jeines neuen 
Bekannten, die kecke Weije, womit diejer friſch ins Leben hinein— 
zugreifen, es zu paden und zu geniegen verftand. Wir jehen ihn 
daher im brieflichen VBerfehr mit Zimmermann ebenfalls jo viel als 
möglich diefe dem Leben zugewendete Seite jeines Weſens hervorfehren, 
den Mann von Welt, den vorurtheilslojen Bhilojophen jpielen, wahr: 
jcheinlich mit nicht weniger Webertreibung oder Selbjttäufchung, 
als womit er im Kreiſe feiner platonifirenden oder frömmelnden 
Freundinnen den Platoniker und den chrijtlichen Eiferer daritellte. 

In der erjten Zeit dieſer Befanntjchaft mit Zimmermann (Anfang 
1756) ſchrieb Wieland diefem noch: „Die angenehmite Entdedung war 
mir, als ich immer mehr in dem Gedanfen bejtärft wurde, daß Sie 
auch im der Ueberzeugung von unjerer heiligen Religion mit mir 
ſympathiſiren.“ Als Zimmermann ihm die phyfiologischen Forſchungen 
des Engländers Hartley zur Beachtung empfiehlt, iſt ihm die Tendenz 
diefer Schriften viel zu materialiftiich: „Er wolle” — äußert er — 
„den Leib nur als das Senjortum und Inftrument der Seele betrachtet 
wijjen“*). Aber jchon bei Ueberjendung feiner „Empfindungen eines 
Chriſten“ — nur wenige Monate jpäter**) — bittet er ihn (gleich 
als jchäme er jich beveits der Ueberſchwenglichkeiten jener Dichtung): 
„Gehen Sie nicht nad) Ihrer eilfertigen Art zu Schließen und machen 
mich zu einem Seraph, Heiligen oder Luftgeift! Ich bin ganz und 
gar ein Menjch und jchäme mich dejjen nicht im Meindejten.“ 

Im Anfange des Jahres 1758 iſt er jchon einen bedeutenden 
Schritt weiter. „Meine Moral“, jchreibt er, „hat nichts von der 
Moral der Kapuziner: ich trachte nach dem Charakter des Virtuoſen 
Shaftesburys.“ Was er darunter meint, deutet er jpäter an, indem 
er diejes Wort mit homme du grand monde überjegt. Ausdrüclich 
jagt er fich von der Gemeinjchaft mit Bodmers Jdeen los, bereut 
jeinen Ausfall auf Uz und geiteht jogar feine Liebe zu Prior und 
Gay, „obgleich fie etwas fripons find“, — zu jenem Prior, dejjen 


*) Brief an Zimmermann vom 11. Mai 1756. („Ausgewählte Briefe,“ 
1.8. ©. 177.) 


*x*) Desgleihen vom 7. Nov. 1756. (Ebenda, ©. 228.) 
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äußerſt jchlüpfrige Manier er ein paar Jahre nachher in jeiner „Nadine“ 
nur zu getreulich nachahmte! „ch danfe den Schriftjtellern nicht“, 
jagt er weiter, „die uns die Tugend häßlich jchildern und uns 
verpflichten wollen, fie zu lieben“. Mit Zimmermann glaubt er, 
daß der Weile alle jeine — „innern und äußern“ — Sinne aus- 
bilden, alle feine Fähigkeiten üben und der ganzen Natur fich 
erfreuen müſſe. Das jei die wahre Lebenskunft. Zwar inclinire 
er zu eimem Platonismus, aber nicht zu dem fanatijchen, von 
welchem Zimmermann mit jo viel Necht ihn ablenken wolle *). 
Die Zeit, wo Young ihn entzüct habe, jei vorbei; er habe feine 
Luft mehr, vor der Zeit im die umfichtbaren Sphären zu reijen ; 
er verlange nicht mehr, daß jeder Menjch ein Cato fein folle, und 
gebe ich nicht mehr damit ab, junge Mädchen in den Miyiterien 
der platonischen Philojophie zu unterrichten **). Und noch vor 
dem Schlufje des Jahres 1758 ift er zu der Ueberzeugung gelangt, 
„ein wahrer Philojoph jei vor Gott ein vortrefflicheres Gejchöpf, 
als ein einfältiger Chrift ***)!“ 


Auch in feinen Schriften hatte Wieland inzwiſchen jchon wieder 
einen andern Ton anzujchlagen begonnen. Nächit einem Trauer: 
ipiel: „Sohanna Gray“, wozu ihm wohl Leſſings Sara Sampſon 
den Anſtoß und ein englisches Vorbild (von Nicolas Rowe) Stimmung 
und Erfindung gegeben 7), hatte er fich wieder an einen größeren 


*) „Ausgewählte Briefe“, 1. Bd. ©. 260. 
**) Ebenda, ©. 317. 


***) Voilä — fett er hinzu — bien de changements, mais qui ont &t& amenés 
par degr6s presque imperceptibles (1. April 1758). — Yeffing wollte an eine folche 
Wandlung von innen nicht recht glauben. Er fagte in den Piteraturbriefen: „Wenige 
Gelehrte werben eine mebr doppelte Role gefpielt haben als Herr Wieland. Go viel 
ift unwiderſprechlich, daß feine erften Werke ibn auf einem ganz anderen Wege zeigten, 
als ibm hernach zu betreten beliebt bat. Wenn diefe Veränderung durch ben 
eigenen Mechanismus feiner Seele erfolgt ift, fo werde ich nicht aufhören, mich über 
ibn zu verwundern. Iſt fie aber durch äußere Umftände veranlaft worden, bat 
er fih aus Abfichten mit Gewalt in feine jeßige Denkungsart verfeßen müfjen, 
fo bebaure ich ibn aus dem Innerften meiner Seele.“ 


T) Leffing in den Yiteraturbriefen tadelte daran neben dem Mangel an Origina- 
lität (eine Menge Stellen waren, wie Leffing nachtwies, wörtlich überfetst) bauptfächlich 
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epiichen Stoff, „Cyrus“, gewagt. Diesmal war ihm die Anregung 
vom wirklichen Leben, durch die Eindrücke des jiebenjährigen Krieges, 
gefommen *). Auch diejes Gedicht blieb Bruchitüd. Dagegen arbeitete 
er eine Epifode daraus, „Araspes und Panthea“, in halb drama= 
tiicher, dialogifirter Form zu einer bejonderen Dichtung aus. Und 
hier zeigt ſich Schon im vollen Maße der beginnende Wiederdurch- 
bruch jener zwiſchen finnlichen Neizungen und moraliſcher Entjagung 
ichillernden Weiſe, die Wieland früher im „Anti-Dvid“ und in den 
Moraliichen Erzählungen angejchlagen, eine Zeit lang aber, unter 
der Einwirkung anderer Einflüffe, gänzlich verlajjen hatte. Die 
füfternen, verführerischen Bilder jpielen wieder eine Hauptrolle ; 
zulegt freilich läuft Alles noch in eitel Entjagung, Heldenmuth, 
Tugend und rührende Empfindung aus. Wieland juchte fich gegen 
Zimmermann zu rechtfertigen: er habe nur darum den Araspes 
„ſo ſchlimm“, d. h. jo ſinnlich Teidenjchaftlich gemacht, „damit 
Araſambes Gelegenheit habe, recht viel Schöne Sachen zu jagen“ **). 


Unterdejien war Wieland auch äußerlich den Zürcheriichen 
Einflüffen entrüdt worden. Er hatte fich (1759) als Erzieher 
mehrer junger Leute nad) Bern begeben. 


In Bern waren die Einftrömungen franzöftichen Geiſtes über: 
wiegend. An weiblichem Umgange fehlte es dem Dichter auch dort micht. 
Beſonders feifelte ihn eine junge Dame von fait männlichem Verstand 
und Charakter, Demoijelle IulieBondeli, deren pifantes Weſen ihn zwar 


den Mangel an indivibualifirender Charakteriftit in den Perfonen. Es feien alles 
„gute liebe Leute,“ aber weiter Nichts. 


*) „Mein Cyrus,“ fchreibt er an Zimmermann am 24. Februar 1758 („Aus 
gewählte Briefe“, a. a. O.), gleicht fehr einem großen König ; er fpricht gut, weiß Krieg 
zu führen, liebt aber auch die Friedenskünſte, bat ein edles Herz, macht aber keine Verfe 
und fpielt nicht Flöte.“ Uebrigens ift auch bier viel Nachahmung, fo 5. ®. in ber 
faft wörtlichen Nachbildung des Voltairefchen Anfangs der Henriade: Descends du 
haut des eieux, woneben aud das Taſſoſche: E invan l’inferno a lui 8’ oppose 
anflingt. 


**) A. a. O. 1.8. ©. 242. Hier ein paar Züge zur Charalteriſtik dieſer 
Didtung! Araspes ſieht Pantbea im Bade. Er befchreibt dies dem Arafambes mit 
dem Hinzufügen: „Ich war lauter Seele, die, in Bewunderung verloren, ganz vergaß, 
daf fie einen Körper habe.“ Gleich darauf fagt er jedoch, er wolle Panthea „auf 
inenfchliche Weiſe“ lieben, und fpricht von den „Borempfindungen bes Glüdes in ihren 
willigen Armen.” Auch Arafambes moralifirt viel über „ſeeliſche“ und „finnliche“ Liebe. 
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erſt abitieß, bald aber um jo jtärfer anzog, jo daß er eine Zeit lang 
ernjtlich an eine dauernde Verbindung mit ihr dachte *). 

Indeß war jeines Bleibens in Bern nicht lange; jchon im 
folgenden Jahre fehrte er in jeine Vaterſtadt Biberach zurüc, wo 
ihm die Stelle eines Kanzleidirectorg — ein ziemlich jubalterner 
Poſten bei der jtädtiichen Verwaltung — angeboten worden war. 

Das Leben der fleinen, in Spiekbürgerlichfeit und 

Wieland in B 
„sera, CH ju " Zopfthum tief verjunfenen Reichsstadt enthielt nichts, was 
Gate det einem Geiſte wie Wieland Nahrung oder Befriedigung 
hätte gewähren fünnen. An einem anvegenden Umgange 
fehlte e8 gänzlich. Kaum daß von der tagesläufigen Literatur ein- 
mal jich Etwas in jenen abgelegenen Winfel verlor **). Selbit 
von wijjenjchaftlichen Hülfsmitteln ſah er ich fait gänzlich entblößt. 
Das gejellige und bürgerliche Leben beivegte fich im engiten Gefichts- 
freife. Sein darüber hinausftrebendes geniales Wejen war jeinen 
Mitbürgern theils ein unverjtandenes Räthſel, theils ein offenes 
Aergerniß***). Wieland hat die Beobachtungen und Erfahrungen, 
die er bei feiner amtlichen Stellung in Biberach gemacht, viel jpäter 
mit treffender Satire zu jenem lebensvollen Bilde eines Eleinen, 
geistig bejchränften und verfommenen Gemeinwejens verarbeitet, 
das wir in feinen „Abderiten“ (1773) bewundern. Damals jedoch 
war er zur Satire nicht aufgelegt. Die nüchterne Proja feines 
äußeren Berufs drückte ihn ſchwer darnieder, und überdies befand 
fich fein inneres Leben in einem noch ungelöften Widerſpruch. Um 





*) In feinen fpäteren Lebensjahren ſprach ſich Wieland über biefes Verhältniß 
jo aus: „Wir befanden ung beide, die Dame ſowohl als ich, in einer mehr als ge— 
wöhnlihen Stimmung zu der Art von Schwärmerei, bie ſich das Ueberfinnliche gern 
verfinnlichen möchte. Kurz, unfere Seelen zogen einander an; unvermerlt entfpann 
fi) eine zärtliche Freundfchaft zwifchen ung; unvermerft verwanbelte ſich dieſe in eine 
Art von platonifcher Liebe, und zuletzt würbe auch biefe ſich in eine rein menſch— 
liche Art zu lieben berabgeftimmt haben, wenn die Dame nicht befonnener als ich 
geivefen wäre und im ihrer Weisheit beichloffen hätte, mich allmälig mit guter 
Art zu entfernen und die Frau eines Zürchſchen Magnaten zu werden.“ (Möri— 
tofer a. a. O., ©. 198.) 

**) Mieland verfichert (wohl etwas übertreibend), erſt 1769 eigentlich erfahren 
zu haben, wie großes Glüd feine bis dahin veröffentlichten Sachen bereits im 
übrigen Deutfchland gemacht hätten. 

***) Vergleiche befonders den Brief Wielands an Zimmermann vom 5. Januar 
1762. („Ausgewählte Briefe,“ 2. Bd. ©. 162 ff.) 
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Jich jelbit abzuflären, begann er eine Art von Selbitbefenntniß oder 
Roman jeines eignen Lebens zu jchreiben. Das iſt der Urjprung 
des „Agathon“, den er gegen das Ende des Jahres 1761 anfing, 
mit großen Unterbrechungen fortjegte und erit 1766 vollendete *). 
Am Schluſſe des Jahres 1762 war er noch jchwanfend, nach 
welcher Seite hin Agathon, d. h. er jelbjt, jich wenden, worin er 
jein Lebensglüc juchen und finden werde **). 


J 0 a pe * S D 
unit Inzwiſchen hatte er aber jchon um die Mitte des 


— = Be Sahres 1762 eine Bekanntichaft gemacht, welche für die 

an te * — 

ande mit dem Beſchleunigung der Kriſis in ſeinem Innern von ent— 
Grafen Stadion „, . en * mu — 

und feinem Brei jcheidendem Einfluß ward. Auf dem Schloffe Wart— 
ölliger Durch⸗ A J *— * E r 
‚buch der finn- Haufen, das eine fleine Stunde von Biberach in 

lichen Richtung in ; m * 

ihm. „Don Enlpio anmuthiger Gegend lag, von Gärten und englichen 


sing Parkanlagen umgeben, (ebte Graf Stadion, ehemaliger 

eriter Minister des Kurfürſten von Mainz, ein fchon 
bejahrter Mann, aber noch voll Kraft und Feuer, in feinem Wefen 
halb Franzoſe, halb Engländer, ein großer Freund der Künfte und 
Wiſſenſchaften, ein erfahrener Weltmann und ein gevandter, liebens- 
würdiger Gejellichafter. Er hatte um ſich einen Kreis von Perſonen, 
welche durch Geiſt, Wit, Belejenheit und feine Sitten die anziehendjte 
Sejellichaft bildeten. Unter ihnen befand ſich auch als Vertrauter 
und Factotum des Grafen Herr von Laroche, der Gemahl Sophiens, 
mit welcher Wieland jomit wieder in nähere Berührung fam. In 
dieſem Kreiſe führte man das angenehmſte Leben von der Welt, 
getheilt zwischen Lectüre, Geipräch, den Freuden der Tafel, reizenden 


*) „Ich babe,“ fchreibt er am 5. Januar 1762 an Zimmermann, „vor etlichen 
Monaten einen Roman angefangen, welchen ich die Gefchichte Des Agatbon nenne. Ich 
ſchildere barin mich felbit, wie ich in den Umftänden Agatbons geivefen zu fein mir 
einbilde, und made ihn am Ende fo alüdlich, als ich zu fein wünſchte.“ (Ebenba 
©. 164.) Er fandte ibn bruchjtücdweife an Zimmermann und an einige feiner 
älteren Züricher Freunde. 


** Am 20. Dezeniber 1762 fchreibt er demfelben: „Der Himmel weiß, was 
aus dem guten Entbufiaften A. noch werden kann umd ich ftebe Ihnen nicht dafür, 
daß er nicht im feinem 40. Sabre in die Arme der ſchönen Danae zurückkehren 
wird, aus benen er fich im 25. losgeriſſen; freilich wird die Danae alsdaunn ein 
jehr altes Mädchen fein; aber bat nicht Ninon in ihrem 80. Jahre noch die leb— 
bafteften Begierden erregt? Und dann — giebt e8 auch ein Alter für die freund 
ſchaftliche Liebe?" (Ebenda, ©. 203.) 
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Spaziergängen und, zum Schluß, der Aufführung eines Concert3 
von Jomelli, Graun oder andern Meijtern *). 

Hierher flüchtete jich Wieland aus der Proſa jeiner Gejchäfte 
und der Philiſterhaftigkeit jeiner alltäglichen Umgebungen, jo oft 
er nur konnte. Hier, im Verkehr mit weltgewandten Perſonen, 
ſowie in der Lectüre der franzöjiichen und englischen Schriftiteller, 
die er in des Grafen Bibliothek fand, ging ihm eine ganz meue 
Anſchauung vom Leben und jeinen Zweden auf. Die in Zürich 
begonnene, in Bern fortgejeßte innere Wandlung jeines Wejens 
vollendete ſich jet mit bejchleunigter Schnelligkeit. „Ich bin ein 
Anderer geworden“, jchreibt er am 2. Nov. 1762 an Zimmermanıt, 
„ich habe aufgehört, Schwärmer, Ascet, Prophet und Myſtiker zu 
jein und bin wieder da angelangt, von wo ich vor zehn Jahren 
ausgegangen. Plato hat dem Horaz, Young dem Chaulin, die 
Harmonie der Sphären hat den Arien Galuppi's und den Sym- 
phonien Jomelli's, der Nektar der Götter hat dem Tofater Ungarns 
den Platz geräumt“ **). 

Wohl fühlte er jelbit, da der Sprung aus den jublimen 
Negionen der Schwärmerei platt herab auf die Erde fait etwas zu 


*) „Ausgewählte Briefe,” 2. Bd. ©. 181 ff. 

**) Ebenda, S. 195. — Die Erklärung, welche Wieland ebendort won biefer 
in ibm vorgegangenen, „ober vielmehr,“ wie er felbft fagt, „nur vollendeten” Ver— 
wanblung zu geben verfucht, fcheint mir dunkel und unbefriedigend. Die vielen Un- 
glüdsfälle und Unannehmlichkeiten, die er in den Ietsten Jahren zu beftehen gebabt, 
meint er, hätten ihn das Eitle der „großen Worte und ber glänzenden Einbildungen“ 
erfennen laſſen, die „fo verfübrerifch wären an der Seite einer Guyon oder Rowe, in 
einer angenehmen Einfamteit, bei einer fo lebhaften Phantafie wie die feinige, und 
wenn man fich damit für den Mangel aller finnlichen Vergnügungen entſchädigen 
müſſe.“ Was aus biefer Erffärung für mich hervorgeht, ift einzig und allein bie Be- 
ftätigung ber Anficht, zu der aber ſchon der bisherige Lebenslauf Wielands in genü- 
gender Weife Anleitung giebt, daß Wielands Ipealisinus nicht gleich dem Klopitods 
auf einer von Haufe aus ftarfen Schwungkraft des Geiftes berubte, fondern mebr 
eine franfhafte Ueberreizung und Ueberfpannung war, und daß den Grundton feines 
Weſens, wie er dies auch einmal felbft ausfpricht, der Trieb nach Glückſeligkeit, nad) 
Bergnügen und Wohlbefinden bildete. Sonft hätte er, wie Klopftod in feiner ent= 
behrungsvolliten Zeit in Langenfalza, gerade bei größter äußerer Bedrängniß am 
meiften in ber innern Erbebung feine Zuflucht finden müffen. Statt deſſen ver- 
fagte ihm jet die Kraft des eigenen Aufſchwungs, und nur die äußern Reizungen 
eines bebaglichen, finnlichegeiftigen Genufßlebens, wie er e8 in dem Kreife zu Wart- 
haufen fand, vermochten ihn aus ber gebrüdten Stimmung, in welche ibn feine all» 
täglichen Lebensumftände verfetsten, berauszureißen. 
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groß und daß es für ihm jchwierig fer, fich einfach als Menich, 
mit allen Trieben und Gefühlen eines jolchen, zu zeigen, nachdem 
er jo lange den Begeifterten, den Seraphifer gejpielt. Aber er 
glaubte es ſich jelbit jchuldig zu jein, ohne Ziererei oder Zurüd- 
haltung ſich zu den veränderten Ansichten zu befennen, welche ihm 
als Ergebniß bereicherter Erfahrung aufgegangen wären *). 

So warf er Sich: gleichjam mit ganzem Leibe mitten in die 
nene Strömung hinein. Den Faden der langjam jtetigen Entwidelung 
von innen heraus, den er im „Agathon“ zu Ipinnen angefangen, lieh 
er ruhen und ging an eine andere Dichtung, worin er jeiner bis— 
herigen idealen Denkweiſe mit Einem Male und in der jchroffiten 
Form abjagte. Er jchrieb einen Roman in der Manier des Don 
Quixote, „Don Sylvio von Nojalva oder der Sieg der Natur 
über die Schwärmerei“ (verfaßt 1762—63, herausgegeben 1764). 
Schon der Titel verräth das Abfichtliche, Tendenziöje der Dichtung. 
Nicht blos die abergläubische Luft am Wunderbaren, jondern auch 
die ſchwärmeriſche Hinneigung zum Idealen, überhaupt jede höhere, 
über das Gewöhnliche hinausjtrebende Empfindung erfährt bier 
bittern Spott, und mur der nüchterne, auf das platteite Wohlbe- 
hagen gerichtete Verſtand behauptet ich als wahre Lebensklugheit. 


War hier mehr das verneinende Element der Ironie und Satire 
vorherrichend, dem nur einzelne cynische Schilderungen als Würze 
dienten, jo ergoß fich dagegen in den „Komijchen Erzählungen“ **) 
(1765) der Strom finnlicher Phantafie in voller, entfejjelter Unge— 
bundenheit. Was waren gegen die hier mit breiteftem Behagen 
und gejuchter Lüſternheit ausgemalten wollüftigen Scenen die harm— 
(ofen Scherze eines Uz, um deretwillen Wieland einjt diejen jo 
hart angelajjen hatte ***)? 


*, „Ausgewählte Briefe,“ 2. Bd. ©. 195. 
**) 3, B. „Das Urtbeil des Paris“, „Enbymion.“ 

***) Mieland felbit fchrieb an Geßner bei Zufendung einer jener fomifchen Er: 
zäblungen, des „Endymions“: „Wenn ich mich zu fhämen babe, fo ift e8 wegen 
aller der puerilen Extravaganzen, wozu mic die platonifche Schwärmerei meiner 
Jugend verleitet bat und wozu auch die alberne Severität gegen U; und andere chr= 
liche Leute gehörte.“ („Auswahl dentwürbiger Briefe,“ 1. Bd. ©. 9.) — Dazmwifchen 
batte er wieder Momente, wo er mit Bedauern auf die entflobenen Zeiten „jugend: 
licher Einfalt und Reinigfeit der Seele“ zurücdblidte, in denen „ber bloße Ton ber 
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Die ſchweizeriſchen Bekannten Wielands, bejonders die fitten- 
ſtrengen Züricher, waren außer fich über diefe „unfittlichen, un 
anftändigen Erzählungen ;* jelbjt Zimmermann zeigte jich betroffen 
und riet) von der Verfolgung des betretenen Weges ab*). 

Ausgebildete Vielleicht ward dies für Wieland ein Grund, im 


gelte hnnlen „Agathon“, zu dem er jegt zurückkehrte, mehr Maß zu 


‚Mgatbon- au. Halten, bejonders den Ausgang des Romans weniger 

ron“ x. leichtfertig zu gejtalten, als er anfangs wohl beabfichtigt 
haben mochte. Wieland läßt feinen Helden, einen Schüler des Plato, 
mit dem Sophijten Hippias zuſammentreffen, dem Bertreter einer ganz 
entgegengejeßten Yebensanjchauung. Dieſer ſucht ihn zu überzeugen, 
daß das einzige zwingende Geſetz für den Menjchen die Stimme der 
Natur jet, daß der Menſch Alles dürfe, was er fünne, jo lange er da- 
durch nur Andern nicht jchade; daß der Menſch ein Necht habe auf 
alles das, was jeine Triebe ihm begehrenswerth machen. Da Agathon 
gegen dieſe Yehren taub bleibt, verbindet Hippias fich mit der ſchönen 
und geijtreichen Buhlerin Danae, einer Schülerin der Aspaſia, die 
durch) jede Art von jeeliich-Tinnlichem Reiz, durch die Grazie des Tanzes 
wie durch witzig-belebtes Geſpräch ihn zu feſſeln und ganz in ihre Netze 
zu ziehen weiß. Eine Zeit lang lebt Mgathon mit ihr ein Leben voll 
Entzückungen, getheilt zwiſchen Jinnlicher Wolluſt und verfeinertem 
geiſtigen Verkehr. Endlich erwachen feine idealeren Negungen wieder; 
er erfennt, daß ein Schwwelgen im bloßen Genuſſe des Weijen unwürdig 
jet; er verläßt Danae und begiebt ſich nach Syrakus zum Tyrannen 
Dionyfos, den er durch feinen Rath zu einem milden Negenten zu machen 
verjucht. Er wird aber, weil er dadurch den Eigennuß der bisherigen 
Nathgeber des Dionyjos verlegt, bei dem Tyrannen angejchwärzt und 
von diejem in den Kerker geavorfen. Wieder in Freiheit geſetzt, fommt 
er nad) Tarent zum Archytas, und lernt von diejem jene mäßige Weis: 
heit, die den Menjchen nicht wie die Jdeallehre Plato's gänzlich der 
Wirklichkeit entrückt, vielmehr ihn nur dieje Wirklichkeit ſelbſt von ihrer 
beiten Seite fennen lehrt. In diejer Gemüthsſtimmung trifft er wieder 
mit Danae zujammen. Auch jie hat inzwijchen die heftigeren 


Stimme, das leifefte Berühren der Hand der Geliebten fein ganzes Wefen erfüllte.“ 
(„Ausgewählte Briefe“, 2. Bd. ©. 258.) 

*) „Ausgewählte Briefe,“ 2. Bd. S. 241, 254, 262, 266; „Auswahl dent- 
würdiger Briefe“, 1. Bd. 1. 2. 3. 14. Brief. 
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Regungen der Leidenjchaft verlernt, auch fie jucht jegt das Glüd 
in den janfteren ‚Freuden der Weisheit, bejtärft daher Agathon in 
jeinen Vorſätzen und bietet ihm jtatt der vormaligen Liebe das 
dauerndere Bündniß einer Freundſchaft der Seelen an. 

So flingt der „Agathon“ immer noch ziemlich idealiftiic aus. 
Der Genuß des irdiichen Daſeins auch nach feiner finnlichen Seite 
wird zwar als vollberechtigt anerkannt, die Uebertreibungen einer 
Bhilojophie der bloßen Entjagung oder Entjinnlichung werden gerügt; 
aber die Sinnlichkeit ſelbſt erjcheint gemildert durch einen Zuſatz 
jeelifcher Grazie und durch die Beſchränkung auf ein weiſes Map. 
Keder tritt das fauniſche Element hervor in der nächjten Erzählung 
Wielands: „Idris und Zenide* (ebenfalls 1766). Der Schwärmer 
Idris flagt jeinem leichtblütigeren Freunde Ithifall, dat jeine Geliebte 
allzu falt bleibe bei den zärtlichiten Betheuerungen jeiner Liebe. 
Sthifall verlacht ihn, dat er mit Worten um Liebesgunjt werbe; 
er jolle mehr wagen, dann werde er glüclicher jein. Im lüfternen 
Bildern wird jodann gejchildert, wie gerade die Momente jchwärme: 
riſcher Verzückung der Seelen diejenigen feien, in denen auch die 
jinnliche Empfindung am leichteiten zu ihrem Rechte gelange *). 

Dagegen athmet wieder „Mufarion“ (1768) jene gemäßigtere 
Lebensphilofophie, welche die Mitte hält zwiſchen der unnatürlichen 
Entjagung des Schwärmers und einem blos rohen Sinnesgenuf, 
jene „harmonische Vereinigung“, wie der Dichter es ausdrüdt, 
„von Weisheit und Natur." Wie im Agathon die hohen Ideen 
des Plato, jo werden hier einerjeits die herbe Sittenjtrenge der 
Stoa, andererjeits die pathetiiche Weisheit der Pythagoräer ver: 
Ipottet. Der Stoifer wie der Pythagoräer, Beide zeigen ich gleich 
unvermögend, den Reizungen der Sinnlichfeit zu widerjtehen, und 
fallen aus ihren luftigen Höhen platt auf die Erde herab, der 
Eine vom Bacchus, der Andere von der Venus befiegt. Weber 
Beide triumphirt Mufarion, die Vertreterin jener „reizenden 


*) Eine bdiefer Stellen warb oben Seite 195 angeführt. Wieland bat fpäter 
ſelbſt an diefer wie an anderen feiner Dichtungen aus ber gleichen Periode Manches ge- 
ändert, gemildert: für Die Beurtbeilung feiner innern Entwidelungsgefchichte, wovon jebe 
biefer Dichtungen gleihfam ein Bruchftüd ift, kommen natürlich ſolche fpätere Aen- 
derungen nicht in Betracht, wie fie denn auch von den Wirkungen nichts ungefcheben 
machen fonnten, welche die urfprüngliche Faſſung auf die Nation hervorgebracht. 
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Philoſophie“, die ſich nicht anmaßt, über allem Sinnlichen und 
Irdiſchen erhaben zu jein, ebenjowenig aber fich von diejem ganz 
gefangen nehmen und zur Sclavin machen läßt. Sie heilt den 
\hwärmerischen Jüngling Phanias von jeiner idealijtiichen Weber: 
ichwenglichkeit, hält ihm aber auch), da er, ins andere Extrem fallend, 
in ſinnlicher Liebe für jie entbrennt, in weijen Schranfen und leitet 
ihn an zu jener heiteren Ruhe, die das Leben genießt, jo viel fie 
fann, zufrieden entbehrt, was das Schidjal ihr verjagt, und weder 
von heftigen Schmerzen, noch von leidenjchaftlichen Trieben aus 
ihrem Gleichmaße gebracht wird*). 

a Das gleiche Thema hat Wieland jeitdem noch in 
Tichtungen Wie: 


lands aus diejer zahlreichen Dichtungen — den „Grazien”, den „Dia— 


und der pauecen logen des Diogenes“, dem „Neuen Amadis“ u.a.m. — 


behandelt. Die Anpreijung einer Lebensphilojophie des heiteren 
Behagens, der harmonischen Ausbildung und Hebung aller Anlagen 


*) Die Quintefienz diefer Yebenspbilofopbie findet fih in ben nachſtehenden 
viel citirten Verſen ausgebrüdt: 


„Die bobe Schwärmerei taugt meiner Seele nicht, 

Sp wenig als Theophrons Augenmweibe: 

Mein Element ift beitre, fanfte Freude, 

Und alles zeigt fih mir im rojenfarbnen Licht. 

Ich Tiebe dich mit diefem fanften Triebe, j 
Der, Zephyrn gleich, das Herz in leichte Wellen fett, 
Nie Stürm’ erregt, nie peinigt, ſtets ergötzt. 

Wie ih die Grazien, wie ich die Mufen liebe, 

So lieb’ ih did. Wenn dies dich glücklich machen kann, 
So fängt dein Glüd mit biefem Morgen an, 

Und wird fi nur mit meinem Leben enden. 


Die reizende Philofopbie, 

Die, was Natur und Schidjal uns gewährt, 
Bergnügt genieht, und gern den Reſt entbehrt; 
Die Dinge diefer Welt gern von der ſchönen Seite 
Betrachtet, dem Geſchick fih unterwürfig macht, 
Nicht wiſſen will, was alles bas bedeute, 

Was Zeus in rätbfelhafte Nacht 

Bor ung verbarg, und auf die guten Leute 

Der Unterwelt, fo fehr fie Thoren find, 

Nie böfe wird, nur lächerlich fie find't 

Und fi dazu, fie drum nicht minder liebet ; 

Den Irrenden bedau'rt, und nur den Gleißner fliebet.“ 
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der menjchlichen Natur, der finnlichen wie der geiftigen, zum Zweck 
der Verſchönerung des menschlichen Dajeins, dies, nebſt der Ber: 
jpottung jeder Art von Schwärmerei, Sdealifterei, Prüderie, Sentimen- 
talität oder Scheinheiligfeit, bildet von jegt an den gleichmäßigen 
Grundton feiner Poeſie, und weder jein äußerer Lebensgang noch 
der Einfluß des neben ihm raſtlos Fortichreitenden geijtigen Lebens 
der Nation vermag daran weſentlich etwas zu ändern. Zwar jcheint 
es, als ob der Aufenthalt in dem lodern Erfurt (wohin er 1769 
als Profeſſor der Philoſophie an der dortigen höheren Schule 
unter jehr günftigen Bedingungen berufen ward) und der Umgang 
mit Männern wie Riedel, Bahrdt u. W., feine Vorliebe für das 
Schlüpfrige und Derbfinnliche noch mehr hätte entfejjeln müfjen, 
und in der That fünnten jowohl der ganze „Combabus“, als 
zahlreiche Stellen im „Neuen Amadis“ und auch im „Diogenes“ 
dieſe Bermuthung gar wohl bejtätigen; doch iſt der Ton in diejen 
Schriften im Ganzen wie im Einzelnen kaum frivoler, als in den 
„Komiſchen Erzählungen”, ja ihr Grundgedanfe jogar, wenn man 
will, einigermaßen mehr idealiftiich, denn im „Neuen Amadis“ 
trägt nicht fürperliche, jondern geiftige Schönheit den Sieg davon, 
Diogenes erjcheint als Vertreter einer durch Philojophie gemäßigten 
Sinnlichkeit, und im „Combabus“ it der Zwed des Helden jogar 
ein jtreng fittlicher, mur das Mittel iſt cyniſch und enthält eine 
Satire: auf die fittliche Kraft des Menjchen zur Entjagung. Im 
Weimar andererjeits, wohin Wieland im Jahre 1772 von Erfurt 
überjiedelte, um die Leitung des Erbprinzen Carl August zu über- 
nehmen, und wo er bis an jein Lebensende blieb, mußte wohl der 
perjönliche Einfluß und das Betjpiel von Männern wie Herder, 
Goethe, Schiller auf feine empfängliche und leichtbejtimmbare Natur 
einigermaßen abflärend und vertiefend wirken, und die Spuren 
dDiefer Wirkungen find auch jowohl in dem gehalteneren Ernft 
jeiner größeren philofophiichen Romane, „Peregrinus Proteus“, 
„Agathodämon“ u. a., als in dem harmlojeren Tone der, von 
frivoliſirender Abfichtlichkeit leidlich freien Märchendichtungen aus 
dieſer Zeit*) unjchtver zu erkennen. Allein dazwiſchen fommt doch 


*) Die meiften der leßteren dichtete Wieland auf Goethe's Anregung, wie 
diefer verſichert. (Edermann’s „Gefpräde mit Goetbe“, 1. Bd. ©. 344.) 
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auch wieder, jogar bei dem jchon zum reis gewordenen Dichter, 
bisweilen der Faun zum vollen Durchbruch), jo 3. B. in der 
„Waſſerkufe“ (1795). 
Kin Wie dem auch jei, gewiß it, daß eine eigentlich 
ie literariſche N ' 8 
—— Lebensanſchauung des Dichters 
ice Sy zeugnifjen jeiner Muſe nicht zu Tage 
lande. tritt. Was den „Oberon“ anbelangt, wohl die einzige 
Dichtung Wielands (etwa die „Abderiten“ ausgenommen), die auch 
vor dem heutigen Zeitgeſchmacke beſtehen kann und daher noch 
immer nebſt jenen eine geachtete Stelle in der Literaturgeſchichte 
behauptet, ſo ſteht ſie gänzlich außerhalb der tendenziöſen Richtung, 
welche die anderen kennzeichnet, und vielleicht iſt es gerade dieſe 
Harmloſigkeit und Tendenzloſigkeit, welcher ſie nächſt den vielen 
glänzenden Eigenſchaften, die ſie mit jenen theilt, der Leichtigkeit und 
dem Wohllaute des ſprachlichen Ausdrucks, dem Reiz und Reich— 
thum der Schilderungen, den feinen pſychologiſchen Beobachtungen 
u. a. m. den Erfolg größerer Unvergänglichkeit zu danken hat. 
Wir halten ung bei diefen formalen VBorzügen der Wielandjchen 
Poeſie nicht auf. Ihre Würdigung it Sache der Literaturgejchichte. 
Diefe mag auch die Frage enticheiden, wie hoch das Verdienit 
Wielands anzujchlagen ei, durch eine glüdliche Nachahmung der an 
muthigen, geijtreichen, wigigen Dichtweije der Franzoſen, Italiener 
und Engländer, eines Voltaire, Crebillon, Boccaccio, Shaftesbury 
u, A, die höheren Gejellichaftsklaffen Deutichlands von der aus- 
Ichlielichen Vorliebe für dieje fremden Literaturen abgezogen und 
daran gewöhnt zu haben, auch an deutjchen Literaturwerfen Gejchmad 
zu finden, und ob es damit nicht eine Ähnliche Bewandtnig habe wie 
mit den Bejtrebungen Gottjcheds, an die Stelle des franzöfijchen 
Theaters ein deutjches im franzöfiichen Style zu jegen. Wielands 
fulturgejchichtliche Bedeutung — und um dieje tft es uns hier zu thun 
— liegt ganz wo anders; fie reicht viel weiter hinab auch in die brei- 
teren Schichten der Nation, den gebildeten Mittelitand, fie ift viel 
tiefer mit der Gejammtentwidelung des geijtigen Lebens unjeres 
Volkes verfettet, als jene doch immer nur jehr beiläufigen und für 
den nationalen Kulturfortichritt im Ganzen wenig belangreichen 
Gejchmadsliebhabereien der jogenannten guten Gejellichaft. 


Biedermann, Deutichland II, 2, 14 
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Wieland glich den Dichtern der Empfindfamfeit und namentlich 
den Seraphifern darin, daß auch bei ihm Leben und Dichten in Eins 
zujammenfiel, daß, wie er jelbjt jagt, „Die Gejchichte jeiner Werfe zu: 
gleich die Gejchichte jeines Geiites und Herzens, in gewiſſem Sinne 
jeines ganzen Lebenslaufs tt“ *). Doc) haben feine Dichtungen vor 
denen der Empfindjamfeitsdichter das voraus, daß ſie nicht blos ein— 
tönige Stimmungen, jondern ganze Situationen mit mehrfach wech- 
jelnden, auch contraftirenden Empfindungen, abjpiegeln, alfo den Neiz 
der Mannigfaltigfeit und der Entwidelung an fich tragen. Dies 
fommt daher, dat Wieland fich nicht blos in einer, ſondern in beiden 
Welten, der überfinnlichen und der finnlichen, bewegte, und zwar in 
der leßteren viel rüdhaltlofer und mit viel größerer Vorliebe, als 
in der erjteren **). Aus diefem Grunde wählte auch Wieland für 
jeine Dichtungen meist die Form des Nomans, und ward jo für die 
deutiche Literatur der Schöpfer jener Gattung von Romanen (wir 
möchten jie piychologijche oder auch pathologiiche nennen), in welchen 
der Dichter gleichjam jein eigener Held it, in welchen er jein 
Werden oder Gewordenjein, die Entfaltungen und Wandlungen 
jeines inneriten Seelenlebens abmalt. 

Wieland als Das gilt nicht blos vom „Agathon“, von welchem 
eniider Wieland ausdrüclich eingeſteht, daß er darin fich felbit 
Roman: habe jchildern wollen; das gilt gleichermaßen vom 
„Mufarion“, vom „Diogenes“ und nod) von vielen anderen jeiner 
Erzählungen ; in jeder derjelben tritt eine bejtimmte Seite jeines 
Weſens, eine bejtimmte Bhaje jeines Denkens und Empfindens hervor. 


Darin allerdings zahlte er noch dem Geiſte jeiner Zeit jeinen 
Tribut, da er es nicht wagte, mit offenem Viſir und in eigener Gejtalt 
auf die Bühne herauszutreten, vielmehr die Perſonen und die Scenerien 
jeiner Romane möglichit weit hinweg in ferne Zeiten und in ferne 
Gegenden verlegte, gleich als wollte ev dadurch jede Vergleichung 
zwijchen der Dichtung und der Wirklichkeit von vornherein abjchneiden. 


*, S. den „Vorbericht“ zu Wielands „Sämmtlihen Werten“, im 1. Bd. 
derielben. 

**) „Er gefiel ſich“, wie Goethe jagt („Werte“, 25. Bd. ©. 90) „im Wider- 
ftreit beider Welten, wo ſich zwiſchen Scherz und Ernft, im leichten Gefecht, fein 
Talent am Allerfhönften zeigte.“ 
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Er folgte darin gewifjermaßen dem Beilpiele der Anafreontifer, 
welche auch ihre Liebeshuldigungen meist an eingebildete Namen 
aus der griechiichen Heroen- oder Schäferwelt, nicht an bejtimmte 
Perjönlichfeiten aus der Gegenwart, richteten. Aber, wie Klopſtock 
an die Stelle jener Ehloen, Alfmenen u. U. feine Fannys und 
Metas gejett hatte, jo bedachten jich auch die Nachfolger Wielands 
nicht, die Romane ihres Lebens aus dem fernen Griechenland nach 
Deutjchland oder in deſſen Nachbarichaft, aus dem Altertum in 
die unmittelbare Wirklichkeit zu verlegen, ja zum Theil (wie 
Ihümmel in jeinen „Reifen ins mittägliche Frankreich“) ſich jelbit 
perjönlich als die Helden der gejchilderten Erlebnifje ungejchminft 
darzuitellen. 

Seine Mängel Der Kampf zweier Welten, der überjinnlichen und 
in dieſet Sinfiht, der Finnlichen, um die menjchliche Seele, den Wieland 
in jeinen Dichtungen als die Gejchichte feines Lebens jchildert, 
erjcheint bei ihm freilich lange nicht unter jenen großartigen Ber: 
hältnifjen und mit jener erjchütternden Wahrheit, womit jpäter 
Goethe in feinem „Fauſt“ ihn zu einem jo gewaltigen Seelen- 
drama gejtaltet. Wielands mehr philojophiiche als poetische Natur 
erfaßte dieſes Problem nicht mit der VBollgewalt des Gefühls, 
jondern nur mit der dialektiichen Schärfe des Veritandes, mehr 
wißig als gemüthvoll, mehr ironisch als tragisch. Er beſaß weder 
die volle Dingebung der Begeijterung, um ſich mit ganzer Seele 
in die erhabenen Tiefen des Ueberſinnlichen zu verjenfen, noch aber 
auch die rechte Naivetät der Leidenjchaft, um jich rücdhaltlos dem 
Taumel der Sinne anzuvertrauen. Selbſt bei dem höchiten Fluge 
jeiner Schwärmerei fonnte er Sich eines Tiebäugelnden Blickes 
nach den Reizen der Sinnlichkeit nicht enthalten, und jelbjt bei 
dem frivoljten Tändeln mit dieſen Reizen jchten ihn bisweilen eine 
geheime Schen vor eben jenem Höheren, das er verjpottete, zu be- 
jchleichen *). Wie man mit Necht dem Ernſt oder doch der Dauer- 
haftigfeit jeiner Gefinnungen mistraute, wenn er den Platonifer 


*) In Bezug auf das Erftere f. die Note auf ©. 183, 190 oben. Was das 
Letztere betrifft, jo bat Goethe dies ſehr fein angedeutet, wenn er non Wieland 
fagt (a. a. ©. ©. 91): „Man verzieb ibm, wenn er das, was man für ebr- 
würdig bielt, mit Spott verfolgte, um fo eber, als er dadurch zu erfennen 
gab, daß es ibm felbft immerfort zu ſchaffen made.“ 

14* 
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oder gar den überchriftlichen Miyjtifer jpielte*), jo fehlt ihm auch 
die überzeugende und mitfortreigende Gewalt finnlicher Empfindung, 
wie raffinirt lüjtern und verführeriich er auch die Neizungen der 
Sinnlichkeit, die Luft, zu verloden oder verlodt zu werden, jchildern 
mag. Immer it es, als wäre bei diefen Schilderungen nicht das 
ganze, tiefite Wejen des Dichters, ſondern nur der kalte, berechnende 
Verſtand betheiligt; als füme es ihm nur darauf an, wie ein 
Nedner Effeet zu machen oder wie ein Profeſſor jeine Thejen 
durchzuführen und mit Beifpielen aus dem Leben zu illujtriven **). 
Wieland hatte dem Vorwurf der Schlüpfrigfeit jeiner Schriften 
die Meinheit jeines Lebenswandels entgegengehalten, dabei aber 
nur nicht bedacht, daß, indem er fich jo als Menjch vechtfertigte, 
er fich als Dichter ſelbſt anflagte, indem er jeine Darjtellungen 
des Mangels innerer Wahrheit zieh***. Daher find auch die 


*) Bol. die Note auf S. 196 oben. 


**) Schiller in feiner Abhandlung „über naive und fentimentalifhe Dichtung“ 
macht darüber die treffende Bemerfung: „Auch die bevenflichften Schilderungen 
Wielands von diefer (der finnlichen) Seite haben feine materielle Tendenz . . . 
Aber Wieland fheint mir von dem ganz eigenen Unglüd verfolgt zu fein, daß 
dergleichen Schilderungen durch den Plan feiner Dichtungen nothwendig gemacht 
werben. Der kalte Berftand, der den Plan entwarf, forderte fie ibm ab, und fein 
Gefühl fcheint mir jo weit entfernt, fie mit Vorliebe zu begünftigen, daß ich in 
der Ausführung felbjt immer noch den falten Berftand zu erfennen glaube. Und 
gerade dieſe Kälte in der Darftellung ift ihnen im der Beurtheilung ſchädlich, weil 
nur die naive Empfindung dergleihen Schilderungen äftbetifch ſowohl als moraliich 
rechtfertigen kann. Ob e8 dem Dichter erlaubt ift, fich bei Entwerfung eines Plans 
einer ſolchen Gefabr auszufegen, und ob überhaupt ein Plan poetifch beifen kann, 
ber (ich will dies einmal zugeben) micht kann ausgeführt werden, obne bie 
keuſche Empfindung des Dichters jowohl als feines Leſers zu empören, und 
Beide bei Gegenftänden verweilen zu machen, von benen ein veredeltes Gefühl 
fih fo gern entfernt, — dies ift es, was ich begreifen und worüber ich gern ein 
verftändiges Urtbeil bören möchte.“ — Heinfe, dem Wieland einmal zu große Glut 
jeiner finnliden Schilderungen vorwarf, wies diefen Borwurf mit dem Bebeuten 
zurüd, er, Heinfe, fchreibe dod) wenigftens „im Taumel der Phantafie“, während 
Wielands Darftellungsweife immer eine „räfonnirte“ fei. 


***) In feinen „Unterredungen mit dem Pfarrer von**“ (1775). Wenn Wie- 
land ebendort jagt: „Pflicht des Dichters fei es, alle Arten von Charakteren jo 
darzuftellen, wie fie wirflich find, nicht wie fie ein Menich fich einbilde,“ fo würde 
eine ſolche Rechtfertigung gelten, wenn er blos bier und da ſinnlich leidenſchaftliche 
Charaktere und die ihnen entfprechenden Situationen fchilderte, aber fie reicht nicht 
aus, um die fichtlihe Planmäßigfeit, womit Wieland in faft allen feinen Dichtungen 
eben nur ſolche Charaktere und folde Situationen malt, zu entfchulbigen. Er 
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Helden und Heldinnen jeiner Romane nicht überfräftige, voll: 
blütige Naturen, die ein umwwiderftehlicher innerer Drang dem 
jinnlichen Lebensgenuß in die Arme treibt, vielmehr entweder 
fühle, veflectirende Charaftere, welche jich ein Mittelmaß finnlich- 
geijtigen Behagens, zwilchen dem Zuviel und dem Zuwenig, mit 
nüchterner Bedachtjamkeit zurechtlegen, wie Danae und Muſarion —; 
oder lockere Gejellen, die ihre LYujt daran haben, durch Verführung 
Anderer die Schwäche der menschlichen, ganz bejonders der weib- 
lichen Natur, und die Verfehrtheit dejjen, was man Tugend, Ent: 
haltjamfeit nennt, zu beweifen — wie Ithiphall und jener fahrende 
Ritter im „Neuen Amadis“, der fürmlich darauf auszicht, Hundert 
Schöne zu befiegen, um mit ihren Bildnijfen die Hundert Felder 
feines Fächers zu ſchmücken; oder endlich Perſonen, deren jchein- 
bar abgetödtete Sinnlichkeit durch allerlei Lockungen und Gelegen: 
heiten zum Sündigen noch einmal aufgejtachelt wird, wie der 
Srottenheilige in eben jenem Roman und der Eremit in der 
„Waſſerkufe“, — kurz, abgezogene, ausgeflügelte Schemen, Ber: 
förperungen eines Princips, einer Theorie, nicht wirkliche Geſtalten 
von Fleiſch und Blut. 


Wieland fätjd Man hat Wieland den „Dichter und Bhilojophen 


—— der der Liebe“ genannt, hat von ihm gerühmt, ev habe zuerſt 


Siebe” gepricien. der deutjchen Literatur einen Gegenstand der Darjtellung 
zurücgegeben, der ihr verloren gegangen gewejen und ohne welchen 


felbft äußerte einmal (wie fein Biograpb Gruber berichtet, a. a. DO. 1. Bd. ©. 226), 
er babe weniger unmittelbare (d. b. doch wohl aus eigener Erfahrung geichöpfte) 
Beranlaffung gehabt, als taufend Andere, über die Lafter, zu denen ber tbierifche 
Theil des Menfchen einen fo ftarten natürlihen Hang babe, Betrachtungen an— 
zuftellen. In dem 1752 erjchienenen „Tableau de l’Allemagne et de la 
literature allemande, par un Anglais* ift gefagt: Wieland fei durch Erebillon 
angeregt worden, babe aber gefunden, daß diefer neben feiner amüfanten Darftellung 
„zu wenig pbilofophire“, und babe daher philofopbifche Vetrachtungen über bie 
Wolluft, den Sinnengenuß u. f. w. angeftellt. — Die Bemerkung von Gervinus, 
Wieland habe „die Freuden feiner Ehe mit antiter Unbefangenbeit in feine gleich- 
zeitigen Schriften übergetragen“, und „bie eheliche Freibeit habe ihn muthig gemacht, 
einem &ejchlechte die Gemälde der Liebe vorzufchildern, das deſſen Tangeber nicht 
gewohnt war“, befriedigt uns, abgefeben von allem Andern, ſchon aus dem äußern 
Grunde nicht, weil faft das Yeichtfertigfte, was Wieland fchrieb (die „Komiſchen 
Erzählungen“), vor die Zeit feiner Ehe fällt. 
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fie nicht bejtehen fonnte*). Es iſt wahr, die Dichter der Empfind- 
jamfeit hatten fich an die jühen Empfindungen der Liebe kaum recht 
gewagt; jelbit die Anakreontifer hatten meijt nur erfünitelte Herzens— 
regungen in ziemlich frojtigen Weiſen bejungen; in dem Alles ver- 
zehrenden Strahl des Klopſtockſchen Idealismus vollends war jedes 
ſinnliche Element der Liebe hinweggejchmolzen und fajt nur der reine 
Aether überirdiicher Schönheit zurüdgeblieben. Allein auch Wieland 
fennt das wahre Wejen der Liebe nicht, weder jenes janfte, ſeeliſche, 
welches das Herz mit jeinem milden, aber unvergänglichen Feuer 
erwärmt, noch auch jein Widerjpiel der urgewaltigen Glut jinnlicher 
Leidenichaft, welche Körper und Geiſt in einem einzigen Wirbel des 
Rauſches fortreigt. Was Wieland unter dem misbrauchten Namen 
der Liebe verherrlicht, das iſt entweder die feile oder doch egoiſtiſche 
Liebelei einer Buhlerin, aufgepußt mit einiger gleigenden Zuthat geift- 
reich gejelligen Netzes, oder die plump thierische Begier eines Faun 
oder Satyr, oder die faltverjtändige, planmäßige Verführungsluſt des 
kecken Abenteurers, oder endlich die widerliche Lüſternheit des abgelebten 
Greiſes, der noch einmal zum Genuſſe aufgejtachelt wird. Jene hin: 
gebende, ihren Gegenjtand mit Herz und Sinnen gleichmäßtg umfafjende 
Liebe, wie fie Goethe zuerjt mit jo unnachahmlichem Reiz in die deutſche 
Poeſie eingeführt hat, it nimmermehr aus dem jchlüpfrigen Boden 
Wielandjcher Geilheit hervorgeiproffen, weit eher aus der innigen, 
wenn auch etwas überjchwänglichen Schwärmerei Klopitods, aus 
den Einflüffen eines Richardſon, Goldjmith u. M., daneben aus 
der derben, aber naiven Liebesempfindung Chriſtian Günthers — 
vor Allem aus Goethes eigenem reichen Innern. Wo fände ſich 
denn auch in allen den zahllojen Liebesjcenen bei Wieland ein 
einziges Urbild zu einem Clärchen oder Gretchen, zu einer Lotte 
oder einer Friederike von Sejenheim ? 
Wieland als Ur Was Wieland der deutichen Literatur vererbte, — 
mu as als ein Vermächtniß von viel zweideutigerem Werth — 
rien ir das war jene grumdjäßliche Verherrlihung des bloßen 
“nn Lebensgenuffes als der höchjten, ja einzigen Beſtimmung 
des Menjchen, oder, um einen Ausdruck zu wiederholen, den wir jchon 
im Eingange diejes Abjchnitts anführten, „der Epifureismus als 


*) Gervinus, „Sefchichte der deutfhen Dichtung“, 4. Bd. ©. 265. 
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Doctrin“, wober natürlich in erjter Reihe die Liebe als eine, wenn 
nicht ausjchlieglich, doch vorzugsweiſe finnliche Empfindung, alſo, 
richtiger gejagt, die Wollujt, eine Rolle jpielte. 

Daß man von den allzu erhabenen Höhen der Verachtung alles 
Sinnlichen, auf denen die überjchwänglichen Seraphifer die Menschen 
feftzuhalten gejucht, wieder auf die Erde herabjtieg, war natürlich und 
richtig. Angefichts des finftern Ernſtes jener halb ftoischen, halb pla- 
tonischen Lebensanjchauung erjchten jene leichtlebige Philoſophie, 
„die, was Natur und Schickſal uns gewähret, vergnügt genießt”, gar 
wohl berechtigt. Ja auch das kann ung nicht Wunder nehmen, daß, 
nachdem einmal jener Weg verlaffen und diejer betreten war, man auf 
dem leßteren ebenjo bis zum Extreme fortging, wie vorher auf dem 
eriteren, daß dem FFanatismus der Schwärmerei und der Entfinnlichung 
des Menschen ein gleicher Fanatismus des Schwelgens in finnlichen 
Genüſſen und des Kampfes wider das falte Tugendideal abjoluter 
Enthaltjamfeit gegenübertrat. Man hatte den finnlichen Theil des 
Menschen ungebührlich unterdrücdt und verachtet, indem man den 
Menjchen nur als ein ätherisches Wejen behandelte — der Unterdrüdte 
rächte fich jett an jeinem Unterdrüder und machte jeine eigenen, zu 
lange misachteten Nechte ungeltüm geltend. Man hatte die natürlichen 
Triebe zu ertödten verjucht; um jo unbändiger jprengten fie jetzt jede 
Feſſel, durchbrachen jede Schranke und verlangten laut nicht blos 
nach Freiheit, jondern nach Herrichaft, nach Alleinherrichaft. 

Auch ging Wieland — man muß ihm dieje Gerechtigfeit wider- 
fahren laſſen — jelbjt bei jeiner Verkündigung des Evangeliums von 
der Emancipation des Fleiſches (wenn es uns gejtattet iſt, dieſen 
modernen Ausdrud vorgreifend zu gebrauchen) mit einer gewiljen 
Mäfigung zu Werke — jei es aus Temperament, jei es, weil er 
den angewwöhnten Reſpect vor einem jtrengeren Begriff vom Leben 
niemals ganz vergejien fonnte. Allein der einmal entjejjelte Strom 
braufte und jchäumte bald hoch über alle Ufer. Wie die Seraphifer 
über Klopjtod, jo gingen auch Wielands Schüler und Nachfolger 
über ihn jelbjt weit hinaus. 

AR Heinje im jeiner „Hildegard von Hohenthal“ 


Fortbildung dieier 


ee predigte ungejchent einen Kultus des Nadten, dem er 
voor, immel, durch die Form der Kunſtbegeiſterung eine gewiſſe ideale 


Berechtigung zu geben verjuchte. Thümmel in der Einleitung zu 
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jeinen „Reifen“ erklärte, er wolle „der Natur wieder zu ihren 
Nechten verhelfen“; der Philojoph Fr. 9. Jacobi ließ in „Allwills 
Brieffammlung“ feinen Helden ein Glaubensbefenntnig ablegen, 
deſſen Hauptjäge jind: „Genießen und Leiden ijt die Beitimmung 
des Menfchen. Meine gute Natur verlangt, daß ich jede Kraft 
der Menjchheit in mir rege werden lajje! Laß alle Freuden der 
Natur in dir lebendig werden; vertraue unumjchränft der allgütigen 
Mutter; jtröme hin in endlojem Entzücken!“*) — ein Glaubens: 
befenntniß, dem er zwar jelbjt die bejchränfenden Forderungen der 
Moral und der gejellichaftlichen Sitte entgegenhielt, doch ohne 
verhehlen zu können, daß jene freien Regungen menjchlichen Wejens 
ihm als das urjprünglich Berechtigtere erichienen **). Ihren Höhe: 
punft erreichte diefe Strömung endlich in jenen gewaltigiten Accorden, 
in denen Goethe jeinen Fauſt den Idealismus abſchwören und der 
vollen Erdenluſt fich hingeben läßt, in jenen Worten: 


„Laß in den Tiefen der Sinnlichkeit 
Uns glüh'nde Leidenſchaften ftillen!“ 


Wieland jelbit erjchraf über diefen wilden Drang der Un— 
erjättlichfeit und Schranfenlofigfeit, der fich bei feinen Schülern 
und Nachjolgern fundgab. Was bei ihm nur ein lüfternes Spiel 
„zwilchen Scherz und Ernſt“ gewejen war, das ſah er bier zu 
titanenhaft dämoniſcher Leidenschaft emporgejchofjen. Aber er fonnte 
nicht ableugnen, daß er jelbjt den eriten Anſtoß dazu gegeben, dat 


*) S. 148, 192, 198. 


**+), Mir berufen uns dabei auf Neußerungen wie die folgenden: „Das Wefen 
ber Natur ift Unfhuld; wenn wir annehmen, was fie uns in's Obr raunt, werben 
wir uns fo wohl befinden, al® irgend Jemand unter dem Monde“; „Wir brauchen 
ftarter Leidenschaften“ ; „Beſſer, zuverläffiger als alle Sittenlebre iſt das Herz bes 
Edelgeborenen“ (Ebenda, ©. 187 ff.). Die ernüchternden Schlußbetrachtungen über 
die „Theorie der Unmäßigkeit“, die „Uebermadht des Gedankens über die finnlichen 
Triebe”, die Notbwendigfeit beftimmter „Grundfäbe“, fogar unter Berufung auf 
das Kantſche Moralprinzip — dieſe Betrachtungen lönnen den Eindrud nicht vers 
wifchen, ben vorher einen ganzen Band hindurch die Schilderung des Helden mit 
der „ganzen Fülle und Kraft feines Weſens“ und mit eben jenem glutvollen 
Drange, der feine Schranke anerkennt, auf den Leer machen muß und wohl auch 
machen follte. Das fühlte Mieland heraus und darum erſchrak er vor ben bier 
zu Tage tretenden Confequenzen feines Prinzips. 
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es nur die umausbleibliche Conjequenz jeiner eigenen Anfichten 
war, was ihm bier überrajchend und beängitigend entgegentrat *). 


Ghnratterikit und Auch waren es nicht jo jehr dieje einzelnen jähen 


1 itit di 5 9 * — Ri [7 ’ mr . an 
F ew Ausbrüche eines überkräftigen ſinnlichen Dranges, welche 


qauung. das ſtärkſte Bedenken gegen dieſe neue Art der Lebens: 
anjchauung erregten — im Gegentheil! eine ſolche wirklich und wahr- 
haft empfundene Leidenjchaft war poetijch wie fittlich gewiß weit 
berechtigter, als die berechnet frivolifirende Weije Wielands —, 
viel jchlimmer als jolche äußerſte Conjequenzen des Prinzips war 
das Prinzip jelbit, welches Wieland in die Literatur und in's Leben 
der deutjchen Nation einführte, das Prinzip, wonach der Menſch 


*) Heinfe belennt ſich ausbrüdlih (in der ſchon oben angeführten Stelle) 
als Wielands Schüler. Wir faben, wie Wieland ihn verleugnen und zuredt- 
weifen wollte und wie Heinfe ibn zurechtwies. Gegen Jacobi ſprach fih Wieland 
in Äbnlicher Meife betroffen aus nach dem Erfcheinen von deſſen „Allwill“, 1776. 
Goethe zeigt fih als Jüngling von der Wielandichen Richtung lebhaft ergriffen. 
Er jchreibt 1770 aus Frankfurt a. M. nach Leipzig an den Buchhändler Kub, den 
Berleger Wielands: beim Lefen des „Diogenes“ hätten ihn jene „gemifchten 
Empfindungen“ überfommen, die Wieland „jo ſüß“ zu malen verftehe. Nächit 
Defer und Shakefpeare fei Wieland der Einzige, den er fir feinen ächten Lehrer 
zu erfennen vermöge. „Empfinden und Schweigen“, fährt er fort, „ift Alles, was 
man bei biefem Werke thun kann ; felbft loben foll man einen großen Mann nicht, 
wenn man nicht fo groß ift wie er.“ Kuh möge dem Berfaffer des „Diogenes“ 
fchreiben: er (Goethe) fei zwar nicht Mann genug, um deſſen Verdienſte zu fchäten, 
aber er babe dod ein genug „zärtliches Herz, fie zu verehren“ („Goethe's Briefe 
an feine Leipziger Freunde“, herausgegeben von D. Jahn, ©. 215, 217). Bon 
„Mufarion“ fagt er (in „Dichtung und Wahrheit“, „Werke“, 25. Bd. ©. 90): 
er habe darin „das Antike lebendig umd neu wieder zu fehen geglaubt.“ Wieland 
feinerfeit8 ſchrieb nach der erften Bekanntſchaft mit Goethe (1775) an Jacobi: 
„Diefer wunderbare Knabe, den ich als meinen eingeborenen Sobn liebe und, wie 
einem ächten Vater zulommt, meine innige Freude daran babe, daß er mir fo 
ſchön über den Kopf wählt!“ Aus eben jenem Briefwechfel Goethes mit ben 
Leipziger Freunden erfeben wir, daß Thümmels „Wilhelmine“ (die eben damals 
erfchien) mit den Wielandfchen Sachen auf eine Linie als geiftesverwandt geftellt 
ward. — Noch fhlimmer ging es Wieland mit fo manden Ausgeburten einer 
rein cyniſchen Poeſie, die ibm, als durch feinen Vorgang angeregt, zur Yaft 
geſchrieben wurden oder ſich auch wohl feldft als Nachbildungen feiner Dichtweife 
gaben. Das Lebtere war 3. B. der Fall mit den „Gedichten im Geſchmack bes 
Grecourt“, die ein Hr. v. d. Goltz 1771 berausgab und Wieland widmete. Wieland 
zeigte fich zuerft entrüftet über dieſe „elelhaften Obfcönitäten”, ließ fi aber dann 
doch fo weit begütigen, daß er dem Berfaffer feine Freundfchaft anbot. (Koberftein 
a. a. O., 2. Bd. ©. 1593.) Auch Blumauer, Alringer u. A. können in biefem 
niedern Sinne als Nachfolger Wielands gelten. 
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nur für jein Wohlbefinden und Behagen zu jorgen hat, wonach 
er berechtigt iſt, dieſem Zweck alles Andere unterzuordnen und 
nöthigenfalls zu opfern, mit einem Wort, das Prinzip vollendeter 
Selbitjucht, müßigen Dahinlebens, raffinirten Schwelgens in den 
Genüſſen dieſes irdiſchen Daſeins. Mochte auch Wieland dieje 
ſelbſtſüchtige Verherrlichung und Verzärtelung des eigenen Ich mit 
dem gleißenden Namen der „Kalokagathie“ ſchmücken (einem Namen, 
unter dem ſich der Grieche doch noch ganz etwas Anderes dachte, 
als ein ſolches ziel- und thatenloſes Genußleben); mochte er den 
Genuß, den er predigte, dadurch zu idealiſiren ſuchen, daß er neben 
der ſinnlichen auch eine gewiſſe geiſtige Wolluſt, ein Schwelgen in 
den Freuden der Geſelligkeit, der Kunſt, auch wohl der Wiſſen— 
ſchaft empfahl; oder endlich mochte er den Vorwurf des Egoismus 
von ſich abzuwenden ſuchen, indem er ſeine Helden auch Andern 
das gleiche Behagen gönnen, ja ſogar (ſo weit es ohne eigene 
Unbequemlichkeit geſchehen fonnte) dazu behülflich ſein ließ — immer 
blieb doch der Egoismus, die Genußſucht, die weichliche Trägheit 
der Mittelpunkt dieſer Lebensanſchauung, gleichviel unter welcher 
beſchönigenden Maske, gleichviel, ob ausſchließend oder als Vielen 
gemeinſam, gleichviel, ob grob materiell oder mit allerhand geiſtigem 
Flitterwerk verbrämt. Und, was das Schlimmſte, dieſe ſo einſeitige 
und ſo beſchränkte Lebensanſicht, welche, wie ein berühmter Literatur— 
hiſtoriler treffend bemerkt bat, „nur die vegetative Natur des 
Menschen berücichtigte* *), umgab ſich mit dem Nimbus hoher 
philoſophiſcher Weisheit, genialer Erhabenheit über den gewöhnlichen 
Troß der Menfchen, ja nach Umjtänden eines poetischen Helden— 
oder Märtyrerthums. Im diefem ſüßen Gift beraufchte ſich ein 
ganzes jüngeres Gejchlecht viele Jahrzehnte lang. Wie Die 
Seraphifer ihr Leben in janfter Schwärmerei und Gmpfindelet 
thatenlos verträumten, jo verjchtwelgten es diefe Jünger Wielands 
in ebenjo thatenlofer, unmännlicher Selbjtverzärtelung und Schön- 
thuerei mit halb finnlichen, halb geistigen Neigungen, bisweilen 
tlojjen auch wohl Klopſtockſcher Spiritualismus und Wielandicher 
Materialismus, jchmachtende Seelenjchwärmerei und begehrliche 
Sinnlichkeit in Eins zujammen, wie in der poetijch vollendetjten 


*) Gerwinus a. a. D., 4. Bd. ©. 276. 
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und darum verführerischeften Ausgeburt diejer Richtung, dem Goethe- 
ſchen „Werther“. 


Es iſt bezeichnend für die poetiſch-ſittlichen Anjchauungen 
MWielands, daß er die Perjönlichkeiten und die Scenerien faſt aller 
jeiner Erzählungen und Romane aus den Zeiten des verfallenden 
Griechen- und Römerthums nahm, jener Zeit, wo das Staats- und 
Sejellichaftsleben diejer einit jo fraftvollen Völker eritorben oder 
entartet, und daher der Einzelne, genöthigt war, fich entweder auf 
die einſamen Höhen jtoijcher Entjagung oder platoniſcher Idealiſterei 
zu flüchten, oder aber, an der Hand Ariſtipps oder Epifurs, in 
einem Taumel bald gröberer, bald feinerer Vergnügungen Erjat 
für größere Ziele und vollwichtigere Thaten zu juchen. 


Ip: Sufammen. Das deutiche Volk befand ſich während der eriten 
öfenttihen gu Hälfte des vorigen Sahrhunderts nahezu in einer ähn— 
a itſch— 

lichen Lage. Ohne ein thatkräftiges öffentliches Leben, 
—— in ſeiner geiſtigen Entwickelung allmälig vorangeſchritten 
und aus dem Schlendrian dumpfen Dahinbrütens erwacht, konnte 
es nur entweder empfindſam ſchwärmen, oder in geiſtig-ſinnlichen 
Genüſſen die Erregungen ſuchen, deren es bedurfte. Bei dem Mangel 
eines Alle umfaſſenden ſtarken Bandes nationalen oder auch nur 
ſtaatlich-bürgerlichen Gemeinſinnes erhielt das Einzelne ein unver— 
hältnißmäßiges Uebergewicht, fer es in der Gejtalt idealer Regungen 
oder materieller Begierden und Leidenjchaften. Ber dem Mangel 
an großen Zielpunften und an ſtarken Antrieben einer nach außen 
gerichteten Thätigfeit überwucherte das innere Gefühlsieben und 
blähte jich entweder unnatürlich auf in ſtolzer Zurüdgezogenheit vom 
Leben, oder durchbrach mit tobendem Ungeſtüm die Schranfen der 
Sitte und des Geſetzes, indem es feine Eingebungen für die allein- 
gültigen Normen menjchlichen Verhaltens ausgab. 


Mitwirkend } N des „I n“ 
—— — Wenn Einer, ſo ſtand der Dichter des „Agatho 


—* —* und der, Grazien“ unter dieſem Banne ſeiner Zeit. Ihm 

Wielands. vor vielen Andern fehlte jede Empfänglichkeit für große 
Ihaten und ernjte Weltbegebenheiten. Er war, wie wir wijjen, von 
Haufe aus jchwächlich und furchtjam. Seine Umgebungen waren nicht 
dazu gemacht, ihn männlich und thatkräftig zu ſtimmen. Auf der 
Schule nahm ein weltjcheuer, entnervender Pietismus ihn in jeine 
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Arme. In ſeiner Heimath, der verkommenen, winzigen Reichsſtadt 
Biberach, ſah er nur eine Caricatur des bürgerlichen politiſchen Lebens 
und konnte unmöglich ein Intereſſe daran gewinnen. Graf Stadion 
hatte, als Wieland ihn kennen lernte, bereits mit der großen Welt ab— 
geſchloſſen, war übrigens auch mehr Diplomat und Mann des Salons 
als Staatsmann oder Patriot. Unter ſolchen Umſtänden mußte ſelbſt 
ein ſo eifriges Studium des großen britiſchen Dichters, wie es gerade 
in dieſer Zeit (1762) Wieland durch die Ueberſetzung der Shakeſpeare— 
chen Werfe betätigte, auf jeine eigene jchaffende Thätigfeit ohne 
tieferen Einfluß bleiben, zumal gleichzeitig Werfe ganz anderer Rich— 
tung, aus Stadions Bibliothek, ihn auf die andere Seite hinüber— 
zogen. Wohl aber ift diefe Beichäftigung mit dem Entgegengejeßteiten 
zur jelben Zeit ein jchlagendes Beiſpiel mehr für Wielands unftete 
und unmännliche Natur. Bodmer und feine Freunde ſtanden gerade 
damals, als Wieland ihnen nahe trat, dem größeren Weltinterejje jo 
fern als möglich und gingen gänzlich in Idealismus und jeraphiicher 
Begeifterung auf*). Dann wieder hatte den Jüngling dort ein Kreis 
äjthetifirend frömmelnder Frauen in Beichlag genommen, der ihn 
jelbjt Halb weibisch machte. Zwar liegen die bis in die Schweiz hin 
reichenden gewaltigen Wellenringe der vom fiebenjährigen Kriege 
ausgehenden Bewegung der Gemüther in Deutjchland auch ihn 
nicht unberührt ; allein Wielands Naturell war für größere und tiefer: 
gehende Erregungen jo wenig nachhaltig angelegt, überdies jein 
Geiſt damals jo jehr in ganz anderer Richtung feitgebannt, daß 
der kurze Anlauf, den er im erjten Augenblick zu einer Fräftigeren 
heroiſchen Dichtung nahm, rajch ermattete und er von jeinem Cyrus 
nur die Liebesepifode „Araspes und Panthea“ zu Ende führte. 
Wenn er jpäter bisweilen noch jeine Gedanfen auf Friedrich 11. 
lenkte, jo geichah dies nur in begehrlicher Sehnjucht nach einer An- 
itellung in des großen Königs Staaten, ähnlich jener, die feinem 
Freunde Gleim ein jo behagliches Dajein eingetragen hatte **). 


*) ©. oben ©. 101 die Note**). 


*x) „It denn fein Mittel”, fchreibt er an Gleim, „diefem Cyrus, Salomon, 
Cäſar und Julianus unferer Zeit auf eine erträglice Art bekannt zu werben, 
menigftens fo viel, daß er mich zur Direction irgend eines feiner Gymnaſien 
tüchtiger hält, al$ jeden Anderen ?" („Ausgew. Briefe,“ 2. Bd. ©. 211.) 
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Mit den gleichen Wünſchen wandte er ich jpäter dem im Süden 
aufgehenden Glanzgejtirn des zweiten Joſeph zu. Seine Phantafie 
malte jich ein Auguſteiſches Zeitalter oder ein Sieele de Louis XIV. 
aus, und darin ihn jelbjt als wohlverjorgten, in gemächlichem 
Wohlleben jeine „reizende Philoſophie“ der Glücheligfeit Lehrenden 
und übenden Hofpoeten*). In feinem „Goldnen Spiegel”, den er 
mit hoffendem Hinbli auf den jugendlichen Kaiſer jchrieb und in 


*) Mieland fchrieb damals von Erfurt aus an einen literarifchen Freund 
in Wien: „Nichts mangelt, um meine Freude volllommen zu maden, als daß, 
wie Ew. Hochwohlgeboren mich hoffen beißen, ber erbabene Monarch, welchen der 
ehrliche Daniſchmende (im „Goldnen Spiegel“) im Geifte vorberfab und mit welchem 
unfere glüdlichen Zeiten gefegnet worden find, dieſem Fürftenfpiegel durch feine 
Zufriedenheit das Siegel der Umvergänglichkeit aufprüde!” — „Ich babe noch 
immer eine Art von Ahnung, daß die Epoche unferes großen Kaiferd auch für 
deutſche Wifjenfchaften, Yiteratur und Künfte wichtig werden wird. Noch 
beichäftigen ihn dringendere Bedürfniſſe feiner weitläufigen Staaten: und der große 
Gedanke, ein genau zufammenbängendes Ganzes aus ihnen zu maden und all- 
gemeines Leben in diefen Koloß zu hauchen, der in ber Ausführung ein jo fchweres 
Werk ift, erfordert feine ganze Aufmerkjamfeit. Aber gewiß kommt noch eine Zeit, 
wo er darauf denken wird, dem belebten Koloß auch Geift einzubauchen, und ben 
glorreiben Arbeiten einer Regierung, die in den Annalen der Welt die einzige ift, 
dadurch, daß er auch den Muſen einen ewigdauernden Sit und Tempel in feiner 
Kaiferjtabt ftiften wird, gleihfam die Krone aufzufegen. Dann wird man nicht 
länger fagen können, daß es der deutſchen Nation an einem allgemeinen großen 
Bereinigungspunft feble. Wien, das jett ſchon in fo vielen Hinfichten die erjte 
Stadt des deutſchen Reiches ift, wird dann wirflih die Hauptſtadt der Deutſchen, 
der Brennpunkt, wo ſich die größten Geiftesfräfte und Talente vereinigen und aus 
welcher Aufflärung, Gefhmad und Gemeingeift über alle Theile der Nation ſich 
verbreiten; kurz, Wien wird für Deutfchland werden, was Paris und Yondon für 
Frankreih und Großbritannien find, und die Glorien der Zeiten Joſephs II. 
werben felbjt die des Jabrbunderts Ludwigs XIV. verdunkeln. Sch werde biefen 
Zeitpunkt vielleicht nicht erleben, aber ich bin fo gewiß, als man es von irgend 
einer Sade, die von Zeit und Menfchen abhängt, fein kann, daß er fommen 
wird, und freue mich, daß ihn meine Kinder erleben und hoffentlich feine müßigen 
Zuſchauer dabei fein werden.“ — „Wien, mein lieber Freund, follte in Deutſch— 
land fein, was Paris in Frankreich ift, und wir Alle follten zu Wien fein. Das 
wäre eine berrlihe Sade. Aber vor Ende des neunzebnten Jahrhunderts wird 
wohl nichts daraus werden.“ — „Indeſſen ift mir auf alle Fälle lieb, wenn ich 
mich zu meinen Gönnern und freunden in Wien Gutes zu verfeben babe, und 
befonders würde mir's ſehr tröjtlih fein, wenn Sofepb II. von meinem Dafein 
auf eine mir günftige Weife Cognition zu nehmen Gelegenbeit befüme. Baron 
Gebler ſowohl als Sonnenfel® baben mir, fowie Sie jelbit, Hoffnung gemacht, der 
„Goldne Spiegel“ follte ein Werkzeug dazu werben.“ („Auswahl denfwürbiger 
Briefe“ 1. Bd. ©. 5, 75, 292, 299.) 
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dejjen Hände zu jpielen juchte, ftellte er, neben einem Kreuzzuge im 
Rouſſeauſchen Sinne für Aufklärung und Menſchenwürde, als höchites 
Ziel der Regierungskunſt doch im Grunde das auf, dem Volke, und 
namentlich jeinen zahlreichiten Klaſſen, ein möglichjt großes Map 
von Glückſeligkeit und Zufriedenheit zu verjchaffen *). 

In Weimar fand Wieland wirklich, wenn auc) in bejcheideneren 
Verhältniſſen, als ev ſich vielleicht geträumt, das erjehnte Glüd 
philoſophiſch-dichteriſcher Muße. Aber jelbjt die tweimartjchen Kreiſe, 
in denen man doch ziemlich viel auf olympische Ruhe und Gleich: 
gültigfeit gegen das große Welttreiben hielt, waren unjerem Dichter 
noch zu ſturm- und drangvoll, machten ihm noch zu jtarfe Anfor- 
derungen an charakftervoll ernſtes, jtetiges VBorwärtsitreben ; auch 
von ihnen zog er ſich, jo weit er nur konnte, zurüd, und baute jich 
endlich, fait wie jein Freund in Halberjtadt, in dem von allem 
Weltgeräuſche fernen Oßmannſtedt ein jtilles „Hüttchen“, wo er 
jeinen Kohl baute, jeine Familie vermehrte und abwechjelnd in 
Ueberjegungen aus dem Griechtichen und Lateinischen, eigenen 
poetiſchen Hervorbringungen und journaliftiichen Arbeiten eine 
zwar vielgeichäftige, aber in das große nationale Kulturleben 
Doch wenig eingreifende literariſche Thätigkeit entiwidelte. Zwar 
ſchien er durch die Zeitjchrift „Der deutjche Mercur“, die er 1773 
gründete und mehr als zwanzig Jahre lang fortführte, auch der 
größern Welt und ihren Ereignijfen näher zu treten, denn neben 
den rein literarischen Angelegenheiten behandelte er darin ab und 
zu auch jolche des öffentlichen Lebens. Allein auch dabet leitete 
ihn nicht ein großer politischer oder civilifatorischer Zweck, ſondern 
nur ein bejchränftes, ja ziemlich Eleinliches Literarisches Intereſſe, 
nämlich die egoiftische Abficht, jeine literarischen Gegner zu züchtigen 
oder zu jchreden, fich jelbit Freunde und Anhänger zu werben, 


*) Schon im „Diogenes“ gab Wieland den Fürften den guten Rath, „ibre 
Völker nur immer bei guter Laune zu erbalten“. Ein „fröbliches“ (d. b. leicht: 
lebiges) Volk ſei beſſer als ein „dummes, melandolifches“ (d. b. ernitbaftes). Mit 
Recht bemerkten dazu die Berfajjer der „Briefe über den Werth einiger beutfcher 
Dichter“ (24. Brief): Eben dies fei von jeber der Grundſatz der franzöſiſchen 
Regierung gewefen; aber die Völker feien allegeit dann am Teichtfinnigiten und 
am meiften duch Bergnügungen beftechlih geweien, wenn fie ihrem Verfall 
am nächſten gejtanden hätten. Als Gegenftüd wird das ernfte englifche Bolt 
bervorgeboben. 
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zum Theil auch, nach feinem eigenen unumwundenen Geſtändniß, 
das Bedürfniß materiellen Erwerbes. Sein Verhalten als Publieiſt 
gegenüber der franzöftichen Revolution ließ erfennen, daß politische 
Reformen ihm zwar injoweit Sympathien abgewannen, als es ich 
um ein allgemeines Gerede von Humanität und Aufklärung han- 
delte, daß er aber bedenklich und zurücdhaltend ward, jobald er 
das ruhige Gleichmaß und den ungejtörten Fortbeſtand der gege- 
benen Berhältnifje gefährdet glaubte, vollends, wenn jeine eigene 
Ruhe, fein und jeiner Umgebungen Behagen bedroht erjchien *). 
Bon jenem Ergriffenjein bis in's innerſte Mark, wie wir es an 
Ktlopjtod wahrnehmen — ebenjowohl bei dem eriten, idealen Auf- 
leuchten des Freiheits- und Gleichheitsgedanfens in Frankreich, 
wie jpäter bei dem furchtbaren Nücjchlag unter der Herrichaft des 
Terrorismus —, finden wir bei Wieland feine Spur. Ihm fehlte 
überhaupt für jo jtarke, den ganzen Menſchen bewegende Empfin- 
dungen die tiefere Energie des Gefühls und des Willens. Schwung 
der Begeijterung hie ihm Schwärmeret, jeine Gleichgültigfeit gegen 
die größten Weltereigniffe, die jich im ihrer bejchaulichen Ruhe 
nicht jtören ließ, war ihm der Gipfel dev Lebensweisheit. 


*) Hier nur einige Proben: Im Augufibefte von 1789 des „Deutfchen 
Mercur“ (Wielands „Geſammelte Werte”, 41. Bd.) findet fi) ein Dialog über die 
eriten Anfänge der Revolution zwiichen einem Enthufiaften und einem Bedenklichen: 
der Bedenkliche behält das letzte Wort. — Im October bejielben Jahres richtet 
Wieland an die franz. Nationalverfammlung eine jog. „Kosmopolitiiche Adreſſe“, 
in ber er zwar Manches von dem Geſchehenen gelten läßt, Vieles aber, was bie 
„Demokraten“ beichlojjen, rügt, jo die Erklärung wegen ber „Gleichheit“. Der 
Ton ift ein vorwiegend fpöttifcher. Im Märzftüd von 1790 ſchwärmt er für bie 
Revolution als den „Haren Ausdrud der Vernunft” — e8 war dies nad dem 
Decret wegen Abſchaffung der Klöfter und Mönchsorden; auch noch im Mai 
deſſelben Jahres vertbeidigt er die Nationalverfammlung gegen allerhand Vorwürfe, 
die ihr gemacht werden; aber ſchon im Juli macht ibn das Decret wegen Ab— 
Ihaffung des Adels (wenngleih er die allzu beftigen Angriffe Dancer dagegen 
nicht billigt) doch ängſtlich; im Novemberftüc fpöttelt er über die „berrlichen Früchte” 
der „bochgelobten Konftitution“, von denen ſich „im Leben noch wenig zeige.“ 
Nah Mirabeau’s Tode und dem 18. April 1791 muß e8, meint er, „felbft dem 
parteilofen Zufchauer zuwider fein, noch ein Wort über die franzöfischen Revolutions— 
bändel zu verlieren.“ — Er fürdhtete einen Rückſchlag der Ereignijje in Frankreich 
auf Deutfchland, tröftete fih aber damit, daß „in Deutjchland feine ſolche Urfachen 
zur Ungzufriedenbeit feien wie in frankreich” „„Werke“ a. a. O., ©. 289, 316). 
Sein politisches Motto ift: „VBorficht, Befcheidenbeit, Geduld“. (Ebenda, ©. 355, 
419, 426 :c.) 


224 Zweiter Abichnitt. 


Es darf uns alſo nicht Wunder nehmen, wenn Wieland nie- 
mals über jene weichliche, unmännliche Empfindungsweife hinaus: 
fam, welche ihre höchjte Befriedigung nur im Genuß oder im 
Freiſein von allen Unbequemlichkeiten und Beichwerden des Lebens 
findet. War er doch jelbjt niemals ein rechter Mann, ja nicht 
einmal, wie Klopſtock, wenigitens ein immerfort jtrebender, kraft— 
voller Jüngling, vielmehr jein ganzes Leben lang ein Kind, — 
zuerit ein vorlauter und überreifer Knabe, dann, in den Jahren 
der eigentlichen Mannheit, unjtet, wetterwendijch, von fremden Ein- 
flüffen abhängig, fortwährend von einer fajt krankhaften Reizbarkeit, 
Eitelkeit und Weichlichfeit der Empfindung geplagt, und jo, bis 
in jein höchjtes Alter, ein zwar oft liebenswürdiges und gutartiges, 
aber ebenjo oft launenhaftes und eigenfinniges Kind *), als welches 
er jelbjt die jehr beichränfte Weisheit einer behaglichen Zufriedenheit, 
die er in feinen Schriften lehrte, in jeinem Leben nur zu häufig 
verleugnete. 
uifclichendes Ur: Co hatte denn jene Bewegung, welche durch die 
theil über die E 
„Pfbjamtei Empfindſamkeitspoeſie in das geiftige Leben der Deutjchen 


Gegenfaß., den gefommen war, fich gleichjam im ſich jelbit vollendet 
ielandichen 
Gpitureismus, und zugleich erichöpft. Nachdem fie in ihrem höchiten 
und Lebergang zu . Pr — 
„einer neuen, Aufſchwunge den Menjchen über alles Irdiſche weit hin— 
D 5 2 ’ - [3 [3 [3 [3 ” 
itufe, ausgehoben, war fie um jo tiefer hinabgeitiegen in die 


Abgründe der Sinnlichkeit, in das Neich der jchranfenlojen Herr: 
ichaft egoiftischer Triebe. In Einem jedoch war dieje Richtung 
ſich immerfort gleich geblieben: darin, daß ſie es jtet3 nur mit 
Empfindungen, niemals mit Handlungen zu thun hatte; daß jie 
ſich ſtets nur an das Gefühl, niemals an den Willen und die 


*) Sowohl K. A. Böttiger ald Gruber erzählen mandherlei Züge folder Art 
aus Wielands häuslichen Yeben. Um von feinem unjteten, wechfeloollen, reizbaren 
Weſen im geiftigen und Titerarifchen Verkehr ein anſchauliches Bild zu erhalten, darf 
man ferner nur bie vier Bände feiner „Ausgewählten Briefe“ burchlefen. Da fiebt 
man, wie er beut einen Freund vergüttert, weil diefer ibn bätfchelt und feine Werte 
lobt, und morgen mit ibm bricht, weil derfelbe fich einmal ein tabelndes Wort erlaubt. 
So ift er gegen Bodmer, gegen Zimmermann, gegen Jacobi, fpäter auch gegen Goethe 
und Herder abwechfelnd die Hingebung felbit, und dann wieder kalt oder gar gebäffig. 
Auf Leſſing fiebt er zuerft verächtlich berab, als auf einen „kritiſchen Kleinmeiſter“, 
den er mit Gottfched zufammenftellt („Ausgew. Briefe,“ 2. Bb. ©. 121, 126), 
bald aber verſucht er, durch Sulzer um deſſen kritifche Gönnerſchaft zu werben. 


* 
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Thatkraft des Menjchen wandte; daß fie den Menjchen jtets nur 
als Einzelwejen auffaßte, höchitens in Wechjelbeziehungen mit anderen 
Einzelnen in den Verhältniſſen der Freundſchaft, der Gejelligfeit, 
der Liebe, nicht aber als thätiges Mitglied einer größeren Gemein: 
ſchaft, als Theilnehmer an einem vielbewegten, öffentlichen, bürger- 
lichen und nationalen Leben. E3 ijt ihr daraus fein Vorwurf 
zu machen, denn fie konnte nicht Schaffen, was in der Wirklichkeit 
nicht da war; allein die Folgen dieſes Mangels hatte auch fie 
jchwer zu büßen. Innerhalb des engbegrenzten Kreiſes, in welchen 
fie jich gebannt ſah, gab es nur jene gleichförmige Pendelſchwingung 
zwiſchen einem überfinnlichen und einem finnlichen Bol, zwiſchen 
Entjagung und Genuß, zwilchen Platonismus und Epifureismus, 
zwijchen empfindjamer Schwärmerei und lüjterner Begehrlichkeit. 
Man mochte dieje Gegenſätze mit noch jo viel Pathos auseinander: 
halten oder mit noch jo viel jprühendem Wit und Satire an ein- 
ander reiben, um dadurd eine Mannigfaltigfeit von Erregungen, 
von Situationen, von Bildern hervorzubringen — über das Di- 
lemma ſelbſt fam man niemals hinaus, weder poetijch, noch auch 
jittlich, jondern erjchöpfte fich in einer nicht endenden Siſyphus— 
arbeit, indem man bald die Höhen des Idealismus erflomm, bald 
twieder in die Tiefen des Epifureismus hinabjanf, weder dort noch 
bier jemals Ruhe findend. 

Diefer Bann, der auf der deutichen Poeſie und damit zugleich 
auf dem ganzen Denken und Empfinden des deutſchen Volkes lag, 
fonnte nicht von ihr jelbjt aus, fonnte nur von außen her gebrochen 
werden. Große Begebenheiten mußten eintreten, um an die Stelle 
der thatenlojen Weltverachtung der Seraphifer und der ebenjo 
müßigen Behaglichfeit der Epikureer große, männliche Empfindungen 


Nur mit Gfeim blieb er fein ganzes Leben lang auf gleihem gutem Fuße; wer 
bätte aber auch mit diefem nicht auskommen wollen, ber Jeden gelten ließ und 
vollends für Wieland eine ganz befondere Schwäche hatte? Wieland nannte fich 
ſelbſt fhon in feiner Jugend einen „sehr ungleihen“ Menſchen („Ausgew. Briefe,“ 
1. Bd. ©. 293). So erjcheint er auch bei Böttiger (a. a. O. ©. 209, 215, 255, 
257), der ihn „ſehr wetterwenbiich, erregbar nach beiden Seiten (er hatte, jchon 
ein Sechsziger, bisweilen ftatt 70 Pulsichlägen deren mehr als 120 in der Minute), 
tofett mit jeiner Geftalt, befonders feinen Heinen Händen, faum ein Viertel Dann“ 
nennt, und von Goethe anführt, diefer babe ibn die „zierlihe Jungfrau von 
Weimar“ getauft. 

Biedermann, Deutichland II, 2, 15 
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und Entjchliegungen zu jegen. Durch Ereigniffe von allgemeinem 
Intereffe mußte der Einzelne aus dem Selbftgenügen jeiner Eleinen 
Privateriitenz und jeiner blos individuellen Gefühlsregungen heraus: 
gerifjen und zum thatfräftigen Eingreifen im ein großes Ganzes 
oder Doch) zur ſympathiſchen Antheilnahme daran fortgerijjen werden. 
Das Leben der Nation mußte wieder einen Gehalt befommen, den 
es jo lange nicht mehr gehabt hatte, damit die Poeſie nicht mehr 
genöthigt wäre, die Empfindungen und Situationen, die ſie jchildern 
wollte, evjt jelbit Fünftlich zu erzeugen, damit fie vielmehr ſolche 
in naturgemäßer Weile aus der umgebenden Wirflichkeit jchöpfen 
könnte. Einen jolchen „wahren, eigentlichen Lebensgehalt“ erhielt 
die deutſche Poeſie — um uns des treffenden Ausdruds Goethes 
zu bedienen *) — durch Friedrich den Großen und feine 
TIhaten. 5 


*) „Dichtung und Wahrheit,“ 2. Thl. „Werte,“ 25. 8b. ©. 109. 
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VI Borrede. 


Die noch ausftehende dritte Abtheilung, welche das ganze Werf 
abjchließt, wird neben den Charafterijtifen Goethes und Schiller’s 
dasjenige von Yejjing und Herder nachholen, was mehr in die phi— 
loſophiſche und theologische, als in die poetifche Strömung jener 
Zeit gehört, wird eben dieſe philofophifch-theologijche Bewegung, vie 
im erjten Theile mit Wolf einerjeits, den Pietiſten und Freidenfern 
andrerfeit8 abbrach, wieder aufnehmen und bis zu Kant weiter: 
führen, wird endlih am Schluffe ein zujammenfaffendes Bild der 
gefammten geijtigen, fittlichen und gejelligen Zuftände Deutſchlands 
gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts zu geben verſuchen. 

Schon in der erjten Abtheilung ging mein bauptjächlichites 
Beitreben dahin, die Erjcheinungen unfrer jchönen Yiteratur im 
vorigen Jahrhundert überall unter den culturgejchichtlichen Gefichts- 
punft zu vüden, das beißt, jie im engſten Zuſammenhange mit dem 
ganzen Gulturleben der Nation darzuftellen. Im ganz bejondrem 
Maße fühlte ich mich eben hierzu aufgefordert durch die Stoffe, welche 
dieje zweite Abtheilung behandelt. Es ijt meine fejtbegründete An— 
ſicht, daß eimerjeits Leſſing's kritiſche und poetische Thätigfeit nur 
dann vecht verjtanden und gewürdigt werden kann, wenn man fie 
in engjter Beziehung zu dem belebenden Einfluſſe der Perfönlichkeit 
und der Thaten Friedrichs des Großen auffaht, daß andrerjeits 
der eigenthümliche Rückſchlag in eine wieder vorwiegend jubjective 
Denf- und Dichtweife, welche die Signatur der „Sturm> und 
Drangperiode“ bildet, in Dem Zurüdtreten dieſes Einfluſſes und 
dem jtärferen Wiederhervortreten entgegengejegter Einwirkungen. wejent: 
ih mit begründet ift. Ob es mir gelungen, dieſe allgemeinen 
eulturgefchichtlichen Bezüge nach allen Seiten bin jo Har und über- 
zeugend zur Anfchauung zu bringen, wie es meine Abjicht war, muß 
ich dem Urtheile der Yefer und der Kritik anheimgeben. 


Yeipzig, den 9. März 1875, 


Der Derfafler. 
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Dritter Abſchnitt. 


Nenbelebung der bentichen Literatur durch FFriedrih den Großen und feine 
Thaten. ©. E. Leſſing als Vertreter der dadurch erweckten realiftifchen Poeſie. 


Hangel eined na- Bis hierher war, wie wir dies fchon am Schluffe 
ı 2 . * 2 
der deutſchen Liter des vorigen Abſchnittes andeuteten, der deutſchen Lite— 


ratur vor Friedrich 
dem Grogen. ratur vom Leben aus feine oder nur eine ſehr unzu— 
reichende Anregung und Befruchtung zu Theil geworben. 

Bon großen nationalen Dichtungen konnte nicht die Rede fein 
bei einem Volfe, dem es an einem Nationalleben und einem Na— 
tionalgeifte jchon Tange, zumal aber ſeit dem 30jährigen Kriege, 
gänzlich gebrach. An dieſer Klippe waren jowohl Gottjched als 
Klopftod gefcheitert. Iener wollte ein deutſches Nationaldrama 
ichaffen, brachte e8 jedoch nur zu einer matten Copie des franzöfischen 
Theaters. Diefer jtrebte nach einer deutjchen Heldendichtung, ver: 
jtieg ji aber auf die fchwindelnden Höhen gejtaltlofer VBerzüdungen 
und überivdifcher Vifionen. Als er fpäter ebenfalls Dramen, und 
zwar jogar ihrem Stoffe nach nationale Dramen zu dichten unter 
nahm, mußte er den Stoff dazu aus der entlegenjten Vergangenheit 
des deutjchen Volfes, aus den Urmwäldern des alten Germaniens 
entnehmen, und büfte jo wiederum ven lebendigen Zujammenhang 
mit der Wirklichkeit ein. Und nicht befjer erging e8 den anderen 
Dichtern, welche gleich ihm die Urzeit des deutjchen Volkes epiſch 
oder dramatifch zu bejingen verjuchten *). 


*) Es war eine Zeit lang fürmlih Mode, den Befreier Dentihlands vom 
römischen Joche, Arminius, in einer ober der anderen Form zu befingen. "Da 
dieſe Verſuche jämmtlih entweder in die Zeit der jchlefiichen Kriege oder bald 


15 * 
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Die Gegenwart bot freilich keinerlei nationalen Stoff dich 
terifcher Begeifterung. Die Kriege mit Ludwig XIV., welde 
weit über ein Menfchenalter lang unfer Vaterland verwüfteten und 
zugleich vemüthigten, waren nicht dazu amgethan, den deutſchen Na- 
tionalgeift aus dem tiefen Verfall, in welchen der 30jährige Krieg 


nachher fallen, jo ift es nicht unwahrſcheinlich, daß bie Äußere Anregung 
dazu von ber Friegerifhen Zeitftimmung gelommen ift, Ähnlich wie wir Dies 
bei Klopftod gejeben (j. oben S. 110). Drei foldhe Dichtungen find auf uns 
gefommen, alle drei unter dem Einfluß Gottiched’scher Poetik und Rhetorik ver- 
faßt. Eine vierte, von Wieland, blieb Fragment (ſ. oben ©. 183). Bon 
jenen drei ift das Epos: „Hermann oder das befreite Deutichland“ von Schönaich 
(1751) jedenfalls das geihmadiofefte, wennſchon Gottſched es als bie „deutſche 
Henriade* pries und iiber den „Meifias“ fette. Intereſſant ift die Widmung, 
die Schönaih einer fpäteren Auflage feines Gedichtes (1760) voranjegte, weil 
fie deutlich befundet, was wir oben als Muthmaßung ausipraden, nämlich daß 
diefe ganze Hermannsdichtung wejentlih im Friedrichs Kriegsthaten wurzelte. 
Schönaich widmet fein Epos 
„— bem, 
Der einft Deutichlands Unterbrüder, Galliens Gefchlecht, zerftreut, 
Der, dem erflen Hermann gleich, unfer ſchnödes Joch zerichläget, 
Und der ftolzen Lilien Pracht vor dem Adler niederleget.* 
Bon dem Drama „Hermann“ von Elias Schlegel (1742) war ſchon ©. 10 
die Rede. Juſtus Möfers „Arminins“ (1749), obſchon ebenfalls in der fteifen 
und breiten Gottſched'ſchen Weiſe gearbeitet und ohne eigentlich dramatiſchen 
Nerv, hat doch darin vor den anderen beiden einen entichiedenen Borzug, daß 
Möſer — mit jenem offenen Blick und jenem warmen Herzen für das innerfte 
Weſen deutſchen Volls- und Nationallebens, wodurd er auch in anderen Be— 
ziebungen jo groß ift — den fernliegenden Stoff durch manche feine Beziehungen 
auf die Wirklichkeit diefer näher zu bringen fuchte; jo, wenn er in der Zerrifjen: 
beit Deutfchlands und der gegenfeitigen Eiferfucht feiner Stämme, die ſchon zu 
ber Nömer Zeit diefen den Sieg über die Deutjchen erleichterte, der Gegenwart 
ein Spiegelbild ihrer eigenen Jämmerlichkeit worbält, wie in ben folgenden 
Berjen, die er feinen Arminius ſprechen lüßt: 
„sa, ich gefteb’s, ich will nunmehr den Scepter fübren, 
Um Deutſchland wider Nom vereinigt anzufübren: 
Du weißt, was uns bisher in jo viel Leid geftürzt, 
Und, wenn fein Vorurtheil Dir Blid und Geift verkürzt, 
So bift Du überzeugt, daß unſre Bürgerkriege 
Und die bei deren Brand von Rom erihlich'nen Siege 
Die unglüdjel'ge Frucht der Heinen Staaten jei, 
Die, neidisch anf fich ſelbſt, mit mebrer Tyrannei 
Das Vaterland gebrüdt, als aller Römer Schaaren.” 
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ihn gejtürzt hatte, zu erheben. Sie wurden nicht mit dem Auf: 
gebote der vollen Kraft und Hingebung der Nation, fondern ledig: 
lich mit den Mitteln der Cabinetspolitif geführt, und fo fehr war 
das dynaſtiſche Interefje bereits über das nationale Herr geworden, 
daß ſelbſt ver Abfall deutſcher Fürften von der Suche des gemein: 
jamen Baterlandes zu dem Grbfeinde des Reichs feinen Sturm 
gerechter Entrüftung, kaum eine fchwache Regung des Unmuthes in 
dem deutfchen Volke hervorbrachte, gewohnt, wie e8 feit lange war, 
feine Fürjten mit dem Auslande Bündniffe eingehen zu fehen. 

Der Berluft Straßburgs an Franfreih durch die Schwäche des 
Reichs und durch innern Verrath brachte zwar einen fchmerzlichen Ein: 
druck hervor, beveicherte aber die Yiteratur nur mit einigen poetifch 
völlig werthlofen Anklagen gegen die unglücliche Bürgerichaft Straf: 
burgs, Anklagen, die übrigens weit mehr vom fpecifiich Habsburgifchen, 
als vom nationalsdeutjhen Standpunkte aus erhoben wurden *). 

Zwar hatte e8 an einzelnen kühnen und erfolgreichen Unter: 
nehmungen auf deutjcher Seite auch in diefen Kriegen mit Frank: 
veich nicht gefehlt; allein fie waren doch nicht von der Art, um vie 
allgemeinen Mißerfolge der deutſchen Waffen und die diplomatifchen 
Niederlagen des Reichs in dem Gefühle ver Nation aufzuwiegen. 

Reicher an hervorragenden Friegerifchen Thaten und theilweife 
auch an wirklichen Erfolgen waren die Türfenfriege, welche um die: 
jelbe Zeit Deutſchland bejchäftigten und erregten. Auch lieferten fie 
wenigftens einige poetifche Motive, vor Allem in der leuchtenden 
Heldengejtalt des „Prinzen Eugen“, deren das Volkslied fich mit 
Glück bemächtigte **). 

Allein, wie allgemein auch die Türfengefahr zu gewiffen Zeiten 
faft in ganz Deutichland empfunden ward, jo famen doch die Siege 
über die Ungläubigen und die Friedensverträge, welche dieſe Erfolge 
deutjcher Waffen bejiegelten, viel zu wenig dem ganzen Neiche zu 
Gute, erfchienen viel zu jehr wie eine blos dynaftifche Angelegenheit 
Dejterreichs oder vielmehr des Haufes Habsburg, als daß gerade 
der geijtig regſamere Theil des deutſchen Volkes, der protejtantifche 
Norden, ſich dafür hätte begeiftern können. Die Yieder, welche ein: 

*) Vergl. „Unparteiiſche Defenfion der Reiheftadt Straßburg“, 1697. 

*) In dem belaunten Soldatenliede: „Prinz Eugen, der edle Ritter”. 
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zelne Dichter, auch norddeutſche, in den Türkenkriegen, und ebenfo 
wieder im jpanifchen Erbfolgefriege, zum Yobe Habsburgs anjtimmten, 
hatten weit mehr den Charakter von höfiſchen als von nationalen 
Dichtungen — felbjt im Munde eines jo unabhängigen und im 
Uebrigen jo volfsthümlichen Dichters, wie Chriftian Günther *), 
gefchweige denn bei denen, die, wie Heräus, Pietſch u. A., von 
Haufe aus michts weiter waren und fein wollten, als Hofpoeten. 

Ebenfowenig, wie das nationale Yeben Deutichlands im Großen 
und Ganzen, enthielten die inneren Zuftände der einzelnen deutſchen 
Staaten feit dem SOjährigen Kriege irgend welche Keime poetifcher 
Erregungen. Zwar arbeitete fich der deutſche Geift — danf feiner 
unverwüftlichen inneren Kraft und Geſundheit — zum Theil ermun— 
tert und angeleitet von dem ihm wahlverwandten britifchen Genius, 
aus der Selbjterniedrigung höfiſcher Teilheit, aus der Starrheit 
ausfchliegender Standesunterfchiede, aus den Berzerrungen conven— 
tioneller Unnatur, worin auch die Poejie eine Zeit lang erjtarrt war, 
allmälig zu größerer Freiheit wieder empor, aber nur, um fich in 
eine Idealwelt zu erheben, die ihn der Wirklichfeit gänzlich ent: 
fremdete. Im diefer Idealwelt abgefchloffen, vwerlernten die deutſchen 
Poeten beinahe gänzlich, dem Yeben und insbefondere dem Yeben des 
eigenen Volkes poetifche Motive abzulaufchen, fuchten vielmehr ihre 
Aufgabe und ihre Befriedigung als Dichter lediglich in ver Abfpiegelung 
entweder einer inneren Empfindungswelt over einer Welt des rein 
Ueberfinnlichen. 

Wenn dann eine andere Dichterfchule, die Wielandfche, von 
dieſen Iuftigen Höhen des Idealen herabſtieg und fich fcheinbar feſt 
auf den Boden der Realität jtellte, indem fie jich zur Prophetin ver 
finnlichen Triebe des Menſchen machte, jo fehlte doch auch ihr viel zu 
einer realiftifhen Poefie im edleren Sinne des Wortes, weil fie es 
immer nur mit dem Imbividuum und dejjen Fleinen Begierden und 
Yeidenjchaften zu thun hatte, nicht mit allgemeineren Interejjen des 
Menſchen- und Bölferlebens. 

Zu diefem Mangel an großen, fruchtbaren Motiven aus dem 
äußeren Yeben, an welchem die deutſche Poefie im Anfange des vorigen 


) In feinem Gedichte auf den Belgraber Frieden von 1718 (j. 2. Bd., 
1. Abthl., S. 468). 


Neubelebung der deutſchen Literatur d. Friedrich d. Gr. 231 


Jahrhunderts krankte, kam noch ein anderer Uebelftand, der in den 
Perfönlichfeiten der meiften deutſchen Dichter felbjt wurzelte. 
Sinfeitige Borbit- Die deutfchen Schriftfteller im Allgemeinen und 
2 an nicht am wenigften die beutfchen Dichter waren ihrer 

Heller. großen Mehrzahl nach von Haus aus durch Beruf und 
gefellfchaftliche Stellung nur wenig zur Kenntniß und zur Beobachtung 
des wirklichen Lebens, namentlich der größeren Weltverhältnifje, be— 
fähigt. Sie ftanden darin weit zurüd hinter ihren Berufsgenofjen 
in England und Franfreid. Ein Bolingbrofe und ein Shaftes- 
bury waren Leute aus der großen Welt. Addiſon war Dichter, 
Moralift und Politifer in einer Perfon. Swift gebrauchte vie 
Waffen feines Wiges und feiner Satire abwechjelnd zu politischen 
Pamphlets im Dienjte feiner Partei und zu launigen Erzählungen 
im Dienfte feiner Muſe. Voltaire und Diverot bewegten fich 
in den gefelligen Girfeln von Paris; der Erftere hatte überdies in 
feiner Jugend England bereift und dort an ihrer Quelle die Seg- 
nungen der Freiheit und der Gleichheit Aller vor dem Gefe kennen 
gelernt, zu deren feurigem Apoftel er ſich in dem ftreng tyrannifch 
regierten frankreich machte. 

In Deutjchland waren die Dichter der damaligen Zeit mit 
wenigen Ausnahmen entweder Büchergelehrte, — Profefforen, Geiſt— 
lihe, Yehrer oder Beamte in untergeordneten Stellungen — oder 
faum erjt der Univerfität entwachjene junge Leute, wo nicht gar 
noch Studenten. Die meijten davon brachten aus ihrem Aeltern— 
hauſe feine nur einigermaßen ausgebreitete Menfchenfenntniß, Feine 
freieren und weiteren Anjchauungen vom Yeben mit. Sie wußten 
gewöhnlich in Athen over Rom bejjer Beſcheid, als im eigenen 
Baterlande, und jchöpften ihre Anregungen und Belehrungen weit 
mehr (wie fie das von der Schule her gewohnt waren), aus Büchern, 
als aus dem Yeben und der Gejellichaft*). 


*) Kleift, in einem noch ungebrudten Briefe an Gleim vom 8. Febr. 1746, 
berührt dieſen Umftand, indem er treffend jagt: „Die Schulfüchſe auf den Uni- 
verfitäten find Die elenbeften Schmierer. Canitz, Opit, Beſſer, Drollinger waren 
Leute, die Welt hatten; fie lagen wichtigeren Gejchäften ob, als der Dichtkunft ; 
Haller ift ein fo großer Arzt, als Dichter“. Friedrich der Große kommt wieder: 
holt auf eben diefen Mangel der deutſchen Literatur zurüd. In feiner Histoire 
de mon temps brüdt er fi ziemlich derb jo aus: „Die deutſchen Schriftfteller 
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Früher hatten die jtrebenderen Geifter unter den Deutjchen 
gern die Gelegenheit wahrgenommen, durch Reifen ins Ausland ihre 
Welt: und Menſchenkenntniß zu bereichern. Paul Flemming, Yaurem: 
berg, Andreas Gryphius, Moſcheroſch u. A. hatten auf diefe Weije 
ihren Geſchmack gebildet, ihre Anfchauungen erweitert. Auch dieſes 
Mittel ward von den deutſchen Dichtern des 18. Jahrhunderts viel 
weniger, ja beinahe gar nicht benußgt, zum Theil weil ihre öfono- 
miſche Yage es ihmen nicht geftattete*), zum Theil weil der Sinn 
des Zeitalters ſich von den größeren Berhältniffen des äußern Yebens 
ab> und den engeren Beziehungen des blos gefelligen, freundichaft- 
lichen VBerfehrs zuwendete, vielleicht auch wegen ver größeren Yeichtig- 
feit, durch das Leſen von Büchern mit dem Auslande befannt zu 
werden — freilich immer nur ein uuzureichender Erſatz für die wirkliche 
Anfchauung fremder Länder. Weder Gottfched, noch Gellert, noch 
Gleim waren jelbjt nur über die Grenzen ihrer engeren Heimath 
weit hinausgefommen ; außerhalb Deutfchlands hatte feiner von ihnen 
den Fuß geſetzt. Die Reifen Klopftods befchränften ſich auf die 
Schweiz und Dänemarf, die Wielands auf jenes evjtere Yand. Aber 
die Schweiz und Dänemark waren ihrer Bildung nach damals über: 
wiegend deutſch und boten daher dem deutſchen Schriftjteller wenig 
Stoff zur Erweiterung feines Geſichtskreiſes. Cs war ein Zeichen 
des frifcheren Auffhwunges, der um die Mitte des vorigen Jahr: 
hunderts in das deutjche Geiftesleben fam, daß auch die deutſchen 
Schriftjteller wieder ven Drang empfanden, ein größeres Stüd Welt, 


find meift pedantifche Gelehrte, Kandidaten der Theologie, Söhne von Schuftern 
und Schneidern, Hofmeifter in adeligen Häufern u. j. w.“. Schon in einem 
Briefe an Voltaire aus dem Jahre 1737 berührte er die jociale Stellung der 
deutſchen Schriftfteller; er jagte dort: „Die Fürften im Deutichland verachten 
im Allgemeinen die Gelehrten wegen ber zu geringen Sorgfalt, welde dieſe 
auf ihr Aeußeres wenden. Der Schulftaub und das Mifverbältniß zwiſchen 
einem mit ibren Schriften erfüllten Kopfe und dem leeren Gehirn diefer großen 
Herren macht, daß fie ji Über das Aeußere ber Gelehrten luftig maden, wäh— 
rend der große Geift darin ihnen entgeht. Das Beilpiel der Fürften ift maß: 
gebend für die Höfe; auch dieſe affectiven Verachtung für Jene, welche tauſendmal 
mehr werth find als fie“. 

*) Damit entihuldigte ſich Gellert, als Friedrich U. in dem befannten Ge: 
ſpräche zu Yeipzig ibm den Rath gab, zu feiner Ausbildung ins Ausland zu 
reifen, 
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fremde Yänder und andere Menjchen als ihre alltäglichen Umgebungen 
fennen zu lernen und fich dadurch mit neuen Ideen und erweiterten 
Anſchauungen zu bereichern ®). 

Folgen des Manz In Deutjchland ſelbſt fehlte e8 an einem ähn— 
gels einer Haupt⸗ 


abt deutſchlands. lichen Mittelpunkte politiſchen, ſocialen, überhaupt 
geiſtigen Verkehrs, wie ihn England und Frankreich an ihren großen 


Hauptſtädten beſaßen. Schon Leibnitz hatte auf dieſen Mangel 


unſerer nationalen Bildung hingewieſen**). Auch in der Zeit, von 
der wir hier ſprechen, wurde dieſer Mangel von den beſſern Köpfen 
wohl empfunden ***), Die kleinen deutſchen Reſidenzen mit ihrer 


Wir werden dieſen Drang bei Leſſing, Herder, Hamanu, Goethe kennen 
lernen. Sogar der kränkliche Garve äußert denſelben in den „Vertrauten Briefen 
an eine Freundin“, 12. Brief. 

) S. 2. Br. 1. Thl. S. 217 Note ***). — Mirabeau in ſeiner Schrift 
De la monarchie prussienne, tome V, livre VIII jagt (zwar von dem einſeitigen 
Standpunkte des Franzojen ans, dem der jogenannte „Seihmad” allein das 
Höchſte in der Poefie it, aber doch im Ganzen zutreffend): „Die Deutjchen 
ahmen in den ſchönen Wiffenihaften nach, ftatt originell zu fein. Der Ge: 
Ihmad ift das Eigenthum großer Nationen und großer Städte”. 

H In der „Allgemeinen Deutſchen Bibliothef”, 12. Bd., 1. Heft, macht der 
Necenfent einer Schrift von Abbt in Bezug auf Letstern folgende Bemerkung: 
„su Frankreich würde er nad Paris berufen, von den feinften Geiftern gebildet, 
durch ihre Bewunderung aufgemuntert worden jein. Wo ift der deutfche Ge: 
lehrte, der nicht mehr oder minder in gleichen Umftänden fich befunden? Und 
da fragen wir, warum unſere großen Köpfe gleihe Kräfte, aber nicht gleiche 
Ausbildung zeigen mit einem Pope, Addifon oder Voltaire, warum unfere 
Scriftfteler mit ihrem tiefen Nachdenken jo wenig Weltfenutniß verbinden, 
warum Bibliothefen, die gegen Bibliotbelen zu Felde ziehen, die Stelle des 
Publicums vertreten“! In dem 200. Yiteraturbrief beißt es: „Unfern meiften 
Dramatifern fehlt Bühnenkenntniß, Kenntniß des menſchlichen Herzens und ber 
Welt. Ein Menfh, der fih auf die geringe Anzahl von Ideen einjchräufen 
will, die eine Umiverfitäts: oder Provinzialftadt darbietet, kann unmöglich mit 
gutem Erfolge für die Schaubühne arbeiten... So lange Deutichland ver: 
ſchiedene Reiche (!) im fich jchließt, deren jedes feine Hauptftabt hat, fo lange 
nicht wenigftens in einer der Hauptftädte ein Fürft eine deutihe Schaubühne 
Öffentlich errichtet u. j. w. — fo lange wird die deutſche Bühne feinen eigent: 
lihen Charakter haben“. Garve (in einem in der Schleſiſchen ötonomifchen Ge: 
jellihaft gehaltenen Bortrage, ſ. deffen „Vermiſchte Auffäge“) ſpricht ebenfalls 
von ben „Vorzügen einer Hauptftabt vor Provinzialftidten“ in Bezug auf all: 
gemeine Bildung. Nicolai (in feinen von Göckingk in deſſen Lebensbeſchreibung 
mitgetbeilten Bemerkungen, No. 23) jagt: „Der größte Tbeil unferer Gelehrten 
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blinden Nachäfferei des Auslandes und ihrer gänzlichen Yeere an 
eigner fchöpferifcher Geiftesthätigfeit waren zu der Rolle nationaler 
Bildungsftätten in feiner Weife befähigt. Die freien Reichsſtädte, 
welche ehedem durch ven Fräftigen Sinn ihrer Bürgerfchaften eine 
Art von Erfag für den Mangel einer tonangebenden Hauptſtadt 
geboten hatten, waren dieſes Vorzugs längft verluftig gegangen. 
Einzelne Mittelpunfte eines lebendigeren Berfehrs, wie Hamburg 
und vor Allem Yeipzig (wo Handelsſchaft und Univerfität fich ver: 
banden, um eine vieljeitigere Geiftesbewegung zu erzeugen), waren 
eine Zeit lang tonangebend in der Literatur, allein auch fie famen 
doch über die entweder blos materiellen, oder blos gelehrt litera— 
riichen Intereſſen wenig hinaus. 

Bon den beiden politifchen Hauptftäbten Deutjchlands war Wien 
wegen des dort herrſchenden geiftlichen und weltlichen Drudes, der 
mangelhaften Bildung feines Mittelftandes und der Vorliebe feiner 
vornehmen Claſſen für ausländifche, bejonders franzöfiiche Yiteratur 
unfähig, einen beftimmenden Einfluß auf den geijtigen Fortjchritt 
der Nation zu üben; Berlin aber erfchien, fo lange der alte rauhe 
König Friedrih Wilhelm I. regierte, für die Muſen und ihre hei- 
tern Spiele ebenjo, wie für die freieren Regungen wifjenjchaftlichen 
Geiſtes, fchlechterdings unzugänglich. 

Eintritt eines beſ⸗ Durch Friedrich ven Großen follte darin allerdings 


mie Sri Sem eine bedeutende Veränderung vor fich gehen. Indeß 


. u " * ® 
ame würde man irren, wollte man annehmen, biefer Um: 


enge ſchwung fei -alsbald mit feiner Thronbefteigung ein: 
Literatur ausübte. getreten. 

Einen patronifirenden, direct fürdernden Einfluß ähnlicher Art 
auf die deutjche Literatur auszuüben, wie etwa Ludwig XIV. auf 
die franzöfifche, dazu war Friedrich II. weder befähigt, noch geneigt. 
„Was fonnte ich Bejjeres für die deutfche Yiteratur thun“, jagt er 
felbjt in feiner berühmten feinen Schrift de la litterature alle- 
mande, „als daß ich diefelbe fich felbjt überließ ?* 
fittt in Heinen Städten, bat nur einfeitige Ideen, die er eifrig fortzupflanzen 
ſucht, weil die paar Yeute, die um ihn find, jolche ausschließlich billigen... 
Lebten dieſe Männer in einer großen Stadt zufammen, wo fie mannigfadhere 
Ideen bekämen und öftern Widerſpruch erführen, jo würden fie weniger hart— 
nädig fein und leichter andere Ideen auffafjen können“. 
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Daß Friedrich II. von der deutjchen Literatur fo wenig Notiz 
nahm, ift jedenfalls der Entwidelung des deutfchen Geiftes zu gute 
gefommen. Allen Anzeichen nach hätte es nicht an Schriftftellern 
gefehlt, welche fih gern an Friedrichs Thron gedrängt und nad) 
jeinen Eingebungen gedichtet hätten, wenn Friedrich ſelbſt nur im 
Geringſten ihnen entgegengefommen wäre. Gottjched warf ſehn— 
jüchtige Blide nach dem „Salomon des Nordens”, der leider nur 
von ihm, dem großen Gottjched, nichts willen wollte. Wieland hätte 
gewänfcht, daß Friedrich für Deutjchland ein „Auguftus“ würde, 
wie Ludwig XIV. für Franfreich*). Deutfchland war in Gefahr, 
wenn micht eine zweite Höfifche Poefie, jo doch eine Poefie bloßer 
fünftliher Negelmäßigfeit und einfeitiger Gejchmadsbildung, ähnlich 
der franzöfischen, zu erhalten. Unſere beiden größten Dichter erfannten 
e8 daher mit Necht als ein Glück für die deutſche Dichtfunft an, 
daß dieſe „von des großen Friedrich Throne jchußlos, ungeehrt 
hinweggehen“ und „jich ſelbſt den Werth erfchaffen“ mußte**), daß 
fie zwar durch ven Glanz, der von Friedrich ausftrahlte, fich ange: 
feuert fühlte, nach ver Beachtung und Achtung des großen Könige 
zu vingen, aber micht in jelavifcher Nachahmung feines Gejchmads, 
vielmehr „auf deutfche Weife, nach innerer Ueberzeugung“ ***), 

Doch täufchte fich Friedrich wohl oder wollte fich nur nach» 
träglich rechtfertigen, wenn er fich anjtellte, als habe er mit guter 
Ueberlegung, aus Rüdjicht auf die Selbftjtändigfeit der beutfchen 
Yiteratur, diefe von früh an und fein ganzes Leben hindurch ver: 
nachläffigt. Der Grund feiner fortvauernden Gleichgültigkeit gegen 
biefelbe lag vielmehr darin, daß jeine eigene Bildung von Haus 


*) Wieland beflagt feh bei Gleim, daß Friebrich I. nicht für Deutfchs 
land fein wolle, was Yubwig XIV. für Frankreich gewejen; dann führt er 
wörtlih fort: „ft denn fein Mittel, diefem Cyrus, Salomon, Cäfar unferer 
Zeit belannt zu werben, wenigftens fo weit, daß er mich zum Divector eines 
feiner Gymmafien tüchtig hält?” („Ausgewählte Briefe“, 2. Bb., ©. 211, 
vgl. oben S. 220.) Ueber das Berbalten Friedrichs II. zu deutſchen Schrift: 
ftellern und diefer zu ibm f. meine Brofhüre: „Friedrich der Große und fein 
Berbältniß zur Entwidelung des deutſchen Geiſteslebens“ (1859). 

“), Schiller in dem Gedicht: „Die deutihe Mufe“. 

“*, So fprict fi Goethe über das Verhältniß der deutichen Literatur zu 
Friedrih dem Großen aus in „Dichtung und Wahrheit” („Werle*, Bd. 25, 


S. 105). 
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aus — troß des Abjcheues, den der alte König Friedrih Wilhelm L 
vor allem wälfchen Wejen hatte, — eine durch und durch frun: 
zöfifjhe war. Friedrich ſprach und fchrieb feine Mutterfprache nur 
in Notbfällen, im Berfehr mit feinen Beamten und Soldaten oder 
mit den Yeuten aus dem Volke, die ihn mit Bitten und Beſchwerden 
angingen, und, fo oft er es that, mißhandelte ex diefelbe auf das 
Adjcheulichjte. Er duldete in feiner Hausbibliothet Fein deutſches 
Buch*). Seine Kenntniffe von der deutfchen Literatur waren wenig 
jtens im Fache der Poefie die allerbefchränfteften. Wenn wir nad 
dem fchliegen dürfen, was er in jener vielberufenen Schrift über 
die deutjche Yiteratur zur Begründung feines abjprechenden Urtheils 
über dieſe anführt, jo fannte er von deutfchen Dichtwerfen wenig 
mehr als Gellert's Fabeln, Geßner's Idyllen, die Gedichte des Herrn 
von Ganig, die „ Mäpdcheninfel“ won Götz und Ayrenhoff's „Poſtzug“. 
As junger Prinz foll er feine Rheinsberger Umgebungen durch 
carifirendes Vorleſen von Ziegler's „Afiatifcher Banife* zu home: 
riſchem Gelächter gereizt haben. Wie Gleim vermuthet, wäre ihm 
diefe Ausgeburt des ärgjten Ungefchmads von feiner franzöfifchen 
Umgebung in die Hände gefpielt worden, um ihm die Yuft an 
deutjcher Yiteratur gänzlich zu verleiden, 

Wenn daher von Friedrichs Erhebung auf den Thron des 
größten proteftantifchen deutfchen Staates Jemand den Anbruch einer 
neuen literarifchen Aera zu gewärtigen hatte, jo waren es anfcheinend 
nicht die deutſchen Schriftjteller, fondern nur jene franzöfifchen over 
franzöſiſch gebildeten Schöngeifter, die feinen Literarijchen Hof in 
Rheinsberg gebildet hatten, die Genoffen feines Bayardbbundes, und 
jeine ausländifchen Gorreipondenten, am ihrer Spite der von ihm 
gleich einem Gotte angebetete Voltaire**). 


*) Büſching: „Beiträge zur Yebensgefhichte mertwürdiger Berjonen“, 5. Bo. 
S. 39, 

») Daf von diefer Seite ber wirklich derartige Erwartungen gehegt wurden, 
erfieht man aus einem Briefe Keyſerlingk's an Algarotti nad Yonden, wo er 
diefem jchreibt: 

Venez, Algarotti, des bords de la Tamise, 
Partager avec nous notre destin heureux, 
Hätez vous d’arriver en ces aimables lieux, 
Vous y retrouverez Libert€ pour devise. 
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Aber auch der indirecte Einfluß, den Friedrich auf die deutſche 
Literatur durch ſeine Perſönlichkeit, ſeine Regierungsweiſe und ſeine 
Kriegsthaten zu üben beſtimmt war, machte ſich nur ſehr allmälig 
und langſam bemerkbar. Als Klopſtock von Friedrichs, aufſteigendem 
Geiſte“ ſprach, der „ihn, da er noch Jüngling war, verfündete*)*, 
regierte Friedrich jchon neun Sahre lang, war er bereits aus zwei 
Kriegen als Sieger heimgefehrt, hatte er die meijten jener freien 
und erleuchteten Ipeen bereits zur That gemacht, die ihm den Namen 
des „Philofophen auf dem Throne“ eintrugen, 

Schon als Prinz hatte er zu diefen freieren Anſchauungen fich 
befannt, In feinen „Betrachtungen über den Zuftand Curopas “ 
und in feinem „Antimacchiavell“ Hatte er das von Ludwig XIV. 
ausgegangene und in Deutfchland faft allgemein nachgeahmte Shftem 
eines brutalen Despotismus mit feinem: „Der Staat — dus bin 
ih“ fchonungslos verurtheilt, den Fürften für den erjten Diener 
des Staats erflärt und damit einer ganz neuen Anficht vom Staate 
und von der Geſellſchaft mit fühner Hand die Bahn gebrochen *). 
Allein die erjte diefer Schriften erjchien, ebenjo wie ber jogenannte 
„Bürftenfpiegel* (die Ermahnungen Friedrihs an feinen Mindel, 
den jungen Karl Eugen von Würtemberg), welcher ähnliche Ideen 
enthielt, erit nach des großen Königs Tode; der „Antimacchiavell” 
ward zwar bald nach Friedrichs Thronbefteigung durch Voltaires 
Bermittelung veröffentlicht, doch ohne den Namen des Verfaſſers 
und außerhalb Deutjchlands ***). 

Die öffentlihe Meinung in Preußen und Deutjchland erfuhr 
von dem jungen Prinzen bis zu feiner Thronbefteigung wenig mehr 
als feine heftigen Kämpfe mit dem rauhen, despotifchen Vater, feine 
refignirte Ergebung in den ihm aufgezwungenen Gamaſchendienſt 
Die „Fuder von Gedichten“, die nad des Baron von Bielefeld Berfiherung 


— 


(„Freundſchaftliche Briefe“, 1. Bd., ©. 161) Friedrichs Regierungsantritt be— 
grüßten, mögen wohl auch (neben den bei jedem Thronwechſel üblichen banalen 
Huldigungsgedichten von Poetaſtern aller Art) hauptſächlich aus franzöſiſchen oder 
franzöſiſch gebildeten Kreiſen gekommen ſein. 

) In der „Ode an Gleim“ aus dem Jahre 1752 (ij. oben ©. 103). 

*) ©. 2. Bd. 1. Thl. S. 172. 

—) Im Haag und in Yondon. Die „Berlinifchen Nachrichten“ brachten 
unterm 8. Dec. 1740 eine lobpreifende Ankündigung des Werkes, auch erichienen 
mebrere Nachdrude in Deutichland, unter andern einer in Göttingen. 
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während feiner Verbannung nach Küftrin, jpäter fein luſtiges Leben 
mit ine und ausländifhen Schöngeiftern in Rheinsberg. Alles in 
Allem erwartete man von ihm mehr eine wohlwollende, als eine 
durch große Eigenjchaften ausgezeichnete Regierung. 

Seine eriten Regentenhandlungen hätten allerdings jogleich die 
allgemeine Aufmerffamfeit auf ihn lenken können. Allein theils er- 
ichienen fie (wie die ven Katholifen gewährte religiöje Duldung) einer 
zwiefachen Deutung fähig und erregten im proteftantiichen Deutichland 
vielleicht mehr Beforgnifje al8 Hoffnungen *), theils waren fie (mie 
das, was Friedrich für die Verbejferung der Verwaltung und für 
die Hebung der Wehrfraft feines Yandes that) auf fpecififch preu— 
ßiſche Imtereffen berechnet und wurden daher außerhalb Preußens 
eher mit Miftrauen, als mit Shmpathie betrachtet; theils endlich 
enthielten fie (wie des Königs aufgeflärtes Verhalten in Bezug auf 
die Prejje) für das von dem ärgiten Despotismus Fleinerer und 
größerer Sultane gefnechtete Deutjchland etwas jo ganz Neues und 
Ungewohntes, daß ihre volle Bedeutung jelbit den Gebilvdeten wohl 
erſt allmälig einleuchten mochte. 

Man darf nicht nergefjen, daß der allgemeine Zuftand des 
geijtigen Lebens jener Zeit, zumal in Deutjchland, ein von dem 
heutigen wejentlich werjchievener war. Jene allverbreitete geijtige 
Beweglichkeit und Erregbarfeit, vermöge deren heut jede bedeutende 
Erſcheinung, in welchem Theile der Welt fie auftreten mag, alsbald 
nach allen Seiten hin raſch und gleihmäßig ihre Wirkungen ver- 
jendet, war damals noch Feineswegs vorhanden. Das Denfen und 
Empfinden ver Menfchen, jelbjt der gebildeten Claſſen, hatte noch) 
etwas Yangjames und Schwerfälliges. Dazu famen die jchärferen 
Abfonderungen, welche landſchaftliche Zufammengehörigfeit, gefell- 
Ihaftlihe und wahlderwandtichaftliche Abjchliefung einzelner Kreiſe 
unter jich hervorbrachten. Nicht blos die ober- und niederſächſiſche 
Dichterfchule, Leipzig und Hamburg, würden nur widerwillig einem 
geiftigen Einfluffe von Preußen aus ſich geöffnet haben; jogar das 
preußifche Halle dünkte fih damals noch beſſer als Berlin. Gleim, 





*) Willibald Aleris in feinem „Neuen Cabanis“, wo er die Stimmung ber 
Bevölkerung Berlins beim Regierungsantritt Friedrichs II. fchildert, jagt, der 
gemeine Dann habe fih eingebilbet, er folle fathotifh gemadht werben — und 
es ift das wohl mehr Wahrheit ale Dichtung. 


Neubelebung ber deutſchen Literatur d. Friebrih d. Gr. 239 


ber in der erjten Zeit der neuen Aera (1741) Berlin bejuchte, fand 
fi dort vereinfamt und unbefriedigt. 

Aber auch jene vielverfprechenden Anläufe eine® freieren und 
geiftpolferen Negiments im Innern, welche die Anfänge ber Frieberi- 
cianifchen Regierung fennzeichneten, wurden nur zu. bald unter: 
brochen und gleichfam verdunfelt von ber friegerifchen Politif, in 
weiche ver König ſich wenige Monate nach jeiner Thronbejteigung 
mit dem vollen Ungejtüm eines ehrgeizigen jungen Fürften jtürzte, 

Der erjte jchlefiiche Krieg war nicht populär. Selbſt in Preußen 
ſchien man geneigt, darin mehr das Werk perfönlicher Ruhm— 
jucht, als ein Unternehmen von wirklich volfsthümlichem Intereſſe 
zu erbliden*. Außerhalb Preußens vollends konnte ein Feldzug 
wenig Sympathien erweden, ver als zur Beraubung einer jungen, 
Ihönen, unglüdlihen Fürftin, als gegen bejtehende Verträge, als 
im Bündnig mit dem Grbfeinde des deutſchen Kaiſerhauſes und 
daher gewifjermaßen als gegen das Reich felbjt unternommen erjchien, 


—— —— Die Dichter der ſanften Empfindungen vollends 
und die er der J 
Empfinbfamteit. — und dieſe fingen eben damals an, tonangebend in 


Deutſchland zu werden — konnten unmöglich für ſolche Ziele und 
ſolche Thaten ſich begeiftern. Sogar der Preuße Gleim, — er, 
der ein Jahrzehnt ſpäter, im ſiebenjährigen Kriege, der feurigſte 
Verkündiger von Friedrichs Kriegsruhm ward — zeigte ſich damals 

*) Dies erhellt aus einem Briefe Friedrichs an Jordan aus dem Feld— 
(ager in Kuttenberg vom 24. Juni 1742, worin der König ſchreibt: „Endlich 
find wir auf dem Punkte, Böhmen wieder zu räumen, wo wir bie Oefterreicher 
gejchlagen haben und von wo wir fie gänzlich hätten vertreiben können, hätte 
ih nit die Schonung preußifchen Blutes dem eitlen Rubme vorgezogen, eine 
unglüdlihe Fran und ein ruimirtes Yand vollends zu erbrüden. Unter folchen 
Aufpicien kehre ich im mein Yand zurüd, wo nun nichts mehr die Orbnung 
bes Friedens und der öffentlihen Sicherheit unterbrechen wird, es wäre denn 
die Gemaltthat und Kühnbeit meiner Nachbarn. Ich freue mich der Billigung 
meines Verhaltens, die Ahr mir ſchenkt, und ich hoffe, daß die fo leidt- 
bemweglihe und unüberlegte Majje nun wenigftens einiges Ber- 
trauen zu mir faffen und mih nit mehr für fo unfinnig halten 
wird, wie es mich zu fein befhulbigtebeim Anfang des Kriegs“. 
Und in einem weitern Briefe an benjelben aus Breslau vom 5. Juli 1742 
ſchreibt er: „Ich babe meine Aufgabe erfüllt, alle meine Angelegenheiten erle- 
digt und ich fehre in mein Land zurüd mit dem tröftenden Bewußtfein, 
daß ih mir nichts gegen daſſelbe vorzumwerfen babe“. 
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noch wenig empfänglich für das neuaufgehende heroijche Zeitalter ; 
er kehrte aus dem ſchleſiſchen Feldlager, wo er als des Fürſten 
Yeopold von Deſſau Secretair den Krieg aus unmittelbarjter Nähe 
mit angefchaut, bald zu feinen friedlichen Beichäftigungen zurüd und 
vergrub fich im fein jtilles Afyl zu Halberjtadt, um nur der harm— 
(ofen Muſe der Freundfchaft und der Gefelligfeit zu leben. 

Fin Mitglied der ältern Hallefhen Schule, Yange, fühlte ſich 
zu einem Yobgedicht auf Friedrichs Siege begeiftert und ſandte diejes 
an Bodmer, ward aber von Yetterem bedeutet: „er möge doc) jtatt 
der kriegeriſchen Mufe lieber die fanftmüthige jene Doris (der 
Gattin Yanges) pflegen **). 

Klopſtock's feuriger Geift entflammte fih zwar an Friedrichs 
Siegen zu dem Gedanken eines Helvdenepos, allein auch feine Seele 
fand ſich jo wenig ausgefüllt durch die Begebenheiten der nächſten 
Gegenwart, jo wenig von einem wirklich nationalen Zuge darin 
angemweht, daß er gerade durch jenen Aufſchwung nur um jo weiter 
in die fernjten Regionen des Ideals verfchlagen ward **), 

Sogar der fiebenjährige Krieg, obgleich er ven Nerv des deutſchen 
Bolfes ganz anders traf, ließ gleichwohl die Dichter der Empfind- 
jamfeit zum größten Theile falt. Wir fahen, wie Klopitod in ideolo— 
giſcher Ueberjchwänglichkeit und Verbitterung ſich gewaltfam von 
Friedrih abwandte, wie Gellert in engbrüftiger Befangenheit nur 
für die zerftörenden, nicht für die fchöpferifchen Elemente in des 
großen Königs weltgefchichtlichem Walten Sinn hatte. Aber auch 
der „preußiiche Grenadier“ ermattete nach dem erjten Sturm der 
Begeifterung bald wieder in feinem fühnen Anlaufe und barg fich 
vor den jtärferen Wellenfchlägen des von Friedrich gefchaffenen that- 
fräftigen Yebens in die Ginfamfeit feines idylliſchen „Hüttchens“ 
und in die Bejchaulichfeit orientalifcher Weisheit. Wollends der 
weichlihe Wieland konnte von dem Friedericianiſchen Helvengeijte 
zwar vorübergehend angezogen, aber unmöglich fejtgehalten werden, 
und e8 darf nicht Wunder nehmen, wenn ihm jein Heldengedicht: 
„Cyrus“, offenbar eine Frucht der weithin durch ganz Deutjchland 


*) „Briefe deutfcher Gelehrten”, 1. Bd. ©. 286. 
“, ©. oben S. 111. 
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nachzitternden Bewegung von den Thaten des großen Königs *), zu 
der erotifchen Epifode „Araspes und Panthea“ zufammenfchrumpfte. 
Die Dichter der Empfindfamfeit und die Dichter des epifu- 
räifchen Yebensbehagens, beide unter ganz anderen Einflüffen auf: 
gewachfen und zu dem geworden, was fie waren, Fonnten nicht mehr 
in neue Bahnen einlenfen. Sie hatten feinerlei Empfänglichfeit 
für die Begebenheiten und die Imtereffen des nationalen Lebens, 
weil dieſes Leben zu der Zeit, wo fie zu dichten anfingen, jedes 
höheren Schwunges und jedes tieferen Gehalts baar erfchien, und fie 
vermochten fich im dieſes Leben auch dann nicht zu finden, als es 
durch Friedrich's des Großen Regierung interefjenoller und bedeu— 
tender geworden war. Sie beharrten auf dem einmal betretenen 
Wege weit abjeits von der größeren Welt der Thaten und Em— 
pfindungen, die Friedrich dem deutfchen Genius erjchloß, bald, wie 
Klopſtock, mit Friedrich grollend, daß er nicht ihre Pfade wandle, bald, 
wie Wieland, zwar lüftern nach dem Beifall des ruhmgefrönten 
Monarchen, aber völlig unfähig, im die neue Zeit, die durch ihn 
über Deutjchland aufging, mit voller Hingebung ſich einzuleben. 
G. €. Leifing als Nur Einer hatte für die Eindrücke dieſer neuen 


Vertreter der durch 


Ftievrih d. Gr, Zeit ein unbefangenes und lebendiges Verſtändniß, 
Meptung in der weil in feinem Geifte etwas von dem Geifte des großen 
eiteratut. Königs war — dieſer „gefrönten Realität“, wie Carlyle 
ihn treffend genannt. Diefer Eine war Gotthold Ephraim Yeffing. 
Der culturgefchichtlihen Betrachtung gewährt es immer ein 
befonderes Interefje, die von Haufe aus jcheinbar ähnlich angelegten 
und doch in ihrem Berlaufe auseinandergehenden Lebens- und Bil- 
dungsgänge gleichbegabter Genien in ihren hauptjächlichiten Ent— 
- widelungsjtadien zu verfolgen und mit einander zu vergleichen, So 
geht es uns mit Peffing und Klopftod. 
Leſſing's Bilbungd- Leſſing (geb. 1729) war nur um fünf Jahre jünger 
sang. als Klopftod. Beide entjtammten dem oberjächjijchen 
Kreife: Leſſing's Heimath, Camenz**), war eine churfürftlich ſäch— 


*) Der Plan des „Cyrus“ entftand 1758 und Wieland fpielt in einem 
Briefe an Zimmermann ausdrüdlich auf die Aehnlichkeit feines Helden mit einem 
„großen König“ an (j. oben ©. 200). 

*) Ein jüchfiiches Yocalblatt, die Budiffiner Nachrichten, giebt in feiner Nr. 
vom 31. Mai 1863 eine Stammtafel der Yeifing’ihen Familie nad einem 

Biedermann, Deutichland IL, 2. 16 
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ſiſche Stadt, Klopſtock's Baterjtadt, Quedlinburg, ein unter branden- 
burgifcher Hoheit jtehendes Stift. Ihre höhere Ausbildung erhielten 
Beide, nach einer funzen Vorbereitung im elterlichen Haufe und auf 
niederen Anftalten, auf ſächſiſchen Fürftenjchulen, Klopitod in Schul- 
pforta, Leſſing in Meigen. An Beide trat ſchon auf der Schule, 
gerade in den Jahren größter Empfänglichkeit, ein Hauch der neuen, 
ridericianifchen Aera heran: Klopſtock in feiner einfamen Zelle 
zu Schulpforta ward durch den Widerhall der kriegeriſchen Thaten 
Friedrich's zu dem eriten Gedanken eines nationalen Epos angeregt; 
der 16jährige Yefjing jah in Meifen (1745) mit eigenen Augen die 
Heldengeftalt des jungen Preußenfönigs, der dort die Nachricht vom 
Siege feiner Truppen in der Steifelsporfer Schlacht empfing, und 
ſchwerlich wird der junge, noch halb knabenhafte Dichter nach jolhem 
Eindruck mit ganz ungetheilter Empfindung an die Abfaffung jenes 
Gedichts gegangen fein, worin er, auf Befehl feines Baters, für 
einen Gönner der Familie, einen Herrn von Garlowit, die „Tapfer— 
feit dev Sachjen bei Keſſelsdorf“ verherrlichen mußte. 

Aber ſchon auf der Schule beginnen die Wege der beiden 
Dichter-Jünglinge fich zu fcheiden. Während Klopftod, dem Aoler- 
fluge eines Homer und David, eines Dante und Milton nacheifernd, 
jogleich nach dem Höchjten und Fernſten ftrebt und, mehr feine hoch- 
geſpaunten Wiünfche, als feine noch ungeübte Kraft zu Rathe ziehend, 
fih fühnvermefjen an den erhabenjten Gegenftand wagt, jchlägt 
Yeffing viel beicheidenere Bahnen ein. Er entwirft den Plan zu 
feinem erſten Luſtſpiel: „Der junge Gelehrte“, deſſen Bollendung 
er jedoch, auch darin ungleich dem ungeduldigeren Klopſtock, mit weijer 
Selbjterfenntniß einer fpäteren, reiferen Yebenserfahrung worbehält. 


Mannferipte von F. KHlir: „Die Familie Leifing“. Danach war ein Urälter: 
vater Leſſing's Bürgermeifter in Schkeuditz (zwifchen Leipzig und Halle) geweien. 
Dejien ältefter Sohn, Theophilus (geb. 1697 in Schkeuditz), Bürgermeifter in 
Camenz, war bes Dichters Großvater durch jeinen zweiten Sohn, M. Job. 
Gottfried (geb. 1693), Pafter Primarius ebenda. Die Yeifing’ihe Familie ver: 
zweigte fih außer Scleudig und Camenz auch nah Frankfurt a. M., Leipzig, 
Chemnitz, Breslau, Hoyerswerda, Fübben, Tippoldiswalde, Görlitz, Berlin u. ſ. w. 
Daneben giebt e8 in Breslau und Berlin andere Familien Leſſing, die nichts 
mit jener familie gemein haben — Juden, welche nad dem Edict v. 11. März 
1812, das allen Juden die Führung hriftliher Namen gebot, nad dem Dichter 
des „Nathan“ fib nannten. 
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Wir finden ſodann die beiden Jünglinge faſt gleichzeitig auf 
der hohen Schule zu Leipzig wieder. Mit einem einzigen kühnen 
Schritte erklimmt hier der Sänger des „Meſſias“ ſogleich die höchſte 
Staffel dichteriſchen Ruhmes und ſchwingt ſich empor in eine Ideal— 
welt, aus welcher er niemals wieder ganz den Rückweg auf den 
feſten Boden der Wirklichkeit fand. Leſſing beginnt ſeinen Lauf faſt 
unſcheinbar mit kleinen lyriſchen, epigrammatiſchen, dramatiſchen 
Beiträgen für die von ſeinem Freunde Mylius herausgegebenen 
Zeitſchriften, die „Ermunterungen zum Vergnügen des Gemüths“ 
(1746— 48) und den „Naturforſcher“ (1747 —48). „Kleinigkeiten“ 
nannte er ſelbſt dieſe ſeine erſten Dichtungen, als er ſie ſpäter (1756) 
in zwei geſammelten Bänden berausgab *). 

Leſſing's frühefte Jugend war, darin der Wieland’s ähnlicher, 
als der Klopſtock's, mehr ein emjiges Yernen und Studiren, als ein 
friihes Sichausleben in Naturgenuß und freier Körperbewegung 
gewejen. Stets bei den Büchern, wie er felbjt jagt, hatte er „ebenjo 
jelten an die übrigen Menſchen wie an Gott gedacht“. Im Yeipzig 
erjt lernte er einjfehen, „daß die Bücher ihn wohl gelehrter, aber 
nimmermehr zu einem Menjchen machen würden“ Was er in 
jeiner Glaufur zu St. Afra nur geahnt, daß man „auf der Schule 
Biel lernen müſſe, was man in der Welt gar nicht brauchen könne“, 
das wurde ihm bier, inmitten des lebhaften Verkehrs der betriebjamen 
Handelsjtadt, zur völligen Gewißheit. Sobald er diefes Bedürfniß 
nach Realität empfand, ging er auch vajch entſchloſſen daran, es zu 
befriedigen. Er warf die Bücher, die ihn bisher allein bejchäftigt 
hatten, bei Seite und „jtieg hinab in die Straßen der Stadt, wo 
man die ganze Welt im Kleinen ſehen kann“. Um fich für das 
gejellige Yeben geſchickter zu machen, übte er fich im Tanzen, Reiten, 
Fechten. Er bejuchte die „Komödie“, um „eine gezwungene von 
einer natürlichen Aufführung unterjcheiden zu lernen ***), 

In eben diefem Sinne wählte er feinen Umgang. Die Männer 
der „Bremer Beiträge”, von denen Klopſtock ſich auf den Schild 
heben ließ, erjchienen dem nüchternen Yelfing, der gegen fich jelbjt 


*) Darunter ift auch ein Yuftipiel „Damon oder die wahre Freundſchaft“, 
noch jo ziemlih im Geihmad der „rührenden Komödie” von Gellert. 
*), ©. Leſſing's Briefe an feinen Bater („Werfe, herausgegeben von Lach— 
mann“, 12. Bd. ©. 5. 9. 23 u. f. w.). 
16* 
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ebenfo ftreng war wie gegen Andere, und von Empfindelei, vollends 
von Schwärmerei, feine Ader hatte, zu „bohenpriefterlih“, auch zu 
jehr coteriemäfig beftrebt, einander gegenfeitig zu heben und zu 
tragen*). Die Leute, mit denen er verfehrte — fahrende Yiteraten, 
wie Mylius, Schaufpieler und Schaufpielerinnen von der Neuberfchen 
Bühne (darunter Koch, der fpäter eine eigene Geſellſchaft errichtete) 
u. A. — hatten freilich nichts von jenem idealen Nimbus, womit Klop— 
ſtock ſeine Freunde, die Genoſſen des „Wingolf“, umkleidete; um 
ſo mehr ließ ſich von ihnen wirklich lernen für die Kenntniß des 
Lebens und die Kunſt der Lebensdarſtellung. Und das war es, 
worauf es dem jungen Komödiendichter vor Allem ankam, denn auf 
das Theater war und blieb fein ganzes Dichten und Trachten ge— 
richtet. Er „fann Tag und Nacht, wie er in einer Sache eine 
Stärfe zeigen möchte, in der, wie er glaubte, fich noch fein Deutjcher 
allzufehr hervorgethan hatte **)*. 

Einen Strebegenofjen, mit dem er feine Ipeen austaufchte, fand 
er an Chr, Felir Weiße. Mit ihm wetteifernd überjeßte er Stücke 
aus dem Franzöfifchen und verfchaffte fich dadurch nicht blos den 
glühend erfehnten freien Eintritt in das Theater der Neuberin, ſon— 
bern auch eine vwieljeitige Kenntniß der vorhandenen Bühnenftüde 
und Uebung in der Behandlung fcenifcher Stoffe. So fehen wir 
. Pelfing im directen Gegenfat zu Klopftod von früh an einer ent- 
ichieden vrealiftifchen Richtung fich zuneigen, fehen ihn das Yeben 
jtudiren, um daraus Stoffe und Anregungen für poetifches Schaffen 
zu gewinnen, 

Der erjte eigene Verſuch, mit welchem Yeffing auf den Bretern 
debütirte, war eben jener „unge Gelehrte”, zu dem er ben 
Plan ſchon auf der Schule entworfen hatte, Diefer Erſtlings— 
verjuch iſt bezeichnend für die ganze Nichtung Leſſing's. Er be 
fundet nicht nur die weile Selbjtbefchränfung des jungen, aufftre- 
benden Dichters, der feinen Schritt weiter geht, als wohin feine 
Kraft und feine Erfahrung reicht, fondern er verräth auch bereits 
jenes glüdfiche Talent, der umgebenden Wirklichkeit poetifche Motive 
abzulaufhen. „Ein junger Gelehrter” — fo drüdte Leſſing jelbit 


*) Danzel: „Leſſing und feine Zeit“, 1. Bd. ©. 83. 
” Leſſing's „Werle”, 12. Bo. ©. 10. 
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ſich über dieſe ſeine erſte dramatiſche Arbeit aus — „war die einzige 
Art von Narren, die mir auch damals ſchon unmöglich unbekannt 
ſein konnte. Unter dieſem Ungeziefer war ich aufgewachſen; fein 
Wunder, daß ich meine erſten ſatiriſchen Waffen gegen daſſelbe 
wendete *)“. 

Dieſer ſo frühe und ſo entſchiedene Gegenſatz der Leſſingſchen 
Geiſtesrichtung zu der Klopſtockſchen läßt ſich vielleicht einigermaßen 
aus der Verſchiedenheit der erſten Jugendeindrücke und des früheſten 
Bildungsganges Leſſing's von denen Klopſtock's, wie wir dieſe ge— 
ſchildert*), erklären. Klopſtock war in der ſchrankenloſen Freiheit 
eines behäbigen ländlichen Stilllebens, im ſteten Umgange mit der 
Natur, unter dem Einfluſſe eines originellen, jeder Beſchränkung 
des jugendlichen Geiſtes abholden Vaters aufgewachſen und dadurch 
früh zu lebhafteren Empfindungen und zu größerer Ungebundenheit 
des Phantaſielebens angeregt worden. Leſſing fand ſich als Knabe 
in häuslichen Verhältniſſen, die, wenn nicht knapp, doch ſtreug be— 
meſſen waren. Sein Vater, der Paſtor Primarius zu Camenz, war 
ein gelehrter Theolog mit etwas Wolfſchem Anflug***). Im feiner 
Familie, einer vorwiegend geiftlihen, war gelehrtes theologifches 
Wiffen, daneben aber ein gewifjer freier und namentlich duldſamer 
Zug herkömmlich. Ein Vorfahr von ihm hatte zu einer Zeit, wo 
jolche veligiöfe Anfchauungen noch eine Seltenheit waren (1670), 
ein Buch „von der Toleranz der Religionen” gefchrieben. Seine 
Mutter erfcheint in feinem Briefwechjel mit ihr als eine Frau von 
etwas bejchränfter, nur das Nächſte ängjtlich beachtender Gemüths- 
art, Feinesfalls dazu angethan, auf Phantafie und Gemüth des 
Knaben, wie fonft wohl Mütter genialer Männer pflegen, befruch- 
tend einzuwirken. Ebenſo wenig thaten Dies die beengenden Ber: 
hältniffe der fleinen Stadt mit ihren jpießbürgerlichen Rüdfichten 
und Fraubafereien, denen jeder höhere Schwung, jedes Abweichen 
von dem Hergebrachten und Angewöhnten leicht zum Aergerniß 


) In der Borrede zum 3. und 4. Theile feiner „Stleinen Schriften” (1754) 
(„Werke“, Bd. 4). 
) ©. oben ©. 105 fi. 
+) Ich jchliehe dies daraus, daß die erften Jugendarbeiten Leifing’s, die 
er auf Betrieb feines Vaters und nad von dieſem geftellten Aufgaben fertigte, 
unverfenubare Spuren Woljicher Lehren entbalten, 
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ward*, Umſomehr wurde dadurch in dem lebhaften Geifte des 
Knaben der natürliche Trieb des Widerſpruchs, der Kritif, der Satire 
gewect, fein Verſtand und feine Beobachtungsgabe geichärft, fein 
Unabhängigfeitsprang entwidelt und gejtählt. 

Solchen negativen Einflüffen des Clternhaufes und der Vater: 
ſtadt famen andere, mehr pofitive, zu Hülfe. Der Rector der Stadt: 
ichule zu Camenz, welche Yelfing bejuchte, Heinig, war ein eifriger 
Gottſchedianer. Er fchrieb ein Schulprogramm, worin er die Schaus 
bühne als eine „Schule der Beredſamkeit“ pries, Das Komödien: 
ſpiel jtand damals bei den Theologen, jelbjt den minder ftreng 
gefinnten, als eine Stätte des Yeichtfinns und der Thorheit in 
ichlechtem Anjehen. Die Geiftlihen zu Camenz, auch Leſſing's eigner 
Vater, fielen über den verwegenen Schulmann unbarmherzig her; vie 
Freiergefinnten unter der Bürgerichaft nahmen ihn in Schuß. Unter 
den Yebteren war jener Mylius, den wir als Leſſing's Freund und 
Strebegenoffen auf der Univerfität wiederfinden, ein junger Dann von 
icharfem Verſtand und begabt mit mancherlei Kenntniffen, bejonders 
im Gebiete der Naturwifjfenjchaften (joweit diefe damals ſchon aus— 
gebildet waren), aber im Punkte der Religion ein Freidenfer und 
in feinem fittlichen Yebenswandel ziemlich ungeorbnet. 

So brachte der junge Yelfing auf die Schule zu Meißen eine 
jtarfe, duch den Widerfpruch feiner Umgebungen nur noch mehr 
gereizte Neigung für's Theater, zugleich einen lebhaften Trieb der 
Kritit und der Satire mit. Das Yettere fchliefen wir u. A. aus 
der halb anerfennenden, halb fpöttijchen Bezeichnung: „admirabler 
Leſſing“, womit einer der Lehrer zu Meißen, der wahrfcheinlich des 
jungen Schülers geijtiges Uebergewicht zu fühlen gehabt hatte, ihn 
beehrte; das Erftere zeigt fih im feiner ausgefprochenen Vorliebe 
für die Komödien des Plautus und des Terentius und für die Cha- 
vaftere des Theophraftus. Daneben jcheinen feinen früh entwicelten 
Scharfſinn die exacten Wiffenfchaften gereizt zu haben; er ſchloß 
fich vorzugsweife an den Profefjor der Mathematif an, der zugleich 


) Aus Leſſing's Briefwechiel mit feiner Familie erfiebt män, wie fein 
ganzes Thun und Treiben, fein Umgang, ſeine literariſchen Streitigkeiten, feine 
jatirifchen Ausfälle auf Perſonen und Verhältniſſe in den heimiſchen Kreifen 
beklatſcht und befrittelt wurden und welchen beängftigenden Eindrud jedes ſolches 
Gerede auf feine Eltern, befonders die Mutter, bervorbradte. 
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ein Kenner und Freund der neueſten deutſchen Literatur war und 
ihn mit Hagedorn und Haller, mit Pyra und Gleim bekannt machte. 
Auch mit Philoſophie ſcheint ſich der junge Leſſing ſchon in Meißen 
beſchäftigt zu haben; mit einer faſt altbärtigen Ernſthaftigkeit ſehen 
wir den erſt Vierzehnjährigen in feinen Auffägen die optimiſtiſchen 
Anfichten der Yeibnig-Wolffhen Schule vertheidigen und poetijche 
Verſuche über die „Vielheit der Welten“ machen *). 

So vorgefhult und mit dem fertigen Entwurfe zu dem „Jungen 
Gelehrten“ in der Tafche, kam Leſſing nach Feipzig, wo er, wie wir 
jahen, was noch von Schladen todter Gelehrſamkeit an ihm klebte, 
raſch abjtreifte und dann rüftig daran ging, den lebendigen Kern 
jeines Wiffens und Könnens für dichterifches Schaffen fruchtbar zu 
machen. 

Gänzlich vernachläffigte er dabei die gelehrten Studien Feines: 
wegs, und, wennjchon jein Gollegienbejuch als ein bejonders regel: 
mäßiger nicht gerühmt wird, fo fonnte er doch, als nach zwei Jahren 
(1748) fein Vater, durch übertriebene Nachrichten von des Sohnes 
ungeregelter Yebensweife erjchredt, ihn ins Elternhaus zurücberief, 
zu dejjen großer Ueberrafchung und Beruhigung den Beweis liefern, 
daß fein Aufenthalt im Yeipzig auch für feine wiffenjchaftliche Bil: 
bung fein verlorener gewejen fei. Er lernte von Ernefti die freiere 
Behandlung der alten Claffifer, die er jpäter in feinen geiftwollen 
kleinen Arbeiten jo vielfach bethätigte; noch mehr ſchloß er ſich an 
Chrift an, den genialen Ausleger des Alterthums, den im Kunſt 
und Wiffenfchaft wie im Yeben vieljeitig bewanderten Gelehrten, 
und an Käftner, den fcharfen mathematiichen Kopf und feinen Epi— 
grammatifer voll beißender Satire *). 

Leifing’s erſtes Käftner war es auch, der ihm bei der Ausarbei- 
Drama: „Der — 
junge Gelehrte". tung feines „Jungen Gelehrten“ für's Theater mit 
feinem Rathe zur Seite jtand. - Die Neuberin, einſt Gottſched's 
Freundin, aber jeit mehreren Jahren ſchon mit viejem zerfallen, 
brachte das Stüd auf die Breter (1745). Die Aufnahme, die es 
fand, war eine äußerſt günftige. Es verdankte diefen Erfolg un: 
jtreitig der größeren Freiheit und Yebendigfeit, womit hier, im Ver: 


*) „Werte“, 11. Bd. 1. Abth. S. 3 ff. 


») Danzel: „Leſſing“, S. 47 fi. 
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gleich zu andern zeitgenöſſiſchen Stücken, der Dialog gehandhabt 
war, der ſchärferen Charakterzeichnung, durch welche die noch bei— 
behaltenen herkömmlichen Typen der Komödie ziemlich glücklich indi— 
vidualiſirt erſchienen, vor Allem wohl der Wahl des Stoffs, die 
doppelt wirkſam ſein mußte in einer Stadt wie Leipzig, wo man 
auf der einen Seite den Pedantismus des Stockgelehrtenthums noch 
in voller Blüthe ſtehen ſah, auf der anderen aber dicht daneben die 
freiere Bewegung des bürgerlich praktiſchen Lebens mit feinen fo 
ganz’ anderen Anforderungen an den Einzelnen wahrnahm. 

Seſſing's Ueberfier Ein jo glüdliher Anfang wäre wohl dazu ange: 
belung nabBerlin. than geweſen, den jungen Dramatiker zum Weitergehen 


Die damaligen geis 


en Bufanıe auf ber betvetenen Bahn zu ermuntern. Die Neuberin 

Bernd. bot Alles auf, um ihn an ihre Bühne zu fejjeln. 
Allein Leffing erfannte mit richtigem Inftinkt, daß, wenn er Größeres 
feiften wolle, er fich in größere Berhältniffe hineinleben, feinen Horis 
zont der Welt: und Menſchenkenntniß erweitern müſſe. 

Leipzig war bis vor Kurzem der eigentliche Mittelpunft ver 
fiterarifchen, überhaupt der geiftigen Bewegung in Deutjchland 
gewejen. Jetzt fing Berlin an, ihm diefen Rang ftreitig zu machen *). 
Schon in der furzen Paufe zwifchen dem erften und dem zweiten 
ichlefifchen Kriege hatte der belebende Einfluß der großen Perſönlich— 
feit Friedrichs fich in einer erhöhten geiftigen Negjamfeit um ihn 
ber zu zeigen begonnen. Friedrich ſelbſt verkehrte zwar vorzugsweise 
mit franzöfifhen und andern ausländifchen Gelehrten und Schön- 
geiftern, die er am feinen Hof gezogen, und nur mit einigen deutſchen, 
wie Jordan, Kayferling, Bielefeld, Duintus Jeilius. Aus der 
Mitte der Letzteren heraus bildete fih 1743, als eine Art Gegen- 
gewicht gegen den allzugroßen Einfluß ber Ausländer, eine gelehrte 
Gefellfchaft, an welcher die Minifter von Bord und von Schmettau 
Theil nahmen und über welche der König ſelbſt eine Art von Pro— 
tectorat übte**), Die Wiederbelebung der unter dem erften König 
von Preußen geftifteten, aber niemals vecht zur Wirkſamkeit gelangten, 
unter Friedrich Wilhelm I. gänzlich eingejchlafenen Akademie der 
Wiſſenſchaften, für welche Friedrich II. die bedeutendſten Namen 


) So äußert fih Kayferling in feinem Buch „Moſes Mendelsſohn“, ©. 11, 
ohne indeß diefe Behauptung durh Thatfachen auszuführen und zu begründen, 
) v. Bielefeld: „Hreundichaftlihe Briefe’. 2. Bd. S. 290. 
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Deutjchlands und Frankreichs gewann, verlieh dem geijtigen Yeben 
Berlins neuen Schwung und Glanz. 

Schon unter dem alten König hatte es in Berlin einige Männer 
von höherer geiftiger Begabung gegeben, welche aber in ber nüch— 
ternen, faft nur von Trommelfchall und Commandoruf widerhallenden 
Stadt ein vereinfamtes und wenig bemerkftes Dafein führten. Dahin 
gehörten der glaubensmilde Prediger Jablonski, der philofophifch ge— 
bildete Probft Reinbeck, der eifrige Apoftel Wolffcher Ideen Graf 
Meanteuffel. Die beiden Erjtgenannten ftarben, ehe die neue Aera 
vecht begann; Graf Manteuffel, wegen feiner politifhen Vielge— 
ſchäftigkeit von Friedrich IL. beargwöhnt und vom Hofe verbannt, 
verlegte im Jahre 1741 die Stätte feines wifjenfchaftlichen Mä— 
cenatenthbums nah Sachjen, in die unmittelbare Nähe von Yeipzig. 

Dafür entjtand allmälig ein neuer Kreis ſtrebſamer jüngerer Kräfte, 
welche theils durch die von Friedrich's Geift befeelte Regierung in 
amtliche Stellungen dorthin berufen, theils von den Strahlen des 
aufgehenden Geftirns angelodt wurden*, Schon 1740 war Sad, 
bis dahin Prediger in Magdeburg, durch Reinbeck empfohlen, einem 
Rufe als Hofprediger nach Berlin gefolgt. 1743 wanderte ein 
armer, von glühendem Wiſſensdurſte getriebener israelitiicher Jüng— 
ling, Moſes Mendelsjohn, feinem Lehrer, dem gelehrten Rabbi Fränfel, 
nachfolgend, durch das Nofenthaler Thor in die preufifche Haupt: 


ftadt ein**). Im den Jahren 1745 und 1746 faßten zwei Vertreter X 


der Schweizer Schule, H. E. Hirzel und Sulzer, in Berlin Poſto, 
denen 1749 ein Dritter aus vemfelben Kreife, Schultheh, folgte, Der 
Theolog Spalding, der damals fchon Einiges von Shaftesbury 
überfegt hatte, verweilte als Secretair der ſchwediſchen Geſandtſchaft 
von 1745 bis 1747 in Berlin. Ebenſo Ramler, ver erft vorüber: 
gehend, dann, ſeit 1748, wo er als Profejjor bei dem Cadetten— 
corps eine feite Stellung erhielt, dauernd dort lebte. Gleim war 
nach kurzem Aufenthalte in der preußifchen Hauptjtadt (1741), wo 
es ihm damals noch wenig behagte, nach Potsdam übergefiedelt und 





*) Vergl. zu dem Folgenden: Koberftein a. a. O. 2. Bd. ©. 920 ff.; 
Denina, „La Prusse literaire* ; Gleim's Briefwechſel mit Kleift (Handſchrift); 
Mörikofer: „Die jchweizerifche Literatur im 18. Jahrhundert”; Kayferling a. a, 
D.; Stern: „Geſchichte des Judenthums“. 

) Denina a. a. D. 
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dort durch Ewald Kleiſt's Bekanntſchaft feſtgehalten worden. 1745, 
nach ſeiner Rückkehr aus Schleſien, finden wir ihn abermals in 
Berlin, wo er bis 1747 der Mittelpunkt eines Kreiſes war, zu 
dem anfangs u. A. Pyra (der bald ſtarb), ſpäter Ramler und 
Spalding, von Potsdam aus auch Kleiſt gehörte. 

So hatte ſich in wenig Jahren in dem noch vor Kurzem fe 
geiftesöden Berlin ein veger umd vieleitiger literarifcher Verkehr 
entwidelt. Ramler, der „Berliner Gottſched', wie er genannt 
wurde, brachte dazu die ftrengern Formen und das fteifere Pathos 
der Altern Schule mit, Gleim die bewegliche Weiſe der Hallenfer ; 
Sad und Spalding vertraten das milde, der freien Pebensbildung 
zugewendete theologijche ‚Element, Kleift die männliche Tüchtigfeit 
des Soldaten, defjen im Leben gefchulter Geift fich dem befruchtenden 
Hauche der Poeſie und der Freundichaft in liebenswürdiger Hinz 
gebung erſchloß; Sulzer und Schultheß erjchienen als Apoftel Bod— 
merifcher Anfchauungen; fie und ihr Yandsmann Hirzel cultivirten 
zugleich neben der ſchönen Yiteratur jene praftifchen Wifjensgebiete, 
welche in ihrer Heimath, dem Yande der freien bürgerlichen Selbſt— 
thätigfeit, ebendamals in frifcher Blüthe ftanden, fchrieben moralifche 
Betrachtungen über die Natur und Beiträge zur Erziehung ver 
Jugend. 

Ein engerer perfönlicher Verkehr entwidelte fich unter diefen 
Männern, namentlich denen, welche das gleiche literarifche Streben 
verband. Im Jahre 1749 entftand eine gefellige Bereinigung, der 


‚Montagsklub“, veffen erſte Theilnehmer Schultheß, Sulzer, Sucro, 


Ramler waren, dem ſpäter (von 1752 an) auch Leſſing, Nicolai, 
Abbt u. A. angehörten. 

Auch gemeinjame fchriftftellerifche Arbeiten gingen aus dieſem 
Zufammenfeben jtrebfamer Geifter hervor. Berlin ward allmälig 
der Mittelpunft einer literarifchen Kritik. Die größere Freiheit, 
deren ſeit Friedrich's II. Negierungsantritt fich in Preußen die Preife 
zu erfreuen hatte, wedte den kritiſchen Geift, und die faltverftändige 
Nichtung des Denkens, welche die geiftreiche Tafelrunde Friebrich's, 
meist Franzoſen, repräfentirte, reizte theils zur Nachahmung, theils 
zur Oppofition *). 

*) „Die beften deutſchen Schriftfteller bildeten fih an den franzöſiſchen“, 
jagt Denina a. a. ©. 1. Bd. S. 62, freilich übertreibend, 
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Friedrich ſelbſt hatte alsbald nach ſeiner Thronbeſteigung einen 
feiner gelehrten Freunde, Jordan, veranlaßt, ein Journal litéraire 
et politique zu ſchreiben, an dem er ſelbſt mitarbeiten wollte. Aus 
ſolchen Anregungen ging das Journal de Berlin ou nouvelles po- 
litiques et literaires (bei Haube) hervor, das aber nur wenige Mo: 
nate beitand. Auch die „Berliner Nachrichten von Staats und 
gelehrten Sachen“ (bis 1743, mit dem Motto: „Wahrheit und 
Freiheit”) ergingen fich bisweilen auf literariichem Gebiete; mehr 
noch war dies der Fall mit der „Sammlung von allerhand neujten, 
meift noch ungedrudten Nachrichten aus dem Neiche der Gelehrſam— 
feit“ (1742). ‚Im Jahre 1747 entitand ein Fritifches Journal, die 
„Berlinifche Bibliothef von neu herausgegebenen Schriften“, welches 
aber auch nur drei Jahre fich erhielt; 1749 vie „Berlinijchen 
wöchentlichen Berichte der merfwürbigiten Begebenheiten des Reichs 
der Wiffenfchaften und Künſte“. 

Dies waren die geiftigen Zuftände der preußifchen Hauptitadt, 
als Yelfing um das Ende des Jahres 1748 dorthin kam. Sein 
Weggang von Yeipzig war fein ganz freiwilliger geweſen; eine pe: 
ceuniäre Verpflichtung, die er für einen Freund übernommen hatte 
und der er nicht zu genügen vermochte, zwang ihn, feinen bisherigen 
Aufenthaltsort bei Nacht umd Nebel zu verlaffen. Im Berlin fand 
er Mylius wieder, der ihm dorthin vorausgegangen war und ihn 
zur Nachfolge ermuntert hatte. Faſt wäre Leſſing in Wittenberg, 
der Stadt abgezogener, ernfter Studien, haften geblieben. Auf dem 
Wege erfrantt, war er dort zurüdgeblieben und hatte ſich mit des 
Baters Einwilligung als Student der Medizin einjchreiben Laffen. 
Allein bald locdte es ihn doch in die Stadt des neuaufgehenden lite: 
rariichen Yebens, zu freierer und vielfeitigerer Thätigfeit. 
geifing’3 drama⸗ In Berlin hatte er anfangs mit ſchweren Hinder: 
eiihezpätinteie niffen zu kämpfen. Fremd, ohne Mittel, — da er 
Berfuße im ugs auf Unterftügung von Haufe, wo man mit diefer neuen 

* Wendung ſeines Lebens wenig zufrieden war, freiwillig 
verzichtete —, ohne Bekanntſchaften, war er eine Zeit lang faſt 
nur auf Mylius angewieſen, deſſen Verbindungen ihm nothdürftig 
Beſchäftigung und Unterhalt verſchafften. Er war genöthigt, feine 
Ktenntniffe und feine Fähigkeiten auf die mannigfachite Weife zu ver: 
werthen und zu dem Ende Beides mehr auszubilten, und er legte 
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jo den Grund einestheils zu der Vielfeitigfeit jeines gelehrten und 
kritischen Wiffens und Könnens, anderntheils zu’ der Unabhängigkeit 
feines Charakters und feiner Yebensjtellung, zu der Fähigkeit und 
Neigung, nur auf die eigene Kraft zu vertrauen und Niemandem 
als fich ſelbſt feine Griftenz zu verdanken. Wenn Klopſtock durch 
jeinen frühen Dichterruhm raſch dahin gelangte, von Protectoren, 
gefrönten und ungefrönten, fich zu einem ebenjo behaglichen als 
ausgezeichneten äußeren Dafein verholfen zu jehen, fo führte Leſſing 
das Yeben eines fahrenden Literaten, der, was er hatte und was er 
war, nur fich und feinen täglich erneuten Kraftanftrengungen verdanfte. 

Ueberbliden wir die Menge geringfügiger und unfcheinbarer 
Arbeiten, die Leffing um-des lieben Brodes willen damals und zum 
Theil auch fpäter übernahm, jo mögen wir beflagen, daß er die 
darauf verwendete Zeit nicht zu großen Hervorbringungen verwerthen 
fonnte; aber wir dürfen nicht vergeffen, daß fein Geiſt und fein 
Scharfſinn dadurch eine vieljeitige Nahrung und eine feltene Be: 
weglichfeit, fein Charakter eine Energie erhielt, die ihn vor dem 
Berfinfen in Empfindelei irgend welcher Art und vor dem vagen 
Herumſchweifen in blos idealen Regionen bewahrte, 

Leffing’8 Umgang beftand auch in Berlin meift aus Schaus 
jpielern und anderen Künftlern, durch welche ev mit dem Theater 
in Verbindung blieb, aus Buchhändlern und Schriftjtellern, durch 
welche er die Fortjchritte der Literatur kennen lernte. Auch zu 
manchem der franzöfiichen Stark: und Schöngeifter, welche damals 
‚ in Berlin ven Ton angaben, trat er in Beziehungen, und auf bie 
Schärfe und Klarheit feines Styls iſt diefe Belanntfchaft mit den 
Sranzofen gewiß nicht ohne Einfluß geblieben. 

Für feine Ausbildung als dramatijcher Dichter arbeitete er in 
Berlin in doppelter Richtung: einmal durch Yuftjpiele, die er fertigte 
und durch die er fich in dieſer Gattung von Poefie weiter übte, 
das andere Mal durch die Sammlung und Sichtung fremder Geiftes- 
arbeiten des gleichen Faches, was ihm zu Vergleichungen und zur 
Gewinnung allgemeiner Regeln Veranlafjung bot, Mit Mylius 
vereint gab er „Beiträge zur Hiftorie und Aufnahme des Theaters” 
heraus (1749), eine Mufterfammlung von älteren und neueren 
Theaterjtüden, theils für den praftiihen Gebrauch der Bühnen, 
theils für das äjthetiiche Studium, 
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Leſſing ftand damals mit feinen Anfchauungen vom Drama 
noch faft ganz auf dem bergebrachten Standpunkte des franzöfifchen 
Claſſieismus. Die drei Einheiten galten ibm für felbftverjtändlich. 
Indeſſen warnte er doch bereits vor einer zu ausschließlichen Nach: 
ahmung der Franzofen und verwies neben den alten Glafjifern auch 
auf das englifche und das jpanifche Theater; ja es findet fich bier 
ihon der Gedanfe angedeutet, den er um volle zehn Jahre fpäter 
in dem berühmten 17. Literaturbriefe weiter ausführte: daß der 
deutfche Geift mehr dem englifchen als dem franzöfifchen wahlver: 
wandt fei, und daß daher das deutſche Drama eher dem englifchen 
als dem franzöfifchen ſich anbilden jolle, 

Was feine eigenen Pujtfpiele betrifft, jo hatte er ſchon wor der 
Ueberfiedelung nach Berlin die „Alte Jungfer“ und ven „Miſogyn“ 
vollendet, zwei Stüde, welche noch ganz die Nachahmung fremder 
Mufter verrathen und fich wenig über das Gewöhnliche erheben. 
Dagegen zeigen zwei andere, „Die Juden“ und „Der Freigeift” 
(beide aus dem Jahre 1749), einen entjchiedenen Fortjchritt im Stoff 
wie in der Behandlung. In beiden ijt eine allgemeine fociale Idee 
in poetifcher Form ausgebrüdt. In den „Juden“ wollte Leſſing, wie er 
jagt, „verfuchen, welche Wirkung es haben würde, wenn man dem Bolfe 
die Tugend da zeigt, wo e8 fie gar nicht vermutbhet*. „Sie waren *, wie 
er fich weiter ausdrückt, „das Refultat einer jehr ernfthaften Betrach— 
tung über die jchimpfliche Unterprüdung, in welcher ein Volk feufzen 
muß, das ein Chrift nicht ohne eine Art von Ehrerbietung betrachten 
fann, da jo viele Helden und Propheten aus ihm hervorgegangen. “ 

Leſſing Hatte jedenfalls fchon in Leipzig genugfam Gelegenheit 
gehabt, die entwilrdigende Stellung zu beobachten, zu welcher Geſetz 
und Sitte die Juden damals noch allerwärts in Deutichland verdammte; 
in Berlin fand er, felbft unter des aufgeflärten Friedrich Regierung, 
diejelben Borurtheile wieder, denen in jeinem Stüde entgegenzus: 
treten er ven Muth Hatte. Durfte doch felbft ein Mendelsſohn, auch 
nachdem er fchon als Gelehrter fich hervorgethan, im ver Reſidenz 
des „Philojophen auf dem Throne” nur unter der Bedingung ver: 
weilen, daß er ſich auf der Polizei als Commis bei einem jüpijchen 
Handelshauſe einjchreiben ließ *). 


*) Ob der Plan zu den „Ruben“ noch in den Feipziger oder ſchon in den 


254 Dritter Abſchnitt. 


Die Fabel des Stüds ift folgende: Ein Neifender hat einen 
auf der Straße von Räubern angefallenen Baron gerettet und ift 
deſſen Gajt auf feinem Gute geworden, Er bezaubert feinen Wirth 
durch Yiebenswirdigfeit, Bildung und Herzensgüte; die Tochter des 
Barons verliebt fih in ihn, Kndlich, da der Baron ihm geradezu 
die Hand feiner Tochter anbietet, entdeckt er fi ihm als Nude. 
Der Baron fteht nun zwar von feiner Idee ab, erfennt aber den 
Werth des Mannes an, indem er ausruft: „Wie achtungswerth 
wären alle Juden, wenn fie Ihnen glichen“; worauf der Nude er— 
widert: „Und wie liebenswürdig die Chrijten, wenn fie alle Ihre 
Gigenjchaften hätten!“ 

So ift bier ſchon im Grundgedanfen angedeutet, was Yelfing 
faft dreißig Jahre jpäter im „Nathan“ jo herrlich ausführte. 

Auch wies Yelfing ſchon bier darauf hin, dar es meijt die 
Shrijten feien, welche durch VBerachtung und Berfolgung die Juden 
dahin brächten, durch Betrügerei und Miedrigfeiten ſich entweder 
an ihnen zu rächen oder vor ihnen zu retten, ganz ähnlich, wie dies 
wenige Jahre vorher Gellert in feiner „Schwedischen Gräfin” ge- 
than hatte ). 

Zu dem „Freigeiſt“ lieferte dem Dichter das Modell feines 
Helden höchſt wahrfcheinlich jein Freund Mylius, während die Ten- 
denz des Stüdes eine Conceſſion an das Vaterhaus und dejjen 
geiftliche Traditionen jein mochte *). Adraſt ift ein Freigeift, nicht 
in dem weitgehenden Sinne jener franzöfifchen Philoſophen, die am 
Hofe Friedrich’8 Il. den Ton angaben (mit diefen hat Yejfing nie- 
mals jympathifirt), jondern in dem viel gemäßigtern der deutjchen 
Freidenker, die, wie Arnold, Dippel oder Edelmann, die Pfeile ihres 
Hafjes weniger gegen die Yehren der Kirche, als gegen deren Diener, 
die Priejter, richteten, in dieſen nichts al8 Heuchler, Egoiften, Ver— 


Berliner Aufenthalt Lejfing’s fällt, ift ungewiß. Wenn Kayſerling in feinem: 
„Mojes Mendelsſohn“, S. 36, jagt: „Yelling jchrieb das Stück 1749, lange 
bevor er nah Berlin kam“, jo ift dies natürlich ein chronologiſcher Irrthum, 
denn Leſſing kam nad Berlur Eude 1748. 

) S. oben ©. 43. 

») Er fchreibt an feinen Bater: „Wenn ich Ihnen nun veripräde, eine 
Komödie zu machen, die nicht nur Die Herren Theologen leſen, ſondern auch 
loben jollten ?“ 
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ketzerer und Verfolger Anderer erblickten. Durch einen edeln und 
achtungswerthen Vertreter des geiſtlichen Standes, Theoſophron, der 
ihn wiederholt aus Verlegenheiten rettet, mit Wohlwollen überhäuft, 
mit Zartheit behandelt, wird Adraſt von dieſem Vorurtheil endlich 
geheilt. Ein pſychologifches Naturſpiel verleiht dem Stück, das ſonſt 
durch die etwas breite Entwickelung der beiden Charaltere leicht 
eintönig hätte werden fünnen, einen frifcheren Reiz: zwei verlobte 
Paare tauchen ihre Neigungen, gleihjam ihre Pole, um, indem das 
Sleichartige, das erft zuſammenzupaſſen jchien, bei näherer Bekannt: 
ſchaft fich wechjeljeitig abjtößt, dafür aber von dem Entgegengejekten 
angezogen wird. 

Der „Freigeiſt“ ift von allen Yejjingjchen Luſtſpielen aus 
dieſer Periode — zu denen noch der nach dem Modell der ita- 
lienifhen Maskenſpiele genrbeitete „Schatz“ gehört (1750) — 
durch gewandte Form und individualifivenve Charafterijtif (wenig: 
jtens in den meijten der vorgeführten Perfonen) das hervorragendſte. 
Leſſings kritiſche Neben dem poetiſchen Schaffen begann Leſſing 
Erſtlingsarbeiten. jetzt auch eine kritiſche Thätigkeit für die ſchöne Lite— 
ratur, die ihm nicht weniger, ja noch mehr Ruhm und Verdienſt 
als jene eintragen follte. Die äfthetiiche Journaliſtik Berlins, die 
wir oben in ihren Anfängen (bis zu Leſſing's Ankunft dajelbit) 
fennen lernten, trieb auch im den nächjten Jahren noch weitere und 
jtärfere Keime. 1750 hatten Ramler und Sulzer fich zur Heraus: 
gabe eines Blattes: „Kritifche Nachrichten aus dem Neiche der Ges 
(ehrfamfeit“ vereinigt... Im dem darauf folgenden Jahre erjchien 
zuerſt eine literarifche Beilage zur Voſſiſchen Zeitung unter dem 
Titel: „Das Nenefte aus dem Neiche des Witzes“*). Diefe lite: 
rarische Beilage (oder, wie fie wohl auch genannt ward, „der gelehrte 


*) Yahmann bat im 3. Bde. der Leifingichen „Werke“ eine Sammlung 
der bebentenderen Aufläge Leſſing's aus jemer Zeit zufammengeftellt. Die Bei: 
fage ſelbſt findet fih, ebenfo wie die meiften andern der damals in Berlin er- 
ſchienenen literarifchen Zeitfchriften, noch auf der füniglihen Bibliothet dajelbft. 
Zwei ſolche Zeitſchriften feien bier noch erwähnt, die einer etwas fpäteren Zeit 
angebören: Die „Vermiſchten Abhandlungen über das Neuefte ans der Gelehr: 
jamfeit” (ebenfalls bei Voß, 1756) und eine franzöſiſche: Die Melanges literaires 


-e.. 


par une soeiete de gens de lettres, 1755 
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Artifel zur Boffishen Zeitung”) ward von dem Verleger dem jungen 
Magifter Yelfing angetragen und von Yegterem übernommen, 

Für die Zeitung jelbjt hatte er nur die herfömmlichen Feſtge— 
dichte zur Feier des föniglichen Geburtstages und zum Neujahr ab— 
zufaffen. Er zeigt fich in diefen als ein nicht blos comventioneller, 
jondern wirklich überjeugter Bewunderer des großen Königs. 

Was die Kritiken betrifft, jo tritt Leſſing darin fofort in voller, 
blanfer Rüftung auf, ſcharf und jchlagend in feinen Bemerkungen, 
mit einer bewundernswerthen Bielbelefenheit, mit einem fertigen, 
fiheren Urtheil, ohne Scheu vor angemafter Autorität, dagegen 
anerfennend und duldſam gegen jedes wahre Streben, auch wenn 
es nicht von Mängeln frei iſt. Gegen Gottſched ijt er unerbittlich ; 
für Klopſtock's, Meffias“ bat er eine gewiſſe Pietät. „Geſetzt, das 
Gedicht hat einige Fleden“, fagt er, „jo bleibt es doch allezeit ein 
Stüd, durch welches unfer Vaterland die Ehre, fchöpferiiche Geiſter 
zu befißen, vertheidigen fann." Doc hält ihn dies nicht ab, vie 
Schwächen der Klopſtockſchen Poefie, beſonders ihre Ueberihwänglich- 
feit, mit ficherem Blid herauszufinden. In Klopſtock's „Ode an 
Gott“ bemerkt er „eine Zärtlichfeit, die, weil fie zu erhaben, viel- 
leicht die meijten Leſer kalt lajffen möchte“. Ja auch am „Meſſias“ 
icheint ihm mehr das religidje, als das eigentlich poetiſche Moment 
die Größe des Gedichtes auszumachen. „Wenn auch der Verfaſſer 
des Meſſias Fein Dichter ift“, äußert ev, „lo doch ein Vertheidiger 
unferer Religion. Das erhabenjte Geheimniß weiß er von einer 
Seite zu fchildern, wo man gern feine Unbegreiflichfeit vergißt und 
fih in die Bewunderung verliert.” Den fpätern Fritifchen Zweifler 
im Punkte der Religion verrathen bereits die Worte, die er hinzu— 
jet: „Klopſtock weiß in feinen Lefern ven Wunfch zu weden, daß 
das Chrijtenthum wahr fein möchte, gejett auch, wir wären fo un— 
glücklich, daß es nicht wahr ſei“. 

Gellert's Verdienſte um die Geiftes- und Herzensbildung feiner 
Zeitgenofjen weiß Leſſing zu ſchätzen. „Wer ift gefchidter als er“, 
fagt er, „die Natur überall in ihre alten VBorrechte unter uns wieder 
einzuſetzen?“ Dagegen ift er jtreng gegen die Nachabmer Klopftod’s, 
die durch bloße Aeußerlichkeiten, wie Verbannung des Reimes, dieſem 
zu gleichen meinten, und ebenfo gegen das gebaltlofe Tändeln der 
Anafreontifer, 
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Auch über den Kreis blos literariſcher Gegenſtände hinaus, auf 
das Gebiet ſocialer und moraliſcher Fragen erſtreckt Leſſing bisweilen 
jeine Fritifche Thätigfeit. Im einem bejondern Theile jener Kritiken 
(„Monatlihe Beiträge” zur Voſſiſchen Zeitung oder „Das Neueſte 
aus dem Neiche des Witzes“) beipricht er u. A. Rouſſeau's Abhand- 
lung gegen die Künjte und Wilfenfchaften. Diefelbe erjcheint ihm 
übertrieben, infoweit fie den Menſchen von aller Cultur ablenken 
und zur Gemeinfchaft mit dem vernunftlofen Thier zurüdführen 
möchte; „aber“, meint er, „es wäre doch gut, wenn Frankreich viele 
vergleichen Prediger hätte, denn dort wird das Yafter zur Artigfeit, 
und der Schriften find unzählige, welche die Religion untergraben 
und die Wolfuft ins Herz pflanzen“, 

Segen die materialijtifchen und fittlich Leichtfertigen Anfichten, 
die in manchen franzöfifchen Schriften, wie L’homme machine, L’art 
de jouir und ähnliche, zu Tage treten, erklärt er fich ſehr entjchieven. 

Das eigentlich politifche Gebiet jchließt Leſſing planmäßig von 
jeiner Kritif aus. Von einem gelehrten Werfe über „die Regie: 
rungsfunft“, das ihm zur Beurtheilung vorlag, fagt er: „es fehiene 
ihm vecht gut, wenn die Kegierungsfunjt nur ein Gegenftand wäre, 
dem ein Gelehrter gewachjen fein könnte, wenn fie nicht Etwas wäre, 
welches hundert Umſtände oft verändern“ Beſſer, meint er, über- 
laſſe man viefelbe „demjenigen Geift, den die Natur zum Weltweifen 
machen mußte, weil fie ihn zu einem Vorbilde der Könige machen 
wollte”, 

Dot Blitieuberger Wie Yelfing 1748 Berlin durch einen raſchen 

Intermezzo. Entſchluß zu feinem Aufenthalte gewählt batte, ebenfo 
plößlih verließ er es im Jahre 1752 und nahm den alten Plan, 
in Wittenberg jeine Studien fortzufeßen, wieder auf. Ein Gon- 
jliet mit dem von Friedrich bewunderten Voltaire, für den er, 
ein Manuſcript überjegt hatte und der ihn eines literarifchen Raubes 
an ibm beargwöhnte, mag dazu beigetragen haben, ihm den Aufent- 
balt in Berlin zu verleiden. 

In Wittenberg vergrub er ſich ganz in philologiſche und theo- 
logiſche Gelehrſamkeit. Hier entjtanden zumeift jene: „Nettungen“, 
Bertheidigungen älterer oder neuerer Schriftjteller, die nach feiner 
Meinung verfannt worden waren. Gr nahm fich des Horatins gegen 
diejenigen feiner Ausleger, die ihm Feigheit und Wolluft vorwarfen, 


Biedermann, Dentichland II, 2. 17 
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ebenjo eines Dichters aus dem 16. Jahrhundert, des Lemmius, 
gegen das harte Urtheil ſogar eines Luther tapfer an. Ein Haupt- 
jtudium während jeines Wittenberger Aufenthalts war auch Bayle’s 
Dietionnaire. An ihm fchärfte er fein ohnehin fcharfes Urtheil noch 
mehr; von ihm lernte er eine freiere Lebensanfchauung und Toles 
ranz im religiöfen Dingen. Seinen poetifchen Yiebhabereien jchien 
er gänzlich entjagt zu haben. 

Aber ſchon im nächiten Jahre ift er wieder in Berlin und 
arbeitet aufs Neue an der Voſſiſchen Zeitung. Alsbald fühlte er 
ſich auch wieder zu dichterifchen Productionen angeregt. Das Luft: 
jpiel genügte ihm nicht mehr; er exrperimentirte mit neuen Formen 
—— und neuen Stoffen. 
Lim. Senat, Gauf, Als rother Faden geht durch alle dieſe Verſuche 

fon. das fichtbare Streben des jungen Dichters, mit der 
Poefie näher ans Yeben heranzufommen, fie dem Banne eines blos 
gelehrten Formalismus zu entreißen. 

Im „Henzi**) unternahm er das fühne Wagniß, einen ge— 
ſchichtlichen Stoff aus der unmittelbarjten Gegenwart tragiich zu 
behandeln. Die Hinrichtung eines Berner PBatrioten durch die herr— 
Ichende Partei der Patrizier gab ihm dazu den Anſtoß. Cine nicht 
geringere Kühnheit beftand darin, daß Leſſing ein heroifches Trauer: 
jpiel dichtete und zum Helden vejjelben feinen König oder Feloherrn, 
jondern einen einfachen Bürger, noch dazu einen Republikaner wählte, 
Die hergebrachte Sitte verlangte damals noch für die Tragödie, 
daß fie nur auf den Höhen der menfchlichen Geſellſchaft wandelte. 

Diefe beiden Neuerungen abgerechnet, bewegt fich dieſes Drama 
noch ganz im Nahmen der alten Gottſchedſchen oder franzöfifchen 
Schule: diejelbe ftrenge Beobachtung der drei Einheiten, derſelbe 
fteife Alerandbriner, daſſelbe rhetorifche Pathos, an Worten frucht- 
barer als an Thaten, Nur in der Individualiſirung der Charaktere 
iſt ein Fortſchritt erfennbar. 

Nach ganz anderer Seite hin lodte ihn bald darauf das deutjche 
Volksſchauſpiel. Im Jahre 1753 ward auf der Schuchjchen Bühne 


*) Hettner a. a. O. fett den Entwurf des „Henzi“ ſchon ins Jahr 1749, 
die Ausarbeitung ins Jahr 1753. 
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das alte Puppenſpiel: „Fauſt“ aufgeführt*“). Wir wiſſen aus 
Leſſing's ſpäteren Angriffen auf Gottſched**), daß er der Meinung 
war, das deutſche Volksſchauſpiel hätte bei richtiger Pflege in ähn- 
licher Weife veredelt und zum volfsthümlichen Kunſtdrama entwidelt 
werben fünnen, wie dies in England gejchehen war. Es ijt nicht 
unwahrfcheinlich, daß er felbft im „Fauſt“ einen Verſuch in dieſer 
Richtung macheh wolfte. 

Leider befigen wir nur wenige Bruchſtücke davon **). Nac 


) Danzela.a. O. ©. 450 nimmt als jelbftverftändlich an, es fei in Berlin 
gewejen, wo Leſſing den „Fauſt“ gefehben. Nach einer Bemerkung Nicolat’8 da— 
gegen (Leifing’s „Werke“ von Yahmann, 12. Bd. S. 42) bätte es in Berlin 
vor 1756 Fein deutſches Luftipiel gegeben. Bielleicht kein ftändiges, aber doch 
ein zeitweiliges. 

»*) „Literaturbriefe” (1759), 17. Brief. Leſſing weift dort ausbrüdlich auf 
„Fauſt“ hin. 

»H Leſſing bat fih, wie es jcheint, viel und wiederholt mit diefem Plane 
beichäftigt, ohne doc damit ganz zu Stande zu fommen. 1753 mag er, wie 
Danzel vermuthet, die Idee erfaßt und erfte Hand an bie Bearbeitung gelegt 
haben. Am 19. November 1755 fragt Mendelsjohbn in einem Briefe au, wie 
weit er mit feinem „bürgerlichen Irauerjpiele” fei, dem er wohl ſchwerlich den 
Namen „Fauſt“ laffen werde. (Leſſing's „Werle“, 13. Bd. ©. 8.) Am 8. Juli 
1758 jchreibt Yejfing an Gleim von Berlin: „Eheftens(!) werde ih mein Drama 
„Fauſt“ hier jpielen laffen. (Ebenda, 12. Bd. S. 119.) In dem befannten 
17. Literaturbriefe (1759) deutet Leſſing auf feinen „Fauſt“ bin und theilt eine 
Scene daraus mit. Karl Leifing im Borworte zu feines Bruders „Theatrali— 
ſchem Nachlaß“ (S. XXXIX) bemerkt: „Einer feiner Freunde bat mich verfichert, 
er habe in Breslau (alfo zwiichen 1760—1765) 12 Bogen dieſes Trauerjpiels 
im Manufeript jelbft gelefen“. Am 21. Sptbr. 1767 (von Hamburg aus) ſchreibt 
Leſſing an feinen Bruder Karl: „Ich bin Willens, meinen Dr. Fauft noch dieſen 
Winter hier jpielen zu laſſen. Wenigftens arbeite ih aus allen Kräften daran“ (!) 
Er bittet ibn um Ueberſendung einer clavicula Salomonis, die er dazu braude. 
(Ebenda, 12. Bd. ©. 155.) Endlich äußert ſich eben jener freund, der Haupt: 
mann v. Blanlenburg, in einem Briefe vom 14. Mai 1784 folgendermaßen: 
„Daß Yelfing vor vielen Jabren ſchon an jenem „Fauſt“ gearbeitet hatte, wiſſen 
wir aus den Yiteraturbriefen. Aber, jo viel mir bekannt, unternahm er die Um: 
arbeitung, vielleicht auch nur die Vollendung feiner Arbeit zu einer Zeit, wo 
aus allen Zipfeln Deutſchlands „Fauſte“ angekündigt waren, und fein Wert war 
meines Wiffens fertig. Man bat mir mit Gewißheit erzäblt, daß er, um es 
beranszugeben, nur auf die Ericheinung der übrigen „Fauſte“ gewartet babe. 
Gr batte es bei fih, da er von Wolfenbüttel eine Reife nad Dresden machte ; 
bier übergab er es in einem Küftchen, in weldem noch mehr Bapiere und andere 

17* 
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denjelben zu urteilen, würden wir, wenn der Plan ausgeführt 
worden wäre (von dem wir freilich nur äußerſt wenig und auch 


Sachen waren, einem Fuhrmann, der dieſes Käſtchen einem feiner Verwandten 
in Yeipzig, dem Kaufmann Yeifing, überliefern follte; diejer jollte es weiter nach 
Wolfenbüttel beforgen. Aber das Käſtchen fam nicht an, der Himmel weiß, im 
welde Hände es gerathen ift“: (Yeifing’s „Werke“, 2. Bb. ©. 494.) Aus 
diefer Darftellung bat Dünger („Goethes Fauft“, 1. Thl. & 16 fi.) gefolgert: 
Leffing babe nach dem Berlorengeben ſeines Fauftmanuferipts „noch den Plan 
einer andern (neuen) Bearbeitung der Volksſage gefaßt“, er habe aber „dieſen 
„Fauſt“ auf fih beruben laſſen, da er vorab das Erſcheinen des Goetheſchen (!) 
Drama abwarten wollte, von welchem jchon damals verlautete”“. Beide Con: 
jecturen baben wenig Wahrſcheinlichkeit für fih, find auch durch fein Äußeres 
Zeugniß beglaubigt. Denn nad Blankenburg's Angabe war Leſſing's „Fauſt“ 
in feiner neuen, bez. vollendeten Geftalt „fertig“, und er wartete nur mit der 
„Herausgabe“ defjelben bis zum Erfcheinen der andern „Fauſte“. Danı ging 
das (fertige) Manufeript verloren. Welche „Faufte* Blanfenburg bier meint, 
ift freilich fchwer zu jagen (denn der Müllerſche und der Klingerihe „Fauſt“ ers 
jchieneu viel jpäter); daß von den Goetheſchen als einem demnächſt zu ers 
wartenden „verlautet“ babe (alſo in weiteren Kreifen oder öffentlich, in der 
literariichen Preſſe) wird fi von einem frübern Termin als dem Sabre 1775, 
in welchem Jabre Leſſing's „Fauſt“ verloren ging, ſchwerlich ſagen laſſen. Daß 
aber Leſſing nach dem Verluſte ſeines ganzen Manuſeripts, in einer Zeit, wo er 
eigentlich ſchon der Poeſie Valet gejagt, wo er Kopf und Hände voll theologiſcher 
Streitigkeiten hatte und wo nur der dieſen Streitigfeiten nabeliegende „Natban“ 
ibn noch einmal zum Dichten foden konnte, daß er damals ein Thema wie 
den „Fauſt“, mit dem er offenbar nie recht batte zu Stande fommen können, 
noch einmal von Friſchem aufgenommen baben follte, ift wenig glaublid. — 
Außer der Scene, welche Yeifing jelbft im 17, Yiteraturbrief mittheilt (es handelt 
fih dort um die Auswahl unter den Teufeln, die dem Fauft ihre Dienfte ans 
bieten, wobei Fauſt dem Teufel den Borzug giebt, der „jo ſchnell“ zu jein be» 
bauptet, „wie der Uebergang vom Guten zum Böen“, befigen wir noch zweierlei 
Brudftüde, von Blantenburg und von Engel nad einer Einfihtnahme in Leſſing's 
Manufeript mitgetbeilt. Ju beiden Bruchftiiden findet fich ziemlich gleichmäßig 
die 1. Scene bes 1. Actes, wo Satan von feinen Unterteufeln Rechenſchaft 
fordert, was fie auf der Erde vollbradt. Dieje Scene erinnert ſtark an die 
befanute Hexeuſcene im „Maebeth“ und dürfte, da Leſſing 1755 von Shalipeare, 
aufer dem „Cäſar“ im Bord’s Ueberjegung (wie oben, ©. 272, nachzu— 
weifen verfucht worden ift), Schwerlich etwas näher gefannt bat, wobl erſt 
jpäter gearbeitet fein. Die Scene ſchließt damit, daß einer der Teufel jagt: er 
babe dem Gedanken nadhgebangen, Gott jeinen Liebling zu rauben, einen der 
Tugend und Weisheit ergebenen Jüngling, nur ſcheine ihm das Unternebmen 
ihwer. Satan fragt: „Hat er Wifbegierde"? und, als der Teufel dies be- 
jabt, ruft er trinmpbirend: „Damm ift er unfer!* Einige weitere Scenen, die 
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dies nur aus zweiter Hand wijjen), aller Wahrjcheinlichfeit ach 
eine Dichtung erhalten haben, weniger metaphyſiſch als der Goethejche 
„Fauſt“, aber vielleicht mit ebenfo fcharfen Zügen aus dem wirklichen 
Yeben, weniger nach ver Seite des überjhwänglichen Gefühls und 
der Sehnfucht nach einem Unendlichen gerichtet, mehr den falten prak— 
tischen Verſtand und feine Klippen für die Moralität ins Auge faſſend. 

Daß Yefjing in feinem „Zauft“ auf ähnliche Weife, wie Goethe 
in feiner unfterblichen Dichtung, Zuftände und Erlebniffe feines eignen 
Ih habe abjpiegeln und dadurch fich von denjelben wie von einem 
Krankheitsſtoffe befreien wollen, dafür liegen feinerlei Anzeichen vor, 
und nach Leſſing's ganzem Naturell, welches zu einer ſolchen Selbſt— 
befpiegelung nicht hinneigte, ift es kaum wahrjcheinlich. Eher mochte 
für ihn der Gedanfe Neiz haben, einen überlegenen Geift zu fchil- 
dern, der durch feine Ueberlegenheit jelbjt und durch den baraus ent— 
jpringenden Stolz auf gefährliche Abwege geführt wird. Daß er 
den „Fauſt“ * nicht vollendete, jcheint anzudeuten, daß er den Stoff doch 
nicht dazu angethan fand, ein wirkfames Drama daraus zu machen, 

Hatte ihn jo die alte deutſche Sage zur Nachfolge gereizt*), jo 


Blankenburg bat, feblen bei Engel, während Yetsterer wieder denjenigen Theil 
des Planes giebt, Durch welhen in den Fortgang ber Handlung eine bedeut: 
ſame — allerdings ſehr merkwürdige und vom dramaturgiſchen Standpunlkte aus 
ichwerlih zu vechtfertigende — Wendung kommen jollte. Der von Satan ge: 
faßte Plan, den Fauft zu verführen, follte nämlich dadurch vereitelt werben, daß 
auf göttlihe Beranftaltung biefem Yetstern ein Phantom untergeichoben würde, 
Fauft jelbft aber alle die Berjuhungen, denen jein Stellvertreter unterworfen 
wäre, nur träumte! Wie fich Leſſing dies ausgeführt Dachte, wifjen wir freilich 
nicht. Zwar ſpricht Karl Leſſing von „zwei verfchiebenen Plänen“ feines Bruders 
zum „Fauſt“, und Düntser jcheint daraus zu folgern, das das Blankenburgſche 
und das Engelihe Bruchftiid Diefe zwei verfchiedenen Pläne repräfentiren, daß 
das eine Mal „Fauft“ gerettet werben jollte, das andere Mal nicht, allein es 
fönnte auch jein, daß diefe beiden Bruchftüde fi) vielmehr ergänzten umd daß 
zwar zweierlei Pläne eriftirt hätten, die fid aber nur wie der kürzere zu dem 
mehr ausgeführten, nicht gerade wie zwei in der Grundidee verſchiedene zu eins 
anber verbielten. 

*) Ob Leſſing auch Etwas von dem englifchen Fauſt von Marlowe ge: 
wußt bat? Einigermaßen könnte (im 17. Yiteraturbrief) man es vermuthen 
wegen feiner Hinweifung daranf, wie Shaffpeare aus dem damaligen englijchen 
Volksſchauſpiel ein Funftgerechtes nationales Drama geichaffen habe, und ber 
unmittelbar darauf folgenden Erwähnung des „Fauſt“. 
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fand er bald darauf eine Anregung ganz anderer Art in dem „bürger- 
lihen Trauerſpiel“, welches nicht lange vorher der Engländer Yillo 
mit feinem „Kaufmann von Yondon“ (1731) erfolgreich auf der 
Bühne eingebürgert, Diderot in feinem „Gemälde der Armuth * 
(1749) auf franzöfiihen Boden verpflanzt und fpäter (1754) auch 
theoretifch begründet hatte*). So entftand 1755 die „Miß Sara 
Sampſon“. 

Mit der „Miß Sara Sampſon“ betrat Leſſing ein ganz neues 
Gebiet dramatiſcher Dichtung, ein Gebiet, wo nicht die Schickſale 
und die Thaten der Völker und ihrer Fürſten, ſondern die Hand— 
lungen und Erlebniſſe des einzelnen Menſchen das bewegende Mo— 
ment der Handlung bilden. Gellert mit ſeiner „rührenden Komödie“ 
hatte ſich zuerſt auf jenen Boden des bürgerlichen und geſellſchaft— 
lichen Yebens geftellt, der zwifchen dem hohen Kothurn der Helden 
tragödie und dem allzunievern Soccus des pojjenhaften Luſtſpiels 
mitten inne liegt. Leſſing ſteckte das Ziel dieſer Dicbtungsart höher, 
ohne doch den Kreis der rein menfchlichen Interejfen zu überfchreiten. 
Statt der blos harmlofen, in allzu engem Rahmen ſich bewegenden 
Empfindung gab er ihr vie tiefere, das ganze Wejen des Meenjchen 
bis in fein Innerftes aufrührende Macht der Yeidenfchaft zur Grund: 
lage. Im Roman hatte Richardſon diefen Ton leidenfchaftlicher 
Empfindung angefchlagen, deſſen „Clariſſa“ 1747 erjchienen war und 
in Deutjchland raſch Verbreitung gefunden hatte, 

Dieliefont und Marwood find die beiden Hauptfiguren des 
Dramas: Mellefont, „mehr unglüdlih als lafterhaft“, wie ver 
Dichter felbft ihn charakterifirt, ſchwankend zwifchen edleren Empfin- 

) In Grimm’s Correspondance, 1. April 1754, in dem Artikel über 
Nivelle de fa Chauſſee, den befanuten Urheber der Comedie larmoyante (j. 
Rofentranz: „Diderot's Leben und Werke”, 1. Bd. ©. 267). Roſenkranz bat 
wol mit Recht auf jenes erfte „bürgerlide Drama“ Diderot's (oder, wie dieſer 
ſelbſt es nannte, „trauriges Drama“, triste Drame) bingewiejen und deſſen Ent: 
ftehung im Jahre 1749 wabrjcheinlich zu machen gefucht, Der, gewöhnlich als 
Typus diefer Gattung genannte, „Fils naturel* von Diderot erſchien erſt 1757. 
Da Leſſing in feiner „Hamburger Dramaturgie“ (1768) Diderot's „Gemälde 
ber Armuth“ erwähnt, daffelbe alfo nicht erft aus der 1773 erſchienenen Aus: 
gabe von Diderot's Werken kennen gelernt bat, jo wäre es nicht unmöglich, daß 
er auch ſchon vor Abfaffung feiner „Mig Sara Sampſon“ davon Notiz er: 
halten hätte. 
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dungen und einer Schwäche, deren Opfer er ſelbſt iſt, und der er 
auch fremdes Glück leichtſinnig zum Opfer bringt, ein Vorläufer 
der Weislingen, der Clavigos, der Ferdinande, die in den Goetheſchen 
Dichtungen eine ſo hervorragende Rolle ſpielen; Marwood, die Ver— 
körperung einer Leidenſchaft, die nichts außer fich’ und dem, was 
fie ihr Necht nennt, achtet und anerkennt, die ebenjo glühend haft, 
wie fie glühend liebt, umd die mit der Glut des Haffes wie ver 
Liebe fich felbft und Alles um fich her verzehrt. 

Nur dieſer legtere Charakter ift dem Dichter wirklich gelungen. 
Wenn auch theilweife mit etwas grellen Farben gemalt, ift er doc) 
aus dem Ganzen und Vollen gearbeitet und bis zufetst mit großer 
Sicherheit durchgeführt. Daß eine Frau, die Vertreterin des ſchwä— 
cheren Geſchlechts, von einer überwältigenden Yeidenjchaft ergriffen, 
jelbjt bis über die Grenzen der Menſchlichkeit hinausgeriffen werden 
fünnte, das ging nicht gegen Leſſing's dichterifches Gewiffen. Da- 
gegen einen Schwächling als Helden eines Drama zu jchildern, das 
war offenbar ein fremder Tropfen in feinem Blute, und man fieht 
e8 diefem Helden an, bag der Dichter nicht mit voller Seele bei 
ihm geweſen, daß er mehr nach fremden Vorbilvern, als nach eigenjter 
Eingebung, daher nur mit halb unficherer Hand deſſen Bild ent: 
worfen bat. Leſſing ſtand auch zu diefer Schöpfung feiner fünft- 
lerifchen Phantafie wejentlich anders, als Goethe zu feinem Weis- 
lingen oder jeinem Glavige. Es war nicht Fleifch von feinem 
Fleifche, Er jchilderte nicht Selbjterlebtes, jondern er fchuf einen 
Mellefont, weil er ihn für fein Drama brauchte, mehr vielleicht 
noch, weil dieje Art von Helden durch Richardfon und Yillo in die 
Mode gefommen war. 

Die andern Perſonen, Sara, ihr Bater, der alte Diener, find 
jo ziemlih nach der Schablone empfindfamer und rührender Cha: 
raftere gezeichnet, wie fie bei Richardjon fich finden, außerdem aber, 
namentlid Sara, mit all’ der bevenflichen Caſuiſtik des fittlichen 
Urtheils ausgejtattet, welche wir bei Gellert’s „empfindlichen * Seelen 
fennen lernten *). 

Die Sprache ift ungleich belebter und natürlicher als" in ben 
meilten deutſchen Dramen jener Zeit und jelbjt in den früheren 


*) ©. oben ©. 66 u. 67 die beiden Noten, 
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Leſſingſchen, jedoch theilweife noch nicht gänzlich frei von einem 
gewiffen fteifen Pathos und einer, wir möchten faft jagen, cere— 
moniöſen Weitjchweifigfeit und Geziertheit. Die Compofition leivet 
an dem Mangel einer eigentlich poetifchen Löſung fittlicher Conflicte. 
Meltefont hat Sara, die vorher unſchuldige Tochter eines würdigen 
alten Geiftlichen, aus dem Haufe ihres Vaters entführt. Er macht 
fih Vorwürfe darüber, kann fich aber zu dem Schritte, durch eine 
Heirath ſich feſt an fie zu binden, nicht entjchließen. Ihm graut 
vor der Ehe, als einem Verhältniß, welches feiner unbejtändigen 
Leidenſchaft Zügel anlegen würne*). Man jollte erwarten, dieſer 
jittliche Conflict zwijchen Pflicht und Yeidenjchaft, zwijchen der edleren 
Neigung zu einem wirklich geliebten und liebenswerthen Weſen und 
dem Gelüfte flatterhafter Yiebelei wide zu irgend einer, ſei es tra= 
giſchen, ſei ees verjühnenden, Yöfung führen. Statt deſſen tritt ein 
nener Factor der Verwidelung hinzu. Eine frühere Geliebte Melle- 
font's, die Marwood, erfcheint und fucht ihn wieder an fich zu loden. 
Allein auch diefe VBerwidelung wird nicht in ihren Gonfequenzen 
durchgeführt. Die Marwood, da fie fieht, daß fie Mellefont nicht 
zurüderobern kann, bejchließt, fich zu rächen. Noch einmal nimmt 
vie Handlung einen Anlauf, als ob die Krifis durch innerliche Mo— 
tive gelöft werden folle, Im einer meifterhaft angelegten Scene 
zwifchen der Marwood (die e8 dahin gebracht hat, daß Meellefont 
jelbjt fie unter faljhem Namen, als eine Verwandte von fich, bei 
Sara eingeführt) und dieſer lettern enthüllt die ältere Geliebte, ohne 
fich zu nennen, dev neueren die ganze Unbejtänbigfeit Mellefont's, 
das ganze Unrecht, das er an der Verftopenen und ihrer Tochter, 
jeinem Kinde, begangen hat, Schon glaubt man, es werde ihr ge 
lingen; Sara, enttäufcht, werde fih von Mellefont abwenden, und diejer 
werde Durch den Berluft der enleren Geliebten für jeine frühere unedlere 


*) In diefem Punkte könnte man allenfalls ein gewifjes pathologiiches Mo: 
ment, eine Art von Selbftbelenntnig des Dichters zu entbeden meinen. Aller: 
dings wiffen wir von ibm (3. B. aus feinen „Sinngedichten“, No. 82), daß 
er die Damals weitverbreitete Abneigung gegen die Ehe, als ein hemmendes Band, 
einigermaßen theilte. Belanntlich entichloß er fich erft in jeinen fpäteren Lebens— 
jabren zu einer Heirath. Nur daß man nicht in Mellefont's Charakter, ber 
zwifchen Empfindfamfeit und Blaſirtheit hin nnd ber ſchwankt, Etwas von Lei: 
ſing's Wejen wiederzufinden meine. 
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Leidenſchaft büßen. Allein ſo kommt es nicht. Sara, obſchon erſchüttert 
durch das ihr vorgehaltene Bild der Flatterhaftigkeit des Mannes, 
dem ſie Alles geopfert, Unſchuld und Vaterhaus, gelangt doch nicht 
zu dem für ein ächt weibliches Weſen allein natürlichen Entſchluſſe, 
lieber das innerlich verlorene Ideal auch äußerlich verloren zu geben, 
als das eigene befjere Selbjt der Verbindung mit einem Manne zu 
opfern, den fie fürderhin nicht mehr achten kaun; fie hilft fich darüber 
hinweg mit einigen empfindfamen Nedensarten von der Unfchuld 
Mellefont'S und von der Verworfenheit der Marwood, und mit dem 
evelmüthigen Entjchluffe, die Tochter der Marwood als ihre Tochter 
zu erziehen — genug, fie giebt Mellefont nicht auf. Und nun, 
nachdem jede innere Löſung des Confliets unmöglich geworden, wird 
der gefchürzte Knoten auf völlig Außerliche Weife zerhauen: Sara 
jtirbt durch das Gift der Marwood; Mellefont tödtet jich ſelbſt an 
ihrer Leiche *). 

*) Die Urtheile unjerer bedeutendſten Piterarbiftorifer über die „Miß Sara 
Sampſon“ lauten jehr verſchieden, ja zum Theil ganz entgegengejegt. Hettner 
nennt diefelbe ein bloßes Jutriguenſtück, während Löbell einen „ächt tragischen 
Ausgang” darin entdedt, weil nicht der Giftmord, deſſen Gelingen nur zufällig 
jei, jondern Mellefont's Unbeftand die Kataftropbe berbeiführe. I. Schmidt 
findet den dramatiichen Gang ſehr ſchwach; ſelbſt der äußere Zuſammenhang 
laffe viel zu wünjchen übrig; das Stüd habe nur als „pſychologiſche Studie“ 
einen Werth. Cholewins tadelt die „weinerliche Rührung und fränfelnde Tugend“ 
darin; „die Perfonen des Stüdes fehlen und bereuen aus Schwäche“. Ger: 
vinus fagt über die Compofition gar Nichts, erwähnt nur als einen Fortichritt 
die Vorführung. „gemiichter Charaktere” (ftatt der bisher üblichen ſchablonen— 
mäßigen, die entweder Tugendideale oder Scheujale waren); ähnlich rühmt 
Vilmar dem Stüde nad, daß es zuerft „einen wahren Charakter in naturgemäßer 
Erſcheinung“ gezeigt babe. Koberftein endlich betont den „glüdlihen Griff“, 
den Leſſing getban, indem er „ein Ramilienftüd auf die Bühne gebradt”. Am 
änßerlichften und ungerechteften bat Danzel dieſe Dichtung behandelt; er läßt 
fie wie ein bloßes Moſaik aus Stüden von Lillo's „Kaufmann“ und Richardſon's 
„Slarifja” entftehen ohne jeden eigenen organiſch ſchöpferiſchen Gebanten des Dich: 
ters. ©. Freytag in feiner „Technik des Dramas“ (S. 221) jagt: „Die tra: 
gifhe Entwidelung in Miß Sara Sampſon berubt darauf, daß Mellefont die 
Nichtswürdigkeit beneht, feiner früheren Gelichten ein Rendezvous mit Mi 
Sara zu vermitteln“. Hiernach könnte man glauben, Mellefont thue dies etwa 
in einer Anwandlung jungdeutiher Frivolität oder Kaffinirtheit, während doch 
dieſer Schritt Mellefont's vom Dichter (der fich dieſes, allerdings wenig gejchieften 
Mittels bedient, um die Marwood mit der Sara zulammenzuführen) durch bie 
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Troß aller diefer Mängel war der eine Borzug des Dramas 
entſcheidend: es waren Geftalten von Fleifch und Blut, diefer Melle: 
font, diefe Marwood, welche hier die Bühne betraten. Die deutjchen 
Schaufpieler nahmen jubelnd ein Stüd auf, in welchen fie nicht 
blos hochtönende Verſe zu declamiren, ſondern wirkliche Yeidenfchaften 
und Gemüthsbewegungen voll Lebenswahrheit darzuftellen hatten *). 
Leſſing ſelbſt leitete die Aufführung der Tragödie in Franffurt a. O., 
wo fie zuerjt (won der Adermannjchen Gejellichaft) gegeben ward. 
„Die Zuſchauer jagen“, wie ein Zeitgenofje berichtet, „drei und 
eine halbe Stunde lang wie Statuen und weinten.“ Auch auf au: 
dere Bühnen, ja bis nach Wien fand. „Mif Sara Sampſon“ ihren 
Weg *). Es war eben ein Bühnenftüd, fein bloßes Buchdrama. 

In Leſſing ſelbſt Hatte die Bejchäftigung mit diefer Dichtung 
und wohl auch deren jo günftiger fcenifcher Erfolg die alte Nei— 
gung zur Bühne, als ver allein praftiichen Schule des drama— 
tiichen Dichters, in voller Stärke wieder wachgerufen. In Yeipzig 
war feit 1750 an die Stelle der Neuberfchen Gefellichaft die Kochfche 
getreten. Mit Koch, der früher Mitglied der Neuberfchen Truppe 
gewejen, war Leſſing von feinem erjten Yeipziger Aufenthalte her 
befannt, Ein Hauptacteuv der Kochſchen Gefellichaft, Brückner, 


Berlegenheit motivirt wird, in der fich Mellefont befindet, da bie Marwood auf 
einer folden Begegnung beftebt und nur auf diefe Bedingung bin fih zur Ab: 
reife entjchliefen will. Bon dem zeitgenöffishen Krititern hob der Theolog Mi: 
haelis (in den „Göttinger Gelebrten Anzeigen“, 2. Juli 1755) das religiös 
fittlihe Moment hervor, weldes darin liege, daß Sara, als jelbft der Ber: 
gebung bedürftig, Anderen vergebe (was freilich für den dramatiſchen Werth 
der Handlung nicht entjcheidend ift); Duſch („Bermifchte kritiſche Schriiten“, 
1758) tadelte den Mangel an Wabrfcheinlichkeit in dem Plane des Stüde. 
(Danzel: „Leifing“ S. 311 ff.) 

*) Devrient: „Geſchichte der deutſchen Schaufpielfunft* 2. Bd. ©. 126. 

*) In Leipzig ward das Stück fonderbarer Weife erft faft ein Jahr jpäter 
gegeben, nnd zwar in einer von Weiße beforgten Verkürzung, mit der Yeifing 
ſich wenig zufrieden bezeigte. In Wien mußte Mellefont's Bedienter als Hans: 
wurft (eine damals noch unentbebrliche Perſon) figuriven (Danzel a. a. DO. 
©. 313. 327. Devrient a. a. O.). Im Sabre 1872 bat man das Stüd 
auf mebreren beutichen Bühnen (in Dresden, Breslau, Yeipzig, Meiningen) mit 
Erfolg wieder auf die Bühne gebradt. Beſonders die Marwood, gut gejpielt 
(5. B. in Leipzig von Frl. Subrlandt), erwies fi noch immer in ihrer gewaltigen 
Leidenſchaftlichleit als eine höchſt wirlſame und ergreifende Partie. 
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hatte in Berlin mit Leſſing Umgang gepflogen und ſich ſeines drama— 
turgiſchen Rathes bedient. 
— D Leſſing — ſich —— veipzig zu De 
But ae em. geben, um dort von Neuem praktifchen Studien für's 
Galoitin. — Theater obzuliegen. Ob er diefen Umzug lediglich auf's 
Serathewohl wagte, oder ob ihn eine Aufforderung von Leipzig aus, 
vielfeicht mit bejtimmten Anerbietungen, fürs Theater zu arbeiten, 
dazu veranlafte, ijt ungewiß. Genug," zu Ende des Jahres 1755 
finden wir ihn wieder in Yeipzig, eifrig bejchäftigt mit theatralijchen 
Plänen aller Art. Er Hatte fich vorgefegt, bis Oſtern 1756 einen 
Band von jehs Dramen zu vollenden. Das erjte davon, welches er 
in Angriff nahm, war eine Bearbeitung des Goldoniſchen Erede for- 
tunato. Er gelangte aber damit nur bis zum zweiten Aufzug. Seine 
literarifche Thätigfeit erlitt bald eine Unterbrechung; er fand Ge- 
legenheit, mit einem reichen jungen Yeipziger, Winfler, unter den 
angenehmiten Bedingungen auf Reifen zu gehen. Wie (odend mußte 
es für einen Mann wie Yeffing fein, unter zufagenden Berhältniffen 
ein Stüd der großen Welt, neue Menfchen und Länder, wifjen: 
Ichaftliche und künſtleriſche Schäte aller Art kennen zu lernen! Wie 
erfolgreich für feine ganze geiftige Entwidelung hätte eine folche 
Reife werden können! 

Die Anfänge derjelben, die ihn durch Norddeutſchland nad) 
Amjterdam führten, waren vielverfprechend und in mehrfacher Hin: 
ficht für feine ſpätere Wirkfamfeit beveutfam. Leſſing befuchte in 
Winfler's Geſellſchaft verſchiedene Kunftcabinette, wobei er fich na— 
mentlih von Kupferjtichen eine hiſtoriſche Kenntnig erwarb, veran— 
laßte auch feinen Begleiter, eine Sammlung folcher fich anzulegen. 
Bon anderer Seite trat er auch hier wieder dem Theater näher, 
lernte in Hamburg den berühmten Eckhof fennen und verfehrte 
während feines dortigen Aufenthaltes viel mit ihn. 

Yeider ward die Reife, die eigentlich auf drei Jahre berechnet 
war und fich über Frankreich und England erjtreden follte, jählings 
unterbrochen durch den Einfall der Preußen in Sachſen (Auguft 1756). 
Winkler fand fih dadurch zu vafcher Nüdfehr in das vom Feinde 
bejetste Yeipzig veranlaßt. Statt der gehofften Förderung feiner 
Studien und feiner Weltfenntniß ſah Leſſing ſich plößlich wieder 
ohne geficherte Pebenstellung, auf den täglichen Erwerb feiner Feder 
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angewiefen, ſogar wegen ver Entjehädigung, die ev mit Recht für 
feine auf Winflers Betrieb abgebrochenen Verbindungen in Yeipzig 
beanjpruchte, in einen langwierigen und verbrieglichen Prozeß ver- 
wickelt. 

Inzwiſchen hatte auch die Kochſche Geſellſchaft ſich aufgelöſt, 
wahrſcheinlich ebenfalls in Folge des Krieges. So gab es Nichts 
mehr, was Pelfing an Yeipzig feifeln, faum Etwas, was ihm den 
Aufenthalt dafelbjt erträglich machen konnte. Dennoch blieb er, 
weil ebenfowenig anderswohin ein beftimmter Beruf oder Anlaß ihn 
zog. Er verfehrte in Yeipzig mit feinem früheren Gollegen bei der 
Arbeit fürs Theater, Weiße, mit einem jungen dramatifchen Anz 
fünger, v. Brawe, der noch Student war, endlich mit dem Dichter 
des „Frühling“, Ewald von Kleift, der als preußifcher Major mit 
feinem Regimente längere Zeit in Garnifon in Yeipzig lag und von 
Gleim an Leſſing adreffirt ward. Weiße hatte fich mit feinem nur 
allzu leichtflüſſigen Talente in verfchievenen Dichtungsarten verfucht, 
bald durch eigene Hervorbringungen, bald als Ueberfeter oder Nach— 
biloner fremder Originale. Cr kam aber über eine gewiſſe franzöfifche 
Manier in feinen Dramen niemals ganz hinaus, ben damals 
hatte er fih auf die Oper geworfen und mit der Bearbeitung des 
englifchen Stüds: The Devil to pay (‚Der Teufel ift los“) auf 
der Kochſchen Bühne unerwartetes Glük gemacht — zum großen 
Aerger Gottſched's, der ſich einbildete, die Oper gänzlich vom deutſchen 
Theater verbannt zu haben. Dem allezeit rajtlos vorwärts ſtre— 
benden, niemals jich jelbjt genugthuenden Lefjing jagte die allzu raſch 
fertige Yeichtigfeit feines Freundes wenig zu, und ſchwerlich wird er 
aus dem Verkehr mit ihm befondere Anregung geſchöpft haben *). 

Mit Brawe, der ein Anhänger der Cruſiusſchen Philofophie 
war, fcheint Leſſing mehr über metaphyſiſche als über poetifche Gegen- 
jtände disputirt zu haben. Was Sleift betrifft, jo hatte diejer, durch 
Gleim für die Beichäftigung mit Poefie gewonnen, mit feinem „Früh: 
ling“ (1748) alsbald eine ehrenvolle Stelle in der Literatur ein: 
genommen, Indeſſen war er doch mehr Dilettant, als eigentlicher 


*) Weiße jelbft erzählte jehr naiv in einem Briefe an Blankenburg, Leſſing 
babe immer gejagt: „Wenn ich Ihnen nur die Arbeit recht ſchwer machen könnte, 
jo würden Sie ein guter Schriftfteller werden”. (Danzel a. a. D. ©. 342.) 
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Dichter von Fach, und konnte von dieſer Seite ſchwerlich dem ſchon 
weit vorgeſchrittenen Leſſing beſondere Förderung bringen. Umſomehr 
geſchah dies durch den bedeutenden Eindruck ſeiner männlichen Per— 
ſönlichkeit und dadurch, daß er nicht, wie Leſſing, von den Büchern 
her, ſondern unmittelbar aus dem praktiſchen Leben an die Dicht— 
kunſt herantrat, und zwar aus einer Lebensſphäre, die damals mehr 
als jede andere das volle Intereſſe der Zeitgenoſſen in Anſpruch 
nahm, aus der Stellung eines Officiers in der ſieg- und ruhmreichen 
preußiſchen Armee. 

Kleiſt war vierzehn Jahre älter als Leſſing. Er hatte Reiſen 
gemacht und fremde Länder gefehen. Er war in der jtrengen mili- 
tärifchen Zucht Frivericianifcher Schule zum Manne berangereift. 
Cr hatte in feinen früheren Yebensjahren mit Gleim und deſſen 
Freunden Ramler, Spalding u. Gen. empfindfam geſchwärmt, doch 
ohne daß dieſe weichere Stimmung in ihm jemals zur Weichlichkeit 
ausgeartet war. Vielmehr hatte fie jich nur wie ein mildernder 
Duft um die fefte und bisweilen faft herbe Schale feines durch 
manche widrige Schickſale gejtählten Weſens gebreitet. Sein ernfter, 
etwas zur Hhpochondrie neigender, aber durch und durch tüchtiger, 
ehrenhafter und patriotiicher Charakter war für Leſſing ein Typus 
Ihönfter Männlichkeit.” Mit warmer und tiefer Anhänglichkeit blieb 
Veifing dem neugewonnenen Freunde zugethan bis zu defjen leider 
jo frühem Heldentode, und im feinen Dichtungen ſehen wir mit 
Vorliebe an mehr als einer Stelle Kleiſt's edle Berfönlichkeit 
abgejpiegelt *). ü 


*) Es ift wohl fein Zweifel, daß ebenfo Tellbeim als Appiani und auch 
Oboardo ihre bervorftehendften Züge von Kleiſt entlehnt baben. Selbſt in 
Heinen, unſcheinbaren Nebendingen läßt fich bemerken, wie Leſſing bei der Aus: 
arbeitung diefer Figuren immer an feinen Kleift gedacht bat. So überrajchte 
es mich jeltfam, als ich in dem ungebrudten Briefwechfel Kleiſt's mit Gleim 
eine Stelle las, wo Jener den lebhaften Wunſch kundgiebt, ſich, wenn er fünnte, 
aus dem Geräuſche der Welt auf ein ftilles Landgut zurückzuziehen und als 
unabhängiger Mann nur fich zu leben. Gewiß bat Kleift auch im perjönlichen 
Verkehr mit Leifing Achnliches geäußert, und gewiß ift es eine ſolche Aeußerung 
des Freundes geweien, die dem Dichter der „Minna von Barnbelm“ und der 
„Emilie Galotti” vorſchwebte, als er ſowohl dem Major Tellbeim wie auch dem 
Grafen Appiani ganz ähnliche Wünſche in den Mund legte. 
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Briefmesel mit Neben dieſem perjönlichen Umgange unterhielt 
Ricotai und Den Leſſing damals von Leipzig aus einen lebhaften brief- 

Drama. lihen Berfehr mit zwei ihm wahlverwandten Schrift- 
jtellern Berlins, mit denen er bei feinem zweiten Aufenthalte daſelbſt 
befannt geworden war, mit Mendelsjohn und Nicolai *). 

Beide waren junge, jtrebfame Männer, Mendelsſohn von gleichem 
Alter mit Leſſing, Nicolai um vier Jahre jünger. Beide waren von 
Haus aus für einen praftifchen Yebensberuf erzogen, aber gleihmäßig 
von dem allgemeinen Zuge der Zeit nach literarifcher Bildung er- 
faßt und zur Bejchäftigung mit gelehrten Studien hingelenkt worden. 
Beide verdanften ihre Bildung bauptfächlich den Engländern: Men— 
delsſohn hatte Locke, Shaftesbury, Hutchefon eifrig ſtudirt; Nicolai 
hatte ſich mehr mit der fchönen Literatur der Engländer vertraut 
gemacht. Der Lettere war ſchon im Jahre 1755 jelbjt als Schrift: 
jteller aufgetreten. Gr hatte „Briefe über den jeßigen Zuftand der 
ihönen Wiſſenſchaften in Deutſchland“ herausgegeben, welche fich 
durch einen Fühneren Ton der Kritif, einen frifchen Zug nach dem 
?ebensvollen, Natürlichen, und eine entjchiedene Abneigung vor allem 
Gemachten und Künftlichen in der Literatur vortheilhaft auszeichneten. 
Er befämpfte darin Gottſched's einfeitige Nachahmung der Frans 
zofen, jeine nüchterne Oppofition gegen Milton und fein furzfichtiges 
Borurtheil gegen das englijhe Drama. Aber nicht weniger unum— 
wunden tadelte er die Ueberſchwänglichkeit jo mancher Schüler Klop— 
ſtock's, wenn ev auch dieſen felbjt mit einer gewiljen pietätvollen 
Rückſicht behandelte, Wieland, der damals noch jeraphiich ſchwärmte, 
ward die Zieljcheibe feines beißenden Witzes; fehr richtig fagte er 
voraus, daß aus diejer jungen Betſchweſter ſich eine Kokette ent— 





*) Bergl. bie Lebensbefchreibungen Nicolai's von Göckingk, Mojes Men: 
delsſohn's von Kavierling. Nicolai jelbft jchildert fein Verhältniß zu Leſſing 
und Mendelsjohn folgendermaßen (ſ. Göckingk a. a. ©. 18): „Wir alle drei 
waren in ber Blütbe unjerer Jahre, alle drei voll Wahrbeitsliebe und Eifer, 
von umbefangenem Geift, hatten keine andere Abſicht als: wiſſenſchaftliche Ideen 
aller Art in uns zu entwideln. Seiner hatte gegen den Andern Miftrauen 
oder Zurüdbaltung, vielmehr befeelte uns Alle das unumſchränkteſte Vertrauen. 
Daher entftand bei unjerm mehr als 20jährigen jehr genauen Umgang auch nicht 
ein einziges Mal das geringfte Mißverſtändniß, obgleich faft jede unjerer Zus 
jammentünfte lebbajte Disputation war, Durch die, ohne Rechthaberei und Yehrton, 
eine Menge Ideen bei Jedem von uns belle wurden“. 
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puppen werde. Die gangbaren deutjchen Bühnenftüce findet er 
„regelmäßig, aber langweilig“; fie jcheinen ihm „aus dem Gabinet, 
nicht aus dem Leben hervorgegangen und ohne rechte Kritik der 
Sitten gejchrieben*. Er dringt vor Allem auf tiefere Entwidelung 
der Charaktere und verweilt auf Shakjpeare, der darin jo bewun— 
dernswerth fei. 

Es iſt dies die erfte entjchievdene Hinweifung auf den großen 
Briten, die in umferer Literatur vorkommt, wenn wir die mehr nur 
ahnungsvollen als EHarbewußten Andeutungen El. Schlegel’s in feiner 
Vergleihung Shaffpeare's mit A. Gryphius ansnehmen*). Selbſt 
Yejfing hatte bis dahin, wie es fcheint, ſich mit Shakſpeare noch 
nicht eingehend und nur aus zweiter Hand bejchäftigt **). 





) ©. oben ©. 10. Schlegel jelste dabei Grypbius wegen feiner correcten 
Dihtungsform über den formloferen Shalfpeare. Als Anhänger Gottſched's 
(was er damals noch war) und im einer unter Gottſched's Aegide erfcheinenden 
Zeitfchrift Fonnte er nicht wohl anders. Doch merkt man ber ganzen Ber: 
gleihung an, daß Schlegel von ber höheren Bedeutung Shakſpeare's eine Ab- 
nung hatte, vielleicht fogar mehr als eine bloße Ahnung, und daß er nur micht 
offen mit der Sprache herausging. Jedenfalls war der Aufſatz eine Art Ku— 
kulsei, welches Schlegel feinem Meifter ins Neſt legte, ein Vorzeichen feines 
bevorftebenden Abfalls von demjelben, der denn auch bald erfolgte. 

"*) Die Frage, wer eigentlich zuerft die Deutihen auf Shaljpeare hinge— 
wiejen und mit deſſen Vorzügen befannt gemacht babe, ift bisher meift ganz 
zweifellos und jo zu jagen unbejeben zu Gunften Leſſing's entfchieden worden. 
Ebenjo zweifellos hat man angenommen, daß Leſſing jchon früh auf diejes in: 
time Berftändnig Shakſpeare's gelommen fei. Gewinus (a. a. DO. 4. Bd., 
©. 338) führt aus Leſſing's „Bibliothek für's Theater“, die 1754 erſchien, als 
angeblihen Ausſpruch deijelben an: „er möchte lieber den Kaufmann von Be: 
nedig als Gottſched's fterbenden Gato gedichtet haben“. Daraus bat dann 
Adolph Stabr in feinem Auffag: „Shakſpeare in Deutſchland“ (in Prug’ „Liter. 
Taſchenbuch für 1843), ohne weitere Prüfung, und indem er noch dazu Leſſing's 
„Bibliotbet für's Theater“ (von 1754) mit deſſen „Beiträgen zur Aufnabme 
des Theaters“ (won 1749) verwechſelte, den apobdictiihen Schluß gezogen: 
„Leifing babe von Anbeginn (!) feiner kritiſch-literariſchen Wirkfamteit an ſich 
für Shalipeare begeiftert“. Leider ift hier unferem großen Yiterarhiftoriter Ger: 
vinus ein lapsus calami paffirt! Nicht „Kaufmann von Benedig“ beißt es an 
der betreffenden Stelle bei Yeifing, jondern: „Kaufmann von Yondon“, und nicht 
Shalipeare, jondern Yillo ift e8, den Leſſing 1754 ſich zum Ideal erfor, wie 
dies ja ohnehin die um diefe Zeit entjtandene „Mi Sara Sampſon“ beweift. 
In der VBorrede zu den „Beiträgen“ erwähnt Yejfing zwar Shalfpeare, aber 
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Leſſing ward mit Nicolai durch eben diefe Arbeit befannt, deren 
Aushängebogen er von feinem Verleger Voß zur Anficht erhielt. 
Die Schrift hatte ihm begierig gemacht, ihren Verfaſſer perjönlich 
fennen zu lernen, um jo mehr, als er hörte, daß es fein Gelehrter 
oder Schriftfteller von Fach, jondern von Haus aus ein Geſchäfts— 
mann, ein Buchhändler ſei. War es doch ein unterſcheidender Zua 
in Leſſing's Charakter, lieber mit Männern des praftifchen Lebens 
zu verfehren als mit Gelehrten von Profeffion. 

Der gleihe Zug war es, ver ihn jo raſch an Mendelsfohn 
feffelte, mit dem er noch früher befannt und noch inniger befreundet 
ward, als mit Nicolai, Außerdem fam bier noch jein Intereſſe für 
die Juden binzu, welches er bereits dichterifh im feinem Dranıa 
„Die Juden“ bethätigt Hatte. Gerade um die Zeit, wo Yelling 
Menvelsfohn fennen und alsbald wegen feines glühenden Cifers für 
Wahrheit und geiftige Veredlung ſchätzen gelernt hatte (der ſchüch— 
terne jüdiſche Jüngling war ihm, dem als Kritifer bereits gefannten 
und gefürchteten Schriftiteller, durch den Dr. Gumperg als ein guter 
Scachipieler zugeführt worden), gerade um dieſe Zeit erfchienen 


in jo wenig ebenbürtiger Geiellichaft, zufammen mit Dryden, Kongreve, Wicherley, 
obne ihn von dieſen zu jcheiden, daß man gerade Daraus ſchließen muß, Yeifing 
babe den großen Briten damals nur erft von Hörenfagen und böcdftens ſtück— 
weile (etwa nur deſſen „Cäſar“ im der Ueberfetung von Bord, die 1741 er: 
ſchienen war), gelannt. Es ift daher meines Erachtens fein Grund vorbanben, 
Nicolai um das Berdienft der Priorität in Bezug auf Die Empfehlung Shak— 
ſpeare's zu verkürzen, noch viel weniger, ibn eines Plagiats an Yelfing zu bes 
zichtigen, wie die® Danzel thut (a. a. DO. 1. Bd., ©. 269), indem er (freilich 
obne jeden literarbiftorifchen Beweis) bebauptet, Nicolai habe aus den Gefpräcden 
mit Yelfing (mit dem er, wie oben erwähnt, durch die Ausbängebogen ber 
„Briefe“ befannt ward) jeine Shakſpearekenntniß geichöpft und babe dann Damit 
noch jene „Briefe“ vor ihrer Herausgabe bereichert. Schon Hettner (a. a. O. 
2. Bd., ©. 498 ff.) bat dies theilweiſe berichtigt, zugleich interefjante Belege 
dafür angeführt, daß Yelfing nicht fo früb, wie man gewöhnlich angenommen, 
mit Shafipeare vertraut und von deſſen Muftergüftigleit durchdrungen geweien 
fein faun. Das Gleiche babe ich weiter auszuführen verfudt in der Abhand— 
Img: „Ar. Nicolai, eine ‚Rettung‘, zugleib ein Beitrag zu der Frage von 
der Einbürgerung Sbalipeare's in Deutfchland“ in Rob. Müller's „Zeitichrift für 
deutſche Kulturgeicichte“, 1873, Bd. 2. Ueber die Stelle in Yeljing’s Fauſt— 
fragment, Die am „Macherb“ erinnert, babe ih oben S. 260 meine Anficht 
ausgeiproden. 
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Leſſing's „Juden“ zuerſt gedruckt in ber 1754 herausgegebenen 
Sammlung ſeiner „Kleineren Schriften“. Der Göttinger Theolog 
Michaelis, der ſich für Leſſing intereſſirte, beurtheilte das Stück in 
den dortigen „Gelehrten Anzeigen“. Er lobte Vieles daran; nur 
fand er es unwahrſcheinlich, „daß unter einem jo lange unterdrückten 
und verwahrlojten Bolfe wie die Juden ein jo edles Gemüth wie 
der Held jenes Stüdes fich entwideln könne”. Gegen dieſen Aus- 
ipruch von Michaelis ſchrieb Mendelsjohn einen von tiefer fittlicher 
Entrüftung dictirten Brief. „Mit welcher Stirn”, fagte er darin, 
„fann ein Menſch, der noch ein Gefühl von Nedlichfeit in fich Hat, 
einer ganzen Nation die Wahrjcheinlichfeit abfprechen, einen einzigen 
ehrlihen Mann aufweifen zu fünnen — einer Nation, aus welcher, 
wie der Verfafjer der „Juden“ fich ausprüdt, alle Propheten und 
die größten Könige aufftanden? Iſt fein graufamer Richterſpruch 
gegründet, welche Schande für das menjchliche Gefchlecht! Iſt er 
ungegründet, welche Schande für ihn!... Man fahre nur fort, 
ung zu umterbrüden, man laffe uns beftändig mitten unter freien 
und glüdlichen Bürgern eingejchränft leben; ja man ſetze ung ferner 
dem Spotte und der Beratung aller Welt aus — nur die Tugend, 
den einzigen Troſt bedrängter Seelen, die einzige Zuflucht der Ver: 
laſſenen, juche man uns nicht abzufprechen! Sollte dieſe graufame 
Seelenverdammung nicht aus der Feder eines Theologen geflofjen 
jein? Dieje Yeute denfen der chriftlichen Religion einen großen Vor- 
ihub zu thun, wenn fie alle Menfchen, die feine Chriften find, für 
Meuchelmörder und Straßenräuber erklären. Sch bin weit entfernt, 
von der chriftlichen Neligion jo jchimpflich zu denken; das wäre 
unjtreitig der jtärfite Beweis wider ihre Wahrhaftigfeit, wenn 
man, um fie fejtzuftellen, alle Menjchlichfeit aus den Augen ſetzen 
müßte!.. Wie? foll es unglaublich fein, dag unter einem Volke 
von ſolchen Grundſätzen und Erziehung ein jo edles und erhabenes 
Gemüth ſich gleichjam ſelbſt bilden jollte? Welche Beleidigung! So 
it alle unfere Sittlichfeit dahin! So regt fih in uns fein Trieb 
mehr für die Tugend! So ift die Natur ftiefmütterlich gegen uns 
gewejen, als jie vie eveljte Gabe unter die Menſchen ausgetheilt, 
die natürliche Yiebe zum Guten! Wie weit bijt Du, gütiger Vater, 
über ſolche Graufamkeit erhaben!“ 

Diefen Brief nahm Leſſing in feine „Iheatralifche IRRE 


Diedermann, Deutichland II, 2. 
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auf, und jandte ihn mit derjelben an Michaelis, wobei er fich offen 
als den Freund und Bewunderer diejes jüdijchen Autodidaften befennt, 
in welchem er „einen zweiten Spinoza“ vorausfieht*). 

Auf Leſſing's Anregung hatte Menvelsjohn ſodann fein erſtes 
literarifches Werf, die „Philofophifchen Geſpräche“ (1755), gejchrieben, 
in denen er, Shaftesbury nacheifernd, die Nefultate jtrengen Denfens 
in das anmuthige Gewand leichter Gefprähsform zu kleiden ver- 
ſuchte*). Der junge jüdifche Gelehrte hatte in viefen Gefprächen 
die Kühnheit, Spinoza, den man lange „wie einen todten Hund 
am Wege liegen gelaffen”“, neben Yeibnig wieder zu Ehren zu 
bringen (wie wenig er auch zu dem eigentlichen Spinozismus hin— 
neigte), gleichzeitig aber — angefichts der damals am Berliner Hofe 
und von Friedrich ſelbſt mit den franzöfischen Schöngeiftern getrie- 
benen Bergötterung — für die Grünplichfeit deutſchen Forſchens 
und den Ernft deutfcher Yebensanjhauung einzutreten, Mit Yeljing 
gemeinfchaftlih gab er 1755 die Abhandlung: „Pope ein Meta 
phyſiker“ heraus, eine auf die Berliner Afademie und ihre gegen 
Leibnitz gerichtete Preisaufgabe über eine Stelle aus Pope gemünzte 
Satire. Im gleichen Jahre betrat er das äſthetiſche Gebiet mit 
jeinen „Briefen über die Empfindungen“, worin er das Wejen der 
Schönheit und der darauf abzielenden Kunſt piychologiich aus den 
jinnlichen Borftellungen zu erklären und dieſem Vermögen den ihm 
gebührenden Rang unter den geiftigen Funktionen des Menjchen 
(allerdings feinen fehr hohen im Vergleich zu der Vollfommendeit 
des überfinnlichen Denkens) anzuweiſen verfucht. An Leſſing adrej- 

*) Michaelis zeigte fih wenigftens darin als nicht unedel und engherzig, 
daf er dem Briefichreiber feine barten Ausdrüde nicht nachtrug, vielmehr deſſen 
bald darauf erſchienenen Schriften eingebend und intereffevoll beſprach. 

*) Mendelsſohn erzäblte feinem Sobne die Geſchichte der Entftebung und 
Veröffentlihung diefer Schrift folgendermaßen: Yelfing gab feinem Freunde eine 
Abhandlung von Shaftesbury zu lejen und fragte ibn, wie fie ibm gefalle. 
Mendelsfohn antwortete: „Recht gut, aber jo Etwas kann ih auch machen“. 
„„So?““ jagte Leffing, „„uuu, fo mahen Sie doch jo Etwas!““ Nah einiger 
Zeit bradte ibm Mendelsjohn ein Manufeript zum Durchleſen. Lange börte 
biefer Nichts davon und, als er endlich Yeifing chüchtern frug, ob er das Manu: 
jeript geleien, gab Leifing ihm ein fertiges Eremplar der Schrift, die er ins 
zwiichen bei feinem Verleger Voß hatte druden lafjen. („Mendelsfohn's Lebens: 
geihichte” won Joſeph Mendelsſohn, Kayierling; „Moſes Mendelsſohn“, S. 41.) 
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firte er mit einem „fritiichen Sendſchreiben“ feine „Anmerkungen 
zu Rouſſeau's Schrift von der Ungleichheit unter den Menfchen *, 
die er überjeßte umd zu widerlegen oder vielmehr nur auf ihr richtiges 
Maß zurüdzuführen unternahm (1756), 

Dies waren die beiden Freunde, mit denen Leſſing jett von 
Leipzig aus einen lebhaften Briefwechjel eröffnete, und zwar über 
dasjenige Thema, welches fort und fort fein ganzes Sinnen und 
Denfen ausfüllte, das Drama. Den äußeren Anlaß dazu bot ein 
neues literarifches Unternehmen des ftrebjamen Nicolai, die „ Bibliothek 
der jchönen Wiſſenſchaften“, welche 1757 ins Leben trat. Sie 
jolfte vorzugsweife auch der Berbefjferung des deutjchen Theaters 
dienen. Im diefer Abjicht hatte Nicolai jelbjt fogleich für den erften 
Band eine Abhandlung über das Trauerfpiel ausgearbeitet, die er 
‚ feinem freunde Leſſing im Manufeript mittheilte*). Gleichzeitig fette 
er einen Preis von 50 Thlr. auf das bejte deutſche Trauerfpiel, welches 
an ihm eingeliefert würde, Der Preis warb dem „Codrus“ von 
Cronegk zuerkannt, einem ganz jungen Dichter, der leider noch vor 
der Entſcheidung ftarb; als zweitbeftes Drama war Brame’s 
„Freigeiſt“ zum Drud angenommen. Leſſing jelbjt, dem Nicolai 
den „Codrus“ zur Prüfung mittheilte und der an der Ausarbeitung 
des Brawe'ſchen Stüdes rathgebend ſich betheiligt hatte, ward da— 
durch zu einer eigenen bramatifchen Conception angeregt, die freilich 
erjt volle jechszehn Jahre fpäter zur Ausführung gelangte — ber 
„Emilia Galotti ”. 

In jener Abhandlung nun hatte Nicolai einen wichtigen Schritt 
in der Klarftellung des eigentlichen Weſens der dramatifchen Poefie 
vorwärts gethan. Die Anficht war damals noch allgemein, daß die 
bramatifche wie überhaupt jede Poefie den Zwed habe, fittlich zu 
bejjern. Für das Drama fpeciell galt die. Ariftoteliiche Regel, wonach 
dafjelbe bejtimmt fein jollte, in dem Zufchauer „die Yeidenfchaften 
zu veinigen“, die jogenannte zdyagaıs rav nadnnarwv. Nicolai 


*) Leſſing hatte ihm in einem Briefe vom 28. Juli 1756, ben er auf feiner 
Reiſe in Emden fchrieb, verjprocen, ihm „eine Menge unorbentlicher Gedanfen 
über das bürgerliche Tranerfpiel“ zu jchiden, die er vielleicht zu der bewußten 
Abhandlung brauchen könne. Nicolai erhielt fie aber nicht. („Yeifing’s Werke, 
herausgegeben von Lachmann“, 12. Bd., ©. 41 Note.) 

18* 


276 Dritter Abfchnitt. 


hatte den Muth, dieſe Regel wie jene Anficht bei Seite zu jeßen 
und im Anſchluß an die Theorie eines neueren franzöfiichen Aeſthe— 
tifers, des Abbe Dubos, für den Zweck des Trauerfpiels vielmehr 
die Erregung heftiger Yeidenfchaften zu erflären*). 

Die Befjerung der Sitten, fagt er, fei nur der entfernte Zweck 
oder Nuten des Trauerjpiels. Daffelbe dürfe allerdings nicht gegen 
die Sittenlehre ftreiten; es müfje, wenn es Handlungen vorführe, 
welche gegen die jittlihen Anfchauungen des gewöhnlichen Yebens 
verjtoßen, jolche entweder als aus Vorurtheilen entjpringend oder 
durch die Hite der Yeidenjchaften gerechtfertigt darjtellen, jonft gehe 
der nächſte Zwed der Dichtung, die Erregung von Rührung, d. 5. 
von ſympathetiſchem Interefje, verloren. Allein der eigentliche und 
nächſte Zweck des Trauerfpiels beftehe in der Hervorbringung einer 
ftarfen Bewegung im Gemüthe des Zufchauers. Und darum fei das 
wejentlichite Stück des Trauerfpiels nicht die Vorführung und Aus: 
malung von tugenphaften oder lafterhaften Charakteren, nicht Die 
Darftellung fittliher Beifpiele, fondern einzig und allein — die 
Handlung. 

Nicolai entwidelt das Wejen und die nothiwendigen Eigen— 
ichaften der Handlung im Trauerſpiel. Er verlangt Einheit und 
natürliche Steigerung der Handlung, während er bie beiden an— 
deren Forderungen des Wriftoteles und der Franzojen, Cinheit 
des Orts umd der Zeit, nur infoweit gelten läßt, als fie dem 
oberften Zwede der Dichtung, der Yebhaftigfeit des Eindrudes, nicht 
Eintrag thun. Wenn man nur die Wahl bat, jagt er, entweder 
den Ort zu wechjeln, over eine Handlung, jtatt fie wirklich vorzu- 
führen, blos erzählen zu Taffen, fo wird der wahre Dichter immer 
das Gritere wählen. Blos die allzu abjcheulichen und die allzu 
wenig tragifchen Handlungen werden befjer erzählt, als vorgejtellt. 
Ohne Noth freilich foll man nicht „nach der üblen Gewohnheit ver 
meilten Engländer” den Schauplat alle Augenblide wechjeln. 

Auffallend ift, daß im diefer ganzen Abhandlung mit feinem 
Worte Shakſpeare's namentlich gedacht wird (wennſchon er unter 
den „Engländern“ wohl hauptfächlich gemeint ift), da Nicolai doch 
ihon in feinen „Briefen“ eine vertrautere Bekanntſchaft mit dem 


) „Bibl. d. ſchönen Wiffenichaften“, 1. Bb., S. 19 fi. 
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großen britiſchen Dichter bekundet hatte. Nicolai ſelbſt geſtand 
ſpäter ein, er habe damals Shakſpeare zwar gekannt, jedoch nur einen 
dunkeln Begriff von deſſen eigentlichem Verdienſte gehabt*). Im 
Berlin habe es damals auch noch kein deutſches Theater gegeben, 
und ſo hätte er ſich ſeine Ideen lediglich nach den franzöſiſchen 
Schauſpielen, welche die Hofſchauſpieler in Berlin aufführten, und 
nach den Alten gebildet. Nicolai ſtand bei Abfaſſung jener Abhand— 
lung allerdings noch einigermaßen unter dem Einfluß der Franzoſen 
und des Ariſtoteles. Wäre ihm Shakſpeare's Geiſt aufgegangen, 
jo hätte er als den wahren Zweck und Erfolg einer dramatiſchen 
Dichtung die tiefe Seelenerjchütterung erfennen müfjen, in welche 
den Zufchauer das Anfchauen und gleichfam Miterleben der Yeiden- 
ihaften des Helden und ihrer den Helden ſelbſt zerjtörenden Wir- 
fungen verfegt. Statt deſſen fehrte er immer wieder zurüd zu der 
Ariftotelifchen Anficht, dag der Zwed des Drama’s in der Erregung 
von Mitleid, Schred und Bewunderung bejtehe. 

Diefe Abhandlung war e8, welche, von Nicolai der Begut— 
achtung Leſſing's unterbreitet, Veranlafjung zu jenem Briefwechjel 
zwiſchen Leſſing, Nicolai und Menvelsfohn gab, Man folite 
glauben, Yejfing mit feiner reiferen Einfiht vom Drama, mit dem 
er fich theoretifch wie praftifch jo viel bejchäftigt hatte, werde bie 
mangelhaften Anfichten Nicolai's verbejfert und aufgeklärt haben. Allein 
nicht blos bleibt Yejfing ebenfalls an dem Begriffe des Mitleids haften, 
jondern er geht fogar in gewiſſer Hinficht Hinter Nicolai zurüd, 
indem er bie fittliche Befferung für den eigentlichen Zwed der drama— 
tiichen Dichtung erklärt. 

Der mitleidigfte Menſch, fagt er, ift der befte, der zu allen 
gejellfchaftlichen Tugenven, zu allen Arten ver Großmuth aufgelegteite ; 
wer daher den Menfchen mitleidig ftimmt, macht ihn zugleich tugend— 

*) „Leſſing's Werte von Yahmann“, 12. Bd., S. 42. Note. Nicolai fegt 
hinzu, er babe damals Shafipeare gegen Mojes Mendelsjohn vertheidigen müffen ; 
diefer bätte denſelben noch gar nicht im Original gelefen gehabt, er jelbft nur 
wenig davon. Bei Gelegenheit der Borckſchen Ueberfegung von Shalſpeare's 
„Cäſar“ hätten fie über deffen Eigentbümlichkeit geftritten, wobei er (Nicolai) 
fih zum Advocaten des Engländers gemacht. „Dieſer Streit“, fagt er, „war 
ein Theil des Gebankenwechjels, der iiber zwanzig Jahre zwifchen uns Beiden 
und Lejfing ftattfand und Allen jo nützlich war.” 
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bafter; das Trauerfpiel, indem e8 das Mitleid erregt, wirft bejjernd 
und Hat alfo neben dem Bergnügen, welches dem Zufchauer das 
Mitleid gewährt, auch eine fittlich befjernde Wirkung. Menvelsjohn, 
der fi auf dieſem Gebiete offenbar etwas fremd fühlt, bejchränft 
fih im Ganzen auf feinfinnige Unterfuchungen und Unterjcheivungen 
der Begriffe Schred, Furcht, Mitleid, Bewunderung. 

Das Moment der „tragifhen Schuld“ hatte Nicolai zwar be: 
- rührt, indem er, mit Ariftoteles, von dem Charakter des Helden 
verlangte, daß er nicht ganz tugendhaft fei, jondern durch irgend 
einen Fehler ven Anlaß gebe zu dem traurigen Geſchicke, welches ihn 
trifft. Tiefer war er jedoch in das Wefen der Schuld nicht ein- 
gebrungen. Leſſing's Erklärung darüber ift von der Nicolaifchen 
faum verjchieden, 

War jo der nächjte Zwed der Freunde bei diefem Briefwechjel, 
durch gegenfeitigen Gedanfenaustaufch zu dem höchiten Begriffe der 
tragifhen Schönheit durchzudringen, nur unvolljtändig erreicht, fo 
bleibt derjelbe immerhin ein unvergängliches Denfmal ihres ernten 
Strebens und Mühens in gemeinfamer Förderung ihrer literarijchen 
und fritiichen Unterfuchungen. Speciell für Leſſing aber ward er 
jedenfall der treibende Anſtoß, jenem wichtigen Problem in der 
Stille weiter nachzudenken. 
geffing abermals Im Jahre 1758 fehrte Leſſing nach Berlin zurüd. 


in Berlin. Dad 


dortige Geiſte⸗ Es hatte ihn längſt dahin zurüdgezogen. „Wie froh 


Icben unter bem 


Ilen Gi fi 2 r - in” 0 ’ 
„Selen — WE de ich fein“, fehrieb er ſchon mehr als ein Jahr 


—— — früher (d. 10. Mai 1757) an Gleim, „wenn ich wieder 
rigen Krieges. im Berlin fein werde, wo ich nicht länger nöthig haben 
werde, es meinen Bekannten nur ins Ohr zu fagen, daß der König 
von Preußen dennoch ein großer König iſt.“ Schon in der erjten 
Zeit des Krieges und der Befetung Sachſens durch die Preußen 
hatte Leſſing an feinem Mittagstiſch, wo meift Leipziger Kaufleute 
jpeiften, gegen dieſe, welche jehr erbittert auf Friedrich II. waren, 
öfters beffen Partei genommen und fich dadurch nicht blos mit jenen 
Zifchgenoffen, fondern auch mit feinem Keifegefährten Winkler, dem 
dies als einem Yeipziger Patrizier unangenehm war, verfeindet*). 





*) Kleift jdhrieb damals an Gleim den 27. Juni 1757: „Wenn nicht 
900,000 Thlr. Kriegstontribution zu entrichten wären, jo wäre balb Leipzig 
preußiſch“. J 
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In Berlin warf fich Leſſing nach einer kurzen Zwiſchenpauſe, 
wo er mit älterer deutjcher Yiteratur, mit der Herausgabe des 
„deutſchen Helvenbuches“ und der Gedichte Logau's bejchäftigt war, 
bald wieder mit ganzem Eifer auf die Kritif. Vornehmlich auf feine 
Anregung entjtanden die „Briefe, die neuejte Literatur betreffenn ” *), 
(gewöhnlich furzweg „Yiteraturbriefe” genannt), deren Herausgeber 
Nicolai, von denen ein Hauptmitarbeiter Mendelsjohn, deren eigent- 
liche Seele aber Leſſing war **), 

Seit der Zeit, wo Leſſing zum letten Male in Berlin gewefen 
war, hatte das geiftige Yeben diejer Stadt und die von ihr aus: 
gehende allgemeine Bewegung eine bemerfenswerthe Steigerung und 
Erweiterung erfahren. Der mächtige Anftoß, der von dem großen 
König ausging, begann je länger je mehr feine befebenden und be- 
fruchtenden Wirkungen zu äußern. Cine erhöhte Nübhrigfeit, durch 
Friedrich's eigenes Beiſpiel angefenert, gab fich auf allen Gebieten 
des Yebens wie des Wilfens fund. Franzoſen und Deutjche, Ein: 
geborene und von außen SHerbeigefommene wetteiferten unter den 
Augen des erleuchteten Monarchen um ven Preis der Tüchtigfeit 
und der Auszeichnung in irgend welcher Art nützlicher Ihätigfeit. 
Im Schoße der von ihm wieberbelebten und durch fein verftändniß- 
volles Intereſſe, ja nicht felten durch feine perfönliche Betheiligung 
geehrten und ermunterten Akademie der Wiſſenſchaften rang deutſche 
Gründlichkeit mit franzöfifchem Geift und Scharffinn um den Preis, 
Aber auch außerhalb dieſer afademifchen Schranfen regte fich in 
immer weiteren Streifen ber Trieb der Forſchung, der Kritik, der 
Production; unabhängige Schriftjteller und Gelehrte, nur auf vie 
eigene Kraft vertrauend, fuchten ven bevorzugten Auserwählten, welche 
der jtolze Titel von Afademifern ſchmückte, den Vorrang ftreitig zu 
machen. Der Geift ver Beobachtung, des praftifchen Fortjchritts, der 
Gemeinnütigfeit, welcher das ganze Thun und Denfen des Philo— 
jophen auf dem Throne durchbrang, ftrömte von ihm unvermerft 


*) Sie erfchienen 1759—65. 

*, „Yelfing war ber Erfte, der die Idee zu Diefem Werke bergab”, jchreibt 
Nicolai an Hırder 1768 (3. ©. v. Herder's Lebensbild“, 1. Bd., 2. Abtb., 
©. 393). „Die Schreibart war eigentlich die feinige. Wir Andern — Moies, 
ih und hernach Abbt — nahmen nur bie Äußere Form und fchrieben Jeder 
jeinem eignen Charakter gemäß.“ 
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über auf feine Umgebungen, auf feine Beamten, auf Alle, die mit 
ihm in Berührung famen oder doch Gelegenheit hatten, die jeltene 
Thatkraft und Umnermüblichfeit des großen Mannes, fein merlwür— 
diges Talent, immer das Richtige zu treffen, anzufchauen und zu 
bewundern. Jeder fuchte es ihm, wenn nicht gleiche, doch nachzu— 
thun; Jeder fühlte den brennenden Ehrgeiz, im Sinne und nach 
dem Mufter des von aller Welt angeftaunten Monarchen zu hans 
dein; Jeder war ftolz darauf, ein Unterthan Friedrich’s, ein Preuße 
nicht blos zu heißen, fondern auch diefes Chrennamens durch fein 
“eigenes Thun fich werth zu zeigen *). 

Bor der vernichtenden Macht des freien und hohen Sinnes, 


*) Wir finden dafür eine Menge intereffanter Belege in ganz beftiimmten 
Aeußerungen von Zeitgenofien. Ramler fagt von fidh felbft, er jei „ein Preuße 
und folglib etwas accurat”. (Danzel, „Leifing“, 1. Bd. S. 373.) Nicolai 
befennt von fih: „wenn er über viele wichtige Gegenftände Etwas wifje, über 
Glaubensfreiheit, Aufllärung, Sittlipleit, Thätigkeit, Handel und Gewerbe, 
über den Charakter dev Nationen und deren Trieblräfte, jo babe er dies ganz. 
allein jeiner beftändigen Beobachtung dieſes, im Frieden noch mehr als im Kriege 
thatenreihen Mannes, feiner Aufmerkfamfeit auf deffen Verfügungen und deren 
vor Augen liegende Folgen zu banken“. (Nicolai’8 Vorwort zu ben „Anels 
boten aus Friedridh’8 Yeben“.) Bon dem Maler Hadert jagt Goethe in jeiner 
Biographie defjelben: „er habe als Preuße von Geburt fih einen Theil von 
der Glorie feines Königs angeeignet und duch Tüchtigkeit, Strenge, Schärje 
und Ausdauer den Beften diefer Nation geähnelt“. Im einer Correſpondenz 
zwijchen Golz und Herzberg (ſ. Häuſſer's „Deutiche Geſchichte“, 1. Bb. S. 226) 
beißt e8: „Friedrich's großes Beijpiel, ftets mehr zu bewirken, als gemeinhin 
menſchliche Kräfte vermögen, diente allen Batrioten des Landes zur treuen Nach— 
abmung. Jeder glaubte, weil er ein Preuße, Diener und Werkzeug Friedrich's 
war, unter feiner Leitung und Anordnung mehr feiften zu können, als irgend 
ein Individuum einer andern Nation“. Diefer Einfluß des Fridericianiſchen 
Beifpiels läßt ſich jelbft in gewiflen Aeußerlichkeiten beobachten, die mit einer 
inneren Wejensverwandtihaft zufammenbingen. Es ift befannt, wie ftreng 
Friedrich II. darauf hielt, daß ſein Kammerdiener ihn regelmäßig zu früber 
Stunde wedte, und wie biefer angewiejen war, den König au dann nicht mehr 
ihlafen zu laſſen, wenn berjelbe e8 einmal ausnahmsweiſe wüuſchte. Ganz 
Aehnliches erzählt von Kant fein Biograph Borowsky: Kant habe einmal bei 
Tiſche, als die Rede auf's Frühaufſtehen gelommen, feinen alten Bebienten zum 
Zeugen aufgerufen, ob er, Kant, in den dreißig Jahren, binnen deren jener ihn 
bediene, jemal® — ausgenommen, wenn er frank geweien —, auf fein Weden 
nicht pünktlich aufgeftanden ſei. Solche Heine, am fich unfcheinbare Züge be- 
zeugen bie Macht des Einfluffes, den Friedrich IL. durch fein Beiſpiel übte. 
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der aus allen Handlungen Friedrich's ſprach, verkroch ſich zitternd 
der träge Schlendrian und Stumpfſinn herkömmlicher Routine. Vor 
ſeinem thatkräftigen, männlichen und klaren Weſen entwich beſchämt 
die weichliche Empfindelei, die thatenloſe Schwärmerei, die verſtiegene 
Ideologie. Die Wirkungen des Fridericianiſchen Geiſtes reichten 
weit über den Kreis ſeiner perſönlichen Umgebungen, ja über die 
Grenzen ſeines Landes hinaus. 

Wahl verwandt· Es traf ſich glücklich, daß um dieſelbe Zeit noch 


ſchaft der in Berlin 222 
gepflegten Geiftes. von zwei anderen Punften aus ein ähnlicher Zug nach 


son king u der Realität des wirklichen Yebens, ein ähnlicher Rück— 

ausgehenden. Schlag gegen bie allzu idealiftiiche und empfinpfame 
Richtung erfolgte, welche fich jo lange des deutichen Geiftes bemäch- 
tigt hatte, 

Wenige Jahre vor Friedrich's Thronbefteigung (1737) war in 
dem damals mit England durch Gemeinfamfeit des Herrfcherhaufes 
eng verbundenen Hannover durch den perfönlichen Eifer Georg's Il. 
und durch bie fräftigen Bemühungen des erleuchteten Staatsmannes 
Adolf v. Münchhauſen die Univerfitit Göttingen ins Leben getreten. 
Wenn auch bei deren Gründung felbjt vielleicht der vorwiegend 
realiftiiche, vornehmlich auf die dem praftifchen Leben zugewendeten 
Wiſſenſchaften gerichtete Charakter, den diefe Anjtalt alsbald annahm, 
nicht beabfichtigt, wenigjtens nicht planmäßig in den Vordergrund 
geftellt worden war*), fo hatte fich derjelbe doch durch die Macht 
der Berhältniffe, die am meiften zu ihrer Entwidelung und Blüthe 
beitrugen, von felbit ausgebildet. Schon der Umjtand, daß man 
bei der neuen Stiftung nicht die älteren Univerfitäten, vielmehr das 
jelbjt noch ziemlich junge Halle zum Borbild nahm, welches, im 
Staate des großen Kurfürjten erwachfen, zuerft einer freieren, vor: 
zugsweife aber einer lebensvolleren, den Bebürfniffen der Gegen- 
wart Rechnung tragenden, von der bloßen Schulgelehrjamfeit ab- 
gewendeten Richtung die Bahn gebrochen hatte, warb für den Geijt 
der nachgeborenen Schwefteranftalt wichtig **). 


*) Dies wird wenigftens behauptet in der Schon im vorigen Bande erwähnten 
trefflihen Monographie: „Die Gründung der Univerfität Göttingen. Entwürfe, 
Berichte und Briefe der Zeitgenoffen, herausgegeben und mit einer gejchichtlichen 
Einleitung verjehen von Rößler“ (S. 20 ff.). 

Auch NRöfler betont dies a. a. DO. ©. 23, 
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In Halle hatte Thomafius mit feinen veformatorifchen Ideen 
und feinem vielfeitig anregenden Streben dem Naturrecht, ver Ge: 
fchichte, auch ſchon gewiffen Zweigen ver VBolfswirthichaftslehre einen 
Boden bereitet. Durch ihn und durch die in ähnlichem Sinne 
wirfenden bedeutenden Juriſten Yudewig, Gundling, Heineccins, 
J. G. Böhmer war dort eine Juriſtenſchule entjtanden, welche das 
Recht eimerfeits durch eine größere Berüdjichtigung der praktiſchen 
Berhältnijfe des bürgerlichen Yebens, andererjeits durch eine engere 
Verbindung mit den Lehren ver Gejchichte aus ver Beengtheit ſcho— 
laftifcher Formen, worin es fich bis dahin noch meift bewegt hatte, 
befreite. Mediciner wie Stahl und Hoffmann, die Pfleger einer 
vationellern Arzneiwiffenfchaft, hatten die phantaftifchen Träumereien 
der Alchymie gründlich zerftört und am ihre Stelle die jorgjame 
Beobachtung des menjhlichen Organismus gefegt. Durch Chr. Wolf 
war eine natürliche Theologie und eine natürliche Moral gefchaffen 
worden, Ja ſelbſt die pietiftiiche Theologenfchule hatte in den viel: 
befuchten und weithin einflußreichen Anftalten A. H. Francke's neben 
dem frommerbaulichen zugleich ein entſchieden vealiftifches, dem Leben 
und feinen praftiihen Bebürfniffen rüdhaltlos zugewendetes Bil: 
dungselement zu Tage gefördert und war fo, durch eine eigenthüm— 
lihe Verbindung jcheinbar entgegengefetter Pole, die Mutter eines 
neuen, fruchtbaren Unterrichtszweiges geworden, welcher in der erften, 
1736 von Heder in Berlin gegründeten Realfchule feine ſelbſtſtändige 
Bertretung fand *). 

Zu folchen Einflüffen, welche von dem preußifchen Muſterbild 
Halle auf die neue Göttingiſche Hochjchule hinüber wirkten, kamen 
andere, in den heimifchen VBerhältniffen viefer letteren jelbjt be— 
gründete, Die außerordentliche Freigebigfeit, womit diefe junge Unis 
verfität jogleich vom Anbeginn an ausgejtattet ward, verjah dieſelbe 
mit werthoollen Anftalten und Sammlungen für jeve vamals befannte 
Art naturwiſſenſchaftlicher Forſchung. Der Wunfch und die Hoff: 
nung, befonders Söhne aus den befjeren Ständen dorthin zu ziehen 
(man vechnete ſogar auf die englifche Gentry), machte, daß man 
neben den Einrichtungen für die Wiſſenſchaft auch auf die Erforder: 
niffe des äußeren Yebens, auf gejellige Ausbildung und körperliche 
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Uebungen ver ſtudirenden Jugend Bedacht nahm. Die Auswahl 
der Lehrer, welche ſogleich in den erſten Zeiten der Hochſchule Göt- 
tingen zum Schmude gereichten und ihren Charafter bejtimmen 
halfen, war gleichfalls jener realiſtiſchen Richtung günftig. Die 
Theologie erhielt in Michaelis und Mosheim zwei Vertreter, welche, 
jeder ſcholaſtiſchen Bejchränftheit fremd, durch gefchichtliche Studien 
und durch eine vielfeitige Kenntnig des Yebens wie der Yiteratur 
fih mit den allgemeinen Bildungsbedürfnijfen der Zeit in Einklang 
zu feßen verjtanden, Im einem ähnlichen freien Sinne ward die 
Philologie erft von I. M. Geßner, ſpäter von Heyne betrieben, 
In derjuriftifchen Kacultät vertraten von Anbeginn an Gebauer, Treuer 
und Schmauß eine dem Yeben zugefehrte, durch Gejchichte und pral- 
tiſche Erfahrung befruchtete Richtung; fie und J. D. Koeler pflegten 
zugleih die allgemeinen biftorifhen Studien und wurden fo die 
Vorläufer der Pütter, Achenwall, Schlözer, Spittler, Eichhorn, welche 
jpäter Göttingen auf dem Gebiete der Gejchichte, des Staatsrechts, 
der Statiftif zu der weitaus erften Univerfität Deutfchlands erhoben, 
Wetteifernd mit diefen hiſtoriſch-praktiſchen Disciplinen, entfaltete 
ih das Studium der Naturwifjenfchaften, zuerjt durch Segner be: 
gründet, alsbald unter des großen Albreht von Haller genialer 
Hand zu einer Stärfe und Vickfeitigfeit, wie nirgends ſonſt, und 
verlieh von dieſer Seite her dem Gejammtcharafter der Univerfität 
ein vorzugsweife realiftifches Gepräge. 

Während jo in Göttingen eine der Fridericianifchen verwandte 
Richtung Platz griff und ein zweites Centrum lebensfräftiger Geiftes- 
beftrebungen entjtand, das durch feine afademifche Yehrthätigkeit mit 
Halle, durch feine „ Societät“ mit Berlin und deſſen Akademie wett: 
eiferte, fand eben dieſe Richtung wieder von ganz anderer Seite her 
eine nicht minder bedeutſame und einflußreiche Förderung. Im der 
fleinen vepublifanifhen Schweiz, die zwar politifh von Deutjchland 
getrennt war, literarifch aber ihm immerfort zubehörig blieb, hatte 
ſich ſchon feit lange ein frifcheres Leben zu regen begonnen, Dieje 
Bewegung, zuerft faft nur äfthetifcher Natur, theilte ſich allmälig 
auch den jtantlichen und gejellfchaftlichen Interefjen mit und begann 
dieje ebenfalls zu verjüngen *). 

9 Für das Folgende vergl. namentlich Mörikofer: „Die ſchweizeriſche Lite— 
ratur im 18. Jahrhundert“. 


284 Dritter Abjchnitt. 


Schon im Jahre 1744 entjtand in Zürich eine Gefellichaft, die 
„wachjende“ genannt, welche fich nicht wie die frühere ver „Maler “ 
blos mit Aejthetif, jondern auch mit gemeinnüßgigen Angelegenheiten, 
mit Plänen einer Reform des Volfslebens und der Geſellſchaft be- 
ſchäftigte. Sie recrutirte ſich vorzugsmweife aus jenem frijcheren 
Nachwuchs, den wir bei Klopftod's Aufenthalt in Zürih als das 
„junge Zürich“ kennen lernten. Der Patriarch der Schweizer Literatur, 
Bodmer, ward von diefer jungen Schule zwar mit fchultiger Pietät 
behandelt, ja er war jogar der Patron der „wachjenden Gejellfchaft “, 
allein feine einfeitig idealiftiiche Weife vermochte die [ebensfrifcheren 
Gemüther der Yünglinge (die, wie wir gejehen, ſelbſt durch den 
Klopſtockſchen Meffianismus ſich die Freiheit ihres Urtheils nicht 
verfümmern Tiegen)*) jo wenig zu beeinfluffen, daß vielmehr er 
jelbft durch die Berührung mit ihnen aus feinen überirdifchen Re— 
gionen mehr und mehr auf die Erde herabgezogen, aus einem Sänger 
des „Noah“ in einen Sänger des „Tell“, in einen Apoftel vater: 
Ländifcher und freiheitlicher Ideen verwandelt ward. 

Es lag in diefen Schweizern — felbft da, wo fie einmal durch 
die Berührung mit deutjchen Ideen oder in Folge der unbefrie- 
digenden äußeren Wirklichkeit in den verfnöcherten arijtofratifchen 
Kleinftaaten eine etwas überfliegende Richtung einfchlugen, — doch 
im tiefften Grunde immer etwas Gefundes und Tüchtiges, ein leb- 
hafter Sinn für bürgerlich-menſchliche Intereffen und ein ebenfo leb: 
bafter Trieb der Beichäftigung mit der umgebenden Außenwelt. 
Beides ward angeregt und genährt durch die Verhältniffe felbft, in 
denen die Schweizer fich befanden, eine großartige und mannigfaltige 
Natur und ein, wenn auch verfümmertes, doch durch feine republi- 
kaniſche Grundform den Einzelnen umwillfürlich zur Betheiligung am 
Allgemeinen herausforderndes Gemeinwefen. 

So jehen wir denn die Mitgliever diefes Züricher Kreifes nach 
den verjchiedenften Seiten hin bemüht, naturwifjenschaftliche, päda— 
gogiihe, anthropologiihe u, a. Kenntniſſe zu pflegen, mit Hülfe 
berjelben den Unterricht zu verbeffern, den Germeingeift zu heben, 
allgemein menjchliche und bürgerliche Bildung zu verbreiten. Sulzer 
ſchrieb jchon als junger Mann eine „Anleitung zur nüßlichen Be: 
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trachtung der Schweizeriſchen Naturgeſchichte“ und „Moraliſche Be— 
trachtungen über die Werke der Natur“, dann in Berlin ſeinen 
„Verſuch einiger vernünftigen Gedanken von der Auferziehung und 
Unterweiſung der Kinder“. Sein Freund H. C. Hirzel ſuchte die 
Naturforſchung für den Landbau ergiebig zu machen, Bildung und 
Selbſtthätigkeit unter den Landleuten auszubreiten. Dieſer Richtung 
blieb er ſein ganzes Leben lang treu. Wie er 1761 über die 
„Wirthſchaft eines philoſophiſchen Bauern“ ſchrieb, ſo noch mehr 
als dreißig Jahre ſpäter (1792) „zur Beförderung der Landwirth— 
ſchaft, ber bürgerlichen und häuslichen Wohlfahrt“. Wie er 1767 
„das Bild eines wahren Patrioten * entwarf, fo fpäter das eines 
„Philojophifchen Kaufmanns“, 

Auch der fpäter jo überfchwenglich ivealiftifche Lavater war 
damals noch auf das lebhaftejte dem politifch-weltlichen Interefjen 
zugefehrt. 1762 war er als öffentlicher Ankläger gegen einen despo- 
tifchen Landvoigt aufgetreten. 1767 vichtete er, aufgefordert von der 
„helvetifchen Geſellſchaft“, „Schweizerlieder” und gab mit 9. Füßli 
ein halb politifches Wochenblatt heraus, in welches u. A. Peſtalozzi 
unter dem angenommenen Namen „Apis“ eine Satire auf die Arifto- 
fratie jchrieb. 

Die gleiche Richtung auf's Praftiiche und Gemeinnügige, auf 
Natur und bürgerliche Gejellichaft, welche in Zürich vorherrichte, 
fand fich auch in Bern und in der ganzen wejtlichen Schweiz wieder. 
Dorthin wirkten aus unmittelbarer Nachbarfchaft die franzöfiichen, 
wie nach Zürich durch literarifche Einflüffe die englifchen Ideen. 
Der große Berner Gelehrte A. v. Haller war nicht blos ein be- 
rühmter Naturforiher, fondern auch ein Mann von vielfeitiger 
gemeinnügiger und bürgerlich-politifcher Thätigfeit in feinem Kantone. 
Noch mehr als er zeigte fein Schüler Zimmermann fih als Dann 
des praftifchen Yebens, ber — und Nutzbarmachung 
wiſſenſchaftlicher Reſultate. 

Auch der Baſeler Iſelin wirkte in ähnlichem Geiſte. Welch 
hohen Flug er auch Anfangs mit ſeinen, Philoſophiſchen und prak— 
tiihen Träumen eines Menjchenfreundes“ (1755) und fpäter mit 
jeinen „Philojophifchen Muthmaßungen über die Gefchichte ver Menſch— 
heit“ (1764), noch ſpäter mit feinen „Träumen eines Menjchen- 
freundes” (1776) nahm, fo verfüumte er doch nicht, won folchen 
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allgemeinen und idealen Anläufen immer wieder zu bejtimmten, ge= 
gebenen Verhältnifjen und zu deren praftiicher Behandlung einzulenken. 
In feiner Schrift „Ueber die Geſetzgebung“ (1758) fuchte er die 
Grundjäge fittlicher und wirthichaftlicher Hebung des Volles aus— 
zubreiten, nach denen er auch in feiner amtlichen Thätigfeit, als 
Mitglied des Großen Raths feiner Vaterjtadt, handelte, und durch 
die „patriotiiche* oder „helvetifche Gejellichaft”, die er gemeinſam 
mit H. C. Hirzel 1760 ftiftete*), jtrebte er nah Wedung eines 
thätigen Gemeinfinns in der ganzen Schweiz. 

Gewiß war es fein bloßer Zufall, daß zwifchen ven Schweizern 
einerjeits, Göttingen und Berlin andererfeits fich ein fo vieljeitiger 
perfönliher und literarischer Wechfelverfehr entwidelte, Wie U. v. 
Haller den Reichthum feines Wiſſens und den glänzenden Ruf feines 
Namens der jungen Georgia Augufta als koſtbare Morgengabe zu— 
brachte, jo holten fich wiederum Schweizer Gelehrte, erit Zimmer: 
mann, fpäter Sfelin, von dort beveutjame Anregungen ihres Strebens 
und Wirfens. Sulzer, Hirzel, Schulthek fanden wir fehon in ben 
40er Jahren in Berlin. Die beiden Testen verweilten nur kürzere 
Zeit dafelbjt, brachten aber die dortigen Eindrücke in ihre jchwei- 
zeriſche Heimath mit zurüd, Sulzer blieb in der preußifchen Haupt- 
ſtadt bis an das Ende feiner Tage. Er vertrat zwar anfänglich 
auch dort die überfliegende Richtung der älteren Schweizer Schule, 
der Bodmer und Breitinger, und verhielt fich ziemlich ‚fühl, ja vor: 
nehm herabjehend gegen den damals noch wenig gefannten Leſſing. 
Aber allmälig ward auch er von der Atmojphäre des Berliner Lebens, 
der großen Thaten und Eigenjchaften Friedrich's und der dadurch 
erzeugten allgemeinen Stimmung mächtig angezogen und feitgehalten. 
„Se länger ich in der wirklichen Welt lebe“, jchrieb er an Gleim, deſto 
unfhmadhafter wird mir diejenige, welche der Phantafie Klopſtock's 
ihren Urfprung verdankt *).“ Und im Jahre 1757, als der glor- 
reihe Kampf Friedrich's gegen eine übermächtige Coalition begonnen 
hatte, äußerte er gegen denjelben Freund ganz mit dem Gefühle eines 


) ©. Morell: „Die helvetiiche Geſellſchaft“ (1863), Gervinus: „Geſchichte 
des 19. Jahrhunderts“, 7. Bd. ©. 358. 

*) „Briefe deuticher Gelehrten aus Gleim's literariihem Nachlaß“, 1. Bd. 
S. 442. 
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geborenen Preußen: „Es iſt billig, daß wir ſo groß in Wiſſen— 
ſchaften und Künſten zu werden ſuchen, wie wir in Waffen ſind, daß 
wir einen überlegenen Ton über die andern Deutſchen annehmen, 
wie bie Franzoſen über andere Bölfer. Dazu aber brauchen 
wir Männer wie Yejfing!”*) 

Den allerglänzenditen Triumph aber feierte jene Welt ver 
TIhaten, die durch Friedrich über Preußen und Deutjchland aufge: 
gangen war, über die Idealwelt blofer Empfindungen, für welche 
die ältere Schweizer Schule jo lange ausſchließend geſchwärmt, in 
dem Bekenntniß, welches der Altmeifter diefer lettern ſelbſt, Bodmer, 
um eben dieje Zeit abzulegen jich gedrungen fand. Noch im Jahre 
1745 hatte diefer gegen Friedrich und feine großen Regenteneigen- 
ſchaften fich abweifend verhalten, Zur Zeit des fiebenjährigen Krieges 
aber pries derſelbe Bodmer in einem feiner Briefe an Sulzer den 
großen König als „den Gejandten Gottes in einer Zeit, wo bie 
weibliche Zärtlichfeit an die Stelle der männlichen Tugend tritt”. 

Auch zwifchen Göttingen und Berlin entwidelten fih mancherlei 
Beziehungen, welche auf eine innere Wahlverwandtjchaft der an 
beiden Orten vorherrſchenden Yebensanfchauungen deuteten. Der 
freifinnige und vielfeitig gebildete Theolog Michaelis verkehrte brieflich 
mit Yelfing und Nicolai, und die „Göttinger Anzeigen“ ermangelten 
nicht, den literarifchen Erzeugniffen der jungen Berliner Schule 
eine wohlwollende und lebhafte Theilnahme zu widmen. Auch ber 
in der Göttinger Schule gebildete Juſtus Möfer trat in nähere Be- 
ziehungen zu den Berlinern und insbejondere zu Nicolai, und gejtand 
offen ein, daß er jich feine Denk- und Schreibweije in der Schule 
des großen Königs gebilvet habe. 

Literarijche Nüds Die unmittelbarften Wirkungen der von Friedrich II. 


wirtungen ber . — 

en ent ausgehenden, von Göttingen und der Schweiz aus 
—— unterſtützten neuen Denfungsart zeigten ſich auf den⸗ 
— — jenigen Gebieten der Literatur, welche dem öffentlichen 
uiarphiloſophie. Leben am nächſten lagen. Wir haben ſchon früher 


gejehen **), wie in Friedrich;s Staaten die praftifchspolitifchen Wifjen- 
ihaften: Statiftit, VBolfswirthichaftsiehre, Geographie, ſich einer be- 


*) Ebenda, S. 286. 
“) 1.8. ©. 110, 333 ff. 
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vorzugenden Pflege theils von Seiten der Behörden und des Königs 
ſelbſt, theils durch einzelne Gelehrte wie Süßmilh, Baumann, Bü— 
Ihing u. U. erfreuten, wie auch eine freimüthige und aufgeflärte 
Publiciſtik jich entwidelte. Für eine geijtuollere, zugleich auf That: 
jahen umd auf Ideen fußende Behandlung der Gefchichte, insbe- 
fondere der Gefchichte des eigenen Yandes und der jüngjten Ver— 
gangenheit, gab Friedrich felbjt ven Anſtoß und das Beifpiel durch 
jeine hiſtoriſchen Schriften, die Histoire de mon temps und die 
Memoires de la maison de Brandebourg. Im Felde des öffent» 
lichen Unterrichtsweſens arbeiteten unverdrojfen und erfolgreich unter 
des Königs und feines aufgeflärten Minifters v. Zedlig perjönlicher 
Antheilnahme Männer wie Reſewitz, v. Rochow u. A. 

Neben und über dieſen Literarifchen Bejtrebungen aber, vie 
großentheils auf die nächſten Bedürfniſſe des Tags abzielten, bildete 
fih eine andere Gruppe jolcher, welche jich mit den mehr abgezogenen 
Problemen des menjchlichen Denkens, mit politifchen, focialen, reli— 
giöfen, philofophifchen Fragen bejchäftigten, immer aber im engen 
Anschluß an die Wirklichkeit und mit möglichiter Rückſichtnahme auf 
die Berwendung der gewonnenen Ergebniſſe für die Praris des 
Lebens. 

Man hat dieſe ganze wiſſenſchaftliche Richtung — mit einem 
Worte, das von einem gewiſſen verächtlichen Beigeſchmack nicht frei 
iſt — „Popularphiloſophie“, ihre Vertreter „Popularphiloſophen“ 
genannt. 

Es iſt wahr, dieſe Männer haben nicht ſowohl verborgene 
Schätze der Weisheit entdeckt und aufgeſchloſſen, als vielmehr nur 
die zu Tage liegenden oder von Andern aus dev Tiefe beraufgeför- 
derten im leicht verwendbare und raſch umlaufende Münzen aus: 
geprägt. Sie werden den Ruhm originaler Erfinder mit einem 
Yeibni oder einem Kant nie theilen. Allein für die Befruchtung 
des geiftigen Lebens der Nation, für die Ausbreitung richtiger An— 
fichten über eine Menge der wichtigjten Angelegenheiten des Menfchen, 
für mannigfache Anregungen zur Ausbildung ebenjowohl des Ber: 
ſtandes als des moraliichen Willens Hat fich diefe Art von philo— 
ſophiſchen Betrachtungen, vie mehr in die Breite als in die Tiefe 
ging, mehr für das größere Publikum der Sebildeten oder Bildungs— 
bevürftigen, als für die fleine Gemeinde profejfioneller Denfer und 
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Forſcher berechnet und geeignet war, in hohem Grade nützlich und 
wirkſam erwieſen. 

Engländer und Franzoſen waren uns mit dem Beiſpiel einer 
ſolchen Philoſophie aus dem Leben und für's Leben längſt voran— 
gegangen. In Deutſchland ſelbſt hatte zuerſt Chriſtian Thomaſius 
in ſeinen „Monatsgeſprächen“ den Weg dafür gebahnt. Die Mo— 
raliſchen Wochenſchriften waren theilweiſe dieſen Spuren gefolgt. 
Auch Gellert in ſeinen „Vorleſungen“, den moraliſchen wie den 
äſthetiſchen, ſo wie in einigen andern kleinern Schriften, konnte zu 
den Vertretern einer ſolchen Lebensphiloſophie gerechnet werden. 

Was dieſe neuere Gruppe der ſogenannten Popularphiloſophen 
von jenen früheren ſcheidet, iſt nicht blos der weitere Kreis von 
Kenntniſſen und Erfahrungen, den ſie im Vergleich zu Thomaſius 
und den Moraliſchen Wochenſchriften beherrſchen, ſondern auch, 
namentlich Gellert gegenüber, der höhere, freiere Standpunkt, den 
ſie ſämmtlich vertreten. Dieſer Standpunft iſt der einer Lebens— 
auffaſſung, die nicht blos auf abſtracten Ideen und Speculationen, 
auch nicht blos auf inneren, ſubjectiven Empfindungen, auf den Ein— 
gebungen des jog. „guten“ oder „empfindlichen * Herzens, vielmehr 
auf einer offenen, unbefangenen Beobachtung der Wirklichkeit fußt, 
und zwar einer mit großen Interejfen erfüllten, von tüchtigen Kräften 
auf bedeutende Ziele hingeleiteten Wirklichkeit. Mit Einem Worte: 
diefe Popufarphilojfophen bewegen ſich auf dem Boden der Frideri- 
cianiſchen Aera und unterjcheiven fich Dadurch eben »fowohl von den, 
meift blos fremden Muſtern nachgeahmten, Moraliſchen Wochen- 
jchriften, wie von den philofophifchen Ergebniffen der Empfindfam- 
feitsichule. Man findet bei dieſen deutſchen Popularphiloſophen 
Anklänge an Lode und Shaftesbury, an die fchottifchen Moralphilo: 
ſophen, an Leibnitz und Wolf; allein der eigentliche Meittelpunft 
ihrer Anſchauungen ift doch bei den meisten die eigene Beobachtung 
des Lebens und ein dadurch gebildeter natürlicher Inftinet, der das 
Richtige und Wejentliche an den Dingen berausfindet — aljo das, 
was die Engländer common sense, fie jelbjt aber den „gejunden 
Menfchenverjtand“ nennen *). 


) S. Moſes Mendelsſohn's Schriften, 2. Bd. S. 265, 283, 4. Bb. 
5. 80, 316, 5. Bd. ©. 564. Auch Goethe jagt von der Bopularpbilojopbie 
Viedermann, Deutjchland IL, 2. 19 
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Der Kreis der Bopularpbilojophen iſt jchwer abzugrenzen. Sie 
berühren ſich nach der einen Seite mit den Männern der praftijch- 
politiſchen Wiffenfchaften und der Gefchichte, ja jind zum Theil 
Beites in Einer Berfon, wie I. Möfer, Abbt, mach der anderen 
mit den Theologen der freieren Richtung, Spalding, Jeruſalem u. A., 
welche vorzugsweife Fragen des praftifchen Yebens und der Moral, 
wie die Beftimmung des Menſchen u. dal., in den Bereich ihrer Be— 
trachtungen zogen. Sie gehören ſämmtlich entweder ihrer Geburt 
oder ihrer Bildung oder ihrer Thätigfeit nach jenen Kreifen am, 
welche ihre geiftigen Impulſe theils von dem Staate Friedrich's 
des Großen, theil® von der Schweiz, theils von Göttingen aus 
empfingen, und fie vepräfentiven ſowohl nach den Stoffen, Die 
jie behandeln, als nach der Art, wie fie viejelben behandeln, 
vörzugsweife die realiſtiſche Anfchauungsweife jener Kreiſe. Ihre 
Denf: und Schreibart ift nicht die der ſyſtematiſchen Schul: 
pbilojopbie, vielmehr die jener leichten, gefälligen, gemeinverftänd- 
lichen Belehrung, wie fie namentlich den Engländern eigen ift, klar, 
verjtändig und dabei doch nicht jo Falt, wie die der Franzoſen, ſon— 
dern mit einem Zufat deutſcher Gemüthswärme. Ihre Gegenjtände 
jind oft dem praftifhen, auch wohl dem öffentlichen Yeben oder 
jener Mittelvegion zwijchen diefem und dem Weiche des Ueberjinn- 
lichen, der religiöfen Moral und der auf die Moral abzielenden 
Religion, bisweilen auc dem Gebiete der äjthetifchen Empfindung 
und des Gejchmads entnommen. Es jind nicht umfängliche Werke, 
die fie zu Tage fördern, fondern meijt Kleinere Abhandlungen. Auch 


(„Werte“, 25. Bd. ©. 94. 95), fie jei „ein mebr oder weniger gejunder 
Denjhenverftand“ geweſen, „der e8 wagte, ins Allgemeine zu geben und über 
innere und äußere Erfahrungen abzuſprechen“. Die Schulphilojopbie habe ſich durch 
das oft Dunfle und Unnügjceinende ihres Inhalts ungenießbar aemadıt. 
„Dancer aelangte zu der Ueberzeugung, daß ibm wohl die Natur fo viel guten 
und geraden Sinn gegönnt babe, als er bebürfe, um ſich von den Gegenftänben 
einen jo beutlihen Begriff zu machen, daß er mit ihnen fertig werden, zu jeinem 
und Anderer Nugen damit gebahren könne, obne gerade zu forfchen, wie die 
entfernteften Dinge, die uns nicht fonderlich berühren, wohl zufammenbängen 
möchten. Man machte den Berſuch, man that die Augen auf, ſah gerade vor 
fih bin, war aufmerffam, fleißig, tbätig, und glaubte, wenn man in feinem 
Kreiſe richtig urtbeile und bandle, ſich aud wohl berausnebmen zu dürfen, iiber 
Anderes, was entfernter lag, mitzufprechen.“ 
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mehrere Zeitſchriften, vor allen Nicolai's „Allgemeine Deutſche 
Bibliothek“ (1765 ff.), Nicolai's und Bieſter's „Berliner Monats— 
ſchrift“ (1783 ff.) dürfen als Organe der Popularphiloſophie gelten. 
Sogar die „Yiteraturbriefe* (1759 ff.) huldigen, neben ihrem literar- 
hiſtoriſchen und fritifchen Charakter, dieſer popularphilofophifchen 
Richtung und zählen mehrere der namhafteſten Popularphilojopben, 
wie Mendelsjohn, Abbt u. A., zu ihren thätigften Mitarbeitern. 
Leſſing felbjt, wie jehr er fich auch fowohl in feinen grund: 
legenden äjfthetiichen Arbeiten als in feinen. veligionsphilofophijchen 
Unterfuchungen über das Niveau der Popularphilofophen erhebt, 
geht doch in vielen feiner Feinern Abhandlungen und feiner einge: 
jtreuten Bemerkungen in Bezug auf die Stoffe wie auf den Geift 
jeiner Betrachtungen mit denjelben Einen Weg, und ebenſo hat der 
große Weiſe von Königsberg, Kant, der auch perfönlich mit mehreren 
der Popularphilofophen, insbefondere Menvelsjohn und Garve, freund: 
ihaftlichen brieflihen Verkehr pflog, es nicht verſchmäht, neben 
feinen tieffinnigen umd weitangelegten jpeculativen Werfen eine An— 
zahl kleinerer Schriften und einzelner Aufjüse (beſonders in ver 
„Berliner Monatsjchrift”) zu veröffentlichen, worin er Gegenftände 
des concreten Lebens mit einer fo praftifchen Unmittelbarfeit und 
in einer fo leichten, gefälligen Darftellungsform beleuchtet, daß er 
bier als das Muſter eines populären Philofophen gelten fann *). 
Ein Theil diefer Schriftjteller geht unmittelbar auf die Zus 
jtände des öffentlichen Yebens ein. Sie unterfcheiven fich von den 
direct pofitifchen Schriftftellern (wie K. Fr. v. Mofer u. a.) nur 
dadurch, daß fie ihren Gegenjtand in dem Lichte einer allgemeinen, 
jo zu fagen principiellen Betrachtung auffafjen. Herr v. Yoen, von 
Hans aus Bürger einer freien Reichsftadt, Frankfurt, jpäter (1755) 
in die Dienfte Friedrich's II. übergetreten, verfaßte eine Reihe von 
Schriften ganz in dem Geifte, in welchem Friedrich ſelbſt erſt als 
junger Prinz fchrieb, jpäter als König regierte, Die erſte dieſer 


*, In feinen Briefen an Herz befennt er fih ganz zu der Marime der 
Popularpbiloiophen, wenn er dieſen mahnt, „ja fein viel Beobadhtungen zu 
machen“, und von fich jelbft jagt: er wolle in jeiner Anthropologie „die Quelle 
der Sitten, der Geichidlichkeiten, der Kunft, Menſchen zu bilden und zu regieren, 
mitbin alles Praktiſchen eröffnen“, daber juche er auch „lauter praftiiche Bei: 
ipiele, nicht metapbufiihe Betrachtungen, jelbft aus dem gemeinen Leben”. 

19* 
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Schriften, worin v. Yoen eine Berbejjferung der Zuftände an ven 
Höfen und im Beanttenthum, ebenjo eine Hebung des Bürger- und 
Banernjtandes anftrebte — „Der redlihe Mann am Hofe oder die 
Pegebenheiten des Grafen v. Rivera”, — erichien ſchon im Jahre der 
Thronbefteigung Friedrich's d. Gr., 1740, konnte alfo von deſſen 
Denf- und Handlungsweife noch faum beeinflußt fein. Die Grund- 
gedanfen dieſes Nomans hat v. Poen fpäter weiter ausgeführt im 
der Schrift: „Vom Hofe, der Polizei, vom gelehrten, bürgerlichen 
und Bauernjtand“ (1768). Dagegen fpiegelt die Schrift „Vom 
Adel“ (1752) ganz die Anfchauungen wieder, die Friedrich von ver 
Stellung des Adels im Staate hatte und bethätigte. Der Adel 
wird als ein bevorrechteter Stand betrachtet, aber er foll fich dieſes 
Vorrecht durch perſönliche Tüchtigfeit wirklich verdienen. Herr v. Yoen 
ruft feinen Söhnen, denen die Schrift gewidmet ijt, die Worte 
zu: „Euer Adel will Nichts bejagen, wenn Ihr ihn nicht durch 
wahrhaft edle Eigenjchaften fortpflanzt”. Cbenfo vertrat er im 
Geiſte Friedrich's die Toleranz in dem Scrifthen: „Die wahre 
Religion *. 

Abbt, auf der preußifchen Univerfität Halle gebildet und eine 
furze Zeit lang Profeſſor an einer zweiten preußifchen Univerjität, 
Frankfurt a. O., pries in feiner Schrift: „Vom Tode für's Vater: 
land“ (1761) das Glück einer Nation, in welcher Jever das fichere 
Gefühl im fich trage, in eimem gut eingerichteten Staate zu leben, 
und dadurch mit der wahren Viebe zum Baterlande erfüllt werde, 
einer Nation, die jich als untrennbar betrachte von dem, der fie vegiert, 
und mit dieſem zugleich Antheil habe an ewigem Nachruhm*). Im 
einer zweiten Schrift: „Vom Verdienſt“ (1765), weilt er ven wahren 
Patrioten darauf hin, fein Berdienft nicht in Dienftfertigfeit nach 
oben, in der Befriedigung der Yaunen und Yeidenfchaften eines Des: 
poten, jondern in dem aufrichtigen Bemühen für die materielle, ſitt— 
lihe und geiftige Hebung des Volkes zu fuchen. Er wollte auch 


*) Die „Yiteraturbriefe* bemerkten zu diefer Schrift (181. Brief): „Kommt 
die Yiebe zum Baterlande in die Gemüther unjererv Mitbürger zurüd, jo muß 
die Nation, wie von einer neuen Seele belebt, eine neue Denkungsart an: 
nebmen; ihre Thaten zum Dienft des Königs erlangen mehr eigenen Trieb als 
Gehorfam zum Grunde; ihr großer Anführer ift nicht die Seele vieler Körper, 
jondern die Seele der Seelen“, 
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die Geſchichtswiſſenſchaft in der gleichen Richtung reformiren, damit 
ſie nicht blos Regentengeſchichte, ſondern Darſtellung des Volks— 
und Culturlebens einer Zeit ſei. Sein früher Tod ließ ihn zu 
eigenen Arbeiten auf dieſem Gebiete (außer einem fragmentariſchen 
Verſuche portugieſiſcher Geſchichte) nicht kommen. 

Juſtus Möſer mit feinen „Patriotiſchen Phantaſien“*) war 
recht eigentlich der Philoſoph fürs Leben und fürs Volk. Kaum 
irgend ein Verhältniß des geſelligen, bürgerlichen, wirthfchaftlichen 
und focialen Yebensverfehrs giebt es, das er nicht mit feinem ebenfo 
flaren als warmen Geifte, feinem feinen, treffenden Humor und 
feiner ächt praftifchen Auffafjung der Menfchen und der Dinge 
befeuchtet und ins rechte Picht gejtellt hätte, mag er nun gegen ein 
Zuviel der clafjiichen Studien eifern — den „lateinifchen Nothſtall“, 
aus welchem die Jugend Unluft zum praftifchen Gewerbe mitbringe — 
oder gegen die übertriebene Empfindfamfeit, die einem wirklichen 
Unglüd kalt und unthätig zuficeht, oder gegen ven falfchen Purus; 
mag er die Borzüge einer unabhängigen Yebensjtellung vor einer 
Stellung in fremden Dienften, wenn auch einer fcheinbar noch fo 
glänzenden, preifen, die Bergnügungen des Bolfes zur Erholung 
von der Arbeit vwertheidigen, oder ven Abgejchmacdtheiten der Aus: 
(änderei das Beijpiel des verftändigen Mannes entgegenhalten, ver 
lieber ein minder zierlihes Original, als eine noch fo aufgepußte 
Kopie fein will. Wir finden bier manche Stoffe wieder, welche fchon 
in den „Moraliihen Wochenfchriften“ behandelt worden waren, 
aber mit wie unendlich feinerer und ausgebreiteterer Beobachtung des 
wirflihen Yebens, entjprechend dem viel entwidelteren Charakter 
diefes Yebens jelbjt**)! Nicht unpafjend verglich ſchon die „Berliner 


) S. 1. Bd. ©. 112. 

Wir führen bier den Inhalt einiger Aufſätze aus den „Patriotiſchen 
Phantaſien“ an, welcher die Richtung der Möſer'ſchen Betrachtungsweiſe charak— 
teriſirt: Der Putz einer Meiersfrau (1. Bd. S. 71). Eine Osnabrück'ſche Spinn— 
ftube (1. Bd.. ©. 5). Der Putz der Kinder (1. Bd. S. 27). Die aller: 
liebfte Braut, ein Lob der Wirtbfchaftlichleit (1. Bd. ©. 139). Gegen deu 
Yurus (2. Bb. ©. 95. 100). Stadt und Land (2. Bd. ©. 87), Moderne 
Zeiteintheilung (1. Bd. ©. 282). Gegen die Bielregiererei (2. Bd. ©. 2 ff.). 
Ueber die Erziehung der Kinder zur Arbeit (2. Bd. ©. 310). Gegen bie 
Chrliherflärung der unehrlihen Leute (1. Bd. ©. 291, 2. Bd. ©. 167). 
Der Geringe bleibt do immer Sclave des Mächtigen (5. Bd. ©. 96) u. ſ. w. 
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Monatsſchrift“ Juſtus Möſer mit Franklin, und Goethe bat dieſem 
Urtbeil, indem er es zu dem feinigen machte, eine noch höhere Be— 
fräftigung verliehen *). 

Gleich diefem Sohne der rothen Erde waren auch die Schweizer 
im Dienfte des gefunden Menfchenveritandes, des praftifchen Yebens, 
der Bildung und Beredlung des Volkes thätig. Den fchon früher 
angeführten Schriften von Sulzer, H. C. Hirzel, Iſelin u. A. über 
die Erziehung der Jugend, die Bildung des Yandmanns und Bür— 
gers ſchließen ſich Zimmermann's Schriften „Bon der Einjamfeit “ 
(1756 angefangen, aber erſt 1754—85 veröffentlicht) und „Bom 
Nationalſtolz“ (1758) an, von denen jene die Vorzüge der Einſam— 
feit für die Sammlung des Geijtes und die Freuden der Befchaulich- 
feit, aber auch die Gefahren der Vereinfeitigung des Menfchen, Die 
fie im fich birgt, und die günftigen Wirkungen des Lebens in ver 
Geſellſchaft jchildert, während dieſe, ähnlich der Schrift von Abbt, 
das wohlthuende Gefühl eines Volkes preift, das durch einen großen 
Regenten und feine Thaten fich zu dem Range einer wirklichen 
Nation erhoben fieht **). 

Auch Nicolai hat einen vollgültigen Anfpruch darauf, den Po: 
pularphilojophen beigezählt zu werden. Die beiden großen von ihm 
begründeten und zum Theil unter feiner ganz perfönlichen Yeitung 
erichienenen Zeitjchriften, die „Allgemeine deutſche Bibliothek“ und die 
„Berlinifhe Monatsjchrift“, waren vecht eigentlich Organe des gefun- 


*) Yebterer jagt von Möfer: „Man müßte eben alles rubriciren, was iu Der 
bürgerlichen und fittlihen Welt vorgeht, wenn man die Gegenſtände erſchöpfen 
wollte, die er behandelt. . Im Abfiht auf die Wahl gemeinnüßiger Gegen- 
fände, auf tiefe Einficht, freie Neberficht, gründliche Behandlung, froben Humor 
wüßte ih ihm Niemand als Franklin zu vergleihen“, 

*, Im der erften Auflage dieſer legten Schrift hatte Zimmermann nur den 
republifaniihen Bölkern einen wahren Nationalftog — einen Stolz auf ihre 
freie Regierungsform — einräumen wollen; allein die glänzende Stellung, 
die das monachiiche Preußen unter Friedrich II. errang, bradte.ihn (wie ein 
Recenſent der Schrift im 143, Jiteraturbriefe bemerkt) auf andere Gedanken. 
„Die Stelle”, jagt derielbe Recenjent, „worin Zimmermann ben Fürſten be: 
ſchreibt, auf welden die Nation ftolz zu jein Urſache bat, ſchmeichelt unferer 
Eigenliebe (als Preußen), indem fie uns berechtigt, an der Größe eines Monarchen 
Theil zu nebmen, da Andere fi begnügen müſſen, jolde in ber Ferne zu be: 
wundern.“ 
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den Menſchenverſtandes, der Aufklärung, des praktiſchen Sinnes im 
Geiſte dieſer Richtung. Die Mitarbeiter dieſer Zeitſchriften gehörten 
zumeiſt dem Kreiſe der Popularphiloſophen und der Männer des 
praktiſchen Lebens an. Sein großes Reiſewerk voll vielſeitiger 
Beobachtungen der Culturzuſtände deutſcher Länder und voll prak— 
tiſcher Betrachtungen über deren Vorzüge oder Mängel diente dem 
gleichen Zwecke, und ebenſo, nach der Seite der Religion hin, als 
eine ſatiriſche Bekämpfung der engherzigen, unduldſamen Orthodoxie, 
ſein Roman „Sebaldus Nothanker“ (1773), äſthetiſch freilich von 
untergeordnetem Werth, dagegen praktiſch, wie ſchon deſſen raſche 
Ausbreitung bekundet, von nicht zu unterſchätzender Wirkung. 

Mehr auf dem eigentlich ſogenannten philoſophiſchen Gebiete 
bewegen ſich die Schriften von Garve, Engel und Mendelsſohn. 
Aber auch ſie ſuchen überall dem wirklichen Leben möglichſt nahe zu 
kommen, und ſelbſt da, wo ſie ſpeculative Stoffe behandeln, rücken 
ſie dieſelben unter den Geſichtspunkt der praktiſchen Vernunft und des 
geſunden Menſchenverſtandes. 

Garve, der Ueberſetzer des Buchs von Adam Smith „Ueber den 
Nationalreichthum“ und des Buchs von Macferlan, Ueber die Armuth 
und die Mittel, ihr abzuhelfen“, hielt es für feinen Naub an dem 
Berufe eines Philofophen, zu der gründlichen Beobachtung der Zu: 
jtände einer Geſellſchaftsclaſſe herabzufteigen, die damals viel weniger 
beachtet. war, als heutzutage jelbjt ver einfache Arbeiter — des Bauern: 
ftandes. Durh einen längeren Aufenthalt auf dem Lande in 
Schleſien ſuchte er fich mit diefen Zuſtänden vertraut zu machen, 
und fchilderte in feiner Schrift: „Ueber den Charafter der Bauern “ 
(1796) die äußere Phyſiognomie, die Eigenthümlichfeiten, die Tu: 
genden und die Fehler diefer Parias der damaligen Zeit”). Im 


*) Hier einige Sätze aus diefer Schrift: (S. 21 ff.): Die Banernverjamm: 
lungen charafterifiren fih faft immer durh Dummbeit und Unbändigkeit. — 
Die Bauern im corpore werden von den böbern Ständen als dumm und wider: 
ſetzlich betrachtet. Der ſelaviſch behandelte Bauer ift gegen Fremde unterwürfig, 
aber auch bettelbaft. Er ift faul, weil er feinen Gewinn feiner Arbeit fiebt. 
(2. 51 ff.): Im Ganzen ift auf dem Yande, die großen Bauerndörfer ausge: 
nommen, mehr Unfittlichkeit (befonders in gejchlechtlicher Hinficht) als in ben 
Städten, wo wenigftens im Handwerkerſtande eine gewiſſe firengere Zucht in 
dieſer Hinſicht herrſcht. (S. 56 fj.): Der Bauer ift tüdifh, denn er erblidt 
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feinen „Vermifchten Auffägen“ (1800), feinen „Verfuchen “, feinem 
Briefwechjel mit Zollifofer, Weiße u. A. finden fich eine Menge 
der treffenpften Bemerkungen im Sinne einer gefunden, nicht be= 
engten, befonders aber einer gemeinnügigen, auf den Fortſchritt der 
Menſchheit abzielenden Lebensauffaſſung. Er ijt fein Feind Der 
Yeidenjchaften, denn, jagt er, „große Yeidenjchaften bringen große 
Männer hervor“; aber er ift ein Feind jener, von den Franzojen 
und auch von Wieland empfohlenen, weichlichen Yebensphilofophie, 
bie den Menjchen nur zum Genießen, nicht zum Handeln anleitet. 
Selbjt die Yiebe joll, jo will er, ihren Genuß gleichfam erjt ver— 
dienen und erringen durch eine aufopfernde und anftrengende Thätig- 
feit für den geliebten Gegenjtand. Die rechte Liebe jei zugleich das 
Band, welches die Seele der Yiebenden an alle ihre Pflichten knüpfe, 
fie zu ſolchen Dingen hinziehe, gegen die fie ſonſt gleichgültig fein 
würde. Von diefer Art fei die eheliche Yiebe, „ruhig und thätig“*). 
Die höchjte Yebensbildung ift ihm die, welche fih auf ein Ganzes, 
Allgemeines richtet. „Die Sittlichkeit”, fagt er, „wächjt mit der 
Geſelligkeit.“ Dann, auf concrete Verhältnifje übergehend, ver- 
langt er, daß der Geijtliche mit feiner Gemeinde, der Lehrer mit 
der Jugend, der Profejjor mit feinen Studenten hingebenden Ver— 
fehr unterhalte, fett er das Lernen durch Erfahrung über das Grü- 
bein mit der bloßen Phantafie, verweift er insbefondere den Phile- 
jophen und den Dichter an eben diefe Erfahrung, an den Umgang 
mit Menfchen, der ihnen mehr fromme, als das Yeben in der Ein— 
ſamkeit *). 

Aehnliche Reſultate einer praktiſchen Lebensweisheit find es, 


in ſeinem Herrn immer ſeinen Feind. Völlig unierdrückt, wird er fühllos, oder, 
wenn entfeſſelt, roh. Er lebt in einem ſteten geheimen Kriege mit feinem Herrn, 
den er durch Berrügereien und Diebereien zu jhädigen ſucht. Seinen Lebens: 
genuß ſucht er im Nichtsthun und im einem Uebermaß von Effen und Trinken, 
Der reich gewordene Bauer wird leicht entweder troßig, oder liederlich. Er 
jorgt nicht für jeine Zufunft, denn der Herr muß für ihn jorgen. U. j. w. 
Dieje Schilderungen, die damals wenigftens für einen großen Theil des Bauern: 
ftandes (mamentlih im öftlichen Deutjchland) zutreffend jein mochten, zeigen, 
welch ungeheure Fortſchritte diefer Stand feitdem in Folge feiner Freiwerdung 
gemacht bat. 

*) „Bertraute Briefe an eine Freundin“, ©, 28 ff. 

*) „Verſuche“, 3. u. 4. Kapitel. 
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welche der von Engel 1775— 77 herausgegebene „Philofoph für die 
Welt“ enthält, eine Sammelfchrift, zu welcher neben Engel aud) 
Garve, Mendelsſohn, Eberhard, Friedländer Beiträge lieferten. Und 
die gleiche Werthſchätzung eines bürgerlich und ſittlich im ſich ge— 
fejteten Lebens mit feinen gefunden Verhältniffen und einfach tüchti- 
gen Charakteren prägt fich auch in Engel's Roman „Yorenz Stark” 
aus und verleiht demſelben, ald dem Typus einer realiſtiſchen 
Dihtungsweife — in einer Zeit, wo die pathologiſch empfindfane 
Denkart jo jehr überwog — ein bleibendes culturgefchichtliches Intereife. 

Am Meiften von dem eigentlichen Philoſophen von Fach unter 
allen diefen Popularphilofophen hat Moſes Menvelsjohn. Cr hatte 
gründliche Studien in der Gejchichte der Philofophie gemacht; er 
war ebenjo mit Yode und den englifchen Moralijten, wie mit Yeibnig, 
Wolf und auch Spinoza vertraut. Sein fpeculativer Geift zog ihn 
zu Yeibnig und Wolf, fein praftifcher Sinn zu den Engländern bin. 
Er ſann den höchſten metaphyfiichen Problemen nach, aber er fuchte 
diefelben ihrer metaphyſiſchen Abjtractheit zu entfleiven und jo weit 
möglich zum Gemeingut auch derer, die nicht Denfer vom Fach 
wären, zu machen. In biefem Sinne verfaßte er feinen „Phädon 
oder die Unsterblichkeit der Seele“ (1767), nachdem er fchon früher 
(1763) eine Abhandlung „Ueber die Evidenz in metaphyſiſchen Wiſſen— 
ſchaften“ gejchrieben hatte; in diefem Sinne verfuchte er die Gründe 
für das Dafein eines perfönlichen Gottes in feinen „ Morgenftunden“ 
(1785) zu entwideln, bier wie dort die jtrengeren Beweiſe der 
grübelnden Vernunft durch die leichter verjtändlichen und mehr er: 
wärmenden Ausfprüche des fittlichen und religiöfen Gefühls unter: 
jtügend *), 

Aber auch Mendelsjohn ftieg gern von jenen jteilen Gipfeln 
der Speculation über das Fernſte und Höchfte zu mäherliegenden 
Betrachtungen aus dem Diefjeits herab. Nicht blos zu pſycholo— 
gischen Unterfuchungen über das Empfindungsleben des Menfchen, 
und zu äfthetifchen über das Wejen der Schönheit, fondern zu der 
Beichäftigung jogar mit noch realiftifcheren Stoffen. Nach dem Bei: 


*) Er wollte, wie er jagte, lieber den Engländern nahabmen, von denen 
er rühmte, daß fie „mit der warmen Empfindung pbilofopbirten“, als den falt: 
verftändigen und wigigen Franzojen. 
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ipiele der Engländer und im Sinne feines Freundes Abbt empfahl 
auch er den Deutjchen eine Gefchichtsjchreibung, die fich mit den 
Geſetzen und Sitten der Völker befchäftige. 

Und jelbjt in ver Behandlung jener höchiten Probleme fteht er 
immer mit feinen Füßen auf dem fejten Boden des praftifchen Er— 
“ fahrumgsfebens, während er Haupt und Blick zu den freien Höhen 
der Speculation erhebt. Unter den philoſophiſchen Beweifen für 
die Unsterblichkeit ver Seele ift ihm einer der nicht am wenigften 
gewichtigen und ausſchlaggebenden der, daß für das Wohl feiner Kinder, 
jeiner Freunde, feines Vaterlandes nur der Menfch freudig und ohne 
Zaudern Alles, auch fein Yeben, opfern werde, dem mit diefem Yeben 
jelbjt nicht Alles aus jei, jondern der an ein höheres Yeben nad) 
dem Tode glaube*). Im einer andern, der Betrachtung eben dieſer 
höchſten Wahrheiten gewidmeten Schrift: „Serufalem, oder über 
religiöfe Macht und Judenthum“ (1783) knüpft er gleichfalls überall 
an die concreteften Pebensverhältniffe, an Staat und Kirche, an 
die Stellung und die Pflichten der Geiftlichen, an die Gegenſätze 
der Religionen und Gonfeffionen an und breitet über alle viefe 
irdifchen Berhältniffe das milde Yicht feiner ebenfo verjtandesflaren 
als gemüthswarmen, von äÄchtefter Weisheit burchleuchteten, in 
jedem Sage die Ruhe eines wahren Philofophen befundenden Anz 
Ihauungen aus. In fcharfen und treffenden Zügen jchildert er 
den Despotismus der römischen Kirche, eines Gebäudes, in defjen 
Räumen überall vollfommene Ruhe, aber „eine fürdterlihe Ruhe“ 
herrſche, jo wie das Streben der orthodoren protejtantiichen Geift: 
lichfeit nach einer ähnlichen Macht über die Gemüther, nur daß 
man bier, im Proteftantismus, „nicht angeben fann, wer bieje 
Macht handhaben ſoll“. Er jchildert die troftloje Yage eines auf 
gewiſſe Glaubenslehren beeidigten Priefters, der feiner innerjten 

) „Phädon“, 3. Geipräd. Borgreifend fei bier zugleih aufmerfiam gemacht 
auf den bedeutiamen Unterfchied zwiſchen dieſer Mendelsſohnſchen Philoſophie 
des gefunden Menichenverftandes, die fich befcheidet, nicht zu wilfen, „wo ſich 
unjere abgeſchiedenen Geifter aufbalten, welche Gegend des Aethers fie bewohnen, 
womit fie ſich bejchäftigen werden u. f. w.“ — und bem anmaßlichen Bro: 
phetentbum eines Lavater (j. den folgenden Abichnitt), welcher alles dieſes ſehr 
genau weiß und mit einer minutisfen Sicherheit in feinen „Ausfichten in bie 
Ewigkeit” verlündigt. 
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Ueberzeugung nach dieſen Glaubenslehren entfremdet iſt. Er ver— 
theilt mit ſorgſamer Hand zwiſchen dem Staate und der Kirche die 
Functionen, die einem jeden Theile naturgemäß zukommen; jenem 
weiſt er die Regelung der Verhältniſſe zwiſchen Menſch und Menſch, 
dieſer die Regelung des Verhältniſſes der Menſchen zu Gott zu; 
dem Staate ſpricht er das Recht, zu zwingen, unter Umſtänden auch 
zu bannen und auszuweiſen zu; die Kirche ſoll nur durch die Waffen 
der Ueberzeugung wirken; Bann und Ausſchließung ſei ihrem 
innerſten Weſen fremd. Weder Staat noch Kirche aben dürfen ſich 
in Slaubensfachen „ein anderes Necht anmafen, als das Recht, zu 
belehren, eine andere Macht, als die Macht der Ueberführung, eine 
andere Zucht, als die Zucht durch Vernunft und Grundfäte* Aller 
kirchliche Zwang ift widerrechtlich, alle äußere Macht in Religions— 
jachen ift gewaltfame Anmaßung *). 

Mendelsſohn war überzeugt, mit diefer hohen und freien Anz 
jiht von dem Weſen aller Religionen feſt auf dem Boden feiner 
eigenen Religion, des Judenthums, zu ftehen. Das Yudenthum, 


) „Jeruſalem“, 2. Abjchnitt, gleih im Anfange. In wie enger Wechiels 
wirkung diefe Anfichten Mendelsſohn's mit den Negierungsgrundbfägen und ben 
Regierungsbandlungen des großen Königs fanden, davon legt der Philojoph 
ſelbſt freudiges Zeugniß ab in folgender Stelle (ebendajelbft): „Ich babe bas 
Süd, in einem Staate zu leben, in welchem dieſe meine Begriffe weber neu noch 
fonderlic auffallend find. Der weile Negent, von dem er beberricht wird, hat es 
feit Anfang jeiner Regierung beftändig jein Augenmerk fein laffen, die Menſch— 
beit in Glaubensſachen in ihr wolles Recht einzufegen. Er ift der erfte unter 
den Regenten unjers Jahrhunderte, der bie weile Marime in ihrem ganzen 
Umfange niemals aus den Augen gelaffen: ‚die Menſchen find für einander 
geihaffen; belehre deinen Nüchften oder ertrage ihn!‘ Mit weiler Mäßigung bat 
er zwar bie Borrechte der äußern Religion geichent, im deren Befig er fie ge 
funden. Nod gehören vielleicht Jahrhunderte von Kultur und Vorbereitung 
dazu, bevor die Menfchen begreifen werben, daß Borredte um der Keligion 
willen weder rechtlich noch im Grunde nütlich jeien, und daß es aljo eine 
wahre Wohlthat jein wirde, allen bürgerlichen Unterſchied um der Religion 
willen fchlechterding® aufzubeben. Indeſſen bat fih die Nation unter der Re: 
gierung dieſes Weijen fo jehbr an Duldung und Bertragjamleit in Glaubens: 
jahen gewöhnt, daß Zwang, Bann und Ausſchließungsrecht wenigftens aufge: 
bört haben, populäre Begriffe zu fein“. Diefes Zeugniß des Juden Mendels: 
jobn wiegt um jo ſchwerer, alt, wie jchon früher bemerkt, gerade Meubelsjohn's 
Slaubensgenoffen, die Juden, und er felbft auch unter Friedrich's fonft fo tole: 
ranter Regierung noch nahezu rechtlos waren. 
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jagt er, kenne feinen Glaubenseid, es fenne nicht einmal eine Offen: 
barung von Glaubensjäten, jondern nur von Yebensregeln (ven 
Ceremonialgefegen)., Die Stimme auf Sinai habe Gebote gegeben, 
aber nichts gelehrt über das Weſen Gottes; was der Jude darüber 
glaube, jei allgemeine Menſchenreligion, nicht ſpecifiſches Judenthum. 
Dean begreift, mit wie großer fittliher Entrüftung Mendelsſohn 
Yavater's zudringliches Anfinnen zurüdweifen mußte, er folle Chrijt 
werden, weil er, als aufgeflärter Mann, nicht mehr mit ganzem 
Herzen Jude jein Fünne, 

Indem Mendelsjohn jo feine Religion aus der Beräußerlichung, 
die auch fie durch einfeitige Schriftgelehrte erlitten hatte, heraus 
und auf die freieren Höhen einer allgemein menjchlichen Keligion 
erhob, ward er der Urheber und Bertreter jener Neformbewegung 
im Judenthume, die noch heute in ihm ihren Meifter und ihren kräf— 
tigften Vorkämpfer verehrt, amd indem er Gewiffensfreiheit und 
Steichheit der bürgerlihen Rechte für Alle ohne Unterichied des 
Glaubens verlangte, bahnte er von diefem allgemeinen Standpunkte 
aus auch der Emancipation feiner, damals noch jo jchwer bevrüdten 
und verachteten Slaubensgenofjen die Wege. 

Sein „Ierufalem“ ſchließt er mit den jchönen Worten: „Re— 
genten der Erde! Bahnt einer glüdlihen Nachlommenfchaft ven 
Weg zu jener Höhe der Cultur, zu jener allgemeinen Menſchenduldung, 
nach welcher die Vernunft noch immer vergebens jeufzt! Belohnt und 
itraft feine Lehre, lot und beftecht zu feiner Religionsmeinung! 
Wer die öffentliche Glückſeligkeit nicht ftört, wer gegen die bürgerlichen 
Geſetze, gegen Euch und feine Mitbürger rechtſchaffen handelt, den 
laßt jprechen, wie er denft, Gott verehren nach feiner oder feiner 
Väter Weife, und fein ewiges Heil fuchen, wo er es zu finden glaubt! 
Yapt Niemand in Euren Staaten Herzensfündiger und Gedanfen- 
richter fein, Niemand ein Necht fi anmaßen, das der Allwiffende 
jih allein vorbehalten hat! Wenn wir dem Kaifer geben, was des 
Kaifers ift, jo gebt Ihr jelbit Gott, was Gottes ift! Liebet die 
Wahrheit und liebet den Frieden“ ! 

Die literarifce Alle dieſe literarifchen Beitrebungen hatten uns 
Liner Prgan, vie mittelbar mit der fehönen Literatur Nichts zu thun, 
33 0 lagen derjelben anfcheinend ziemlich fern. Dennoch blieb 

al ihre Rückwirkung auf leßtere nicht aus. Die Männer 
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der ſchönen Literatur nahmen auch an dem Fortſchritte der prak— 
tiſch-politiſchen und civiliſatoriſchen Wiſſenſchaften, der Geſchichte, der 
Erziehung, vollends an den allgemeineren menſchlichen und ſocialen 
Problemen der Popularphiloſophie Antheil (wie wir dies u. A. an den 
eingehenden Beſprechungen von Schriften dieſer Richtung aus Leſſing's 
Feder ſehen), und wurden dadurch unvermerkt in ihrer ganzen Lebens— 
auffaſſung zu einer mehr realiſtiſchen Denkweiſe hingeleitet. Die 
ſchöne Literatur, die Poeſie ſelbſt ſtieg dadurch aus der bloßen 
Ideal- oder Bücherwelt, in der ſie ſich bisher faſt ausſchließlich 
bewegt hatte, auf den feſten Boden der Wirklichkeit herab, trat aus 
der Deengtheit blos individueller Erlebnifje und Empfindungen auf 
den Markt des Yebens hinaus und gewann durch Beides ſowohl 
an Gehalt wie an Sicherheit der formellen Geftaltung. 

Die Titerarifche Kritif empfand zuerjt diefen realiftifchen Zug 
der Zeit. Das Hauptorgan diejer verjüngten Kritik wurden die 
„Viteraturbriefe*. Sie waren, wie ihr Gründer, Nicolai, bezeugt, 
eine directe Ausgeburt des fiebenjährigen Krieges. „Der König“, 
jagt Nicolai*), „ſpannte Alles mit Enthufiasmus an, und jo glaubten 
auch wir nicht dahinten bleiben zu dürfen, “ 

Es war mehr als ein bloßer glücklicher Einfall, e8 war eine 
beveutungsvolle That der Herausgeber dieſer Zeitfchrift, daß fie der— 
jelben die Form und Einkleidung wirklicher, an einen werwundeten 
Dfficier in des Königs Armee gerichteter Briefe gaben. Dadurch 
und vollends durch die Perfünlichkeit deſſen, an den fie dabei dachten, — 
es war fein anderer als Yefjing’s neuer Freund, Ewald von Kleift — 
befundeten fie nicht blos, in welchem Sinne die Briefe gehalten 
jein jollten, ſondern ftellten diefelben gewifjermaßen unter den immer: 
fort gegenwärtigen Einfluß des Andenfens an jenen männlichen, 
patriotiichen, zugleich jo lebhaft für alles Große und Schöne empfin- 
denden Geift. 

In der That find die „Yiteraturbriefe“ eine würdige Berförperung 
eben diejer Eigenfchaften auf dem Gebiete der literarifchen Kritik. 
Unerbittlich gegen alles Schlechte, Kleinliche oder Unwahre, haben 
fie ftets eine meidloje und frendige Anerkennung bereit für jedes 





) In einem Aufſatze im „Göttinger Magazin“ 1782, 2.- Theil, worin er 
die Entftebung der „Yiteraturbriefe” fchildert. i 
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redliche und tüchtige Streben. Sie fennen feine weichlihe Schonung 
aus Parteigeift oder perfönlicher Boreingenommenbeit, noch weniger 
jenes gegenfeitige Hätjcheln und Schönthun, welches in dem Gleim— 
ſchen und theilweife auch dem Klopſtockſchen Kreiſe jo übel wirkte, 
aber ebenjowenig die anderwärts oft gewöhnliche Verfolgungs- und 
Berkleinerungsfucht aus häßlichem Neide oder ähnlichen Motiven. 
Sie befümpfen alle einfeitigen Richtungen der zeitgenöfjifchen Yiteratur, 
ohne jelbjt einer folchen zu verfallen, und jie befämpfen viefelben 
mit dem augenfällig ernjten Bejtreben, einem fräftigen Aufſchwunge 
des deutſchen Geiſtes freiere Bahnen zu jchaffen, nicht aus egoiftiicher 
Anmaßung kritiſcher Ueberlegenheit, wie jehr fie auch dieſe Ueber: 
legenheit in jedem ihrer Aufjäge, zumal in ven von Leſſing her— 
rührenden, befunden. Sie deden die Schwächen ver nationalen 
Bildung und Denkweiſe rüdhaltlos auf, aber fie zeigen auch, wie 
denfelben abzubelfen fei und wo die Stärke des deutſchen Cha— 
rafters liege, eine Stärke, deren derfelbe fich nur bewußt zu werden, 
die er nur durch eifriges Bemühen im fich zu entwideln brauche, 
um den Wettfampf mit jeder andern Nation rühmlich zu bejtehen. 

Sogleih die eriten Briefe geißeln vie weitverbreitete Unſitte 
der vielen jchlechten Leberjegungen, wie überhaupt die Schwächen 
eines gewiljen berufsmäßigen und doch meift jo unberufenen, charafter- 
loſen Schriftſtellerthums. Leſſing, der Verfaſſer diefer erjten Briefe, 
fommt auf das gleihe Thema noch öfter zurück; bejonders muß Dusch 
als Mufter eines leichtfertigen Ueberſetzers viel leiden. Um fo anerfen- 
nender fpricht er von Meinhardt's Ueberſetzungen italienifcher Dichter. 

Alsdann wird Wieland vorgenommen und Stüd vor Stück 
zergliedert ; zuerjt feine Wandelbarfeit, fein Abjpringen von einer Rich— 
tung zur andern, dann feine gejchmadloje Bermifchung wahrer reli— 
giöfer Empfindung mit ausfchweifend phantaftifcher oder erfünftelter 
Gmpfindelei; fein ungerechter Angriff gegen Uz; endlich feine Ans 
maßung, den Mann ftrenger Wijfenjchaftlichleit und gar den Pä- 
dagogen fpielen zu wollen, ohne doch das Zeug dazu zu haben. 

Nur beiläufig wirft Leſſing dabei die Vemerfung hin — und 
doch welch’ fruchtbare und für das damalige, der Nealität fo fehr 
entwöhnte Gefchleht wichtige Bemerkung: aller Unterricht follte mit 
der Naturgejchichte beginnen, denn fie enthalte die Samen aller 
übrigen Wijjenjchaften. 
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Auch die neueſte Veränderung in dem Charakter Wieland's, 
als dieſer „die ätheriſchen Sphären verlaſſen hat und wieder unter 
den Menſchen wandelt“, findet keine Gnade vor Leſſing's Augen, 
deſſen unbeſtechlicher Scharfblick in der erſten Frucht dieſer wieder 
vermenſchlichten Wielandſchen Muſe, im deſſen Tragödie „Johanna 
Gray“, ein bloßes Plagiat aus dem Engliſchen des Rowe entdeckt. 

Am unbarmherzigſten verfährt Leſſing aber auch hier wieder 
mit Gottſched. Gegen ihn ſchleudert er jenen berühmten ſiebzehnten 
Brief, welcher ſo anfängt: 

„‚Nemand‘, ſagen die Verfaſſer ver „Bibliothek der ſchönen 
Wiſſenſchaften“, ‚wird leugnen, daß die deutſche Schaubühne einen 
großen Thell ihrer erſten Verbeſſerungen dem Herrn Profeſſor Gott— 
ſched zu danken habe“ Ich bin dieſer Niemand; ich leugne es 
geradezu.“ Und dann führt er aus, wie Gottſched, indem er der 
Schöpfer eines neuen Theaters fein wollte, ſeinen Landsleuten nichts 
gab als ein „franzöfifches”, ohne zu unterfuchen, ob dieſes fran- 
zöjirende Theater der deutichen Denfungsart angemefjen jei oder 
nicht. „Gottſched“, Führt Leſſing fort, „hätte aus unfern alten 
dramatifchen Stüden, welche er von der Bühne vertrieb, binlänglich | 
abmerfen fönnen, daß wir mehr in ven Gejchmad der Engländer 
als der Franzojen einjchlagen, daß wir in unferen Trauerjpielen 
mehr ſehen und denken wollen, als uns das furchtfame franzöfifche 
Trauerjpiel zu jehen und zu denken giebt, daß das Graſſe, Schred: 
liche, Melancholifche bejjer auf uns wirft, als das Artige, Zärtliche, 
Verliebte — er hätte auf diefer Spur bleiben jollen, und vieje 
würde ihn geraden Weges auf das engliiche Theater geführt 
haben.“ 

Und bier tritt, was bis dahin bei Leſſing noch gefchlummert 
oder höchſtens als dunkle Ahnung gedämmert hatte, was auch bei 
jeinem Freunde Nicolai nur in vorübergehender Anveutung hervor: 
getreten war, um jogleich wieder zu verihwinden *), als fertiger, klar— 
bewußter Gedanfe hervor: die aufgejchloffene Kenntniß und bie 
unbetingte Bewunderung Shafipeare's. Hier fpricht Leſſing von 
den „Meifterftücden Shakſpeare's“, die er weit über Corneille und 
Racine und unmittelbar neben Sophofles fett; hier nennt ev den— 


S. oben S. 271 und 276. 
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jelben „ein Genie, das Alles blos der Natur zu danken hatte“; 
bier rühmt er den Year, den Hamlet u. %., weil fie, wie faum ein 
anderes Stüd, „Gewalt über unfere Peidenfchaft. haben“ ; bier zum 
erſten Male bricht er entſchieden und ganz mit dem franzöfijchen 
Drama, das er bis dahin immer noch mit einem gewiflen ange 
borenen Reſpeet behandelt hatte. 

Woher ihm plößlich dieſe Vertrautheit mit dem großen bris 
tiichen Dichter gefommen, den er noch wenige Sabre zuvor allem 
Anfcheine nach nur aus mangelhaften Weberjegungen oder gar mur 
von zweiter Hand gekannt, deſſen er noch in feinem Briefwechjel 
mit Nicolai und Menvelsjohn im Jahre 1755 mit feinem Worte 
gedacht hatte, das ift eines ver Räthſel, deren das an Ueberrafhungen 
und plötzlichen Wendungen jo reiche innere Yeben Leſſing's manche 
bietet. 

Gewiß it, daß biefer 17. Yiteraturbrief (von 16. Febr. 1759) 
einen entfcheidenden Wendepunkt in Leſſing's Fritifcher und poetifcher 
Denfweife bildet. Von ihm kann man die Zeit der vollen Selbſt— 
jtändigfeit und männlichen Reife Leſſing's datiren, die Zeit, wo er 
über das bloße Suchen, Zajten und Experimentiven in Theorie und 
Praris hinaus ift und mit arößerer Sicherheit ebenfowohl die oberjten 
Grundſätze ver Poefie als deren praftiiche Anwendung beberricht. 

Seine Thätigfeit für die „Yiteraturbriefe* war indeß damit nicht 
erichöpft. Vielmehr verbreitete fich dieſe über die verjchiedenften 
Gebiete literarifcher Production. Ueberall zeigt er dieſelbe Fritifche 
Meifterihaft, indem er an jedem Stoffe mit ficherem Griffe ben 
eigentlichen Kern herausfindet und fo den Yefer, jtatt ihn mit Neben- 
dingen zu ermüden, jedesmal fogleih in den Mittelpunkt der Frage 
verjeßt. Wir haben es bei feinen Kritifen immer mit den höchſten 
und freieften Anschauungen, nicht mit untergeordneten Gefichtspunften 
und nicht mit einem Herumtaften an einzelnen Seiten des Gegen- 
Itandes zu thun; aber diefe Anfchauungen treten niemals in unbe: 
jtimmter, vager Allgemeinheit, vielmehr immer in virectefter Be— 
jiehung zu dem gerade vorliegenden Falle auf, und fo bleibt der 
Leſer mit dem ermüdenden Cinerlei eines blos abgezogenen Denkens 
verfchont, wird in fortwährend anregender Bejchäftigung mit einer 
lebendigen und wechfelnden Mannigfaltigfeit von Betrachtungen 
erhalten. Diefe umerjchöpfliche Frifche der Darjtellung und jene 
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wohlthuende Sicherheit der Auffaſſung — das find die Eigenſchaften, 
welche Leſſing's Auffäge in den „Yiteraturbriefen“ vor denen aller ans 
deren Mitarbeiter auszeichnen, welche ihnen und durch fie dem ganzen 
Werfe, fo lange Leſſing dafür thätig ift, einen fo eigenthümlichen 
Reiz verleihen. 

Bon Gottfchen wendet fih Leſſing zu Klopſtock. Mit einer 
feinen Wendung hält er diefem gewifje Veränderungen vor, welche 
derfelbe in ver zweiten Ausgabe feiner Meffiade den Ortbodoren 
zu Liebe angebracht hatte. Was deſſen geiftliche Lieder anbelangt, 
jo findet er fie „jo voller Empfindung, daß man gar nichts dabei 
empfindet“. Biel weniger zart verführt er mit einem Nachtreter 
Klopſtock's, Cramer, dem Herausgeber des „Norddeutſchen Aufjeher *, 
und feiner „neumodiſchen Nechtgläubigfeit“, die fich als eine „Liebliche 
Quintejjenz aus dem Chriſtenthume“ zeigt, „mit der man allem 
Berdacht ver Freidenferei ausweicht, indem man von der Religion 
überhaupt nur fein enthuſiaſtiſch ſchwatzt“. 

Mit dem „Nordveutjchen Aufſeher“ und deſſen Anhange (wozu 
u. A. auch Baſedow gehörte) macht ſich Leſſing in den „Yiteratur- 
briefen“ noch öfter, vielleicht faft zu oft und zu lange, zu thun. 

Ein anderes Mal fommt er auf die Behandlung der Sefchichte 
zu jprechen, mit der es im Deutjchland „noch am Schlechtejten aus- 
jieht“. Und wie richtig trifft er den Grund dieſes Mangels! 
„Unfere jchönen Geifter jind felten Gelehrte und unfere Gelehrten 
jelten ſchöne Geifter. Bene wollen gar nicht lefen, gar nicht 
nachichlagen, gar nicht ſammeln, kurz, gar nicht arbeiten; viele 
wollen nichts al8 das. Jenen mangelt es am Stoffe, diejen an der 
Sejchieklichfeit, dem Stoffe eine Geftalt zu geben.“ Und dann, 
wie treffend für jene Zeit, wo yran fich um Athen und Latium viel 
mebr fümmerte, als um das eigene Vaterland, fett er hinzu: 
„Ueberhaupt glaube ich, daß der Name eines wahren Gejchicht- 
ichreibers nur Demjenigen zufommt, der die Geichichte feiner Zeit 
und feines Yandes beichreibt“. 

Zu dem dramatifchen Gebiete ijt Leſſing jonderbarerweije nach 
jener Anpreifung Shafjpeare's und jener Ktriegserklärung gegen die 
franzöfishe Tragödie im 17. Briefe nur noch ein einziges Mal im 
ganzen Verlaufe diefer „Yiteraturbriefe* zurüdgefehrt. Und zwar 
bei Gelegenheit der Trauerjpiele feines Freundes und ehemaligen 
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dramatiſchen Mitarbeiters Chr. Fr. Weiße, deffen „Eduard III.“ er 
zwar mit achtungsvoller Schonung, aber mit unparteitichem Freimuth 
beurtbeilt*). Bei diejer Gelegenheit thut er einen Ausſpruch, welcher 
abermals deutlich befundet, wie abgeklärt und durchgebildet num 
bereits feine Anfichten von der dramatiſchen Dichtkunſt und den 
Grforderniffen eines dramatifchen Dichters waren, einen Ausſpruch, 
der leider weder damals noch bis auf den heutigen Tag in Deutſch— 
land fo beherziat worden ift, wie er es verdiente. Weiße hatte in 
der Vorrede zu feinen Trauerſpielen mit einer Anfpielung auf Ye 
fing beflagt, „daß gewiſſe Dichter die Jahre des Genies vorbei— 
fliegen ließen“. Darauf fagt Yeifing: „Sind es wirklich tragiiche 
Senies, jo verſpreche ich mir von ihrer Verzögerung mehr Gutes 
als Schlimmes. Die Jahre der Jugend find die Jahre nicht, von 
welchen wir tragische Meifterftücde erwarten dürfen. Alles, was 
auch der bejte Kopf in diefer Gattung unter dem breißigiten Sabre 
leisten fann, find Verſuche. Je mehr man verfucht, je mehr verdirbt 
man fich oft. Man fange nicht eher an, zu arbeiten, als bis man 
feiner Sache zum größten Theil gewiß ift! And wann kann man 
diejes fein? Wenn man die Natur, wenn man die Alten genugjam 
jtudirt hat. Das aber find lange Lehrjahre! Genug, daß die Fahre 
der Meifterfchaft dafür auch deſto länger dauern. Sophoffes jchrieb 
Trauerſpiele bis im die achtziger Jahre, und wie gut ift es einem 
Tragicus, wenn er das wilde euer, die jugendliche Fertigkeit ver— 
foren bat, die fo oft Genie heifen und es fo jelten find“! 

Es iſt, als hätte Leſſing Hier prophetifch das Zeitalter der 
„jungen Genies“ vorausgefehen, welche mit ihrer fouveränen Miß— 
achtung jener goldenen Regel ihm ſelbſt in feinen letten Lebens— 
jahren die Freude an der vaterlimdifchen Yiteratur jo jehr ver: 
bitterten, 

Leſſing war, als er dies fchrieb, 31 Jahre alt, hatte alfo das 
Alter überjchritten, welches er felbft als die Zeit der bloßen Ver— 
juche bezeichnet. Er hatte die beften Mufter, vworlängft ſchon bie 
Alten, nenerlih auch Shakjpeare, fleißig ftudirt. Mit Sophofles 
bejchäftigte er fich gerade jett wieder jehr eifrig **). 


— — — — 
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In dem Brieſe vom 7. Febrnar 1760. 
Sein „Leben der Sophokles“ datirt aus dem Jahre 1760, 
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Lejfing's Ueberſie⸗ 68 fehlte nur, daß er „die Natur“, d. h. das 
belung nad Bress " . 
lau. Yeben, noch etwas mehr Fennen lernte, als er bisher 


zu thun Gelegenheit gehabt hatte. Auch dazu machte er Anftalt, 
indem er — wie ſchon öfter — aus feinen gewohnten Umgebungen 
und literariſchen Beichäftigungen fich plöglich losrik, diesmal, um 
mitten auf die Bühne der größten Weltbegebenbeiten den Fuß zu 
jegen. Am Ende des Jahres 1760 nahm er die Stelle eines 
Seeretärs beim General von Tauenzien an, der damals Gouverneur 
von Breslau war, und verließ Berlin. 

Dan hat diefen Wechfel feines Aufenthalts und feiner Be— 
ſchäftigungsweiſe bisweilen auf rein äufßerliche Beweggründe, ins- 
befondere auf ven Wunſch, endlich eine feite Stellung im Leben zu 
gewinnen, auch wohl auf allerhand fleine Mißhelligkeiten mit feinen 
Berliner Bekannten zurüdführen wollen”). Sole äußere Urjachen 
mögen mitwirfend geweſen jein**); doch ift nicht anzunehmen, daß fie 
ausjchlieglich oder auch nur überwiegend Leſſing's Entſchluß beſtimmt 
haben. Wir fahen Leffing wiederholt jo raſche Entichlüffe fafjen ; 
aber jedesmal war ein innerer Zug feines Wefens dabei in erjter 
Linie mit entjcheidend. Er ging von Leipzig nach Berlin im Jahre 
1748, weil es ihn drängte, das größere Leben der aufjtrebenden 
preußifchen Hauptitadt fennen zu lernen. Er iſolirte ſich eine Zeit 
lang (1752) in Wittenberg, um fich aus den Zerſtreuungen des 
tagesliterarifchen Berufes zu ftrengerer wifjenjchaftlicher Thätigfeit 
zu jammeln. Gr verließ 1755 Berlin, um in Yeipzig durch Er: 
neuerung des lange unterbrochenen unmittelbaren Berfehrs mit der 
Bühne ſich zu neuen dramatischen Productionen vorzubereiten. Und 
er fehrte 1759 nah Berlin zurück, um die mancherlei fritifchen 
Kenntniffe und Grfahrungen, die er inzwijchen geſammelt Hatte, 
an der rechten, wirkfamen Stelle zu verwertben, Jetzt brach er 


- 


) S. Danzel a. a. O. ©. 461 fi. 

”) Es jcheint, daß damals Yeifing’s Aeltern bejonders ftarl in ibn ge 
drungen haben, eine feſte Anftelung zu juchen. Am 3. April 1760 jehreibt er 
an feinen Bater: „So lange ich nod von meiner Arbeit leben kann, ziemlich 
gemächlich leben kann, babe ich nicht die geringfte Luft, der Eclav eines Anderen 
zu werden. Trägt man mir ein Amt an, jo will ich e8 annehmen, aber ben 
geringften Schritt nach einem zu thun, dazu bin ich, wo nicht eben zu gewilfen: 
baft, doch viel zu commode und nadhläffig”. 

20” 


308 Dritter Abſchnitt. 


wieder mit eben dieſer kritiſchen Beſchäftigung, weil es ihn zu 
größeren, ſelbſtſtändigen Productionen trieb und weil er dafür eine 
veränderte Lebensweiſe als nothwendig erkannte. Allerdings fand 
er ſich einigermaßen getäuſcht in der Hoffnung, er werde neben 
einer ganz heterogenen, geiſtig untergeordneten Berufsthätigkeit eher 
die Stimmung für geſammeltes geiſtiges Schaffen finden, als bei 
einer zwar literariſchen, aber jo zerſplitterten, wie es die in Berlin 
war. Indeſſen zeigte doch ſchließlich der Erfolg, daß er ſich im 
Ganzen nicht verrechnet hatte*). 


*) Folgende Aeuferungen Leſſing's an Freunde lafjen uns wenigftens theil- 
weije jowohl die Stimmung erfennen, in welder ev Berlin verließ, als die, 
mit welcer er feinen Breslauer Aufentbalt anjab. Am 6. Dec. 1760 ſchreibt 
er von Breslau aus an Ramler: „Sie werden fich vielleicht itber meinen Ent: 
ſchluß wundern. Die Wahrheit zu gefteben, ich babe jeden Tag wenigftens eine 
Viertelftunde, wo ih mich jelbit dariiber wundere. Aber wollen Sie willen, 
was ich alsdann zu mir jelbft jage? Narr, jage ich, wann wirft Du anfangen, 
mit Dir ſelbſt zufrieden zu jein? Freilich ift es wahr, daß Di ernftlich nichts 
aus Berlin trieb, daß Du die Freunde bier nicht findeft, die Du dort ver: 
lajien, daß Du wenig Zeit baben wirft zum Studien. Aber war nicht alles 
Dein freier Wille? Wareft Du nicht Berlin’s fatt? Glaubteft Du nicht, daß 
Deine Freunde Deiner jatt jein müßten, daß es, bald einmal wieder Zeit ſei, 
mehr unter Menſchen als unter Büchern zu leben (!), daß man 
nicht blos den Kopf, jondern nad dem 30. Sabre auch den Bentel zur füllen 
bedacht jein müſſe? Geduld! Diejer ift fchneller gefüllt al8 jener. Und ale 
dann — alsdann bift Du wieder in Berlin, wieder bei Deinen Freunden und 
ftudirft wieder. DO, wenn bdiejes Alsdann jhon morgen wäre!“ Und an 
M. Mendelsiohn am 7. Dec. 1760: .... „Die Reue wird nicht ausbleiben, 
eine jo gänzliche Veränderung meiner Yebensart, im der bloßen Abjicht, mein 
jogenanntes Glüd zu machen, vorgenommen zu baben.” Am 30. März 1761 
jchreibt er an denſelben jehr hypochondriſch: „Sch hätte mir e8 vorftellen können, 
daß unbedeutende Beichäftigungen mebr ermüden müfjen, als das angeftrengtefte 
Studiren”. .... „DO, meine Zeit, meine Zeit, mein Alles, was ich babe — 
fie jo ih weiß nicht was für Abfichten aufzuopfern! Hundertmal habe ich ſchon 
ben Einfall gebabt, mich mit Gewalt aus diejer Verbindung zu reißen. Dod 
faun man einen unbefonnenen Streich mit dem anderen wieder gut machen? 
Aber vielleicht babe ich heute nur einen jo finfteren Tag, an welchem fi) mir 
nichts im feinem wahren Pichte zeigt. Morgen jchreibe ich Ihnen vielleicht bei: 
terer.“ Daß es ibm um's Gelderwerben, aud wohl um’s Sammeln zu tbun 
geweien, geftebt er in einem Briefe an Ramler vom 7. Septbr. 1761 ganz 
offen ein, aber auch, daß es ibm dazu an Geſchick feble, daß er zu viel Bücher 
laufe, „ldurz, ich bin fein Wirth“. Seinen Aeltern ſchrieb er am 30. Nov. 
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Leſſing's Art war es, daß er neue Anſätze geiſtiger Thätigkeit 
längere Zeit hindurch ſtill und jedem fremden Auge verborgen mit 
ſich herumtrug und vorbildend in ſich verarbeitete, bis ſie dann 
plötzlich gereift und fertig ans Tageslicht hervortraten. Inwieweit 
dies auch mit den geiſtigen Schöpfungen der Fall war, die in Breslau 
reifen ſollten, iſt mit Sicherheit zwar nicht zu ſagen, doch aber viel— 
leicht aus einzelnen Anzeichen zu errathen. 

Leſſing's legte Ars In der legten Zeit feines Berliner Aufenthaltes 
beiten in Berlin, . r ⸗ 

— hatte Leſſing ſich Arbeiten hingegeben, die von den 
fögezum,Laofoon“ neuen und gewaltigen Anläufen, die er bald darauf 


und zur „Minna , N A 
vor Yarnpelm“. in Breslau nahm, jcheinbar weit ablagen. Aber doch 


nur fcheinbar. Zwar der „Philotas“ darf faum für mehr gelten 
als für eine dramatifche Studie, auf deren Wahl wahrfcheinlich des 
Dichters gleichzeitige Beſchäftigung mit Sophofles nicht ohne Einfluß 
gewefen, bei der es ihm aber hauptjüchlich wohl darauf angefommen 
war, zu erproben, inwieweit jich eine tragifche Handlung lediglich 
aus dem zu vollſter Conſequenz zugefpitten Charakter des Helden, 
ohne alfe andere Zuthat, entwideln laſſe. Ein Königsfohn, halb 
noch Knabe, der, vom Feinde gefangen genommen, fich felbjt den 
Tod giebt, um feinem Vater die volle Freiheit zu verjchaffen, für 
den gleichfalls gefangenen Sohn des feindlichen Königs die gün— 


1763: „.. . Sch hoffe nicht, daß Sie mir zutrauen werden, als bätte ich meine 
Studien an den Naael gebängt und wollte mich blos elenden Beſchäftigungen 
de pane luerando (des Geldgewinnes) widmen. Ich babe mit diejen Nichts: 
wiürbigfeiten nun ſchon drei Sabre verloren. Es ift Zeit, daß ich wieder in 
mein Geleife fomme. Alles, was ich durch meine jetzige Yebensart intendirte, 
jebe ich erreicht: ich habe meine Geſundheit fo ziemlich wieder bergeftellt, ich 
babe ausgerubet und mir von dem Wenigen, was id eriparen Tann, eine treff: 
liche Bibliothek angeſchafft. Ob ich fonft nod einige hundert Thaler übrig be: 
halten werde, weiß; ich felbft nicht. Wenigftens werden fie mir nebft dem, was 
ih aus meinem nun gewonnenen Prozefje (mit Winkler) erhalte, ſehr wobl zu 
Statten fommen, daß ich ein paar Jahre mit deſto mehr Gemüthlichkeit ftudiren 
fann.” Daß es ibm aber gleihwohl trog der läftigen Beihäftigung und trotz 
der Zerftrenungen, im die er fich geftürzt, aud mit dem Schaffen gut ging, be: 
zeugt ein Brief vom 20. Aug. 1764, bald nad einer ſchweren Krankheit ges 
fhrieben; darin heißt e8: „Ich war vor meiner Krankheit in einem Trieb, zu 
arbeiten, in dem ich jelten geweſen bin“. Er hatte feine „Minna“ zum größten 
Theile fertig gemadht. 
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ftigften Bedingungen im Intereffe des eigenen Yandee zu ftellen, 
das war eine Potenzirung des antiken Princips der VBaterlandsliebe 
und des Heroismus, welche an Uebertreibung grenzte und, da fie 
den menfchlicheren Anſchauungen der modernen Zeit (von denen ein 
Anklang in dem feindlichen König Ariäus zu finden ift) allzufehr 
» widerjpricht *), eben nur ein Grperiment fein konnte, wie Leſſing in 
ſolchen fich zu verſuchen liebte. 

Auch die Fabeldichtung Leſſing's läßt fich fchwer für etwas 
Anderes als eine poetiſche Bizarrerie erflären. Leſſing wollte ſehen, 
was er in biefem Genre zu leiften vermöchte. 

Dennoch ift in dem „Philotas* Etwas, was dem bamaligen 
Sefammtjtreben Leſſing's entjpricht, nämlich eben jene Zufammen- 
fajjung einer ganzen dramatischen Handlung in dem Charakter des 
Helden. 

Was feine Beichäftigung mit der Fabel betrifft, jo enthält 
wenigftens bie damit Hand in Hand gehende Abhandlung „Ueber das 
Weſen der Fabel“ einige bedeutfame Winfe über den damaligen 
Gedankengang Leſſing's und nicht zu verfennende Anſätze jener Ideen, 
die bald darauf in einem ſeiner epochemachendſten Werke, dem „Lao— 
koon“, Fleiſch und Blut gewannen. Wir ſehen ihn hier, gleichſam 
wiederanknüpfend an jenen Briefwechſel mit Nicolai und Mendels— 
john, Betrachtungen anſtellen über das Weſen der tragiſchen Hand— 
lung in ihrem Unterfchiede von der bloßen Erzählung eines äußeren 
Vorganges, vergleihen z. B. vie äfopifche Fabel enthält. „Ein 
ſolcher Vorgang“, jagt er, „ijt feine Handlung; er ift ein einzelnes 
Factum, das fich ganz malen läßt.“ Die wahre Handlung dagegen, 
wie fie das Drama verlangt, ijt „nicht blos die äußere Thätigfeit 
des Körpers, die Veränderung des Raumes, fondern auch jeder 
innere Kampf von Yeidenjchaften, jede Folge von verfchiedenen Ge— 
danfen, deren einer. ven andern aufhebt“. Leidenſchaften zu erregen, 
jei der vornehmfte Zwed des heroifchen wie des dramatijchen Dich» 
ters, und das geſchehe durch nachgeahmte Yeidenjchaften, denen der 
Dichter gewiſſe Ziele fee, welchen fie fih zu nähern oder von 
welchen jie fich zu entfernen jtreben **). 

*) Die Schweizer erklärten nit ganz mit Unrecht den „Philotas“ für 


— 


„überſpannt und unnatürlich“. (Danzel a. a. O. ©. 348.) 
*) Yelfing: „Vom Weſen der Fabel” („Werke“, 5. Br. ©. 370 fi.). 
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Da haben wir ſchon den „Laokoon“ im Keime! 

Die Anfänge der zweiten großen Production Leſſing's, welche 
in Breslau ans Licht trat, feiner „Minna von Barnhelm“, dürfen 
wir micht im literarifchen Vorarbeiten, nicht in dramaturgifchen 
Theorien und deren praftifcher Erprobung, müfjen wir vielmehr in 
unmittelbaren Anfnüpfungen ans Leben, an die den Dichter um: 
. gebende Wirklichfeit und ihre Eindrücke ſuchen. Denn das iſt's ja, 

was die „Minna von Barnhelm“ jo hoch ebenfowohl über alle 
früheren Dichtungen Leſſing's ſelbſt, wie über Alles erhebt, was 
in der damaligen Zeit von andern deutſchen Dichtern für vie 
Bühne geichaffen ward, daß fie jo wenig aus einer Anlehnung 
an fremde Mufter als aus der bloßen Verwerthung vramaturgifcher 
Regeln oder Theorien, daß fie jo voll und ganz (wie es Goethe 
treffend bezeichnet) aus einem glüdlichen „Griffe ips Yeben“ ent- 
iprang *). 

Es mag fein, daß für die eigentliche Gonception des Stüdes, 
die Berwidelung und die Entwidelung der Handlung, Yeljing die 
anftoßgebende äußere Veranlafjung erjt in Breslau erhielt, wo, wie 
es heißt, eine ähnliche Gefchichte, wie die der „Minna“ zu Grunde 
gelegte, fich wirklich während des Krieges begeben haben joll. 
Auch von den am meilten charafteriftiichen Perjönlichfeiten des Luſt— 
ſpiels mögen manche dem Dichter erjt dort gleichfam fir und fertig 
entgegengetreten jein, wie das 3. B. von der Figur des „Paul 
Werner“ erzählt wird **). Aber ein Stüd wie die „Minna” — 
jo ganz aus der Wirklichfeit, nicht aus Büchern gefchöpft, fo ganz 


) „Minna v. Barnbelm”, jagt Goetbe, „war bie erfte aus dem Bedeu: 
tenden Yeben gegriffene Iheaterproduction von jpecifiih temporärem Gebalt, 
die den Blid in eine höhere, bedeutendere Well aus der literariihen und bür: 
gerlichen, im welcher fih die Dichtung bieber bewegt hatte, glücklich eröfinete.” 
(„Werle“, 25. Bd. S. 106.) Oder, wie Goethe es fpäter einmal im Ge: 
ipräd mit Edermann ausdrüdte: „M. v. B. war ein glänzendes Meteor; fie 
machte uns aufmerkſam, daß etwas Höheres eriftire, als wovon die damalige 
ſchwache literariihe Epoche einen Beariff batte“. (Edermann’s „Geipräde mit 
Goetbe*, 2. Bd. ©. 328.) Ein anderes Mal freilich ſagte er zu Edermanı, 
Yejfing fer zu beflagen, daß feine Zeit ibm feinen beffern Stoff geliefert babe, 
als die Händel der Sadjen und Preußen. (Ebenda, 1, Bd. S. 340.) 

*) Danzel a. a. D. ©. 471, 
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in frifchejter Beobachtung erlebt, nicht fünftlich ausgeflügelt — cm 
ſolches Stück entjteht nicht auf einmal, ſelbſt nicht der Anlage nad, 
fonvern es pflegen da einzelne Motive, einzelne Charafterzüge, auc 
wohl gewifje allgemeine Anregungen und Stimmungen als Keim— 
punkte der künftigen Conception in dem Geifte des Dichters hervor— 
zutreten, an die dann immer neuer, verwandter Stoff kryſtalliſirend 
anjchieht, bis zuletzt Alles zufammen als ein Ganzes Form und 
Geſtalt gewinnt. Daß Leſſing fchen in der legten Zeit feines 
Aufenthaltes in Berlin fih mit neuen theatralifchen Entwürfen ger 
tragen, dafür haben wir fein eigenes Zeugnif. Am 28. Juli 1760, 
noch von Berlin aus, ſchrieb er an Gleim: „Ich mache Projecte 
zu Zragödien und Komödien“. Sollte darunter nicht auch Das 
Project der „Minna“ gewejen jein? Wenigftens möchten wir als 
gegen eine ſolche Vermuthung ftreitend nicht unbedingt das gelten 
laffen, was Yejjing bei Ueberjendung der „ Minna“ an Ramler am 
20. Aug. 1764 (zur Entjchuldigung feines bisherigen Schweigens 
über die neue Arbeit) diefem jchreibt: „Ich habe Ihnen von diefem 
Yuftipiel Nichts jagen können, weil es wirflih eins von meinen 
legten Projecten iſt“. Auch wenn er damit auf ein Project von 
1760 hindeutete, war dies feine Yüge, denn es ift nicht befannt, 
daß Yejfing zwifchen 1760 und 1764 ſich mit neueren theatralifchen 
Entwürfen bejchäftigt hätte. 

Woraus in „Minna von Barnhelm“ die ganze Handlung fic 
entwidelt, gleichjam der Angelpunft des Stüdes, ift ohne Zweifel 
der Charakter des Tellheim. Und ebenjowenig fann, wer nur das 
Seringfte von dramatischer Gompofition verjteht, darüber zweifel- 
baft fein, daß der Charafter des Tellheim vom Dichter nicht er: 
funden, jondern der Wirklichkeit abgelaufcht ift. Das bezeugen felbit 
gewiſſe fleine Lebertreibungen im der Zeichnung diejes Charakters, 
gewifje fajt zu jcharfe Züge in dem Bilde des Majors, welche für 
den Plan des Ganzen nicht durchaus nothwendig waren, Bei einem 
erfundenen Charakter würde der Dichter dieſe Scärfen entweder 
gar nicht angebracht, oder aus Nücjicht auf das Ganze etwas 
mehr abgedämpft haben. Daß Yeffing dies nicht that, deutet an, 
daß ihn eine gewiſſe Pietät gegen das Original davon abhielt, und 
zwar, weil diefes Original nicht blos ein wirfliches und lebendiges, 
jondern auch ein ihm perjünlich beſonders theures war. 
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Es darf als ausgemacht und keines weitern Beweiſes bedürftig 
gelten, daß unſerm Dichter bei ſeinem Tellheim das Bild ſeines 
liebſten Freundes, des Majors Ewald von Kleiſt, vorgeſchwebt hat. 
Schon bei ſeinem erſten Entwurfe der „Emilia Galotti“, den er 
1758 ausarbeitete, hatte er dem Bilde des damals gegenwärtigen 
Freundes einzelne Züge entnommen, mit denen er theils den Appiani, 
theils den Odoardo ausſtattete. Aber es mochte ihm am Herzen 
liegen, den Freund, den er als das Ideal eines wahren Mannes 
achtete, auch in ſeiner ganzen, vollen Perſönlichkeit und Eigenthümlich— 
keit dichteriſch abzubilden. Der frühe Tod, den Kleiſt für ſeinen 
angebeteten Heldenkönig und für ſein Vaterland erlitt (er ſtarb 1759 
an den Folgen der bei Kunersdorf erhaltenen Wunden), mochte ihn 
in dieſem Vorſatze beſtärken und es ihm gleichſam wie eine Pflicht 
der Pietät erſcheinen laſſen, dem unvergeßlichen Freunde ein blei— 
bendes geiſtiges Denkmal zu errichten *). 

Auch jener Zug von Großherzigkeit, womit Leſſing ſeinen Tell— 
heim ſchmückte, war nicht erfunden, ſondern ebenfalls aus dem 
Leben gegriffen. Die Geſchichte von dem Gelde, welches Tellheim 
den Ständen der feindlichen Provinz aus eigenen Mitteln vorſchießt, 
um nicht genöthigt zu ſein, die auferlegte Contribution gewaltſam 
eintreiben zu müſſen, ſoll ſich wirklich, und zwar in der Lauſitz, der 
Heimath Leſſing's, begeben haben *). 

Was die allgemeine Anregung zu der „Minna von Barnhelm“ 
betrifft, gleichjam den Grundton diefer Dichtung, die, wie Goethe fo 
treffend bemerkt, „zuerſt den Blick in eine höhere, bedeutendere 
Welt eröffnete aus der literarifchen und bürgerlichen, in welcher fich 
bisher die deutſche Poeſie bewegt hatte“, jo verdanfte Yejling dieſe 
offenbar jeinem längeren und wiederholten Aufenthalt in Berlin 
und der interefievolfen Theilnahme, womit er frühzeitig ſchon fich 

*) Nah Pröble: „Friedrih der Große und die deutiche Yiteratur, mit Be: 
nutzung bandjchriftliher Quellen“ (1872), S. 87, bejuchte Leſſing auf feiner 
Reife von Berlin nah Breslau Kleiſt's Grab in Frankfurt a. O. 

) Eo berichtet die „Gefcichte der Stadt Lübben“ vom Bürgermeifter Neu- 


mann; ſ. Hettner a. a. O. ©. 520. Pröble (a. a. O., ©. 74), ber dieſes 
Citat kennt, jcheint andeuten zu wollen, die hochherzige Handlung, die Yeifing 
im Auge gebabt, jei won Ktleift jelbft in Sachſen vollzogen worden. Eine Quelle 
giebt er dafür nicht an. 
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der durch Friedrich den Großen erfchloffenen neuen Zeit voll großer 
Begebenheiten zugetwendet hatte. Der inftincetive Drang, diefer neuen 
Welt näher zu fein, hatte ihn 1748 nach Berlin gezogen; derjelbe 
war es, der ihn immer wieder dorthin zurücdführte. Er hatte des 
Königs großartiges Walten in den Gedichten, die er alljährlich zu 
dejjen Geburtstag für die Voſſiſche Zeitung zu fertigen hatte, mit 
aufrichtiger Wärme gefeiert. Er hatte gleich zu Anfang des jieben- 
jährigen Krieges, wo er in Yeipzig verweilte, die Partei Friedrich’s 
gegen feine eigenen Pandsleute genommen, obgleich Friedrich ver 
Feind feines Baterlandes war und obgleich vejjen Einfall in Sachſen 
ihn jelbjt um die lodenden Ausfichten der lange erjehnten Reife in 
fremde Länder gebracht. hatte. Der fleinliche Standpunkt Gellert's, 
der dem preußifchen König die augenblicliche Verfümmerung feiner 
Penfion, die Unficherheit der Wege zu feinen adeligen Gönnerinnen 
in der Nähe Peipzigs und die Entführung einiger Freunde, die der 
Waffendienjt von feiner Seite riß, niemals vergeben fonnte, war 
Leſſing's großem Geifte fremd. Allerdings blieb ihm auch jener fpecififch 
preußiſche Patriotismus unverftändlich, für den fein poetiicher Freund, 
ber Ganonicus zu Halberjtadt, ihn zu erwärmen verjuchte. Er fand 
biefen Patriotismus „übertrieben“ und fürchtete, derjelbe möchte den 
Dichter Gleim allzufehr „ven Weltbürger vergefjen lehren **). Von 
fich jelbjt befannte er ganz offen: „er babe von der Yiebe zum 
Vaterlande feinen Begriff, und fie jcheine ihm höchjtens eine he— 
roifhe Schwachheit, die er gern entbehre*. Woher auch hätte ihm 
eine folche Yiebe kommen jollen? Er gehörte feiner Geburt nach 
einem Sande an, wo das Stichwort des Despotismus: „der Staat, 
das iſt der Fürft”, damals gerade in des Wortes verwegenjter Bes 
bentung geübt ward, wo jchmeichlerifche Hofpoeten das „Wolf“ für 
„glücklich“ erklärten, wenn nur „ver König vergnügt“ fei**). 

In dem Staate Friedrich's des Großen ftand es damit aller: 
dings anders. Die glänzenden Thaten des Königs nach außen, 

*) Pefjing’s Briefe an Gleim vom 16. Dec. 1758 und 14. Febr. 1759. 
(„Werfe”, 12. Bd. ©. 125 ff.) 

*) S. U. Bd. 1. Th. ©. 113. Wenn Gleim feinem Freunde vorwarf, 
daß er aus ſächſiſchem Patriotismus jeine Begeifterung für den großen Preußen: 
fünig bemängle oder ſich aar Dadurch vwerletst füble Gleim's bandichriftl. Brief: 
wechſel mit Kleift), fo that er ibm bitter Unrecht. 


Leſſing. 315 


ſein gerechtes und freiſinniges Regiment im Innern machten es wohl 
erklärlich, wenn der eingeborene Preuße ſich einem gehobenen Ge— 
fühl von der Größe ſeines Monarchen und ſeines Vaterlandes hin— 
gab und dabei auch wohl von gewiſſen patriotiſchen Uebertreibungen 
nicht ganz frei blieb. 

Der Sachſe Leſſing war gegen dieſe Vorzüge des preußiſchen 
Wefens nicht unempfindlich. Seine „Minna“ fpiegelt an mehr als 
einer Stelle feine aufrichtige Bewunderung ber preußiſchen Zuftände 
ab. Die Gejtalt des großen Königs mit feiner überallhin vei- 
chenden Altfichtigfeit, mit feiner Alles ausgleichenden Gerechtigkeit 
ragt beveutungsvoll in das Stüd herein, und felbjt die Angehörige 
des von Friedrich befiegten und eroberten Landes, das füchjijche 
Fräulein von Barnhelm, gejteht im Anblick diefer wahrhaft Fünig- 
lihen Eigenſchaften Friedrich's ein: „er möge wohl nicht blos ein 
großer, jondern auch ein guter König fein“ Auch Franziska bringt 
der rauhen Männlichkeit der Preußen im Gegenſatz zu der weich— 
lichen Galanterie am fächjifch-polniichen Hofe eine unverhohfene 
Huldigung dar, wenn fie zu Xellheim jagt: in feinem fchlichten 
militärifchen Anzug ſehe er doch „gar zu brav, zu preußiſch“ aus. 

Dennoch würde man iryen, wollte man in „Minna von Barn— 
helm“ ein politifches oder nationales Dichtwerf in dem Sinne er: 
bliden, wie etwa Shakſpeare's hiſtoriſche Tragödien eine directe 
oder wie viele der claſſiſchen franzöfiichen Stüde eine indirecte Ber: 
berrlihung der vaterländifchen Gefchichte ihrer Dichter enthalten. 

Eine jo ummittelbare, jo zu jagen ftofflibe Hereinbeziehung 
. der Zeitgefchichte in die Poefie lag dem Weſen Leſſing's fern. Auch 
ijt eine directe Bezugnahme auf politiihe oder nationale Gefühle 
in der „Minna von Barnhelm” nirgends zu finden. Der fieben- 
jährige Krieg und die durch ihn gejchaffenen Verhältniſſe geben 
zwar ben bijtoriichen Hintergrund der Handlung ab, und zwar in 
einer das Intereſſe an dieſer jehr angenehm belebenden Weife *), 


*) Sp in den Andeutungen vom Solbatenleben in den Winterquartieren, 
vom Berbalten der Soldaten im Kriege gegen die bürgerliche Bevölkerung, von 
dem Schidfal der entlaffenen Officiere u. |. w. Auf dieſes mebr äufßerliche 
Intereffe der Handlung war vielleiht im Hinblid auf die ſeeniſche Aufführung 
der urſprüngliche Titel des Stüds berechnet: „Soldatenglüd”. Aud mag 
diefem Intereſſe ein Theil des großen Beifalls, den das Stüd gleih damalé 
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aber weder dient der politische Gegenſatz zwiichen Preußen und 
Sachſen zu einem bewegenden Motiv der dramatiſchen Verwicdlung *), 
noch iſt es etwa das gejteigerte Selbitgefühl des preußiichen Krie— 
gers oder des preußiſchen Patrioten, welches die Handlungsweiſe 
Tellheim's leitet, und ebenfowenig find es nerade dieſe Eigenſchaften, 
um deren willen der Held geliebt und begehrt wird. Mit einer 
unftreitig jehr richtigen und feinen poetifchen Berechnung bat Leſſing 
die Yiebe Minna’s zu Tellheim nicht durch die friegerifchen Eigen: 
Ichaften des Letzteren oder durch eine hochangeſpannte ſchwär— 
merifche Empfindung des Mädchens für den Ruhm, ven Friedrich’s 
Krieger mit Friedrich theilten, vielmehr durch eine rein menjchliche, 
allerdings an einem Krieger und Helden doppelt jchöne und wohl» 
thuende Handlung, nämlich durch Tellheim's hochherziges Benehmen 
gegen die Bevölferung einer eroberten Provinz, motivirt. In Tell: 
heim jelbjt drängt fich nirgends weder der aufflammende preußijche 
Patriot, noch der ruhmredige over ruhmgierige Krieger hervor. Denn 
auch jener reizbare Ehrgeiz, an welchen fein und Minna’s Yiebes- 
glück beinahe jcheitert, ift micht jowohl der Ehrgeiz des Soldaten, 
als der des ehrlihen Mannes und überhaupt des Mannes; feine 
joldatifche Ehre iſt nicht gekränkt, an feiner Tapferkeit zweifelt Nie: 
mand, nur jein guter Name als pflichttveuer Diener des Staats 
und als Chrenmann fteht auf dem Spiele, und als Dann hat er 


fand, zu verdanken gewefen jein, wenn auch wohl faum fo viel, wie Gervinus 
(a.a. O. 4 Bd. S. 349) meint. Piel weniger freilich trifft Stahr in feinem 
„Yelling* den Nero der Sade, wenn er die „Minna“ ein „revolutionäres“ 
Stück nennt, weil Tellbeim „den Dienft der Großen verſchmähe“. 

*) Ach betone dies ausdrücklich, weil Goetbe in eben der Stelle von „Dich: 
tung und Wabrbeit”, wo er das Leſſingſche Luftipiel im Allgemeinen fo unüber: 
trefflich richtig charakterifirt, demielben im Einzelnen eine Tendenz unterlegt 
(die Beranfhaulihung eben eines jolhen Gegenfatses zwiſchen preußiſchem und 
ſächſiſchem Weien und die Ausgleihung diejes Gegenjates durch Tellheim's und 
Minna’s Liebe), die e& meines Erachtens jchlechterdings nicht bat. Jener Gegen: 
fat wird überhaupt in dem ganzen Stücke nur einmal beſonders betont, aber 
nur, um fofort duch ein höheres Motiv ausgeglichen zu werben. In ber 14. 
Scene des 5. Actes jagt Minna's Obeim, der ſächſiſche Graf von Bruchſal, zu 
Tellbeim: „Ach bin fonft den Officieren won diefer Farbe (auf Tellbeim’s Uni: 
form zeigend) eben nicht gut. Doch — Die find cin ehrliher Mann, und ein 
ehrlicher Mann mag fteden, in welchem Kleide er will, man muß ihn lieben“. 
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den berechtigten Stolz, ſeine Exiſtenz nur ſich, nicht dem Vermögen 
einer Frau, auch nicht der geliebteſten, verdanken zu wollen. Ja 
ſo ſehr iſt jede poetiſche Verherrlichung des Kriegs und ſeiner die 
Phantaſie reizenden Antriebe, die doch ſo nahe lag, vermieden, daß 
Tellheim nicht allein Paul Werner's vages Gelüft nach Friegerifchen 
Abenteuern ernftlich zurechtweilt, jondern daß er auch für fich ſelbſt 
den Wunſch ausfpricht, dem Friegerifchen Yeben Valet zu jagen und 
feinen Ehrgeiz darauf zu beichränfen, ein ruhiger und zufriedener 
Menſch zu fein. 

Wenn gleihwohl „Minna von Barnhelm“ von Goethe mit 
Recht als eine „Ausgeburt des fiebenjährigen Krieges“ gerühmt 
wird, jo liegt der Grund dafür ganz wo anders. Nicht das ſpe— 
eifiſch politifche oder nationale Moment des Krieges war es, was 
auf Leſſing wirkte und ihm zu der neuen, höheren Yebensauffajjung 
verhalf, die ficb in jener Dichtung ausprägt, e8 war eine allgemein 
menschliche und gerade darım fo wahrhaft poetiſche Regung, die 
aus jenem gewaltigen nationalen Ereigniß entiprang, nämlich die 
unausbleibliche Rückwirkung, die eine an großen Thaten und Bes 
gebenheiten veiche Zeit auf jeden tüchtigen und fräftig jtrebenven 
Geiſt ausübt. „Große Begebenheiten erzeugen große Empfindungen“ 
— mit diefem treffenden Ausſpruch Juſtus Möfer's ift wohl am 
beiten der Eindruck gekennzeichnet, den der fiebenjührige Krieg und 
überhaupt die ganze thatenveiche Regierung Friedrich’8 des Großen 
auf Alle hervorbrachte, die nicht im einfeitiger Gefühlsfchwärmerei 
oder in kleinlicher Geijtesbejchränftheit befangen waren, „Das 
Yeben* — um nochmals mit Goethe zu reden — „bekam wieder 
einen Gehalt, hörte auf, ſchaal zu fein, da man Fürften und Völfer 
für Einen Mann ftehen ſah.“ Der Einzelne fand fich erhoben im 
Anschauen und Meiterleben von Thaten, von Anftrengungen, von 
Opfern, die nicht der Befriedigung der Yaunen oder Begierden eines 
Einzelnen, fondern der Sicherheit eines Yandes, der Größe und 
Ehre einer Nation galten. Im jeder ungewöhnlichen Kraftäußerung, 
zumal eines ganzen Volkes, liegt etwas Cleftrifivendes, nicht blos 
für die Glieder diefes Volkes jelbft, fondern auch für den unbethei— 
ligten Zuſchauer. Gleichſam ſympathiſch fühlt Jeder fich mit be— 
friedigt, wenn der natürlichite Trieb des Menfchen, der Trieb nad) 
Thätigkeit, zumal nach einer auf Großes und Allgemeines gerichteten 
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Thätigfeit, feine volle Entfaltung findet. Jeder, deſſen Empfinden 
gefund und unverfünftelt it, wird fich bewußt, wie erjt in dieſem 
Handeln nah augen und in großen Verhältniffen der Menjch feine 
wahre Beftimmung erfüllt, wie die durch ſolch' thatkräftiges Zur 
ſammenwirken gejchaffene Welt der Begebenheiten doch noch ganz 
etwas Anderes ift, als — um einen ſchon erwähnten Ausdruck 
Sulzer's zu wiederholen — „eine bloße Phantafiewelt“. 

Aber nicht blos eine größere Empfänglichkeit für die Erſchei— 
nungen des wirflihen Yebens fchuf in den Gemüthern der Zeit- 
genofjen jene thaten- und inhaltvolle Zeit; fie bot auch der Beobach- 
tung günstigere Stoffe poetifcher Darjtellung, als die frühere thaten— 
und interefjelofe. Sie bildete und zeigte Charaftere, mannigfach 
abgejtufte, ſcharf individualiſirte Charaktere, Menfhen, vie etwas 
erlebt, in fich aufgenommen und verarbeitet hatten; fie brachte Si— 
tuationen zu Wege, welche natürlich und mit einer gewiſſen innern 
Nothwendigfeit aus der Neibung diefer Charaftere und aus dem 
Zufammenftoße der äußeren Begebenheiten bervorgingen — an Stelle 
der einförmigen oder nur Fünftlih variirten Scenerie blos fubjec- 
tiver, inmerlicher Grlebnifje und Empfindungen, womit die bisherige 
Dichtung zu manipuliven gezwungen gewefen war. 

Daß Leſſing's bejtes Mannesalter mit diejer vollerfchlofjenen 
Sraftentfaltung wenigftens eines Theils von Deutfchland, Preußens, 
zeitlich und örtlich zufammenfiel und fich berührte, das war cs, was 
ihn zum Träger und Apojtel einer neuen Richtung der Poeſie ber 
fähigte, jener Nichtung, die wir mit einem Worte als realiſtiſch 
(der Realität des äußern Yebens fich anfchliegend) bezeichnen können. 
Sein eignes unvergängliches Verdienſt aber bleibt es, daß er in 
diefe neue, große Zeit mit fo unbefangener Hingebung jich hinein: 
zuleben, ihre gewaltigen Impulſe mit vollem Herzichlag mit zu em— 
pfinden, ihre fruchtbaren Motive dichteriich, dramatifch zu verwerthen 
verjtand. Still, aber unermüdlich, hatte er ganze anderthalb Jahr: 
zehnte lang die Eindrüce der Fridericianifchen Aera auf fich wirken 
laſſen. Er batte fich nicht zu hoch geachtet, auch mit ſolchen Er: 
icheinungen des Pebens fich Liebevoll zu bejchäftigen, die auf ven 
eriten Blid von den Zielen der Poefie weitab lagen. So war 08 
ihm gelungen, fih mit jenem Geifte der Realität zu durchdringen, der 
von des großen Königs Perfönlichkeit und von feinen Thaten ausging. 
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So hatte er ſich einen lebendigen Sinn angeeignet für das Bedeu— 
tende, was in dem Culturproceß eines ganzen Volkes liegt, was 
aber die Dichter vor und neben ihm — ein Klopſtock, ein Wieland 
u. A. — verkannten, indem ſie nur das Individuum, entweder in 
ſeiner idealen Abgezogenheit, oder in ſeinem eudämoniſtiſchen Selbſt— 
behagen, zum Mittelpunkte alles menſchlichen und dichteriſchen In— 
tereſſes machten. 
Die erſte reife Frucht dieſes allmälig in Leſſing gezeitigten und 
gereiften Geiſtes der Realität war „Minna von Barnhelm“. Richten 
Minna von wir unſern Blick zuerſt auf die Charaktere! Welcher 
Yarnbeim.” gewaltige Abſtand iſt doch zwiſchen den Figuren dieſes 
Leſſingſchen Luſtſpiels und — wir wollen nicht ſagen denen der 
Gellert, Weiße, Schlegel oder gar der Frau Gottſched — nein, 
auch der früheren Stücke Leſſing's ſelbſt, des „Jungen Gelehrten“, 
des „Freigeiſt“, der „Juden“, ja ſogar der „Miß Sara Sampſon“! 
Es ſind nicht blos natürliche, ſondern auch geſunde Menſchen, mit 
denen man es hier zu thun hat, zwar nicht frei von menſchlichen 
Schwächen (was ja die Perſonen im Drama überhaupt nicht ſein 
ſollen), keine Ideale von Vollkommenheit, aber Menſchen von tüch— 
tigem Schrot und Korn, dabei durch und durch eigengeartet, nicht 
abgezogene, maskenartige Typen. Und endlich ſind es auch volks— 
thümlich deutſche Figuren, nicht in dem deutſchthümelnden Sinne 
Klopſtock's und ſeiner Bardengenoſſen, ſondern in dem viel ächteren, 
daß fie eine auf dem Boden heimiſchen Volkslebens erwachſene 
Züchtigfeit in fich darftellen, daß fie die beten Züge des deutjchen 
Nationalcharakters, Natürlichkeit, Wahrheit, Gefühlstiefe, Sittenein: 
falt, zur lauterjten Erjcheinung bringen*). Wie gefühlsinnig und 


) Mit Goethes Wort von dem „vollleommen norddeutihen National: 
gebali*“ der „Minna“ ift es nahezu ebenfo gegangen, wie mit feinem Aus: 
ſpruch, daß diefelbe „die wahrfte Ausgeburt des fiebenjährigen Krieges“ geweſen 
jei. Letzteres verleitete ibn jelbft, wie wir jahen, zu Ausdentungen des Stücks 
im Ginzelnen, die wir als zutreffend nicht anzuerkennen vermögen; Erfterem 
haben wir es wohl zu danken, wenn jpätere Piterarbiftorifer fih gemübt baben, 
ein ganz jpecifiich deutſches Element in die „Minna“ bineinzugeheimnijjen. 
Löbell (a. a. DO. ©. 202) faßt die Sade doch gar zu Außerlich, wenn er das 
„Deutſche“ in dem Stüd lediglich oder hauptſächlich darin findet, daß Frauziska 
nicht mehr, wie fonft die Zofe im deutſchen Luſtſpiel, eine bloße „ungeſchickt zu: 
geſtutzte franzöfiiche Sonbrette” ift, oder darin Daß, „damit der Gegenſatz den 
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doch wie ganz ohne jede Epur angefränfelter Empfindſamkeit iſt 
diefe Minna, wie unverfünftelt naiv und doch wie frei von Ko— 


nationalen Charakter noch beſſer ins Licht ftelle, als Verächter der deutjchen 
Plumpheit ein Franzoſe auftritt, der nicht errötbet, mit feinen feinen Kunſt— 
griffen zu prablen”. Wenn Gelzer (a. a. DO. ©. 331) das Stüd darım für 
ein „wahrhaft nationales“ erklärt, weil „ftatt der Masten einer jchulmäßigen 
Ueberlieferung bier Menſchen von Fleiih und Blunt auftreten, Charaktere des 
wirklichen Lebens in einer tiefbewegten, zu böbern Beftrebungen erwacenden 
Zeit“, jo trifft Dies zwar ganz richtig den realiftiihen, weniger aber den 
„deutſchen“ Charalter der Dichtung. Das Gleiche ift der Fall, wenn Koberftein 
(a. a. O. 2. Bd. ©. 1383) die Deutjchheit der „Minna“ darin findet, Daß 
fie „ganz original und ohne fremde Borbilder entitanden” fei. Näher kommt 
der Sache jedenfalls Vilmar, wenn er (a. a. DO. ©. 129) jagt, die „Minna“ 
„bebandle Zuftände, für welche nicht erft durch den Gang des Stücks Theilnahme 
fünftlihd erwedt werden mußte, jondern für welche diefelbe bereits vorhanden 
war, und zwar nicht blos bei einzelnen Claſſen, jondern beim Volle, jo daß 
wir M. v. B. mit Nedht als unjer erftes Nationalbübnenftüd, als ein Volke: 
drama, jo weit ein jolches damals noch möglich war, betrachten müſſen“. Gewiß 
mußte das beutiche Bolt — jo weit es mit feinen Empfindungen bei den Tbaten 
und Erlebnifjen des fiebenjährigen Kriegs betbeiligt und durch dieſen und Durch 
die ganze Fridericianiide Aera gleihjfam ein anderes geworden war — ſich 
auch von den in der „Minna“ geichilderten Charakteren und Zuftänden ſym— 
pathiſch berührt fühlen, denn dieſe Charaktere und dieſe Zuftände wurzelten 
eben in dem wiebergewonnenen beutichen, jpeciell norddeutſchen, ganz jpeciell in 
dem durch Friedrich’ Regierung regenerirten preußischen Weſen. Wo freilich 
die Empfänglichkeit für Diefe Neugeburt des preußiichen und damit indirect des 
deutichen Volles fehlte, wo man entweder an dem alten verlotterten Weſen ber 
deutichen Kleinftaaten (welches weit mehr franzöfiih als deutſch war) feftbielt, 
oder fich daraus lediglich in eine abgezogene ideale Gefühlswelt flüchtete, da konnte 
auch eine Dichtung wie die „Minna“ höchſtens Gegenftand eines äftbetifchen 
Kunftintereiies jein. Nicht unrichtig bemerkt Tieck in feinen Kritiſchen Schriften“ 
2. Bd. ©. 299): „“Minna von Barnhelm“ konnte nur das nationale Bewußt— 
ſein der Preußen begeiſtern; die andern Deutſchen blieben bei Gellert“. Indeſſen 
ſehen wir doch, wie der Frankfurter Patrizierſohn Goethe mitten in dem preußen— 
jeindlichen Leipzig den wirklich „vollsthümlichen“ Gehalt dieſes Stückes zu würs 
digen wußte, obſchon er jelbft Lald darauf auch von der realiftiichen Dichtweiſe ſich 
ab: und einer mebr individualiftiichen zuwendete. Etwas Aehnliches wie Pils 
mar meint wohl Julian, Schmidt, wenn er (a. a. O. ©. 334) von ber 
„Minna” äußert: „Yeifing ließ feine Menſchen mutatis mutandis denfen und 
empfinden, wie er jelbft badte und empfand. Und wenn Baterlandsliebe 
it, was den Gemeinfinn nährt und Fräftigt, fo wird man dieſem Yuftipiel auch 
den Ehrennamen eines nationalen nicht abſprechen können“. Hillebrand („Die 
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ketterie, wie ernſt und gereift und doch von welcher erquickenden 
Heiterkeit und Klarheit in ihrem ganzen Weſen! Dieſer Tellheim, 
wie mannhaft tüchtig, doch ohne Affectation, von wie edlem Stolze 
und doch wie beſcheiden, durch ſein ganzes Auftreten Verehrung 
gebietend und doch fern jeder Ueberhebung über ſeine Umgebungen, 
wie liebenswürdig ſelbſt in den kleinen Schwächen und Schärfen 
ſeines Charakters, weil auch dieſe nur in einer Uebertreibung der 
edeljten Eigenjchaften bejtehen und von diefen kaum zu trennen find! 
Dann der ehrliche Paul Werner, ein bischen miles gloriosus, 
aber dabei wie gutherzig, wie lenkſam, mit welchem tiefen Sinn für 
‚bingebende Freundfchaft und jelbjt für Häusliches Glück! Auch die Figu— 
ven zweiten Ranges, Juft und Franzisfa — mit welch’ glücflihem Griff 
jind bier die typischen Geftalten des dummdreiſten Bedienten und des 
vorlauten, intriganten Kammermädchens (wie fie neh in Yefjing’s 
„Jungem Gelehrten“ erfcheinen) veredelt, verfeinert und inbividua- 
liſirt! Wie prächtig ift der fatenbudelnde, neugierige, ſchwatzhafte 
Wirth gezeichnet — auch eine damals übliche Maske, die aber bier 
das Yangweilige, Fade der gewöhnlichen Figuren dieſes Schlags 
(man vergleiche jelbft noch den Wirth in Goethes „Mitichuldigen “, 
die um mehrere Jahre jpäter entitanden), glüclich abgejtreift und 
in das Gegentheil verwandelt hat! Sogar die ganz epifodifche Figur 
der „Dame in Trauer“, wie fein ift fie mit wenig Strichen ange: 
legt, zwar ein wenig rührhaft, aber wie berechtigt und wie wahr 
empfunven iſt bier dieſe Rührung! Endlich das zerrbildliche Gegen 
ſtück zu al viefen natürlichen, gefunden und im beiten Sinne 
deutjchen Figuren, der windige Franzoſe Niccaut mit feiner über: 
firnigten Hohlheit, feiner prahleriſchen Bettelhaftigfeit, feiner den 
Edelmann fpielenden PVerlumptheit, wie ift das efle Scheinwejen 
der fremden Abenteurer und Slüdsritter, die im vorigen Jahrhun— 


deutſche Nationalliteratur jeit dem Anfange des 18. Jahrh.“, 1. Bd. ©. 226) 
äußert: „Wir begegnen bier einer national deutſchen Begebenheit, deutichen 
Charakteren, Sitten und Berbältnifjen“. Dann freilich bebt er Momente ber» 
vor („Wir jeben den Frieden geichloffen, aber die Helden, die ihn erfochten, 
von feinen Bortbeilen ausgejchloffen, — wir jeben, wie der Deutiche geplagt 
wird von Heinlichen Berfolgumgen, die ibm das Andenken an feine Aufopferung 
verbittern” —), die für den Charakter des Stücks cbenjo wenig beftimmend 
find, wie die angeblich „revolutionäre Tendenz“, welde Stabr darin findet, 
Biedermann, Deutſchland IE, *. 1 
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dert dutzendweiſe an den deutſchen Höfen herumfchwärmten und vie 
Frechheit hatten, zu verlangen (weil man es leider nur zu oft ihnen 
gewährte), daß die Eingeborenen in Sitte und Sprade ſich nad 
ihnen richteten — wie tft es jo treffend abfonterfeit und zugleich jo 
ſchlagend abgefertigt in den wenigen Worten, die Minna zu Riccaut 
jagt, als diefer wie felbjtverjtändlich vorausſetzt, daß fie franzöfiich 
iprechen müjje: „Mein Herr, in Frankreich würde ich es zu jprechen 
juchen; aber warum bier?” Diefe Worte drüden beredter, als noch 
jo viele Phrafen es vermocht hätten, das wiedererwachte deutjche 
Selbjtgefühl aus, ein Selbjtgefühl, an welchem, trotz Friedrich's 
perjönlicher Vorliebe für franzöfifches Weſen, dennoch deſſen tüchk 
tiges Walten und der dadurch gehobene Geift der Nation, befonders 
aber vejjen glänzender Sieg über die Franzofen bei Roßbach einen 
jo unbejtveitbaren Antheil hatte. 

Die Sprade des Stüdes zeigt einen bemerfenswerthen Fort: 
jchritt über die der letztvorhergegangenen größern Dichtung Leſſing's, 
der „Miß Sara Sampfon“ Im letterer jehen wir die meijten 
Perfonen des Drama’s (etwa die Marwood ausgenommen) fich mit 
einer gewijfen Anjtrengung abmühen, ihre Empfindungen in wohl 
gefegter und ausdrucksvoller Rede fundzugeben ; in der „Minna“ er 
gögt uns überall ein natürlicher, ungefuchter Redefluß. Dort fcheint 
der Gedanke häufig noch mit der Form zu ringen; bier fpringt er 
leichtbejchwingt aus des Dichters Geiſt und verkörpert fich jofort 
in dem entjprechenvden Ausprud. Wie meijterhaft wechjelnd, je nad 
den Perfonen und den Situationen, und doch wie durchfichtig, in 
wie anmuthigen Wendungen entwicdelt fich der Dialog, nur darin 
immerfort ſich gleichbleibend, daß er einfach und lebenswahr nicht 
blos das wiedergiebt, was die handelnden Perfonen denken und 
wollen, fondern auch, was fie nach ihrer innerjten Natur und Eigen: 
art nothwendig denken und wollen müjjen. 

Die technifchen Vorzüge der Erpofition, der raſche und natür- 
liche Fortgang der Handlung, die bühnengerechte Aufeinanderfolge 
der Scenen, die Concentration des Intereffes, die fich auch räumlich 
darin zeigt, daß die fünf Acte mit nahezu jtrenger Innehaltung 
der Einheit des Drtes (was beim Yuftipiel jedenfalls ein Vortheil 
ift), wenn nicht innerhalb vier, fo doch innerhalb acht Mauern, in 
zwei neben einander gelegenen Zimmern, fich abjpielen, alles dies ijt 
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allgemein, von Goethe an bis auf unſere neueſten Kritiker herab, 
zweifellos anerkannt. 

„Ueber den Plan des Stückes bat man bisweilen mit dem 
Dichter gerechte. Man bat es abenteuerlich gefunden, daß Minna 
jo auf gut Glück ihren Berlobten aufjucht, da fie doch ficher fein 
fonnte, daß er fie zu finden wühte, wofern er nur wollte. Man 
hat Anjtoß daran genommen, daß die ganze Verwidelung auf dem 
überfein zugejpigten Ehrgeiz Tellheim's wie auf einer Nadelſpitze 
balancırt. Man hat das Mährchen Minna's von ihrer Berarmung 
nicht glüdlich erfunden und Tellheim's Berjtridung in diefe Schlinge 
unmwahrjcheinfih genannt. Man hat es getadelt, daß Mina den 
Major durch die Gefchichte mit dem Ringe allzu lange quäle. Dan 
bat in dem Wettjtveit des Edelmuths und der Entjagung zwijchen 
Zellheim und Minna einen Nejt ver etwas fchwächlichen Empfind- 
jamfeit zu finden gemeint, welche die fogenannten Rührſtücke charak- 
terifirte. Endlich Hat man gejtritten, zu welcer Gattung des 
Yujtipiels das Stüd zu rechnen jei, da es in feine der befannten 
Claſſen ſich vollflommen entjprechenn einordnen laſſe. 

Was das Letztere betrifft, ſo hängt glücklicherweiſe Werth und 
Wirkung eines Stückes nicht davon ab, ob es einer der hergebrachten 
Schablonen ſich anbequemt. Wir erinnern uns, daß Yeljing je mehr 
und mehr zu der Erkenntniß durchgedrungen war, in jedem ächten 
Drama müjje jih die Handlung aus der innern Bewegung und 
Entwidelung der Charaktere erzeugen. Auch in der „Minna“ iſt 
es ihm offenbar nicht jo jehr um die Darftellung oder Erfindung 
von Situationen, als um die Schilderung von Charakteren und um 
die Aufzeigung ihrer tüchtigen, liebenswerthen und anziehenden Eigen— 
Ibaften zu thun. In den beiden Hauptperfonen haben wir es mit 
zwei Charakteren zu thun, welche, ein jever in feiner Weife, gleich 
liebenswerth, gleich tüchtig, gleichermaßen Vertrauen verdienend und 
erwedend, dabei durch ihre Gontrajte jelbjt wie durch ihre Achnlich- 
feiten auf einander angewiejen ericheinen. So fehr zwar, daß weber 
äußere VBerwidelungen, noch vorübergehende Mißverſtändniſſe fie von 
einander zu reißen vermögen. Dieje Zuverficht von ver untrenn- 
baren Zuſammengehörigkeit Beider, welche der Zuſchauer von eriten 
Augenblid an bat und welche jie jelbjt, auch wenn fie fcheinbar 
einmal jich von einander entfernen, niemals einbüßen, bildet ven wohl: 


21* 
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thuenden Grundton des ganzen Stüds und macht dafjelbe zu einem 
Yuftfpiel im ſchönſten, eveljten Sinne des Wortes, zu einem jolchen, 
wo die heitere und befriedigende Löſung gleichjam mit innerer Noth— 
wendigfeit aus der Cigenart ver handelnden Perfonen hervorgeht *). 
Das gleiche rüdhaltlofe Zutrauen, welches jeder der beiden 
Hauptcharaftere für ſich uns einflößt, hilft ung auch über manche, 
jonft vielleicht nicht ganz umbedenflihe Situation hinweg. Hätte 
Minna nur das Geringjte von einer Kofette oder Emancipirten, jo 
würde der Schritt, den fie ihrem Verlobten entgegen thut, leicht 
gewagt erjcheinen; jo, wie fie ift, nehmen wir daran jo wenig, wie 
an ihrer evjten, von ihr jelbjt herbeigeführten Begegnung mit Tell: 
heim Anſtoß. Im Gegentheil ericheint uns das Eine wie das 
Andere nur wie der natürliche Ausdruck ihres charaktervollen und 
dabei doch ächt mädchenhaften Wejens und berührt uns darum nicht 
verlegend, joudern mwohlthuend. Und ebenjo wird die, allerdings 
etwas weit getriebene Nederei mit dem Ringe nicht peinlich, weil wir 
das fichere Gefühl haben, es müſſe zu einem guten Ende fommen, 
und weil ſelbſt dieſe Schelmeret uns den Anblid des liebenswürdig- 
jten und edeljten weiblichen Charakters nur noch mehr enthüllt. 
Ebenſo ift e8 mit Tellheim. Mögen wir ihm bisweilen faft 
zürnen, wenn er feinen Vorſtellungen und Bitten Minna’s Gehör 
giebt, jo jühnt uns doch fein tüchtiges Wejen immer wieder mit ihn 
aus; ja, wir müſſen uns jagen, daß, wie er einmal ijt, er nicht 
wohl anders handeln könne, und daß Minna jelbjt ihn nicht anders, 
als jo jtreng, ja peinlich ehrenhaft haben möchte, wie jehr fie auch 
unter dieſer peinlichen Chrenhaftigfeit augenblidlich leiden muß. 


*) Der Dichter felbft bat dieſe gegenfeitige Zuverfiht Minna’s und Tell: 
heim's zu einander und dieſe tiefe, unlösbare Scelenverwandtihaft Beider in 
mebreren feinen Zügen angedeutet. So in der 7. Scene des 4. Nctes, wo 
Minna dem Major den Ring mit den Worten zurüdgeben will: „Wir wollen 
einander nicht gekannt haben“, der Major aber, obgleih er bis dahin ſich 
immerfort geiträubt bat, Minnas Shidjal au das feine zu binden, doch über 
den anfcheinenden Bruch außer ſich ift; jo, als weiterhin, nad Löjung des Miß— 
verftändniffes, Minna ausruft: „Nein, ich kann es nicht bereuen, mir ben An- 
blid Ihres ganzen Herzens verichafft zu haben! Ab, was find Sie für ein 
Mann! Umarmen Sie Ihre glüdlihe Minna, durch Nichts glüdlicher als 
durch Sie!“ 
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Man hat daran Anſtoß genommen, daß die Löſung des Con— 
flictes in der „Minna“ durch ein ſcheinbar zufälliges äußerliches 
Ereigniß erfolgt, nämlich durch das königliche Handfchreiben, welches 
ZTellheim’s Ehre in den Augen der Welt wiederherjtellt. Aber ift 
denn jene Löſung wirklich eine fo ganz äußerliche? Iſt die Da: 
zwijchenfunft des Königs wirflich eine fo zufällige? It es einer jener 
Acte allergnädigften ſouveränen Beliebens, womit in gewifjen Rühr— 
irielen des vorigen Jahrhunderts irgend ein Fleiner Despot als deus 
ex machina die Unbilligfeiten feiner Satrapen oder auch wohl feine 
eigenen fchließlich wieder gut zu machen fuchte? Iſt nicht vielmehr 
diefe That der Gerechtigkeit, die bier der große König vollzieht, 
auch nur ein Ausfluß eben jener neuen, gehaltuolleren Zeit, wo an 
die Stelle launenbafter Erdengötter ein Monarch trat, der nichts 
Anderes fein wollte und war, als der oberfte Bolljtreder des Ge— 
ſetzes? Und ift es nicht gerade dieſes Gefühl, daß man es bier mit 
einer feiten fittlichen und rechtlichen Ordnung zu thun hat, auf deren 
fiherem Boden die Handlung vor fich geht, was das ganze Stüd 
in eine höhere, reinere Atmofpbäre erhebt aus der trüben, in welcher 
bis dahin alferwärts die Mijere des bürgerlichen und öffentlichen 
Pebens in Deutichland fich bewegt hatte? 

In Berlin, welches eben damals von der Glorie des endlich 
zu einem glüclichen Abſchluß binausgeführten fiebenjährigen Krieges 
angejtrahlt und von dem Geifte feines fiegreich zurückgekehrten Monar: 
chen mehr denn je erfüllt war, jcheint man die Wablverwandtjchaft 
zwifchen dieſem Geijte und dem Yefjingjchen Genius, wie letzterer in 
der „Minna von Barnhelm” ſich ausprägte, inftinctmäßig empfun- 
ven zu haben. Die „Minna* warb in Berlin 1765 von. der Schuch- 
ichen Gefellfchaft binnen zweiundzwanzig Tagen neunzehn Mal gegeben 
und vom PBublicum mit immer fteigender Begeijterung aufgenommen. 
Ob es wahr ift, daß König Friedrich ſelbſt ſich für dieſes Stück 
interejfirt, fogar eine militärische Muſik dazu componirt habe, ver- 
mögen wir jo wenig zu bejahen, als zu verneinen *). 


) Fink „werfichert dies im feiner „Geichihte der Muſik“. Der belannte 
Biograph Friedrich's II., Hofrath Preuß, fagte mir auf eine perjönliche Anfrage 
deshalb, daß ibm nichts davon befannt jei. Auch mir ift in allen den Schriften, 
die ich über Friedrich IL. und feine Zeit machaelefen, nichts dergleichen auf: 
geftoßen. Yeider bat Fink feine Quelle nicht angegeben. 
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„Minna von Barnhelm“ war nicht die einzige Arucht des 
Breslauer Aufenthalts Leſſing's. Wie ſehr auch feine Zeit daſelbſt 
in Anfpruch genommen und zerriffen fchien theils durch Geſchäfte 
bisweilen der trivialften Art, welche feine Stellung ihm auferlegte, 
theils durch Zerftreuungen, in die er fich ftürzte, um die jchaale Ein- 
förmigfeit jener Beichäftigungen zu unterbrechen und fi ven dem 
Ekel, ven fie ihm verurſachten, zu erholen*): dennoch bebielt er 
Kraft und Sammlung genug, um noch ein zweites epochemachendes 
Werk dafelbjt zu vollenden, zu welchem er ebenfalls, wie wir ſahen, 
ihon in Berlin ven Grund gelegt hatte. Es war dies eine Funjt- 
fritifche und äjfthetifche Abhandlung unter dem Titel - 
„Laokoon oder über die Grenzen ver Malerei und Poefie“ 
(erfchienen 1766). 

Der äußere Anſtoß zu diefer Schrift fam ihm von einem Manne, 
der auf dem Gebiete ver bildenden Kunſt in ähnlicher Weife vefor- 
matorifch wirkte, wie Yelfing auf dem Gebiete der Yiteratur, von 
Windelmann. Diefer hatte im Jahre 1755 „Gedanfen über Die 
Nachahmung der griechifchen Werfe in der Malerei und Bildhauer— 
kunſt“ veröffentlicht, welche großes Aufſehen erregten, wie ſchon Dar: 
aus hervorgeht, daR fie bereits im folgenden Jahre eine zweite 
Auflage erlebten. 

In diefer Schrift hatte Windelmann als einen Hauptvorzug Der 
Alten, und befonders der Griechen, im Peben wie in der Runit, 
den Charakter einer gewiſſen „filllen Größe” aepriefen. Als einen 
Beleg dafür, wie forgfältig fie den Ausbruch wilder, das Maß ver 
Schönheit überjchreitender Leidenſchaften vermieden hätten, führte er 
das berühmte Bildwerf der Yaofoongruppe an. Hier, fagte er, läßt 
der Künftler den von dem Schlangenbik zum Tode getroffenen, fichtlich 


„zaoloon.” 


*) Es iſt befannt, daß Feifing in Breslau zeitweije namentlich dem Spiel, 
aud dem Hazardſpiel, in Gejellihait von Dfficieren u. a. Genofjen ziemlich 
leidenſchaftlich huldigte. Goethe hat den richtigen mildernden Ausdrud für dieſe 
vorübergehenden Heinen Ercentricitäten Leſſing's gefunden, wenn er (in „Dichtung 
und MWabrbeit”) ſagt: „Leſſing warf feine perjönlice Würde gern weg, weil er 
fih zutrante, fie jeden Augenblid wieder aufnehmen zu fünnen; er gefiel ſich 
in einem zerftveuenden Wirtbsbaus: und Weltleben, da er gegen fein mächtig 
arbeitendes Innere ftets ein gewaltiges Gegengewicht brauchte”. Dieje letzten 
Worte fallen den Verf. der „Minna“ uud des „Laokoon“ vielleicht zu fauſtiſch, 
zu fturms und drangvoll auf, was er in der That nicht war. 
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die furchtbarften Schmerzen leidenden Vater gleichwohl, nach ver 
Stellung des nur balbgeöffneten Mundes zu fchließen, nicht laut 
jchreien, fondern nur mit balbunterdrücdter Stimme ſtöhnen. Zu- 
gleich hatte Windelmann es als einen Beweis des weiten Abjtandes 
der römifchen Kunft von ihrem griechifchen Vorbilde bezeichnet, daß 
Virgil in feiner Erzählung von Tode Laokoon's (in der „Aeneide“ ) 
anders verfahre, indem er den Yaofoon laut fchreien Laffe. 

Diefe Behauptungen erregten Leſſing's Widerfpruch. Als Phi— 
lolog fonnte er nicht zugeben, daß die Thatfache felbft, auf welche 
Windelmann feine Schlüffe baute, richtig fei- Die griechifchen Dichter 
(affen ihre Helden, wenn diefelben heftige Schmerzen empfinden, auch 
in laute Klagen ausbrechen. Bhiloftet beim Sophofles wimmert in 
allen Tonarten*). Nicht minder heftig jammert der vom Gift zu 
Tode gequälte Herkules deſſelben Dichters. Homer läßt fogar den 
Ares, da er von dem Speer des Diomedes verwundet wird, jo ge: 
waltig fchreien „wie zehntaufend Krieger“. Die Griechen, jagt 
Leffing, dachten und empfanden natürlich und bildeten daher auch in 
ihren Kunftwerfen natürliche, menjchlich fühlende Helden. Sie fanden 
e8 ebenſo wenig unziemend, daß der fchmerzhaft Yeidende jchreie, als 
daß der freudig Erregte jauchze. 

Der Unterfchied zwifchen der Darftellung des „Yaoloon“ bei 
dem griechifchen Bildhauer und der bei dem römifchen Dichter, auf 
welchen Windelmann hinweiſt, ijt allerdings vorhanden; allein der 
Grund deſſelben muß anderswo gefucht werden. Wo? — darüber 
iſt Leſſing feinen Augenblid im Zweifel. Nicht ein Gegenſatz grie- 
chijcher und römischer Kunſtanſchauung ift es, was wir hier vor uns 
haben, Sondern ein Gegenſatz zwijchen dem Bildhauer und den 
Dichter , zwifchen der Bildhauerkunft und der Tichtlunft, bedingt 
durch die verfchievene Kigenart einer jeden dieſer beiden Künſte. 

Die eine dieſer Verſchiedenheiten ift eine äußerliche. Wollte 
der Bildbauer feinen „Yaofoon“ laut jchreien laſſen, jo mußte 


*) Sehr fein bat Yelfing, dem bier jein dramatiſcher Inſtinet zu Hilfe 
fam , jeltft die Scheinbare Kürze des 3. Actes im „Philoktet“ (in welchem bie 
meiften Schmerzenslaute des Helden vorkommen) baraus zu erflären vwerfucht, 
dafı der Dichter diefe Ausbrüche des Schmerzes nicht etwa furz abgeftoßen und 
balbunterbrüct, ſondern im Gegentheil recht lang und vollaustlingend babe 
geſprochen willen wollen. 
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er ihm einen weitgeöffneten Mund geben, was unjchön laſſen 
wirde, Bei dem Dichter mag Yaofoon immerhin „Furchtbares Ge: 
fchrei bis zu den Sternen erheben“, denn beim Hören oder Yefen 
der Dichtung ftellen wir uns nicht den ſinnlichen Anblid des 
Schreienden vor, jondern vergegenwärtigen uns nur die Gewalt 
des Schreiens: dies aber hat nichts Anwiderndes, vielmehr etwas 
Erſchütterndes. 

Allein es handelt ſich noch um einen tieferen und bedeutſameren 
Unterſchied zwiſchen der Bildnerei und der Poeſie. Der bildende 
Künſtler kann ſeinen Gegenſtand immer nur innerhalb eines einzelnen, 
genau abgegrenzten Momentes darſtellen; dies nöthigt ihn, die dar— 
zuſtellende Situation ſo zu wählen, daß ſie, auch als bleibend gedacht, 
nichts Unnatürliches, nichts Abſtoßendes habe. Das Schreien iſt 
nun aber ein raſch vorübergehender Act; als bleibend fixirt, wird 
es unnatürlid. Das Schreien ift außerdem das Anzeichen einer 
augenblidlichen Nacgiebigfeit des Menfchen gegen einen ihn über: 
wältigenden Schmerz, alfo ein Anzeichen von Schwäche; wird bieſes 
als bleibende Eigenſchaft eines Mannes dargeſtellt, ſo wirkt es ab— 
ſtoßend. Ganz anders beim Dichter. Er ſchildert ſeine Helden im 
Wechſel einander ablöſender Zuſtände. Unter dieſen mag auch das 
Schreien ſein. Wenn wir vom Dichter hören, Laokoon habe einmal 
vor Schmerz geſchrieen, ſo iſt uns dies nicht anſtößig, denn der 
Dichter hat uns denſelben Laokoon vorher als guten Vater, als 
warmen Patrioten geſchildert; die Vorſtellung einer augenblicklichen 
Schwäche des Helden wird hier gemildert durch die Vorſtellung 
der ſtarken Seiten des Helden, welche vor- oder nachher der Dichter 
an uns vorüberführt. 

Von dieſer Erklärung des einzelnen Falles erhebt ſich dann 
Leſſing, wie es ſeine Art iſt, alsbald zu einer allgemeinen Betrach— 
tung über den Unterſchied, der zwiſchen der bildenden Kunſt und der 
Poeſie in Bezug auf die Behandlung ihrer Gegenſtände naturgemäß 
obwalte. Die bildende Kunſt, ſagt er, bedient ſich zu ihren Dar— 
ſtellungen der Formen und Farben, alſo eines in einem beſtimmten 
Raume nebeneinander befindlichen Materials; die Poeſie bedient ſich 
der Worte, d. h. articulirter Töne, die in der Zeit auf einander 
folgen. Daher kann jene nur ſolche Gegenſtände ſchildern, die gleich— 
zeitig neben einander im Raume ſind; dieſe dagegen hat es mit ſolchen 
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zu thun, die auf einander in der Zeit folgen*). Mit andern Worten: 
der natürliche Gegenftand der bildenden Kunft find Körper, derjenige 
der Poeſie Handlungen. Zwar fann auch die bildende Kunſt Hand: 
lungen nachahmen, aber nur andeutungsweife durch die Darftellung 
von Körpern, an denen diefe Handlungen vorgeßen; zwar fann auch) 
die Boefie Körper ſchildern, aber mit wirklichem Erfolge nur, infoweit 
biefelben als hanvdelnd oder in Bewegung vorgejtellt werden. 

Der Sab, der fo lange den Dichtern, befonders auch vielen 
deutſchen, als Negel ihres Schaffens vorfchwebte: ut pictura podsis 
(d. b. die Poefie ift ver Malerei ähnlich, oder, wie Simenides es 
ausdrückte, „die Malerei ift eine ftumme Poefie, die Poefie eine 
redende Malerei”) — diefer Sat ift nach der obigen jcharffinnigen 
Betrachtung Leſſing's gerade in fein Gegentheil zu verfehren: die 
Poeſie ſoll fich nicht anmaßen, finnliche Gegenftände durch Worte 
zu malen; die Malerei ihrerjeits muß ihr Augenmerk auf die Dar: 
jtellung ſchöner Körperformen richten. Beſonders nach Seiten ber 
Poeſie hat Leſſing diefen feinen Ausſpruch mit den allerfeinjten Be: 
merfungen unterjtüßt. Er macht zuerjt darauf aufmerffam, wie fteif 
e8 fajt immer berausfomme, wenn ein Dichter eine Blume, eine 
Landſchaft, ein fchönes Geficht in Worten abzufchildern verfuche. In 
welcher Weife der Dichter zu verfahren habe, wenn er doch einen 
jinnlichen Gegenſtand darſtellen wolle, zeigt Leſſing ſodann ſchlagend 
durch eine Vergleichung der Schilderung, welche Homer von dem 
Schilde des Achilles, Virgil von dem des Aeneas entwirft. Virgil 
unternimmt es, das fertige Schild nach ſeinen einzelnen nebenein— 
ander befindlichen Theilen uns vorzuzeigen. Das giebt eine froſtige 
und ermüdende Schilderung. Homer dagegen führt uns in die Werk— 
ſtatt des Vulcan, der das Schild ſchmiedet, und läßt uns als Zu— 


Hettuer in feiner „Geſch. der deutich. Literatur im 18. Jahrh.“, 2. Buch, 
S. 565 macht darauf aufmerkſam, daß ſchon Mendeleſohn in ſeinen 1757 in 
der „Bibliothel der ſchönen Wiſſenſchaften“ erſchienenen „Betrachtungen über die 
Quellen und die Verbindungen der ſchönen Künſte und Wiſſenſchaften“ denſelben 
Gedanken angeregt, nur aber ihn nicht mit der Schärfe und Conſequenz, wie 
hier Leſſing, entwickelt habe. Wir hätten alſo hier ein zweites Beiſpiel (wenn 
unſere früher ausgeſprochene Anſicht von Niecolai's Priorität betreffs der Hin— 
deutung auf Shakſpeare richtig iſt), wie Leſſing derartige Gedankenkeime ſeiner 
Freunde weiter auszubilden und zur ſchönen Frucht zu zeitigen verftand, 
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Schauer gleichfam mit erleben, wie die einzelnen Theile des Schildes 
und die einzelnen darauf befindlichen Bilder eines nad dem andern 
aus den Händen des Schmiedenden hervorgehen. 

Wie ſchon aus diefem Vergleiche erhellt, will Leſſing der Poeſie 
die Darftellung fFörßerlicher Gegenftände, alfo namentlich auch der 
förperlihen Schönheit, feineswegs gänzlich verwehren; nur müſſe der 
Dichter dabei anders zu Werfe gehen, als der Maler. Auch dafür 
ift Homer ihm Mufter. Diefer verfucht nie, ein ausgeführtes Bild 
von ber förperlichen Schönheit zu entwerfen, wohl wifjend, daß dies 
nicht gelingen könne, fondern er begnügt ſich entweder mit einer 
kurzen charakteriſtiſchen Bezeichnung eines einzelnen Schönheits— 
momentes (die „weißarmige Helena“, die „großäugige Juno“ u. dgl.), 
oder er deutet die Wirkungen der ſinnlichen Schönheit an, alſo eine 
Bewegung im Gemüthe, z. B. wenn er ſchildert, wie die trojaniſchen 
Greiſe ihre Bewunderung der Helena kundgeben. Noch ein anderes 
Mittel giebt es, wie auch der Dichter die Schönheit wirkungsreich 
ſchildern kann, nämlich als Schönheit in der Bewegung *) oder als 
Reiz, z. B. die lächelnden Yippen, den fich hebenden Bufen. 

Wenn fo die Poefie in Bezug auf die Darftellung finnlicher 
Schönheit der bildenden Kunft den Plat räumen muß, jo bat fie 
umgefehrt vor derfelben das voraus, daß fie auch das Häßliche in 
ihren Bereich ziehen kann. Die bildende Kunft kann dies nicht, 
denn das Häfliche, als folches bargejtellt, verftößt gegen das 
oberfte Geſetz aller Kunft, die Erregung von Wohlgefallen; vie 
Poefie kann es, weil fie das Häßliche nicht auf einmal, nicht ale 
folches zur Anfhauung bringt, fondern in feinen einzelnen Theilen, 
einen nach dem andern, mobei es den Eindruck des Häßlichen ver- 
liert und nur als erregendes Moment andrer Empfindungen, 5. B. 
des Yächerlichen, dient. Auch dafür hat uns Homer ein treffliches 
Beifpiel gegeben in jeiner Schilderung des Therfites. 

Damit hatte Pejjing einer Gattung der Poefie, die eben damals 
durch die Brodes und Haller, jpäter durch Kleiſt's „Frühling“ (ob— 
ihon, wie Leſſing verfichert,, Kleist jelbit gerade mit dieſen Partien 
jeines Gedichts am wenigjten zufrieden war) in Aufnahme gekom— 





*) Schon der Engländer Home in feinen „Principles of eriticism* batte 
darauf hingewieſen. 
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men war, der ſog. „malenden Poeſie“, das Todesurtheil geſprochen. 
Er hatte aber auch zugleich eine ſchon früher von ihm mehrfach 
angedeutete Wahrheit auf das glänzendſte beſtätigt und zur Evidenz 
erhoben, die Wahrheit, daß diejenige Gattung der Poeſie die höchſte 
und alſo am eifrigſten zu pflegende ſei, welche ſich am meiſten mit 
der Darſtellung von Handlungen beſchäftigt — das Epos und vor 
‚Allem das Drama*). 

Sp hatte Leſſing während feines Aufenthalts in Breslau zu: 
gleich theoretifch und praftifch eine höhere Stufe fünftlerifcher Auf: 
faffung erjtiegen. Als fchaffenver Dichter hatte er zum erjten Male 
mit dem vollen, ungetrübten Inſtincte der Nealität Charaktere aus 
dem wirklichen Peben entnommen und aus diefen Charakteren heraus 
mit der gleichen PYebenswahrbeit und innern Nothwendigfeit die Hand: 
lung entwickelt. Als Kritifer und Mefthetifer Hatte er den Boden 
für diefe vealiftiiche Dichtungsart theoretifch geebnet durch Aufdeckung 
der wahren Natur umd der pſychologiſchen Gefete des poetifchen 
Schaffens, durch ſcharfe Abgrenzung der Poejie von andern Künften, 
mit denen man fie unrichtiger Weife wermifcht hatte, durch ftrenge 
Berurtheilung der aus dieſer Vermifchung entjtandenen Bajtard- 
gattungen und durch energifches Dringen auf die Bevorzugung einer 
Poefie der Handlungen, aljo der Realität. 

Peffing beabfichtigte, in einem zweiten Theile des „Laokoon“ in 
ühnlicher Weife die verfchiedenen Gattungen ver bildenden Kunft ab: 
zubandeln, wie er es in dem erjten mit denen der Poeſie gethan. 
Bon diefem zweiten Theile bejigen wir leider nur einzelne Entwürfe 
ans Leſſing's Nachlaß. Wir erfehen daraus, daß er der bildenden 
Kunſt im Allgemeinen wohl allzu enge Grenzen jtedte, indem er fie 
faft nur auf die Darftellung ſchöner Körperformen einſchränken, alles 
darüber Hinausgehende aber, z. B. vie Hiſtorienmalerei, nur inſofern 
gelten faffen wollte, als fie dazu dient, die ſchönen Körperformen 
zur Anſchauung zu bringen. 

Es ging ihm bier, wie es Neformatoren fo leicht geht: indem 
er das eine Extrem befämpfte, verfiel er einigermaßen in das ent- 
gegengefegte. Die Malerei hatte damals ſich mit Vorliebe der Alle: 


*) Eben dies ſpricht Feifing auch in einem Briefe an Nicolai vom 26. März 
1769 aus. („Werke“ 12. Bd., ©. 225.) 
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gorie zugewendet, d. h. der Verfürperung oder Perjonification all 
gemeiner Ideen durch finnliche Zeichen. Selbſt Windelmann hatte 
diefer Verirrung Vorſchub geleiftet, indem er der Malerei ebenfo 
weite Grenzen anweiſen zu dürfen glaubte, wie der Poeſie. Leſſing 
ging nach der andern Seite hin zu weit, wenn er der Malerei jede 
Beranfchaulihung eines idealen Inhalts abjprach, wie er denn auch 
in Bezug auf die Dichtkunft vielleicht zu weit ging, indem er als 
wirkliche Poefie nur die lebendige Darftellung von Handlungen, das 
Drama, gelten laffen wollte, jtatt diefem zwar den höchjten Rang 
einzurämmen, aber doch daneben auch andere Gattungen zu geftatten *). 

Indejjen war dieſe Uebertreibung faſt wohlthätig zu nennen 
in einer Zeit, wo die Poeſie ſich jo fehr in alle mögliche Arten 
von Darftellungen verirrt und verzettelt, dagegen gerade die höchite, 
das Drama, entweder vernachläffigt oder nur in mißverftandener 
Weife behandelt hatte. 


gejfing’® Samburs Leffing fand bald Gelegenheit, Das, was er über 
ger „Dramatur- , — 
gie“, das Drama im „Laokoon“ im Allgemeinen ausgejpro: 


chen hatte, im Einzelnen weiter auszuführen. Ein Verein funitfinniger 
und patriotifcher Männer in Hamburg unternahm es, ein „deutſches 
Nationaltheater“ zu gründen, und Leſſing ward berufen, um als 
dramatifcher Dichter und Dramaturg vemfelben die Unterftügung 
jeines Namens, feines Genie und feiner Erfahrungen zu gewähren. 

Leffing hatte nach feinem Weggange von Breslau (1765) eine 
furze Zeit in Berlin verweilt, wo feine Freunde ihn durch eine 
Anjtellung als Privatbibliothefar des Königs dauernd Feitzuhalten 
wünfchten **). Diefe Hoffnung fchlug fehl; ein Franzofe ohne Namen 


*) Herder in feinen „Kritifhen Wäldern“ (5. 227), „zittert vor dem Blut: 
babe, das dadurch unter alten und neuen Poeten angerichtet würde“. 

*) In einem Artikel über Yeifing in der Revue des deux mondes vom 
1. Jan. 1868 wird bebanptet, es jei ihm nad) ſeinem Weggange von Breslau 
ein Yebrftubl (!) in Königsberg angeboten worden; er habe ibn aber ausgejchla: 
gen, weil die Bedingung damit verbunden geweien jei: „den Eroberer Schle: 
fiens alljäbrlih zu verherrlichen“. Wober der franzöfiihe Schriftfteller diejen 
TIheaterconp bat, wiffen wir nidt. In Deutichland ift von einem ſolchen An- 
erbieten und einer ſolchen Weigerung nichts befannt. Den „Eroberer Schlefiens“ 
bat übrigens Leſſing, wie früher erwähnt, jo lange er an der Bofj. Zeitung 
arbeitete, „alljährlich (durch ein Geburtstagegedicht) verberrlicht”, und es fcheint 
ihm das feine Gewiffensicrupel gemacht zu baben. 
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und Verdienſt erhielt die Stelle, welche, wenn ſie dem Dichter der 
„Minna“ zu Theil geworden wäre, zwei der größten Geiſter ihres 
Jahrhunderts, die in vieler Beziehung einander wahlverwandt waren, 
in directe Berührung mit einander gebracht haben wire. 

Yeffing ging Anfang 1767 nad Hamburg. Er unterzog fich 
der ihm geftellten Aufgabe mit all dem Eifer, womit er fich jeder 
neuen Unternehmung, die ihm die Befriedigung eines geiftigen Dranges 
verjprach, zu widmen pflegte. Er begann, in regelmäßigen Theater: 
fritifen jowohl die Yeiftungen der Schaufpieler, als die Vorzüge 
und Mängel der aufgeführten Stüde zu beleuchten. Dieſe einzelnen 
Kritiken gejtalteten fich unvermerft zu einer Sammlung dramatur: 
giicher Abhandlungen, die, wenn auch nicht ein abgerundetes Syſtem 
der Dramaturgie, doch eine Reihenfolge allgemeiner Grundſätze über 
das Drama umd das Theater enthielt. So entjtand die „Ham: 
burgifche Dramaturgie”, die freilich Fragment blieb, indem fie mit 
dem „Hamburgijchen Nationaltheater“ jelbjt nach wenigen Jahren 
wieder aufhörte, die aber auch in dieſer fragmentarifchen Gejtalt 
beveutfame, noch heut der Beherzigung werthe Winfe für die dar- 
jtellenden Künftler, fruchtbare Gedanken über die höchſten Gejeke 
dramatifcher Dichtung, endlich tiefeinfchneidende, gründliche Kritiken 
einer großen Anzahl vramatifcher Werke ſowohl aus der deutjchen 
als aus fremden Yiteraturen in fich ſchließt. 

Bon den Winfen für Schaufpieler wollen wir nur einige an— 
führen. Leſſing verlangt von dem Schaufpieler Naturwahrbeit, Tiebe- 
volles Eingehen in den darzuftellenden Charakter; er verlangt von 
ihm, daß er nicht nur überall mit dem Dichter, fondern da, „wo dem 
Dichter etwad Menfchliches begegnet it“, für denjelben denke, das 
beißt, daß, wo der Dichter in der Motivirung dev Handlung oder ber 
Entwidelung der Charaftere Lücken aelaffen bat, der Darfteller durch 
fein Spiel diefe auszufüllen fuche. Er giebt Regeln über das Sprechen 
allgemeiner Sentenzen, Er weit den Schaufpieler an, wie er „jtärfere 
Bewegungen” — die ihm bei jeiner Seelenmalerei mit Worten und 
Mienen wohl verjtattet feien („jedoch nicht zu heftige”, fügt er wars 
nend hinzu) — allmälig vorbereiten, nicht plößlich eintreten laffen,- 
und auch die jtärkjten „wieder zu dem Gleichmaß ruhiger Schönheit 
zurückführen müſſe“. Auf ven Beifall, den er nur dann erlangen 
fönnte, „wenn er die auch bei der beftigiten Leidenſchaft nöthige 
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Mäßigung aufgäbe*, jolle der Schaufpieler lieber verzichten. in 
Scaufpieler, der nur auf effectvolle Abgänge, vielleicht nicht im 
Geifte der Dichtung, und auf lärmende Beifallsbezeigungen jpecu: 
(irt, ift ihm hafjenswerth, und umwillig ruft er aus: „Nachziichen 
jollte einem ſolchen das Bublicum“ *), 

Bei feiner Beurtheilung ver aufgeführten Stüde wendet er jich 
vor Allem wieder gegen den in Deutjchland noch immer nur allzu: 
jehr bewunderten und nachgeahmten franzöfiihen Geſchmack. Er 
tadelt an den franzöfiichen Glaflifern, daß fie das wahre Wejen ver 
dramatifchen Dichtfunft oftmals einer gewiſſen äußern Regelmäßig: 
feit aufopfern. „Die jtvengjte Regelmäßigfeit“, ſagt er, „kann den 
Fleinften Fehler in den Charakteren nicht aufwiegen.“ Wenn die 
Franzoſen fich auf Aristoteles berufen, jo weilt Leſſing nach, daß fie 
diefen mißverftanden haben, und wenn fie ſich rühmen, den alten 
ZTragifern nachzuahmen, fo läßt er auch das nicht gelten. „Die 
Franzoſen“, bemerft er, „finden fich mit den Regeln blos äußerlich 
ab, während die Alten dieſelben wirklich befolgten.“ Bei den Alten 
war die oberjte Negel Einheit der Handlung, „wobei fie bemüht 
waren, die Handlung jelbjt jo zu vereinfachen, daß fie, auf ihre 
wejentlichiten Beftandtheile gebracht, den wenigiten Zujaß von Um— 
ftänden der Zeit und des Ortes verlangte“. Die Einheit des 
Ortes und die Einheit der Zeit waren nur eine Folge davon, zum 
Theil auch nur eine äußerliche Nothwendigkeit wegen ver fertwäh- 
venden Anwejenheit des Chores auf der Bühne Die Franzojen 
aber machten dieſe letten beiden Einheiten zu ihren Tyrannen und 
gaben nicht felten das Wefen der Sache, die innere Wahrjchein- 
lichfeit, dafür preis **), 


) „Leifing’s Werke, von Lahmann“, 7. Bd, insbefondre S. 4, 16, 26. 
Yelfing wollte eine förmliche Tbeorie der Schauſpielkunſt Schreiben, ein Plan, der, 
wie manche andere, unausgeführt blieb. Intereffant find auch Leſſing's Be- 
merkungen über die Zwijchenactsinwfif im Theater (a. a. O. S. 115). Diejelbe 
jol, jo will er, den Zuſchauer zu der für den nächſten Act erforderlihen Stim: 
mung binüberleiten. Ganz bdenjelben Gedanken hatte der Engländer Home in 
feinen „Principles of eritieism* ausgeiprochen (in der Ueberjetung von Meinhard: 
„Srundjäge der Kritik“, 3. Bd., S. 300), dem Lefing wahrſcheinlich hierin 
jolgte. Ein deutſcher Tonkünftler, Scheibe, batte die gleiche Idee ebenfalls an- 
geregt in feinem „Dentihen Mufifus“ (1745). 

») A. a. O. ©. 200, 207, 208, 
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Ebenſo äußerlich verfahren die franzöſiſchen Dichter in Bezug 
auf die Charaktere und die jonjtigen bewegenden Kräfte in ihren 
Dramen. Und bier ift e8, wo Yejjing den unendlichen Vorzug 
Shakſpeare's vor den Franzofen jchlagend nachweijt und jo das im 
Einzelnen ausführt und mit Beifpielen belegt, was er im 17. Yite- 
vaturbriefe nur mehr im Allgemeinen ausgefprochen hatte — vie 
Ueberlegenheit des englifchen, insbejondere des Shafipearefchen 
Drama gegenüber dem franzöjiichen und die viel größere Wahlver: 
wandtjchaft des erjtern, als des lettern, mit dem deutſchen Geifte. 
Er vergleicht die Geiftererfcheinung in Boltaire’s , Semiramis“ mit der 
in Shafipeare's „Hamlet“. Dort erjcheint der Geift des Ninus; aber 
diefe Erſcheinung ift nicht ausreichend motivirt; was er jagt, trügt 
zum Fortgange der Handlung nicht wefentlich bei; es ift ein deus 
ex machina, der nur auftritt, um den gefchürzten Knoten zu zer: 
bauen. Wie anders der Geift von Hamlet's Bater! Sein Erſchei— 
nen, feine Worte machen auf uns den Eindruck der Wahrheit und 
Nothwenpdigfeit; die Wirkung diefer Worte auf Hamlet bildet den 
Kernpunft aller Handlungen und Gemüthsbewegungen vdiejes Letztern. 
Aehnlich verhält es fich mit Voltaire's Yiebestragödie „ Zaire“ im Ber: 
gleich zu Shakſpeare's „Romeo und Julie“. „Dort“, jagt Leſſing, 
„bört man nur die Sprache der Galanterie oder den Kanzleiſtyl 
der Liebe; hier allein ift es die Yiebe ſelbſt, die jpricht.“ Ebenſo 
weit jteht der Orosman Voltaire's (in demjelben Stüde) als Ver: 
förperung der Eiferfucht hinter Shakſpeare's Othello zurück. Selbſt 
die „Rodogune“ des Corneille, diefe von den Franzojen als das Non: 
plusultra eines dramatifchen Meifterwerfes bewunderte Tragödie, 
findet vor Leſſing's Augen feine Gnade. Gorneille, jagt er, dichtete 
nur als wigiger Kopf, Shakſpeare allein als ein wirkliches Genie, 
„Der wibige Kopf ſucht durch fünftlihe VBerwidiungen zu fpannen 
oder zu überraſchen; das Genie wirft durch Cinfalt und Natur. 
Groß aber ijt Nichts als die Wahrheit *).* 

Ein anderes Mal bricht er bei Betrachtung der Shakſpeareſchen 
Dichtungen in die bewundernden Worte aus: „Auf die geringjte von 
Shakſpeare's Schönheiten ift ein Stempel gedrückt, welcher der ganzen 
Welt zuruft: Ich bin Shakeſpeare's! Und wehe der fremden Schön- 


— 


) A. a. O. S. 50, 134 fi. 
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beit, welche das Herz bat, fich neben dieje zu ftellen! Shakſpeare 
will ftudirt, nicht geplündert fein. Er muß dem Genie das fein, 
was dem Landſchaftsmaler die Camera obscura ift; er fehe fleikig 
hinein, um zu lernen, wie fich die Natur in allen Fällen auf Cine 
Fläche proficirt, aber er borge Nichts daraus *)*! 

Auch im ſprachlichen Ausdrud dringt Leſſing auf größte Ein— 
fachheit und Naturwahrheit. Sogar die Sprache der alten Clafjifer 
ijt ihm theilweife zu rhetoriſch; allein er erflärt dies daraus, daß 
die Perſonen des antifen Dramas immer im Angeficht des Chores 
iprechen und deshalb eine gewiffe Würde wahren mußten. Der 
moderne Dichter fünne feine Perfonen einfacher jprechen laflen. Je 
Ihwüljtiger die Ausprudsweife, dejio weniger wahre Empfindung. 
Selbſt vornehme Perfonen follten auf der Bühne möglichjt natürlich 
jprechen. Denn, wenn die Gtifette des Hofs aus Menſchen Ma: 
ichinen mache, fo ſei e8 Sache des Dichters, aus Mafchinen wieder 
Menfchen zu machen. Wirfliche Königinnen möchten affectirt jprechen, 
der Dichter leihe den feinigen eine möglichit natürliche Spracde **). 

Allen überjpannten Empfindungen, aller Bezugnahme auf 
übernatürliche Einwirkungen, überhaupt Allen, was nicht aus natür- 
fihen Urfachen und den Charafteren der Handelnden fich erklären 
läßt, ift Leſſing, wie fich venfen läßt, entfchieden abgeneigt. Das 
Theater, jagt er, joll eine Schule ver moralischen Welt fein. Daber 
weijt er felbjt folhe Beweggründe des Handelns zurüd, die zwar 
aus einer nicht blog individuellen, jondern allgemeinen Lebensauf— 
fajjung fließen, aber einer ſolchen, die mit der gegenwärtig und im 
den Streifen, für die das Drama berechnet iſt, vorherrſchenden ftreitet. 
So tadelt er an Cronegk's „Dlint und Sophronia" das Martyrium, 
das Olint auf fih nimmt, indem er mit Gefahr jeines Lebens das 
Marienbild aus der Meojchee, wohin es verjett worden, hinweg— 
zubringen unternimmt. Wohl gab es Zeiten, meint er, wo ein 
jolher Bilderglaube allgemein war; vielleicht giebt e8 Yänder, wo 
er, es noch iſt. Allein „ver Dichter jchrieb fein Trauerfpiel nicht 
für jene Zeiten und nicht, um in Spanien oder Böhmen gejpielt zu 
werden. Der gute Schriftfteller bat immer die Erleuchtetjten umd 


*) Ebenda, ©. 329. 
**) Ebenda, ©. 266. 
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Beſten ſeiner Zeit und ſeines Landes vor Augen, und ſchreibt nur, 
was dieſen gefallen, was dieſe rühren kann. Selbſt wenn er ſich 
zum Pöbel herabläßt, thut er dies nur, um ihn zu erleuchten und 
zu beſſern, nicht, um ihn in ſeinen Vorurtheilen zu beſtärken“. Ein 
Märtyrerthum, das nicht die triftigſten Beweggründe für ſich habe, 
widerſtrebe den Anſichten einer Zeit der geſunden Vernunft. „Der 
Dichter kann uns über Mißverhältniſſe dieſer Art durch Schönheiteu 
des Details täufchen; aber er täufcht uns nur einmal, und wenn 
wir fälter geworden find, nehmen wir unjern Beifall zurüd*). * 

Die „chriftliche Tragödie” möchte Yeffing am liebjten ganz vom 
Theater verbannt jehen, denn die chriftliche Gelaffenheit ftimme nicht 
recht zu dem Zwed der Tragödie, welcher fein anderer fei, als der: 
„Yeidenfchaften durch Yeidenfchaften zu reinigen ”. 

Auch bier ift Leſſing der ftrenge Realiſt, der die Dichtung, zu— 
mal die dramatiiche, weder auf eine blos eingebilvete Phantafiewelt, 
noch auf Anſchauungen vergangener Zeiten, ebenjo wenig auf Mo— 
tive überivdifcher und darum unberechenbarer Natır, vielmehr joviel 
möglich immer auf die aus dem wirklichen Yeben, aus der umgeben- 
den Gegenwart, aus der gegenwärtigen Zeitbildung erwachjenven 
Empfindungen begründet wiſſen will. 

Haft noch mehr, als bei der Tragödie, findet es Leſſing bei der 
Komödie nothiwendig, daß fie heimifche, nicht fremde Sitten darſtelle, 
denn die Komödie ſoll das „gemeine Yeben“ abjpiegeln. Freilich 
müſſen diefe heimischen Sitten dazu angethan fein, als Gegenjtand 
der Komödie zu dienen. Elias Schlegel jchrieb zwei Komödien, den 
„Geſchäftigen Müßiggänger“ und ven „Triumph der guten Frauen“, 
In der eriten hält er ſich ganz an die Sitten und die Charaftere 
einer feinen ſächſiſchen Provinzialitadt — dafür ijt das Stüd 
mit all der Yangweile und Trivialität behaftet, die damals im Haufe 
eines „meißnischen Pelzhändlers“ zu finden waren. Die zweite ift 
munterer und unterhaltender, aber freilich ſchildert fie nicht deutſche, 
jondern franzöfifhe Sitten **). 

Warum es dem deutjchen Dichter an ausgiebigen heimijchen 
Stoffen für das Luſtſpiel fehle, hat Leſſing mit gewohntem Scharf: 


) Ebenda, ©. 8 ff. 
») Ebenda, S. 233. 
Biedermann, Deutſchland IL, 2. 22 
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blide herausgefunden. „Unfer deutſches Yuftipiel*, jagt er, „it zu 
provinziell; es fehlt uns die große Hauptjtadt, die Franfreich bat, 
wo fih mannigfaltigere Sitten, lebhaftere Charaktere, jpannendere 
Situationen bilden fünnen“ *). 

Aber auch die Tragödie, meint Yeffing, werde immer wohl thun, 
fih vorzugsweife an vaterländifche Stoffe zu halten, Die Griechen 
hätten dies gethan; fie hätten, auch wo fie zu Fremdem griffen, wie 
Aeſchylos in den „Perſern“, diefes Fremde den heimischen Sitten 
anbequemt **). 

Der durchaus realiftiihe Zug der Leſſingſchen Anfchauung 
vom Drama zeigt ſich auch in feinen äußerſt feinfinnigen Bemer- 
fungen über die Charaktere in der Tragödie ſowohl als in der 
Komödie, Er verlangt für diefe eine richtige Mifchung von Indi— 
pidualität und von Allgemeinheit. Die Charaktere in der Komödie 
jollen nicht blos eine abgezogene Allgemeinheit, wie Geiz, Heuchelei 
oder vergleichen, ausprüden, ſondern diefe Eigenfchaften in einer 
bejtimmten, individualifirten Form, und andererfeits follen die Helden 
der Tragödie, ein Regulus, ein Brutus u. ſ. w., nicht blos beſtimmte 
Einzelwejen als jolhe, fondern zugleich in ihrer Allgemeinheit — 
als Patriot, Republikaner u, dgl. — veranfchaulichen. Auch müfje der 
Dichter ſich hüten, feine Helden jo handeln zu lajfen, wie nur etwa 
in ganz bejonders feltenen Fällen ein folcher Charakter handle; 
vielmehr müſſe er danach ftreben, daß die Handlungs: und Empfin- 
dungsweife feines Helden immer möglichjt einen gewiſſen Durch- 
ihnitt des Handelns und Empfindens repräfentire, jo daß der Zus 
Ichauer das Gefühl habe: ein jo angelegter Charakter, in folcher 
Lage, werbe in der Regel ebenfo handeln, wie der Help. 

Auch in diefem Werke Leſſing's begegnen wir wieder den Unter: 
juchungen über das eigentliche Wefen der dramatischen Wirkungen, 
oder, wie man es bamals ausbrücte, über „ven Zwed der Tragödie *, 
Leſſing fett bier ven Gedanfengang gleichſam fort und erweitert ihn, 
den er mehr als zehn Jahre vorher, in dem Briefwechjel mit Nicolai 
und Mendelsſohn ***), zuerft angefponnen hatte, Noch jetst iſt ihm die 





*, Ebenba, 
Ebenda, 
+) ©. oben 


99, 
427. 
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Poetik des Ariſtoteles (die rechtverſtandene, nicht, was die Franzoſen 
ſich willkürlich daraus zurechtgemacht haben) ein „ebenſo unfehl— 
bares Werk, wie die Elemente des Euklides“, ein Werk, von deſſen 
Regeln insbeſondre die Tragödie „ſich keinen Schritt entfernen kann, 
ohne ſich eben jo weit von ihrer Vollkommenheit zu entfernen“ *). 
Noch immer gelten ihm daher auch „Mitleid und Furcht“ als die 
Angelpunfte alles tragischen Intereſſes, und er iſt eifrig bemüht, 
jowohl die Wirkungen dieſer beiden Empfindungen auf den Zujchauer, 
als die Art, wie beide durch das Drama hervorgebracht werben, 
mit allerlei jinnigen Bemerkungen zu erläutern **), Daneben be- 
Ihäftigt ihn aber hier noch die Frage wegen der „Reinigung der 
Leidenſchaften“ (ver jogenannten zasagcıs), welche Aristoteles als 
fetten Zweck der Tragödie aufgejtellt hatte. 

Die Erflärungen Corneille's und Dacier's darüber genügen ihm 
nicht und er berichtigt fie. Was feine eigene Anficht betrifft, jo 
icheint fie darauf hinauszufommen, daß Ariftoteled, wie er über: 
haupt in jeiner Philofophie überall das Maßhalten empfehle, auch 
bier eine gewiſſe Mäßigung bei den Affecten des Mitleivs und der 
Furcht im Auge gehabt habe***). Einen directen Beſſerungszweck 
des Drama — 3. B., daß die Tragödie den Menjchen lehre, jeine 
Yeidenfchaften zu bezähmen, wie dies Corneille's Anfiht war — will 
Leſſing nicht zugeben z). Imdirect freilich fommt er von dem Ge— 
danfen eines folchen Zwedes auch jett noch jo wenig los, wie da— 
mals in dem Briefwechjel mit feinen Freunden. „Beljern follen 
alle Gattungen der Poeſie“, jagt er; „die Tragödie joll es dadurch, 
daß fie die Yeidenjchaften des Mitleids und der Furcht reinigt.“ 
Ein anderes Mal fcheint er den Zwed des Drama darin zu finden, 
daß es uns mit den Merkmalen des Guten und des Böſen, des 
Anſtändigen und des Yächerlichen befannt mache und dadurch „ung 
unterrichte, was wir zu thun oder zu laſſen haben“ jr). Der 
Komödie insbejondere weiſt er als ihre Aufgabe die „Uebung der 


*) Ehenda, ©. 453. 
) Ebenda, S. 338 ff. 
—) Ebenda, ©. 349. 
+) Ebenda, ©. 153. 
4) Ebenda, ©. 74. 
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Fähigkeit“ zu, „das Yächerlihe zu bemerfen“. Und von dem 
„Spieler“ des Regnard jagt er: wenn derjelbe auch feinen wirf- 
lihen Spieler von feiner Yeidenfchaft heile, „genug, wenn er nur 
den Gefunden in feiner Geſundheit befejtigt*. 

Zu einer völligen Klarheit im fich ſelbſt über diefen Punkt jcheint 
Leſſing niemals gelangt zu fein. Er bricht die Grörterung darüber 
plößlih ab, die Yöfung der Frage, wie er öfters that, einer jpätern 
Wiederaufnahme der Unterfuchung vorbehaltend, die aber in dieſem 
Falle niemals erfolgte. 

Auffallend ift, dar Yefing nie auf den Zweifel fam, ob denn 
diefe ganze ariftoteliiche Theorie von „Mitleid und Furcht“, fo be- 
gründet fie war in dem Weſen der antifen Tragödie, auch für das 
moderne Drama noc Geltung und Berechtigung habe. Aber Leſſing 
hielt überhaupt an den Traditionen des antifen Drama allzuſehr 
fejt, auch darin, dag ihm als das Wichtigfte m der Tragödie lediglich 
das Schidjal, das Leiden des Helden erjchien, nicht das eigne 
Thun dejjelben, wodurch er fich fein Schidfal bereitet. Der Be: 
griff der tragifchen Schuld blieb ihm daher verborgen, wie nahe er 
auch bisweilen daran zu jtreifen fcheint. Es ift dies doppelt un— 
begreiflich, weil Leſſing für das Endziel des dramatifchen Dichters 
wiederholt das erflärt hatte: die Handlung aus den Charakteren der 
Handelnden ſelbſt zu entwideln. 

Der Zwed, den Yelfing in feiner „Hamburger Dramaturgie “, 
wie Schon in den „Yiteraturbriefen“, beharrlich verfolgte: den verderb— 
lihen Einfluß zu zerjtören, den das franzöfiihe Drama mit feiner 
falten Regelmäßigkeit und feinem falfchen rhetoriſchen Pathos auf 
die beutjche Bühne und die deutſche Literatur übte, diefer Zwed 
war im Allgemeinen erreicht, ja im gewijfer Nichtung ſogar über: 
jchritten, fo zwar, daß Leſſing ſelbſt gegen dieſe Uebertreibung nach 
der andern Seite hin proteftiren zu müſſen glaubte, Noch während 
Yelling an der „ Dramaturgie“ fchrieb (1768), erſchien Gerftenbergf's 
„Berfuch über Shafipeare's Werke und Genie“ *), und bald darauf 
auch deſſen „Ugolino*. Hier war theoretiſch und praftifch eine 
Negellofigfeit gepredigt, mit welcher ſich Leſſing ebenſo wenig, als 
mit der jteifen Negelmäßigfeit der Franzoſen, zu befreunden vermochte. 


*) In dejien „Briefen über Merkwirdigleiten der Yiteratur“. 
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Yejling verfänmte nicht, Verwahrung dagegen einzulegen, als ob die 
Bekämpfung dieſer letztern zu folchen Conſequenzen führen müſſe. 
„Das Vorurtheil“, ſagte er, „als ob die Franzoſen ganz nach den 
Regeln des Ariſtoteles gearbeitet hätten, ward zerſtört durch die 
engliſche Bühne. Wir machten die Erfahrung, daß die Tragödie 
noch einer ganz andern Wirkung fähig ſei, als die ihr Corneille und 
Racine zu ertheilen vermocht. Aber, geblendet von dieſem plötz— 
lichen Strahle, prallten wir gegen den Rand eines andern Abgrundes 
zurück. Den engliſchen Stücken fehlten zu augenſcheinlich gewiſſe 
Regeln, mit welchen uns die franzöſiſchen bekannt gemacht hatten. 
Man ſchloß daraus, daß ſich auch ohne dieſe Regeln der Zweck der 
Tragödie erreichen laſſe, ja daß dieſe Regeln ſchuld ſein könnten, 
wenn man ihn nicht erreiche. Mit dieſen Regeln fing man an alle 
Regeln zu vermengen, es überhaupt für Pedanterie zu erklären, dem 
Genie vorzufchreiben, was es thun und nicht thun müſſe. Kurz, wir 
waren auf dem Punkte, uns alle Erfahrungen der vergangenen Zeit 
muthwillig zu vwerjcherzen und von den Dichtern zu verlangen, daß 
jeder die Kunſt aufs Neue für fich erfinden follte ).“ 

Diefer Ausfall gegen die „Genies“, wie Leſſing die neue Schule 
Ipöttifch nannte, bilvet nahezu den Schluß der „Hamburger Drama 
turgie*. Nach kaum zweijährigem Beſtehen ging dieſe wieder ein 
(zu Anfang des Jahres 1769), nachdem fie es nur auf zwei Wände 
oder I9 Nummern gebracht hatte. Im gleichen Jahre verichwand 
auch das „Hamburger Nationaltheater“, dem fie und das ihr zur 
Stüße hatte dienen follen. Schon im erften Jahre feines Beſtehens 
war dafjelbe, weil das Publicum die höheren Fünftlerifchen und 
patriotifchen Tendenzen, aus denen es hervorgegangen, nicht zu 
würdigen verſtand, genöthigt gewefen, zu dem Niveau gewöhnlicher 
Bühnen und zu den landlänfigen Mitteln oft ziemlich geiftlofer „Zug: 
jtüde* hevabzufteigen. „Der füße Traum, ein Nationaltheater zu 
gründen“, ſchrieb Leſſing, „it jchon wieder verfehwunden.“ Und mit 
dem bittern Gefühl, welches mit Necht Die erfüllt, die einer hohen 
Idee nachgehangen haben, aber durch die Niichternheit der Zeitge- 
nofjen ſich enttäuſcht jehen, jest ev hinzu: 

„D Über den gutherzigen Einfall, ven Deutjchen ein National: 


*) Ebenda, ©. 453. 
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theater zu verfchaffen, da wir Deutjhe noch Feine Nation 
find. Ich rede nicht von der politifchen Berfajjung, ſondern bios 
von dem fittlicben Charakter. Faft folite man fagen, dieſer jet: feinen 
eignen haben zu wollen. Wir find noch immer die gejchwornen 
Nahahmer alles Auslänpdifchen“ *). 

Leſſing's Fritifch-vramaturgifche Thätigfeit war damit zu Ende. 
Ya, es hatte das Anjehen, als follte auch feine Beichäftigung mit 
dem Theater und mit der Poefie überhaupt zu Ende jein, 
geffing In Wolfen Leſſing nahm die Stelle eines herzogl. braun 

Sättel, ichweigifchen Bibliothekars in Wolfenbüttel an; er 
begrub fich in die Einfamfeit eines Fleinen, abgelegenen Ortes und 
in das jtaubige Neich der Bücherwelt. Damit jchien er Allem 
abzufagen, was mit der lebendigen Bewegung der Gegenwart in 
Beziehung ftand, und ausſchließlich auf jene gelehrten Studien jich 
zurüczuziehen, denen er bisher immer nur vorübergehend und neben- 
bei feine Aufmerfjamfeit geichenft hatte. An diefem Entjchluffe hatte 
wohl, neben dem berechtigten Wunfche, es endlich einmal zu einer 
fejten Stellung im Yeben zu bringen — er war nun ſchon im 
das vierte Jahrzehnt feines Alters getreten — auch der Unmuth 
einigen Antheil, ven ev über die wenig hoffnungsreichen Zuftände der 
nationalen Bühne empfand. 

Aber auch Yelfing erfuhr an jich die Wahrheit des Spruces: 
naturam furca, expellas, tamen usque recurret. Mitten unter ges 
lehrten bibliothefarifchen Arbeiten, zwijchen der Herausgabe des 
Berengarius und einer Schrift über die Ewigkeit der Höllenftrafen, 
lodte es ihn doch wieder zur dramatiſchen Thätigfeit. Er legte Hand 
an die Vollendung jeiner „Emilia Galotti*, zu welcher er ſchon 
mehr als vierzehn Jahre früher den Plan entworfen hatte. Zu 
Anfang des Jahres 1772 war das Stüd vollendet **). 

„Emilia Galotti.“ Auch bei diefem Drama, wie bei ver „Minna 
von Barnhelm“, find es zunächſt die Charaktere, welche unfer 
Intereſſe auf fich lenken. Hier, wie dort, tritt Leſſing's Kunft des 
Individualifirens in vwollendetiter Weife zu Tage. Jede der beiden 
Gruppen, der Prinz und Marinelli auf der einen, die Familie der 


) Ebendba, ©. 457. 
*) Siehe Yeifing’s Brief an jeinen Bruder („„Werke“, 12. 8b. ©. 348). 
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Galotti ſammt Appiani auf der andern Seite, iſt charakteriſtiſch ge— 
ſtaltet, ſo zwar, daß die einzelne Perſon etwas durchaus Eigenthüm— 
liches hat und nicht blos einen abſtracten Gattungsbegriff repräſen— 
tirt, während doch in jeder zugleich ein allgemeiner Charakterzug 
der Zeit anſchaulich verkörpert ſich darſtellt. Der Prinz iſt der 
Typus jener leichtſinnigen, egoiſtiſchen, genußſüchtigen Fürſten, wie 
das 18. Jahrhundert fie zu Hunderten in Deutſchland ſah, welche 
Alles nur für fih gefchaffen und fich ſelbſt zu Allem berechtigt 
wähnten, welchen ber jtrenge Begriff der Pflicht unbekannt und nur 
die VBorftellung des eignen fouveränen Ich mit allen ihren Confes 
quenzen geläufig war. Aber diefer Grundzug des Charafters, wie 
meifterhaft ift er inbivibualifirt, mit wie vielen feinen und abjon- 
berlihen Zügen ift er ausgeftattet! Der Prinz ift fein gemeiner 
Tyrann, ber mit plumper Gewalt fich feiner Opfer bemäcdtigt; aber 
er ijt ein Schwächling, ein Sclave feiner Yeidenfchaften und daher 
auch ein Sclave Derer, welche es verjtehen, dieſen Yeidenfchaften 
zu fröhnen. Er läßt fih dadurch zu Verbrechen verleiten, vie 
eigentlich ein gewiljer edlerer Sinn in ihm verabjcheut, die er aber 
gejchehen läßt, weil fie der Befriedigung feiner Begierden dienen, 
und deren Frucht hinterher zu genießen er fich fein Gewiffen macht. 
Er ift fein bloßer Yüftling von der gröbern Sorte; er bat Gefchmad 
für die Kunſt und eine freigebige Hand für die Kiünftler; er liebt 
auch nicht blos mit den Sinnen; feine Yeidenjchaft hat einen ge; 
wiffen geiftigen und ſogar romantischen Beigefhmad; er ſchwärmt 
wie ein fchmachtender Yiebhaber; er fpricht mit Entzüden von dem 
Ideal feiner Liebe; er fühlt etwas von Schüchternheit, indem er fich 
ihm naht — und doch iſt es fchlieflich nur die finnliche Yuft, die 
hinter diefen fcheinbar edleren Aufwallungen eines verfeinerten Ge: 
fühls lauert. So hat diejer Prinz nicht das Abjchredende eines 
gewöhnlichen lüfternen Despoten, vielmehr etwas Beftechendes, ja 
Viebenswürdiges *), gerade wie ihn der Dichter braucht. Ein bloßer 


*) Wir freuen uns, bieje unſere Auffaffung bei 2. Tieck wiederzufinden, 
der in jeinen „Kritiſchen Schriften”, (4. Bd. S. 30) von der Rolle des Prinzen 
jagt: es ſei eine folde, „die Alles mit dem Zauber ber Liebenswürdigkeit bezab- 
(en und jo ihre Bösartigleit vergeſſen machen joll”. Denn „lonft wird aus bie: 
jem Prinzen nur ein rober, begebrlicher Jüngling, dev mehr als einmal an das 
Gemeine ftreift“., 
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Tyrann und Wüftling wirde uns abſtoßen; dieſer Prinz, obſchon er 
aus Schwäche, aus Weichlichfeit fich zu den heilloſeſten Schlechtig— 
feiten fortreigen läßt, gewinnt doch unjer Intereſſe; wir find geneigt, 
feiner Selbitanflage zu glauben und eine verjöhnlide Stimmung 
für ihn zu empfinden, wenn er an ber Leiche Emiliens ausvuft: 
„Dit es nicht genug, daß Fürften Menjchen find? Müſſen fih auch 
noch Teufel in ihren Freund verwandeln ?“ 

Ein folher „Teufel“ ift dagegen Marinelli, ‚ver Helfershelfer 
und mehr noch der Berführer des Prinzen, Auf ihn wird ver 
größere Theil des fittlichen Abjcheus, den wir gegen die fluchwürdige 
That und ihre Urheber empfinden, abgewälzt. Bei ihm verjchlägt es 
nichts, daß er nur baffenswerth erſcheint, denn er ift ja nicht der 
Held, und unfer Interefje an ihm iſt nur das verjtandesmäßige 
der Bewunderung feiner ausgefuchten Schlauheit in Benutung der 
Menſchen und der VBerhältniffe. Aber jelbjt diefem durch und durch 
faltberechnenden Charakter ift ein gewiſſer Zug menfchlicher Empfin: 
dung angehaucht; er dient feinem Fürſten nicht blos aus Egois— 
mus, jondern mit jener bei den Hofleuten jener Zeit nicht jeltenen 
Hingebung, die aus der Befriedigung aller Yaunen und Yüfte 
des gebietenden Herrn eine Art von Pflichterfüllung, von Gultus 
machte. 

Diefen beiden Bertretern eines tiefentarteten Fürften und 
Höflingsthums gegenüber ftehen die Nepräfentanten tüchtiger Männ— 
lichkeit und ſtolzen Unabhängigfeitsfinnes, Odoardo und Appiani, 
beide ebenfalls mit Scharfen, individuellen Zügen gezeichnet, Odoardo 
als der Mann der „rauhen Tugend“, wie ihn feine Gattin nennt, 
Appiani als der edel und tief empfindende, nur etwas ſchwermüthige 
Charakter. Augenjcheinlich bat Leſſing an diefe beiden Perfönlich- 
feiten die hervorſtechenden Eigenjchaften feines edlen, von ihm jo 
bochverehrten und jo innig betrauerten Freundes Ewald von Kleiſt 
vertheilt. 

Auch die männlichen Nebenperfonen, der Dialer Conti, der Rath 
Kota, die beiden Banditen, find fcharf ausgeprägte, lebensvolle 
Figuren. Wie trefflich ift in dem wenigen Worten des Nathes Nota 
die ftrenge Gewiſſenhaftigkeit des ächten Richters dargeftellt - im 
grellen Kontraste zu der Yeichtfertigkeit, womit der Prinz, der geborne 
höchite Vertreter des Rechts in feinem Yande, ein Todesurtheil uns 
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geprüft unterſchreiben will, nur um raſcher zu ſeinen Vergnügungen 
eilen zu können! 

Bon den weiblichen Charakteren erſcheint Claudia, die Mutter 
Emiliens, nicht glüctich angelegt. Sie ift eine jener gewöhnlichen 
Frauen, die durch Schwäche mehr Verſchulden über fich und mehr 
Unglüc über ihre Umgebungen bringen, als andere durch noch fo jtarfe 
Yeidenfchaften. Aus Schwäche ver gefchmeichelten Meuttereitelfeit hatte 
jie ihre Freude an den Huldigungen, die der Prinz ihrer Tochter 
darbrachte. Aus Schwäche der TFeigheit, der Furcht vor dem aller: 
dings ſehr ſittenſtrengen Gemahl berevet fie Emilien, ihre Begeg— 
nung mit dem Prinzen in der Kirche dem Grafen Appiani zu ver: 
jchweigen, und wird jo mitjchuldig daran, daß diefer nicht ernſtere 
Borfichtsmaßregeln gegen eine vom Prinzen prohende Gefahr ergreift. 
Und als nun das Unglück geſchehen, hat, fie nichts als ohnmächtige 
Klagen und Berwünfchungen gegen Marinelli, wortreiche Entſchuldi— 
gungen zur Abwendung des nur zu wohlberechtigten Zornes ihres 
Gatten, Bielleicht wollte Yelfing, dem befanntlih der Muth ver 
Wahrhaftigkeit über alles ging, abjichtlich gerade eine Unwahrheit 
als das hinftellen, was die traurige Kataſtrophe veranlaft. Doc 
zweifeln wir, ob es wohlgethffh war, eine bloße Unterlafjungsfünde, 
alfo etwas Negatives, zum Angelpunfte der tragiichen Verwicklung 
zu machen. 

Ganz das Segentheil diefer mehr paffiven Natur ijt die Gräfin 
Orfina. „ Hier haben wir es, wie bei der Marwood in „Miß Sara 
Sampfon“, mit einer Fülle von gährender und wildausbrechender 
Yeidenjchaft zu thun. Und doch ließe ſich auch bier der Zweifel 
anregen, ob dieſer Charakter an der rechten Stelle jtehe. Die Mar: 
wood jehen wir im Mittelpunkte der ganzen Handlung des Stüdes ; 
jie it das treibende, das zerftörende dämoniſche Princip darin; von 
ihr Direct geht die tragifche Kataftrophe aus. Die Gräfin Orfina 
dagegen ift, troß aller vom Dichter auf fie verwendeten Kunft, doch 
eine blos epifodische Figur; fie tritt erjt in einem Stadium des 
Drama auf, wo e8 überhaupt bedenklich iſt, noch neue Charaktere, 
vollends jo bedeutende, einzuführen, und ihr Einfluß auf den Gang 
der Handlung bleibt immerhin, bei all ihrer leidenfchaftlichen Be— 
theiligung daran, ein mehr äußerlich, als innerlich eingreifender. 
Der Prinz, einen Augenblid lang durch ihr Erfcheinen verwirrt, 
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läßt fich doch im feinen Plänen nicht aufalten. Odoardo wird aller: 
dings in feinem Entjchluffe, auch das Aeußerſte zu wagen, um nicht 
feine Tochter in der Gewalt des Prinzen zu laffen, durch Orſina's Er— 
zählung von der Annäherung des Prinzen an Emilien in der Kirche 
bejtärft; allein, was fie eigentlich beabfichtigt, was ihr glühendes 
Rachegefühl erjfehnt, die Ermordung des Prinzen durch Odoardo, 
das eben gejchieht nicht, und jo bleibt ihr ganzes Gingreifen ein 
vorwiegend epiſodiſches. 

Was den Charakter ver Heldin jelbjt, Emiliens, betrifft, jo giebt 
fich derfelbe von Haus aus höchſt anmuthig und Tiebenswürbig, 
mädchenhaft naiv und durchfichtig; allein im Fortgange der Hand— 
(ung wird er einigermaßen jchwanfend und unklar. Daß Emilia 
der Feigheit und Unwahrhaftigfeit ihrer Mutter jich theilhaftig macht, 
indem fie dem Zureven dieſer und nicht ihrem erjten, bejjern Gefühle 
folgt, das ihr gebot, den Vorgang zwifchen ihr und dem Prinzen 
ihrem Bräutigam offen mitzutheilen, mögen wir ihr allenfalls hin— 
gehen laſſen, weil fie darin der mütterlichen Autorität nachgeben zu 
müffen glaubt. Schwerer jchon wird es uns, die Emilia des erjten 
Actes, diefe zwar leicht verftörte, aber doch von dem richtigen In— 
jtincte einer reinen und ftarfen Mäbchenfeele geleitete Emilia, in 
der Scene wieder zu erfennen, wo der Prinz ihr auf feinem Schlofje die 
Betheuerungen feiner Liebe wiederholt und wo fie fih, wenn auch nicht 
ohne „Sträuben“, vom Prinzen in feine Gemächer „fortführen“ läßt. 
Wenn aber gar in ver Echlußfcene Emilia ihren Vater in dem Ent: 
ichluffe, fie zu tödten, dadurch zu beftärfen fucht, daß fie ihm vor: 
jtellt: „auch meine Sinne find Sinne“, wenn fie alfo fich ſelbſt zu— 
zutvauen jcheint, die Berführungsfünfte des Prinzen möchten auf fie 
nicht wirkungslos bleiben — und das in demfelben Momente, wo 
jie weiß, daß der Prinz ihren Bräutigam hat morden laffen — dann 
wiffen wir nicht, ob jene jo mädchenhafte, jo unfchulosvolle, jo gar 
nicht überfpannte Emilia des erjten Actes eine bloße Maske gewejen, 
oder wohin diejelbe plötlich gekommen iſt. 

Offenbar ift bier der Dichter fich jelbjt untreu geworben, indem 
er den Charakter jeiner Heldin willfürlich fo umwandelte, wie er es 
für die Entwidelung der Handlung nöthig fand, jtatt dieſe Ent: 
widelung vielmehr (wie er dies theoretijch jo ‚oft gepredigt) aus der 
natürlichen und nothwendigen Bewegung der Charaktere hervorgehen 
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zu laſſen. Emilia ſpricht in der Scene mit ihrem Vater ſo, wie ſie 
ſprechen muß, um dieſen dahin zu bringen, daß er ihr den Tod giebt, 
nicht aber ſo, wie man nach ihrem Auftreten im Anfange des 
Stückes fie ſprechen zu hören erwarten durfte“*). 

Dieſer Mangel in der Führung des Hauptcharakters iſt die 
Folge eines Mangels in der Compoſition des Stückes. Es rächte 


*) Schon die Zeitgenoſſen Leſſing's nahmen hieran Anſtoß. Claudius ſagte: 
er begreife nicht, wie Emilia ſo zu ſagen an der Leiche des Appiani an ihre 
Verführung durch einen andern Mann babe denklen können. Goethe äußerte 
gegen Edermann: wenn Emilia den Prinz nicht Tiebe, fo fei fie ein „Luderchen“. 
Noch andere zeitgenöffifche Urtheile Ähnlicher Art hat Hettner („Geſch. der deut: 
ſchen Literatur“, 3. Thl., 2. Bud, ©. 536 ff.) gefammelt. Börne in feinen 
„Dramaturgiihen Schriften“ vwerfucht, dem Charakter der Emilia die im Stüd 
ihm mangelnde Einheit zu verſchaffen, indem er der Darftellerin der Emilia 
folgenden Wink giebt, wie fie diefelbe aufzufaffen babe: „Ihre beitere Ber: 
gangenbeit liegt hinter ihr; fie erſcheint wie ein geſchmücktes Schlachtopfer. Keine 
Kraftäußerungen, keine Heldin; ihr Spiel fei leife und düſter; das augenblids 
liche Auffladern, da fie mit Appiani vom Hochzeitffeidbe fpricht, made das Nacht: 
ſtück nur ſchauerlicher“. Das ift jehr fein gedacht ala Vorbereitung auf das 
Spätere, aber wo liegt der Anhalt dazu in den Worten und Handlungen 
Emilia’8? Bon ben neueren Piterarbiftorifern bat am entichiedenften Löbell (a. a. 
D. S. 260) die Anfiht von einer Neigung Emilia’8 zu dem Prinzen, wenn 
auch einer ihr felbft faum recht bewußten, zu wertheidigen gefucht, freilich mebr 
nach ihrer Notbwendigkeit zur Erklärung der Schlußfcene, al® nad ihrer Be: 
greiflichkeit aus dem Borausgegangenen oder aus dem Charakter der Emilia. 
„Eine urplötzliche, aber tiefe Neigung für den Prinzen“, jagt Löbell, „die 
fie mit aller Kraft abwehrt, aber doch nicht bemeiftern kann, bat fie ergriffen, 
fie, die Braut eines Andern, mit dem fie vor den Altar zu treten im Begriff 
ift. Diefer Kampf erzeugt in ihr die bedeutungswolle Ahnung eines unglüds 
jeligen Berbängnifjes, dem zum Opfer zu fallen fie beftimmt ift, und bies ift 
die das Stüd zum tragiihen Ausgang treibende innerlihe Kraft.“ Ganz 
logiſch, wenn es jo wäre; aber ift es auch jo? Wo find die Worte Emilia’s, 
aus denen dieſes Alles fih berausleien ließe? Und wenn es fich ließe, jo träfe 
dan erft recht den Dichter der Vorwurf, die Heldin mit dem Scheine der Un: 
ſchuld zu einer vollendeten Heuchlerin gemacht zu haben. Aber im Gegentheil 
bezeugen die Neuferungen, die Emilia noch ganz kurz vor jenen rätbfelhaften 
Worten thut, in denen fie fich jelbft einer möglichen Schwäche für den Prinzen 
zu beargwöhnen fcheint, ihren ganzen Abſcheu vor biefem und feinem ihr befannt 
gewordenen ruchlojen Verbrechen. Man dient bem Dichter jchledht, wenn man, 
um ihm bie eine Inconfequenz abzunehmen, ibm eine viel jchlimmere aufbürbet, 
eine folche, die den Hauptcharakter des Stüds zu einer dramatiichen Fehlgeburt 
machen wirbe. 
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fih bier an dem Dichter Yeffing die infeitigfeit ver Theorie, in 
welcher der Dramaturg Yelfing befangen geblieben war, der Theorie, 
wonach der Zweck der Tragödie nur der fein jollte, Mitleid und 
Furcht zu erregen. Cine bemitleivenswerthe That, eine That, die 
unfer Herz mit Schauder erfüllt, ijt gewiß die Ermordung einer 
Tochter durch ihren Vater, Allein die zwingende Nothwendigkeit 
diefer That jehen wir nicht ein und empfinden fie darum auch nicht 
als eine tragische Kataftrophe, die fih nach den unentfliehbaren Ge— 
jeßen einer gefchichtlihen und fittlichen Weltordnung vollzieht, ſondern 
als eine That entweder krankhafter Ueberfpanntheit, oder eines 
Mangels an Muth, da wir erwarten durften, Odoardo werde cher 
den Fürften, als fein eigenes unfchuldiges Kind ermorden. In der 
Sejchichte jener römischen Virginia, welcher die „Emilia Galotti“ nach— 
gebildet ift, war die Ermordung der Tochter durch den Vater das 
einzig mögliche Mittel, diefelbe dem Tyrannen zu entziehen, zugleich 
ein nothwendiger und wirffamer Appell an den unterdrückten Frei: 
heitstrieb der Römer, um diefe aus ihrem Schlummer aufzurütteln 
und zur Abjchüttelung des Joches der Decemvirn zu entflammen, 
Die tragifche Sühne vollzog fich dort in vem Sturze des Appius 
Claudius, den diefer durch fein tyrannifches Attentat auf die Ehre 
einer freien Römerin fich felbjt bereitet hatte, Kine folhe Sühne 
fehlt aber hier, und fie wird nicht dadurch erſetzt, daß der alte 
Odoardo liber der Leiche Emilia’s den Prinzen vor einen höchiten 
Richter citirt. In der antifen Welt, wo das Göttliche als unmittel: 
bar eingreifend in das Menfchliche vorgeftellt wurde, mochte ein 
‚Dichter wirkſam den Frevler an eine ſolche höhere Macht, die Ne— 
mejis oder die Erinnyen, überantworten; wir, die Träger einer 
andern Lebensanſchauung, wollen die fittlihe Weltordnung felbitthätig 
nach eignen Geſetzen wirfend erbliden; uns genügt nicht dev Glaube, 
daß der Schuldige innerlich bereue, auch nicht die Erwartung, daß 
ev in einem andern Yeben Das, was er bier verbrach, büßen werde ; 
twir verlangen, daß äußerlich fichtbar, ſchon in der Gegenwart, die 
Macht der jchulovollen That gebrochen, das durch fie verlegte Gefet 
an dem Frevler gerächt werde. Und das it's, was in der „Emilia 
Galotti“ fehlt. Denn die tugendhafte Gefühlsregung, welche ver 
Prinz an der Veiche ver durch ihm geopferten Emilia äußert, wird, 
das jagt ſich Jever, nur zu bald wieder vergejfen, die Mißempfin: 


Leſſing. 349 


dung über die ihm entzogene Beute ſeiner Luſt, die er ſchon ſicher 
zu haben wähnte, wird bald wieder untergegangen ſein in einem 
neuen Taumel von Genüſſen, und wenn der Prinz jetzt ſeinen Helfers⸗ 
helfer Marinelli opfert, indem er nach ächter Tyrannenart die eigne 
Schuld einem Andern aufbürdet, ſo wird er bald entweder den glei— 
chen oder einen ähnlichen frivolen Höfling wieder in ſeinen Dienſt 
nehmen, mit deſſen Hülfe das alte Treiben von Neuem beginnt. 

FE bezeugt das außerordentliche Talent Leſſing's für den tech— 
nischen Aufbau eines Drama, daß troß dieſer gewichtigen Mängel 
in dem Grundriß des Ganzen dennoch Gang und Gliederung ver 
Handlung mit einer jo großen Yebendigfeit und Folgerichtigkeit fich 
entwideln, Alles jo gewaltig vorwärts drängt, und die Spannung 
des Zuſchauers bis zum Ende niemals ermattet. Beſonders die 
Erpofition ift meifterhaft: der Charakter des Prinzen, feine wachjende 
Yeidenjchaft, die Rüdjichtslofigkeit, womit er Alles diejer opfert, iſt 
mit jcharfen Zügen und doch mit einer wahrhaft epigrammatifchen 
Kürze geichilvert. 

Sreilih, wenn man ſich von der Art diefer Spannung klare 
Rechenſchaft giebt, jo ift e8 weniger die der eigentlichen Tragödie, 
wo wir mit Flopfendem Herzen laufchen, ob der Held fich in das 
Netz, welches feine Yeidenjchaften um ihn ziehen, unvettbar ver: 
jtriden, oder durch eine jtärfere Kraft daraus befreien werde, als 
vielmehr die Neugierde, mit welchen Mitteln der Prinz und Mari: 
nelli ihren Zwed durchführen und ob fie damit ans Ziel kem— 
men werden oder nicht, daneben ein Gefühl des Bangens für die 
andre Gruppe, welche vom Anbeginn an mehr leivend als han— 
deind jenen beiden gegenüberjtehbt. Diefer äußere Verlauf der 
Handlung ift es, nicht die innere Entwidelung der Gharaftere und 
ihr Antheil an der Handlung, was unjer Intereffe auf fich zieht 
und uns in Spannung erbält. Mit andern Worten: das intriguen- 
hafte Moment bat die Oberhand vor dem eigentlich tragiichen *). 

Die technifchen Vorzüge des Stücks, der äußert lebendige und 
doch knappe, faſt epigrammatifch zugeipitte Dialog, jo wie die ſcharfe 
und klare Ausprägung der meilten, bejonders der männlichen Cha: 


— 


) Hettner a. a. O. S. 534 nenut die „Emilia Galotti“ geradezu eine bloße 
„Intriguentragödie“, und er hat darin nicht Unrecht. 
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raftere, alles Diejes macht es begreiflib, daß „Emilia Galotti“, 
troß jener von der Kritif alsbald gerügten, auch von Yeffing jelbit, 
wie es fcheint, zugeftandenen Mängel, in der fcenifchen Aufführung 
jih bis auf den heutigen Tag als ein äußerſt wirffames und ein- 
drucksvolles Stück erwiefen hat. Der große Künftler Edhof, ver 
den Odoardo gab, äußerte zu Nicolai, als diejer ihm feine Bewun- 
derung über vie Darftellung vdiejes Charakters ausſprach: „Wenn 
der Autor jo tief ins Meer der menfchlichen Gefinnungen und Yeiden- 
ichaften taucht, jo muß der Schaufpieler wohl nachtauchen, bis er 
ihn findet“. Und Ramler jehrieb: „Die Schaufpieler haben alle 
mögliche Gelegenheit, ihren Berjtand und ihre Talente zu zeigen, 
nicht darin, daß fie den Dichter verjchönern, jondern darin, daß fie 
den Geift des Dichters erreichen können“. Aber auch ein lebhaftes 
ftoffliches Interefje nahın das Publicum an der „ Emilia Galotti“. Es 
ergögte jih an dem Gtrafgericht, welches darin über die Höfe ge- 
halten ward, und fand feine Yuft daran, die Scene, die der Dichter 
wohlweislich nach Italien verlegt hatte, von dort an einen oder den 
andern deutjchen Hof zurüdzuverlegen *). 

Nah der Vollendung der „Emilia Galotti“ vergingen wieder 
ſechs Jahre, ohne daß Yelfing zur Poeſie zurücfehren zu wollen 
ſchien. In dieſe Zeit fielen außer einer Reife nach Italien, vie er 
1775 als Begleiter des Erbprinzen von Braunjchweig machte, zwei 
flüchtige Befuche des Dichters in Wien und in Mannheim, von wo 
Berufungen an ihn zu bleibendem Aufenthalt daſelbſt ergangen 
waren, beide ohne das erwartete Reſultat. Im Uebrigen jchien 
Leſſing gründfih in Anfpruch genommen und ausgefüllt durch die 
Herausgabe der „Wolfenbüttler Fragmente“ und die daran jich 
fnüpfende theologiſch-philoſophiſche Polemik. Es war daher für feine 
Freunde eine große Ueberraſchung, als er feinem Bruder fehrieb: 


*) Am nädften lag e8 und geſchah daber wohl auch am bäufigften, daß 
man an den Hof zu Braunſchweig dachte und unter der Orfina die Mar: 
quife Branconi verftedt glaubte, des Herzogs ſchöne italienische Geliebte. In 
Gotha wurde die Aufführung, weil man dergleichen Anfpielungen vermutbete, 
verboten. Auch die Kritik bob dieſen Gedanken einer politiichen Tendenz des 
Stüdes theilweife hervor. Ramler wollte an die Spite des Stüds jchreiben: 
Et nune, reges, intelligite! Erudimini, qui judicatis terram! Und Herder er: 
innerte au das: Discite justitiam moniti et non ‚temnere divos! 
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„sh will verſuchen, ob man mich auf meiner alten Kanzel, dem 
Theater, wenigitens noch ungejtört wird predigen laſſen“, und dabei 
zugleich die Hoffnung ausſprach: „den Theologen einen ärgern Poſſen 

Nathan der Damit zu jpielen, als mit zehn Fragmenten“. Es 

Velſe. war „Nathan der Weiſe“, deſſen Erſcheinen er ſo 
ankündigte. „Es kann wohl ſein“, ſchrieb er weiter an ſeinen 
Bruder, „daß ‚Nathan‘ im Ganzen wenig Wirkung thun würde, wenn 
er auf das Theater füme, was wohl nie gefchehen, wird. Genug, 
wenn er ſich nur mit Intereſſe lieſt und unter taufend Lejern nur 
einer daraus an der Evidenz und Allgemeinheit feiner Religion zwei- 
feln lernt.“ Und in dem Entwurf einer Borrede zu dem Stüde 
jagte er: „Noch kenne ich feinen Ort in Deutjchland, wo dieſes 
Stüf Thon jett aufgeführt werden könnte, Aber Heil und Glürk 
dem, wo es zuerjt aufgeführt wird!“ Im dem Titel felbjt bezeich- 
nete er den „Nathan“ nicht als wirkliches Drama, jondern nur als 
„dramatiſches Gedicht“. 

Wir dürfen daher an „Nathan den Weifen“ den Maßſtab der 
jtrengern Anforderungen, die wir an ein wirkliches Drama machen, 
nicht anlegen. Die Handlung, einem orientalifchen Mährchen nach: 
gebildet, hat jelbjt etwas Mährchenhaftes, infofern man dem Dichter 
gar bald anmerkt, wie es ihm gar nicht darum zu thun ift, die 
Sache zu einer tragifchen Kataftrophe zu treiben, noch aber auch, fie 
einer glatten Löſung im Sinne des Luſtſpiels entgegenzuführen. 
Es fommt nirgends zu einer rechten VBerwidelung, daher aber auch 
zu feiner vechten Entwidelung. Allerhand Knoten werden gefchürzt, 
aber nicht einer wird feſt zugezogen. Anläufe zu leidenjchaftlichen 
Erregungen fehlen nicht, wohl aber wirkliche Ausbrüche folder — 
denn auch die Neigung des Templers zu Necha ift feine wirkliche 
Leidenfchaft; wie käme er jonft dazu, fich Hinter den Patriarchen 
jteden zu wollen, jtatt jelbjt um die Liebe des Mädchens zu werben 
und darauf gejtütt mit Nathan um deren Beſitz zu ftreiten, und 
wie ertrüge er fo leicht die Verwandlung der Geliebten in eine 
Schweiter? Es find mehr Mißverſtändniſſe, als wirklich geſpannte 
Gegenſätze, an welchen die Handlung fortgeleitet wird, und auch diefe 
Mipverftändniffe bleiben ſchließlich eigentlih unaufgelöſt. Weder 
giebt Nathan feine Rechte auf Recha wirflih auf, noch erkennt der 
Templer diejelben an; wir willen nicht einmal recht, ob Recha 
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fünftig als Jüdin, ob fie als Chriftin oder gar als Muhamedanerin 
gehalten werden wird. Auch fam es dem Dichter auf alles dieſes 
jehr wenig an, fondern darauf kam es ihm an (wie er jelbjt offen 
befennt), daß ver fittlich-philoforbifche und humanitäre Zwed er: 
reicht werde: das Vorurteil von der alleinfeligmachenden Kraft 
irgend einer Neligion und die auf diefem VBorurtheil fußende Un: 
duldfamfeit gegen Andersgläubige gründlich zu zerjtören. 

Auch die Charaktere find eben deshalb im „Nathan“ anders 
angelegt, als in einem gewöhnlichen Drama. Die Perfonen im 
„Nathan“ werden nicht durch ihre Charafterbejchaffenheit angetrieben, 
etwas zu thun, wodurch fie in die Handlung fürdernd oder hemntend 
eingreifen, jondern fie handeln, jie thun oder jagen etwas, um ihre 
Sharafterbejchafferiheit zu manifeftiven, um bie Ideen zur Anſchauung 
und Geltung zu bringen, zu deren Trägern fie bejtimmt find. Wäre 
der „Nathan“ ein Drama der Yeidenschaften (wie dies jedes Drama 
im höhern Style eigentlich jein muß), jo hätte der Patriarch nicht 
gewartet, bis der Templer ihm die Räthielfrage wegen Nathan's und 
Recha's vorlegte, jondern er hätte mit dem Spüreifer des Fana— 
tismus längjt den Juden, der ein Chriftenfind jüdiſch erzogen, wirklich 
ausgefunden und feinen der Inquifition wirdigen Ausſpruch: „Hilft 
Nichts, der Jude wird verbrannt”, zur Vollziehbung zu bringen vers 
jucht. Und dabei wäre er dann wahrfcheinlich einerſeits auf des 
Sultans hochherzige Duldſamkeit, andrerfeits auf des Templers Leiden— 
ichaft für Necha und Necha’s Yiebe zu Nathan geftogen und hätte 
an allen diefen Factoren Hemmnifje erfahren, aus denen dramatiſche 
GSollifionen der mannigfachiten Art erwachjen wären, So aber ge 
nügt e8 dem Dichter für feinen Zwed, wenn der Patriarch jeinen 
Zelotismus, der Sultan feine freiere und mildere Anſchauung, Nathan 
feine rein menschlichen Anfichten vom Weſen der Religion, furz jede 
der Berfonen des Drama ihre Stellung zu dem Grundgedanken des 
Stüds in irgend einer fignificanten Weiſe fundgiebt, — jenem Grund: 
gedanfen, der nirgends fürzer und prägnanter ausgeiprochen it, als 
in den Worten Nathan's: 

„Sind Ehrift und Inde eher Chrift und Jude, 

As Menſch?“, 
nirgends ergreifender und überzeugender, als in der berühmten Er— 
zählung von den drei Ringen. 
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Um ſo meiſterhafter ſind die Charaktere des Stücks nach ihrem 
Verhältniß zu eben dieſem Grundgedanken abgeſtuft: auf der einen Seite 
von der blos äußerlichen Gewöhnung des Glaubens und Gehorchens im 
Klofterbruder, die in ihrer Naivetät (mit dem ftereotypen: „Sagt 
der Patriarch“) fich ſelbſt ironifirt, und von der gläubigen Befangen- 
beit Daja’s und des Templers bis zu der blutdürftigen Verfolgungs- 
wuth des Patriarchen — auf der andern von der fo zu fagen in- 
jtinctiven Duldfamfeit des Derwifch, des Sultans, feiner Schweiter 
Recha, bis zu der völlig abgeflärten, nicht blos in der Gefinnung, 
jondern auch in Thaten ausgeprägten, wahrhaft hoheitvollen Vor: 
urtheilsloſigkeit und Humanität Nathan’s. in fchlechter Dichter 
hätte aus Nathan einen empfindfamen Moral: und Toleranzprediger 
gemacht; Leſſing läßt ihn nur in den einfachiten, aber aus dem 
Yeben gegriffenen und deshalb um jo wirffameren Beifpielen jpre: 
chen, wie in der herrlichen Unterweifung Necha’s, wie viel bequemer 
es jei, phantaftiich zu ſchwärmen, als thatkräftig zu helfen, in dem 
unvergleichlichen Bilde von dem ächten Ringe, dev — wie der ächte 
Glaube — „die Wunderfraft befitt, beliebt zu machen, bei Gott 
und den Menjchen angenehm“, endlich in der tieferjchütternden Er— 
zählung aus feinem eignen Yeben, wie er, nachdem die Chrijten ihm 
jein Weib und jieben Söhne getödtet, das ihm zur Pflege über: 
gebene Chrijtenfind auf fein Lager trägt, es küßt und jchluchzend 
ausruft: „Gott, auf fieben doch nun ſchon eines wieder!“ Alſo 
auch bier überall höchſte Einfachheit und Naturwahrheit in ven 
Mitteln und ein bedeutender, durch fich jelbit padender Stoff — 
das große Geheimniß aller ächten Poeſie! So iſt und bleibt 
Leſſing's „Nathan“ das unvergängliche, herrliche poetiſche Evan— 
gelium von der Humanität! 

Zwar dauerte es bis zum Jahre 1783, bevor der „Nathan“ 
auf die Breter gelangte (in Berlin), und aud dann machte er wenig 
Süd, fo daß es faſt fehien, als follte Leſſing's Vorausfagung in 
Erfüllung gehen. Aber zwanzig Jahre fpäter ward er durch die 
eifrigen Bemühungen eines wahlverwandten Genius, Schillers, 
wieder auf die Bühne gebracht (in Weimar), und jeitvem hat er auf 
dem deutſchen Theater bleibendes Bürgerrecht gewonnen ; die größten 
Darfteller haben den Nathan unter ihre höchften und zugleich dank— 
barften Aufgaben gezählt, und ein ftets wachjender Kreis gewählter 
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Zufchauer jucht und findet immer von Neuem in diefer „dramati— 
ſchen Dichtung“, wenn auch nicht die jtarfen Erregungen einer Tra— 
gödie der Yeidenfchaften, jo doc vie jtille und beinahe andächtige 
Erhebung einer weihenollen Verklärung durch große Gedanken und 
edle, ächt menfchliche Empfindungen. 

Im „Nathan“ feierten die beiden Naturen Leſſing's, die poetifche 
und die philofophifche, gleichfam ihre Vermählung. Der „Nathan“ 
bezeichnet, neben feiner Bedeutung als poetiiche Schöpfung, zugleich 
die höchjte Blüthe und das praftifch > fittliche Endrejultat der philo- 
jophifch-religiöfen Speculationen Leſſing's. Auf dieje jelbjt werden 
wir, im Zufammenhange mit der gefammten theologifchen und philo- 
\ophifchen Bewegung jener Zeit, von welcher fie ein jo hervorragen- 
des Moment bilden, an einer andern Stelle zurüdfommen. Hier 
haben wir e8 nur mit dem Dichter Yeffing und feinen Einwirkungen 
auf die Entwidlung der ſchönen Yiteratur in Deutjchland zu thun*). 

„Nathan der Weife“ war der Schwanengefang Leffing’s. Seit- 
dem hat er nichts mehr gedichtet. Wenige Jahre darauf, am 15. 
Febr. 1781, ereilte den erſt Zweinndfunfzigjährigen der Tod. Cr 


*) Die Streitfrage: of Lejfing überhaupt ein Dichter gewejen, können wir 
wohl auf fih beruhen lafjen. Zwar fagte er jelbft in übergroßer Beſcheiden— 
beit, vieleicht auch in einer Anwandlung von Hypochondrie, einmal in feiner 
„Dramaturgie“: „Ich bin weder Scaufpieler noch Dichter. Man erweift mir 
mandmal die Ehre, mich für den lebtern zu erfennen, aber nur, weil man 
mid, verfennt. Aus einigen dramatiſchen Berfuchen, die ih gewagt babe, jollte 
man nicht jo freigebig folgern. Ich fühle die lebendige Delle nicht in mir, 
die durch eigne Kraft ſich emporarbeitet, durch eigne Kraft in jo reihen, fo 
friihen, fo reinen Strahlen aufſchießt; ich muß alles durch Drudwerf, dur 
Röhren aus mir berausprejjen”. Tieck in feinen „Kritiſchen Schriften“ (2. Bd. 
S. 204) hat daraufhin kurzen Proceß gemadt, indem er jagt: „Yeifing, jo 
deutich jein Weien und Streben war, war fein Dichter, worüber man fid doch 
enblih, ohne dem großen Manne im Mindeften dadurch zu nabe zu treten, 
wobl vereinigen könnte“. Wir denken denn bob, ein Schriftfteller, deſſen 
Dramen, eine „Minna“, eine „Emilia Galotti”, ein „Nathan“, trot einzelner 
Mängel, noch jest, nah zum Theil mehr als hundert Jahren, auf unfrer 
Bühne fortleben und immer von Neuem das Entzüden ber Zujchauer, bie 
Yieblingsaufgabe, felbft in ihren Nebenrollen, der größten Darfteller bilden 
(während von ben Dramen Tieck's und jeiner Genofjen von der romantischen 
Schule faum nod Jemand etwas weiß): eim folcher ift ein Dichter und wird 
e8 in der Schätzung der Nation immerdar bleiben. 
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ſtarb mit dem ſchmerzlichen Bewußtſein, daß der Weg, auf den er 
die deutſche Literatur durch ſeine Kritik ſo deutlich hingewieſen, den 
er ſelbſt mit ſeinen dichteriſchen Schöpfungen ſo erfolgreich bejchritten, 
Leſſing und die ſchon bei feinen Yebzeiten wieder verlaffen, daß der 
neuere Schule der 

jungen „Genies“. Gefhmad der Nation von Neuem in Bahnen abge: 
(enft jei, von denen jie für immer zurüdgebracht zu haben, ihm 
als der bejte Yohn jeiner jo mühevollen und jo unermüdeten Be— 
jtrebungen auf diefem Gebiete vorgefchwebt hatte. 

Faſt unmittelbar vor Leſſing's Tode, im J. 1780, erſchien jene 
vielberufene Schrift Friedrich's II. „über vie deutjche Literatur“. 
Der große König hatte darin viele, zum Theil gewichtige, zum Theil 
freilih auch unbegründete Ausftellungen gegen die deutjche Yiteratur 
erhoben, aber doch mit dem wohlwollenden und hoffnungsreichen 
Ausrufe geichlojfen: „Die jchöne Zeit unjerer Yiteratur ijt noch 
nicht da, aber jie ift im Anbrechen ; wie Mojes, jehe ich das gelobte 
Land von fern, aber ich werde e8 nicht mehr betreten“. Yefjing 
ſchied von der deutſchen Piteratur, der er feine beiten Kräfte ge— 
widmet, mit einem viel weniger trojtreichen Gedanken. Er ſelbſt 
zwar hatte den fichern Hafen erreicht und den Fuß auf feiten Boden 
geiett, aber er ſah feine Nachfolger, unfähig, das von ihm entdedte 
und in Befit genommene Yand zu behaupten, abermals ins weite 
Meer hinaus ftoßen und allen Gefahren einer neuen Irrfahrt fich 
überliefern, 

Leſſing Hatte niemals das gehabt, was man „eine Schule“ 
nennt. Er ſelbſt war jeiner Natur nah der Bildung gefchlojjener 
literarifcher Gliquen und Goterien gründlich abhold. Als Jüngling 
hatte er fih von dem Streife der ſog. „Bremer Beiträge“, von 
Sellert und feinen Genofjen, mit denen er in Yeipzig zujammentvaf, 
ferngehalten, während Klopſtock ſich von denſelben bereitwillig auf 
den Schild heben ließ und fie dafür feinerfeits verherrlichte. Leſſing's 
Freunde, Nicolai, Mendelsjohn u. A., blidten zwar zu ihm als zu 
einer höheren Autorität empor; gleichwohl mochte er mit ihnen lieber 
auf dem Fuße geiftiger Gleichheit und Gegenfeitigfeit verfehren, in- 
dem er das, was jeder von ihnen Selbitjtändiges und Eigenthüm 
liches hatte, achtete und zur Geltung brachte, als daß er fich darin 
gefallen hätte, fie zu bloßen Nachtretern und Schatten jeiner jelbit 
herabzudrüden. Leſſing war für feine Perfon im höchjten Grade 


23” 
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eiferfüchtig auf feine Unabhängigkeit, aber er ehrte folche auch ebenſo 
in jedem Andern. Wie er fich niemals anmafte, die volle Wahr: 
heit im Befige zu haben, vielmehr feinen ganzen Ehrgeiz und fein 
ganzes Glück nur darin fand, derfelben unabläfjig nachzujagen, jo 
hätte er es nicht über fich vermocht, den fritifchen Dictator zu 
ipielen, wie Gottſched, oder den poetiſchen Meſſias, wie Klopſtock. 
Seinem hohen Geifte entjprach es beſſer, allein zu ftehen und das 
bejcheidene, aber ächte Verdienſt eines immerfort weiter Strebenden 
für jih in Anfpruch zu nehmen, als mit einer Schaar fanatifcher 
Nachbeter fich zu umgeben und von diefen als ein Mufter ver Voll: 
kommenheit und als unfehlbare Autorität proclamirt zu werben. 

Leſſing's Genius war überdies fo geartet, daß nicht leicht ein 
Anderer jich ihm anzubilden vermochte. Was einem Schriftjteller Nach— 
ahmer fchafft, das ift faft immer irgend etwas Gemachtes und Erfün- 
fteltes, eine gewilje Manier, Gerade davon aber hatte Yejjing wenig 
oder nichts. Dei ihm fam Alles fo jehr aus dem Ganzen und Bollen, 
aus feinem innerjten, eigenften Weſen, daß, wer ihm auch nur hätte 
nabe fommen wollen, eben ein zweiter Yejfing hätte fein müſſen. 
Zwar fehlte es nicht an jolchen, welche die von ihm worgebildeten 
neuen Formen der Dichtung äußerlich nachzubilden verjuchten. Seine 
„Mi Sara Sampjon* regte zu manchem Verſuch im „bürgerlichen 
Zrauerfpiel” an. Seine „Minna von Barnhelm“ rief eine Fluth 
von „Solvatenftüden“ ins Yeben*). Auch einzelne Züge aus feinen 
Dichtungen fuchte man ihm abzulaufchen und zu copiren. Er ſelbſt 
belüchelt e8, wie in Lenzens „Arria“ die Scene mit Conti dem 
Maler aus feiner „Emilia Galotti“ fich widerjpiegelt. Aber es ijt 
uns fein Stück befannt, in welchem man auch nur entfernt eine 
„Leſſingſche Schule” in ähnlicher Weile wiederfände, wie fich in 
den teutonifchen Klängen der „Barden“ das Klopftodjche oder in 
Thümmel's und Heinje's Werfen das Wielandſche Vorbild verräth, 
und ebenjo wenig wühten wir einen Sritifer, der fich in Leſſing's 
Styl und Kampfesart auch nur annähernd jo hineingelebt hätte, wie 
die Schüler Gottſched's in die ihres Herrin und Meifters. 


) 3. B.: „Die abgedantten Officiere“, von Stepbani dem Jüngern, „eine 
plumpe Nachahmung der ‚Minna‘“, wie fih Karl Yeifing ausdrückt („Leſſing's 
Werfe von Lachmann“, 13. Bb., S. 302). 
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Wenn daher Leſſing einen nachhaltig fortwirkenden Einfluß auf 
ſeine Zeitgenoſſen und Nachkommen üben ſollte, ſo konnte dieſer 
nicht in der Ueberlieferung einer beſtimmten, fertigen Schablone, in 
der Gründung einer literariſchen Schule beſtehen, ſondern nur darin, 
daß Andere nach ihm den Weg, den er durch ſeine Geiſtesthaten 
ihnen eröffnet und vorgezeichnet hatte, eben ſo ſelbſtſtändig wie er 
zu wandeln, daß ſie eben ſo eigengeartete Werke wie er zu ſchaffen 
unternahmen, vielleicht, durch ſein Beiſpiel belehrt, noch abgeklär— 
tere und vollkommenere. 

Der Weg aber, den Leſſing ſeinen Nachfolgern erſchloſſen und 
gleichſam für ſie erobert hatte, war kein anderer, als der, welcher 
aus der Beengtheit des blos individuellen Phantaſie- und Empfin— 
dungslebens hinausführte in die äußere Welt großer Ereigniſſe und 
Erlebniſſe; das Erbtheil, das er ihnen hinterließ, war das un- 
befangene und jorgfältige Studium der Situationen und der Figu— 
ven, bie ſich auf diejer größeren Bühne des Yebens bewegen, mit 
einem Worte, eine Poejie der Handlungen und der Charaktere aus 
dem wirklichen Yeben an Stelle einer bloßen Poeſie fubjectiver Ge- 
fühle, eine Poeſie männlicher Reife an Stelle einer entweder blos 
jünglinghaften, swie die der Klopftodihen Schwärmer, oder einer 
weibifchen, wie die der Wielandfchen Genußmenjchen. 

Aber hier ließ den Dichter der „Minna von Barnhelm“ und 
den Verfaffer des „Laokoon“ feine Zeit und feine Nation im Stiche, 
Statt ihm auf diefem Wege entjchloffen zu folgen, warf der veutfche 
Geiſt fich wiederum in die ganz entgegengejette Richtung. Statt 
in die Interefjen der umgebenden Wirklichkeit, in die Nealität des 
Yebens ſich beharrlich hineinzuarbeiten, wie Leſſing es verfucht und 
annähernd erreicht hatte, begann er von Neuem entweder in bas 
Reich individueller Empfindungen zurüdzufliehen, oder um weit ent: 
legene Ideale zu jchweifen. Auf Yeffing’s männlich jtarfe und klare 
Poeſie folgte abermals eine jünglinghaft gährende oder auch weibijch 
empfindelnde, auf feinen zwar freien, doch ftreng gejchulten Styl 
eine Forms und Gejftaltlofigfeit zum Theil der bevenflichjten Art. 
Ein neues Gejchlecht trat auf die Bühne, welches ſich vermaß, mit 
einem einzigen kühnen Griffe den Dichterlorbeer zu erfajfen, nach 
dem ein Leſſing fein ganzes Leben lang mit unermüdet eifrigem 
Bemühen gerungen hatte, durch eine einzige raſche Eingebung deſſen, 
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was man „Genie“ nannte, das zu erreichen, was nach Yefjing 8 
Anfichten nur das Werk forgfältigen Studiums des Yebens und einer 
gereiften Erfahrung fein konnte. 

Schon in feiner „Hamburger Dramaturgie“ hatte Leſſing, wie 
wir fahen, für nöthig befunden, davor zu warnen, daß man nicht, 
nachdem die Tyrannei des franzöfifchen Claſſicismus mit feiner 
falichen Negelrechtigfeit glücklich überwunden fei, nun ins andere 
Extrem verfalle und völlige Negellofigfeit für das Anzeichen eines 
wahren „Genie“ halte. Aber diefe Warnung wurde nicht gehört. 

Seitdem verhielt er ſich ſchweigend und nur in der Stille grol: 
(end gegen das neue Treiben. Bisweilen wohl padte ihn ver 
Srimm darüber und die Begier, noch einmal mit feiner Eritifchen 
Autorität darein zu fahren und der übermüthigen Jugend ein Quos 
ego zuzurufen*). Allein er begnügte fich, in Briefen an feine Ber: 
trauten fein Herz auszufchütten. „Wenn ich nicht überhaupt Efel 
am Theater hätte“, fchrieb er jeinem Bruder Karl am 11. Novbr. 
1774, „fo liefe ich Gefahr, über das theatralifche Unweſen (denn 
wirklich fängt es an, in ein folches auszuarten) ärgerlich zu werden 
und mit Goethe, troß jeines Genie, worauf er pocht, anzubinden“ **). 
Als Wieland ihn zu Beiträgen für jeinen „Deutihen Mercur“ 
aufforderte, antwortete er mit unverhofener Bitterfeit: „Was für 
Beiträge erwarten Sie von mir? Arbeiten des Genie? Alles Genie 
haben jett gewiſſe Yeute in Beſchlag genommen, mit welchen ich) 
mich nicht gern auf Einem Wege möchte finden lafjen“ ***), 

Goethe 8 „Prometheus“ zwar hatte feinen Beifall. Dagegen 
war ihm der „Götz“ zu regellos. Als diefer 1774 in Berlin auf 
geführt worden war und Grfolg gehabt hatte, ſchrieb Yejfing an 
feinen Bruder: „er fürchte, daß dies weder dem Verfaſſer noch ven 
Berlinern zur Ehre gereiche, und daß der Hauptantheil an dieſem 
Erfolge dem Darfteller des Götz (Meil) gebühre“. Werther's Selbit- 
mord aus Viebesihwärmerei widerte ihn an. Sein griechifcher over 


*) „Yeifing ift über Goethes und feiner Compagnie Haupt: und Staate 
actionen ſehr aufgebradht; er ſchwur, das deutjche Drama zu rächen“, — jchreibt 
Weiße an Uz 1775. Befonders verdrieße ihn Yenzens Gewäſch übers Theater. 

»H „Leſſing's Werke von Yahmann“, 12. Bd. ©. 421. Ebenda jpridt er 
von einem „neuen Verderben“, vor dem es gelte das deutſche Theater zu retten, 

) Ebenda, ©. 426. 
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römiſcher Jüngling würde ſich aus ſolchem Grunde das Leben ge— 
nommen haben; ja kaum einem griechiſchen Mädchen wäre zu des 
Sokrates Zeiten ſo Etwas verziehen worden“). Und dann ſpottet 
er über den Dichter, der „ein körperliches Bedürfniß (den ſinnlichen 
Trieb) ſo ſchön zu einer geiſtigen Vollkommenheit herausgeputzt 
habe“. Er wünſchte daher ein Schlußkapitel zum Werther, „je cyni— 
ſcher, deſto beſſer“. 

Doch hielt er es für verlorene Mühe, wider die neue Richtung 
anzukämpfen. Als fein Bruder Karl über Lenzens „Arria“ eine 
iharfe Kritik veröffentlichen wollte, jchrieb er ihm am 16, Juni 
1776: „Deine Kritik ift vecht gut, aber, wenn ich Dir rathen foll, 
gieb Dich nicht mehr mit diefen Yeuten ab! Sie wollen nun ein- 
mal nicht anders“. „Die jungen Genies“, flagte er, „verfcherzen 
muthwillig alle Erfahrungen der vergangenen Zeit und fcheinen es 
oarauf anlegen zu wollen, daß Jeder die Kunſt aufs Neue für fich 
erfinden folle**). * 

Damit hatte er in der That das Wejen der neuen Richtung 
treffend bezeichnet. Der Uebergang von Yelfing zu der fogenannten 
„Sturm= und Drangperiode* ift eine NRüdfehr von einer 
Poejie der Realität zu einer Poefie des Individualismus, des vorwie— 
genden innerlihen Empfindungslebens. 

*) „Werte“ 12. Bd. S. 420. Man erinnert fi bier unwilltürlich der 
Worte Mendelsjohn’s im „Phädon“ (1. Geiprädh), wo mit Bezug auf ben 
Zelbftmord gejagt wird: „Wir Menjhen find binieden ausgeftellt wie bie 
Schildwahen und dürfen aljo unjre Poften nicht verlaffen, bis wir abgelöft 
werden“, — ein Ausfpruch, der ebeuſo, wie jenes Leſſingſche Urtheil, ſcharf den 
grellen Contraft fennzeichnet, der zwifchen der auf dem Boden des ftraffen 
Fridericianiſchen Staates ftebenden Lebensanſchauung Leſſing's und der andern 
Berliner und derjenigen der jüngern Dichterſchule beftand, die ſich wieder 
unter die unbeſchränkte Herrſchaft bes rein jubjectiven Empfindens begab. 

) Ebenda, ©. 455. j 
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Die deutiche Poeſie abermals unter dem Einfluffe einer einfeitigen Herrſchaft 
des innern Empfindungslebens. Die „Sturm- und Drangperiode“. Goethe's 
und Schiller's Jugenddichtungen. 


*5** Die realiſtiſche Richtung Leſſing's war weſentlich 

ere Urſachen dieſer * 

—— hervorgerufen, ermuntert und unterſtützt worden durch 
ederermatten — — —— — 

ber von Friede. II. die großen Ereigniſſe der Fridericianiſchen Aera und 

ausgegangenen 


Impulfe. deren gewaltige Eindrücke auf die Gemüther der Zeit: 
genojjen. Nun aber begannen jene Ereigniſſe allmälig in den Hinter: 
grund zu treten, diefe Eindrüde mehr und mehr fih abzufhwächen. 
Die Großthaten des fiebenjährigen Strieges ſelbſt verblagten nach und 
nach, wenn nicht in dem Gedächtniß, jo doch in der unmittelbaren 
Empfindung der Menjchen *). Nur etwa ein allgemeines Gefühl 


*) Wie raſch auch die gewaltigften Eindrücke folder Art wieder zurücktreten 
vor Empfindungen oft der ganz entgegengefetten Richtung, davon haben wir 
näberliegende unzweidentige Beifpiele. Wer hätte inmitten der großen Volks— 
erhebung 1813 e8 für möglich gehalten, daß wenige Jahre darauf das deutſche 
Geiftesleben dem Duietismus der Romantik, den freibeitsfeinblichen Theorien 
chriſtlich-germaniſcher Staatsfunft, oder den Trivialitäten und Gemeinbeiten der 
Clauren, Schilling u. U. verfallen lönnte? Und das war die Zeit nad einem 
wirklichen Nationallriege! Aa felbft beut — wer hätte geglatift, daß fo 
bald nad dem höchften Aufihwunge nationaler VBegeifterung, nah Thaten und 
Erfolgen, wie fie uns die Jahre 1870 und 1871 gebradt, die Hleinlichfte Erbärm: 
tichkeit eines verbiffenen Particularismus und die unverhohlene Reichsfeindlich— 
feit eines vaterlandslofen Ultramontanismus (von ber rothen Internationale 
ganz zu ſchweigen), jo bald und fo ked ſich wieder ans Licht hervorwagen und 
in fo weiten Kreifen Auhang oder doch Duldung finden würden? Kanı es ba 
Wunder nehmen, wenn bie viel weniger fpontane Erhebung nur eines Theils 
der Nation, nämlich des preußiſchen Boll, wie fie im fiebenjährigen Kriege 
ftattgefunden, jo rajch wieder anderen Eindrüden weichen mußte? 
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der Erregung blieb davon noch längere Zeit zurüd; allein, va ihm 
ein beftimmter Gegenjtand und Anhalt je länger je mehr verloren 
ging, fo nahm daſſelbe allmälig unflare, nebelhafte Formen an und 
jchweifte in feinen Kundgebungen oftmals nach ganz frembdartigen 
Richtungen ab. Der erwacte Trieb nah Thaten fand fich unbe: 
friedigt in einer wieder thatenarım gewordenen Zeit. Man empfand 
„Ekel vor dem tintenkleckſenden Säculum“. Die öffentliche Kritik 
Fleinftaatlicher Jämmerlichkeiten, wie fie namentlich jeit der Mitte 
der jechziger Jahre in Flug- und Zeitjchriften immer ſtärker ich 
regte*), entflammte leidenfchaftlicher empfindende Gemüther zu bren- 
nender Ungeduld nach der Befeitigung von Mißſtänden, gegen welche 
der überall erwachte Geift der Humanität und der durch Friedrich's 
Regiment ermutbigte lebendigere Nechtsfinn fich empörte. Je weniger 
aber eine Ausficht, ja auch nur eine Möglichkeit vorhanden fchien, 
jo berechtigte Wünfche im praftifchen Yeben wirklich durchzuſetzen, 
um jo jtürmifcher und ungeberdiger meinte der Einzelne in feiner 
Idealwelt und deren poetifchen Abjpiegelungen denſelben Ausdrud 
geben zu müſſen. Die erregte Phantafie „schuf fich Tyrannen“, die 
jie befämpfte, und fand in Räubern und Raubrittern Ideale eines 
Thaten- und Freiheitspranges, für deſſen Verwirklichung das Yeben 
jelbft feinen Raum bot**). 


) Hier fommen befonders die Schriften von K. Fr. von Mofer und Juſtus 
Möſer in Betracht, auf welche beide auch Goethe in jeinen Aufzeihnungen aus: 
drüdlid Bezug nimmt. (S. J. Bb. ©. 140 x.) 

) Goethe, im beijen wieljeitigem und weiterjchloffenem Geifte nabezu alle 
Richlungen und Strebungen der Periode, die wir bier zu fchildern unternehmen, 
in einer oder andern Geftalt fich jpiegeln, ift uns durch das Gewirr der mannig- 
fachen umd zum Theil heterogenen Erſcheinungen, die fih darin bald kreuzen, 
bald verihmelzen, ein unfhägbarer Führer; wir werden beinahe zu jeder ſolchen 
Erſcheinung, oder zu einer Gruppe berjelben, eine Aeußerung Goethe'8 oder ein 
poetifsches Werk von ibm als Erläuterung beibringen können. So gleich bier. 
In „Dichtung und Wahrheit” („Werle”, 26. Bd., S. 142) fagt er: „Das von 
Klopftod erregte Vaterlandsgefühl fand im Frieden feinen Gegenftand, an dem 
es fi hätte üben können. Friedrich hatte die Ehre eines Theils der Deutichen 
gegen eine verbundene Welt gerettet, und es war jedem Gliede der Nation ex: 
laubt, durch Beifall und Berehrung diefes großen Fürften Theil an feinen 
Siegen zu nehmen. Aber wo denn num bin mit jenem erregten kriegerischen 
Trotzgefühl? Welche Richtung jollte es nehmen, welche Wirkung hervorbringen? 
Zuerit war e8 blos poetiſche Form, und die nachher jo oft geicholtenen „Barden: 
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In dem eignen Yande des großen Königs verlor ver Geijt, den 
diejer jeinem Volke eingebaut hatte, wieder viel von feiner ur: 
iprünglichen Spannfraft. Furchtbar erfchöpft und wirthichaftlich bie 
aufs äußerſte ausgeſogen durch den langen und verheerenden Krieg, 
mußte wohl das preußiſche Volk den hohen Flug ſeiner Gedanken, 
den ihm die glorreihen Thaten ſeines Königs verliehen hatten, wieder 
berabfpannen. In den Beichäftigungen und Sorgen des kleinbürger— 
lichen Yebens, zu denen es jett zurückkehrte, empfand es nicht mehr 
jenen gewaltigen Zug eines jtarfen Gemeingeiftes, ver in den Thaten 
und Yeiden des Kriegs („wo Fürft und Vol“, um mit Goethe zu 
reden, „für Einen Mann jtanden“) alle Glieder des Volkes wie Des 
Heeres unter fih und mit einem einzigen großen Ganzen verſchmol— 
zen hatte; vielmehr trat überall der fchroffe Gegenfag wieder in ven 
Vordergrund zwifchen dem unbejchränkt, wenn auch in wohlwollender 
Weiſe, gebietenden Herricher und dem blindlings, aber vielleicht 
widerwillig, gehorchenden Unterthan. Friedrich felbjt ſcheint dieſen 
Gegenjat jchmerzlich empfunden zu haben, ohne ihn gleichwohl be— 
jeitigen zu können; man erzählt von ihm, er habe furz vor feinem 
Tode ausgerufen: „Ich bin es müde, über Sklaven zu herrſchen“. 
Soethe, der 1778 Berlin bejuchte, empfing von diefer Hauptjtadt 
der Monarchie Friedrich’8 den Eindrud einer großen Mafchine, in 
welcher jeder Einzelne nur ein willenlojes Rad jei, das von der 
„alten Walze Friedrich“ im Bewegung gejeßt werde. Leſſing jelbit, 
der einft in dem jugendlich aufjtrebenden Berlin fo gern geweilt und 
für fein eigenes Streben jo kräftige Impulfe empfangen hatte, fühlte 
jih fat unbehaglich in dem Berlin der fpäteren Jahre, das zugleich 
mit feinem Könige zu altern jchien, 

Wenn Soldes in Preußen ſelbſt, gleihjam unter den Augen 
Friedrich's, geichah, wie dürften wir uns darüber wundern, daß der 
frifhe Zug, den Friedrich's Perjönlichkeit und Negierung dem deut— 
ſchen Geijte auch außerhalb Preußens mitgetheilt zu haben jchien, 


lieder” bäuften fi dur biefen Trieb, dur dieſen Anſtoß. Keine äußern 
Feinde waren zu befümpfen; nun bildete man fih Tyrannen“ u. ſ. w. Nicht 
undeutlich giebt Goethe weiterhin zu verfteben, daß auch fein „Götz“ weſentlich 
mit aus folden vom fiebenjährigen Kriege nachzitternden Erregungen ent: 
ftanden jei. 
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noch raſcher wieder erımattete und entgegengejeßten Strömungen wich ? 
Im übrigen Deutjchland hatte man von dem fiebenjährigen Kriege 
unmittelbar feine anderen Wirkungen empfunden, als verwüftete Fluren 
und hohe Gontributionen. Es war fchon viel, wenn der gewaltige 
Kriegsruhm Friedrich's diefe bittern Empfindungen augenbliclich zum 
Schweigen brachte und dem großen Könige Bewunderer und Anhänger 
ſelbſt in folchen Ländern fchuf, deren Regierungen fich im Kriege 
mit ihm befanden. Aber diefer Schwung der Begeifterung ging mit 
den Thaten felbjt, die ihn erzeugt hatten, vorüber, und an jeine 
Stelle traten bald wieder die müchterne Berechnung, die angewöhnte 
Beichränftheit Feinftaatlihen Bewußtjeins und der eingewurzelte Haß 
der Nachbarn gegen das machtvoll aufjtrebende Preußen. Selbjt 
der Tod Friedrich's vermochte, wie wir aus einem Briefe Garve’s *) 
erjehen, nicht überall diefen Haß zu verſöhnen und einer gerechteren 
Würdigung des großen Königs Raum zu jchaffen. Nicht zufrieden, in 
Sriedrich den Feind und Bedrücker des eigenen Yandes zu hajjen 
und anzugreifen, bemäfelte man auch feinen Ruhm als Feldherr und 
Regent. So gelangte man dahin, das Gefühl der Bewunderung, 
das Friedrich, wie jeder wahrhaft große Mann, auch feinen Gegnern 
eingeflößt hatte, in weiten Streifen wieder zu zerjtören und jo dem 
deutichen Geifte das Einzige zu nehmen, was ihm feit langer Zeit 
einmal wieder einen würdigen Gegenjtand ver Begeifterung, und 
zwar einer nationalen Begeijterung, geboten hatte. 

Die Rückwirkung, die dies auf die deutjche Yiteratur hatte, 
fönnen wir nicht beſſer als durch Goethe's treffende Worte und durch 
jein eigenes Beifpiel veranjchaulien. Wie er in „Dichtung und 
Wahrheit“ erit das Aufgehen einer neuen, gehaltreicheren Epoche 
deutſcher Dichtung als eine Folge des fiebenjährigen Krieges und 
feiner Thaten gejchilvert, jo erzählt er weiterhin, wie ihm während 
feines Aufenthaltes in Yeipzig (1766—1768) die Begeijterung für 
Friedrich abhanden gefommen und verleidet worden fei im täglichen 
Verkehr mit ſolchen Kreifen, welche in Friedrich II. nicht blos den 
Yandesfeind haften, fondern auch an feiner Negententhätigfeit, ja 


*) Sarve jchreibt am 26. Septbr. 1786 an Weihe in Yeipzig: „Welchen 
Eindrud hat der Tod des Königs bei Ihnen gemacht? Haben fih jett Die, 
welche er beleidigt hatte, mit ihm ausgeſöhnt?“ („Briefe“, 1. Thl., ©. 259.) 
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an feiner Feldherrngröße wenig gelten lajjen wollten. Gleichzeitig 
aber deutet er an, welche Folgen für feine eigene dichteriiche Ent— 
widlung es gehabt habe, daß ihm folchergejtalt jeder würdige und 
anregende Stoff aus dem äußern Yeben entgangen, wie er dadurch 
genöthigt worden fei, „Alles in fich felbft zu fuchen“ und „immer 
nur in feinen eigenen Buſen zu greifen“, mit andern Worten, fich 
einer rein fubjectiven Dichtweife zuzumenden*). Und jo ging es 
im Allgemeinen. Der abermalige Sieg des Individualismus in der 
Poefie, die nothgedrungene Selbjtbeichränfung des Dichters auf den 
Umfreis feiner eigenen, fubjectiven Erfahrungs und Gefühlswelt 
war von dem Augenblide an entſchieden, wo der entgegengejeßten, 
realiftiichen Anſchauung, wie fie Leſſing gepflegt hatte, jener Ans 
Ihauung, welche ihre vichterifchen Motive in der äußeren Welt mit 
ihren „großen Begebenheiten“ und „großen Empfindungen“ jucht, 
der Boden unter den Füßen weggezogen, wo dem Dichter die Freude 
an dieſer Äußeren Welt, ihren Thaten und ihren Perfönlichkeiten 
twieder verleidet ward. 

Die Negententhätigkeit Friedrich’8 felbit nahm feit dem Ende 
des jiebenjährigen Krieges einen wefentlih andern. Charakter an, 
einen Charakter, der viel weniger geeignet war, auf den Geijt ber 
deutihen Nation befebend und kräftigend einzuwirken. Das Meifte 
von dem, was Friedrich für die Verwirklichung der höchjten Ideale 
ber Philofophie und der Aufklärung gethan, Fällt in jene frühere 
Periode: die Berfündigung der großen Grundſätze der Toleranz, der 
Gewiſſens- und Denffreiheit, der Gerechtigkeit, ver Gleichheit Aller 
vor dem Geſetz. Was ihm weiter zu thun blieb, das waren größten: 
theils nur Mafregeln zur Durchführung jener Grundſätze im Ein: 
zelnen, Maßregeln, die nach außen und in ®r Ferne viel weniger 
Effect machten, ja oft faum bemerkt wurden. Seine angejtrengtejte 
Thätigfeit aber verwendete er in ber Zeit nach dem fiebenjährigen 
Kriege auf die Yinderung und Heilung der Wunden, welche diejer 
dem materiellen Wohljtande feines Bolfes gejchlagen hatte. Gewiß 
war dieſe landesväterlihe Sorgfalt nicht weniger wohlthätig und 
vielleicht im Augenblide noch dringlicher, als jene reformatorifche, 
allein fie bewegte fich ihrer Natur nach mehr in engbegrenzten und 


*) „Werfe”, 25. Bd. S. 108 und 126, 
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unfcheinbaren, meift provinzialen und localen Berhältnifien, ward 
daher zwar von den Nächjtbetheiligten dankbar verehrt, allein in 
weiteren Streifen weniger beachtet, noch weniger ſympathiſch mit: 
empfunden. Dazu fam, daß die nothwendige Rüdficht auf Wieder: 
belebung des Handels und Gewerbfleiges im eigenen Lande ven 
großen König im dieſer Zeit vielfach nöthigte oder doch verleitete, 
diefen Zwed auf Koften anderer deutfcher Yänder durch Sperr- und 
Zwangsmaßregeln aller Art zu erreichen, was nicht blos zwijchen 
Preußen und feinen deutſchen Nachbarn die Schranfen von Neuem 
aufrichtete, welche des Königs frühere Negierungshandlungen in anz 
dern Beziehungen zum Theil bejeitigt hatten, fondern auch den 
erhebenden Eindruck der befreienden Kraft des Fridericianiſchen 
Geiſtes bei Vielen wejentlich abſchwächte *). 

So verfiegte allmälig der Quell großer gemeinfamer Empfin— 
dungen, welche ver deutjche Geift eine Zeit lang aus Friedrich's II. 
Thaten und feiner allbeiwunderten Perjönlichkeit gejogen hatte, und 
an ihre Stelle trat wieder das verödende Gefühl der Zerrifjenheit, 
der Ohnmacht und Bedeutungslofigfeit des deutjchen Yebens, nament— 
lich bei ven Bevölferungen der Kleinſtaaten, welche im ganzen Um: 
freife der Schalen Alltäglichfeit, in der fie fich bewegten, nichts fanden, 
was fie hätte aufrichten und begeiftern, nichts, was einem höheren 
Geijtesfluge oder einem ftärferen Thatendrange würdige Ziele hätte 
bieten können. 

Zwar fchien gerade damals, als der belebenve Einfluß, der eine 
Zeit lang vom Norden ber auf den veutjchen Nationalgeift gebt 
worden war, wirffam zu fein aufhörte, dafür im Süden ein anderer 
fich zu erſchließen. In der neu aufgehenvden Sonne des jugendlichen 
Habsburgers, Joſephs II., ver 1764 den deutſchen Kaiferthron bejtieg, 
meinte Mancher einen Exrſatz, vielleicht mehr als das, für das von 
jeiner Höhe allmälig herabfinfende Gejtirm des „großen Salomon im 
Norden“ (wie Gottfchen feinerzeit Friedrich II. genannt Hatte) zu 
begrüßen, Nicht blos Klopſtock und Wieland richteten ihre Blicke 
hoffnungs- und fjehnfuchtsvoll nah Wien, jondern jelbit Leſſing, 


*) Macaulay in feinem Essay über Friedrich II. bat dieſe Seite der Re— 
gierungsrbätigleit des großen Königs ungercchter Weile, in Berfenmung der 
Verhältniſſe, unter denen dieſelbe ftattfand, allzu bart beurtheilt. 
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deffen frühere Begeijterung für preußiiches Weſen neuerdings einem 
Unmuth gewichen war, an welchem die Empfindlichkeit über die er: 
fahrene perfönliche Zurückſetzung ſicherlich weniger Antheil hatte, als 
die Mißſtimmung über des Königs allzu franzöfiiche Geiftesrichtung, 
die ihn gegen deutſche Geiftesbeftrebungen ungerecht machte, — jelbit 
Yelfing verſchmähte es nicht, durch einen perjönlihen Bejuh Wiens 
jih wenigftens zu überzeugen, was von dorther zu erwarten jei. 
Allein er fehrte enttäufcht zurück. Ebenſo wenig brachte e8 Klopjtod, 
außer einigen emphatifchen Yobgedichten auf den Kaifer, brachte es 
Wieland, troß feines mit dem Blicke auf Joſeph verfaßten „Golde— 
nen Spiegels“ und troß des großen Beifalls, den feine jchlüpfrigen 
Schriften in der lebensluftigen Kaijerjtadt an der Donau fanven, 
zu einem näheren Verhältniß mit dem Wiener Hofe. Am aller- 
wenigiten aber fam von dorther dem deutfchen Geiftesleben auch nur 
entfernt ein ähnlicher belebenver und verjüngender Anjtoß, wie er 
von Berlin ausgegangen war. 

Joſeph felbit ſah fich, jo lange feine Mutter lebte, beim beften 
Willen außer Stande, dem engherzigen Geifte der öfterreichifchen 
Staatsfunft und dem verdunkelnden Cinfluffe der mächtigen römi- 
ſchen Hierarchie wirffam entgegenzutreten. Als Kaiſer vermochte 
er ebenfo wenig dem altersichwachen Neiche einen neuen Geift ein: 
zubauchen. Als er endlich (1781) zur Regierung feiner Erbländer 
gelangte und dann allerdings mit vafchem, nur zu vajchem Eifer im 
Fluge nachholen wollte, was fein großes Vorbild im Norden vierzig 
Jahre vorher ausgeführt hatte, da vermochte auch diefes fein Walten, 
bei aller gerechten Anerkennung, die feine guten Abfichten in Deutjch: 
land fanden, gleichwohl nicht entfernt eine ähnliche elektriſirende 
Wirkung auf den deutfchen Nationalgeift im Allgemeinen zu äußern, 
wie jene früheren Befreiungsthaten Friedrich's. Zwifchen ven habs: 
burgifchen Yändern mit ihrer zurüdgebliebenen Geiftesbildung und 
dem übrigen Deutfchland war der Zuſammenhang ſchon lange ein 
jo loderer, daß von dorther unmöglich dem deutſchen Gulturleben, 
vollends der norbdeutfchen Yiteratur, eine VBerjüngung und Kräfti— 
gung fommen konnte *). 


*) Wenn Hillebrand (a. a. O. 1. Bd. S. 271) Kaifer Joſeph gewiſſer— 
maßen mit zu den Männern der „Sturm: und Drangperiode* zählt und von 
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Noch viel weniger freilich war dies der Fall mit jenen einzelnen 
Anläufen zu eimer angeblichen Neubildung des nationalen Geiftes, 
durch welche einige deutjche Fürften zweiten Ranges wirklich over 
zum Schein jich zu Neformatoren deutjcher Kunjt und Wifjenfchaft 

\ aufzumerfen verjuchten, wie der Gründer ver Garlsfchule, der wür— 
ıtembergijche Herzog Carl Eugen, oder der des fogenannten National: 
theaters und der Akademie zu Mannheim, der pfälzifche Carl Theodor. 

Auch dem im fernen Rußland aufleuchtenden Gejtirne der Zaarin 
Statharina, welcher ein Voltaire und ein Diderot als der „Semiramis 
des Nordens“ Huldigten, wandten manche der jtrebfameren Geifter 
in Deutjchland ſich hoffnungsreih zu, zumal dann, als vie 
deutjchen Djftfeeprovinzen mit dem an Bildungseinflüffen reichen 
Riga jo gut wie unmittelbar der Herrichaft jener faiferlichen Frau 
unterworfen und von ihrer Gunjt abhängig geworden waren. Ber: 
jtieg fich doch Herder in feiner Jugend zu dem jchwärmerifchen Ge— 
danfen, Katharina II. für gewiſſe reformatorifche Pläne im Fache 
der Erziehung und Menfchenbildung zu gewinnen und mit ihrer 
Hülfe von Rußland aus die Oftfeeprovinzen, Deutjchland, ja Europa 
in einem ganz neuen Geifte zu geftalten. Aber wie hätte eine 
wirkliche Neubelebung des deutjchen Geiſtes von Rußland her, über- 
haupt von außerhalb Deutjchlands fommen fönnen ? 

Abermaliges Ue⸗ Je mehr aber jo die Einftrömungen des äußeren 


b d " wi ® — 
indtoipueiter Lebens, der größeren Welt der Ereigniſſe und ber 


Stimmungen in 


der deutichen Site- allgemeinen Interejjen, welche eine Zeit lang der deut- 


ratur. — Fortdau⸗ 


ernder Ginfluf der Ihen Literatur einen höheren Schwung und einen 
Klopftodihen und 


der Wielandfhen volleren Gehalt verliehen hatten, wieder zurüctraten, 

“om um fo mehr Gewalt erhielten über diefe aufs Neue 
theil8 individuelle Stimmungen, theils literarifche Einflüffe. Frübere 
Richtungen dev Poeſie, durch Leſſing, unter der mitwirfenden Gunft 
äußerer Berhältniffe, eine Zeit lang zurückgedrängt, aber niemals ganz 
befeitigt, — tiefgewurzelt, wie fie waren, in der Wejenheit und ver 
Wien jagt: „ber Sturmbdrang jei dort, wenn auch weniger literarijch nad: 
baltig, doc immerhin ſymptomatiſch bervorgetreten “, jo ift ums Dies micht 
recht verſtändlich — man müßte denn Joſeph's Borliebe für Ronſſeau geltend 
machen, was doch ſchwerlich ein ausreichender Grund dafür wäre. Sonnen: 
fels, den Hillebrand bier anfübrt, gehört wielmehr zu den „Aufklärern“ und ift 
als jolcher früber (1. Bd. S. 129) erwähnt worden. 
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Geſchichte des deutjchen Volks — traten in voller Stärke wieder 
hervor. Gottjched zwar mit feinem franzöfisch-claffifchen Zopf war 
durch Leſſing ebenfo gründlich aus dem Felde gejchlagen und vers 
nichtet, wie die Franzoſen durch Friedrich bei Roßbach. Allein der 
überfliegende Klopſtockſche Idealismus und der weichliche Wielandfche 
Fudämonismus erreichten eben jeßt ihren Höhepunkt. Der Erſtere 
fand eine fchwärmerifche Propaganda zu Anfang der 7Ver Jahre 
in dem Göttinger Hainbund*); Wieland aber ging jchon bald nach 
1760 mit immer fchnelleren Schritten vom Seraphismus zum Epi— 
furäismus über, ſchrieb Agathon, die fomifchen Erzählungen, Dufarion, 
und gewann damit Shympathien nicht blos in den von franzöfifcher 
Frivolität angeftedten vornehmen, jondern jelbjt in vielen bürger- 
lihen Streifen. 

Mit dieſem Wiederemporjtreben heimiſcher literariicher Einflüfje, 
welche der realiftiichen Richtung Leſſing's direct entgegengejeßt waren, 
verbanden ſich andre, vielleicht noch mächtigere, von außen, welche 
den deutjchen Geijt in gleicher Weife davon ablenkten. 


) &. oben ©. 169 ff. Die Mitglieder diejes Kreiſes batten in ibrer jrübeften 
Jugend, welche noch in die Zeiten bes fiebenjährigen Krieges fiel, auch einen Hauch 
von Friedrich's Geifte geipiirt. Die beiden Grafen Stolberg fpielten als Knaben 
mit ihren Altersgenofjen Gerftenberg, Schönborn, Miünfter, Nejewis, dem jüngern 
Cramer „Krieg“, wobei der Befiegte regelmäßig den Feldmarſchall Daun 
(Friedrich's d. Gr. unebenbürtigen Gegner) vorftellen mußte. Voß, im feinem 
ftillen medlenburgifhen Heimateorte, jammelte feine dörfifhen Spiellameraden 
unter einer Papierfahne mit dem preußifchen Adler. Aber, wie Klopftod ſelbſt, 
jo wurden auch jeine Nachahmer von dem Entbufiasmus für Friedrich abgelenkt 
auf mehr abftract menichliche und freiheitlihe Empfindungen, und das um fo 
leichter, als fie, zu Jünglingen herangewachſen, Friedrih’s Geſtirn ſchon micht 
mehr im Zenithe feines Glanzes erblidten. (S. „Eutiner Skizzen“, von Bippen, 
S. 54, 142.) Wenn übrigens, wie bäufig geſchieht (u. a. von Hillebrand 
a.a. O. 1. Bd. ©. 274) die Göttinger geradezu den Dichtern der „Sturm: 
und Drangperiode* beigezählt werden, jo widerſpricht dem ihr entjchiedener 
Antagonismus gegen Wieland und defjen eudbämoniftiiche Richtung, welche iu 
ber Denk: und Dichtweife diejer letztern einen jo wejentlihen Factor bildet. Daß 
zwijchen einzelnen der Göttinger und einzelnen Dichtern der „Sturms und Drang: 
periode” Beziehungen — perſönliche oder auch wablverwandtichaftlihe — bes 
ftanden, daß insbejondere mande von jenen durch die erften Goetheſchen Dich— 
tungen beeinflußt wurden (tie die Stolberge und Bürger durch den „Götz“, 
Miller durch den „Werther“), joll damit nicht geleugnet werben, 
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Durh ein verhängnißvolles Zufammentreffen geſchah es, daß 
diefe legten Einflüffe gerade um dieſelbe Zeit fich geltend machten, 
wo die Einwirkungen vom äußern Yeben her jchwächer wurden. 
Olterariige Ein Schon die Dichter der Empfindfamfeit, Gelfert, 
auben Stmefen, Klopſtock und ihr Anhang, waren bei jenen englijchen 
Young, Offien. Schriftjtellern in die Schule gegangen, welche gegen 
die nad) England eingedrungene theils kaltverſtändige, theils leicht— 
fertige franzöſiſche Manier zu Gunften des natürlichen Gefühls und 
der unverdorbenen volfsmäßigen Denfweife eine fiegreiche Reaction 
ins Werf gefett hatten. Bald nach der Mitte des vorigen Jahr— 
hunderts hatte dieſe neue Richtung dert ihren vollen Sieg gefeiert 
und fich in den mannigfachjten Formen ausgebreitet. Der em- 
pfindfame Roman erreichte feinen Höhepunft in NRichardfon’s 
„Srandifon“ (1753), dejien Held auch in Deutfchland das Ideal 
aller jchwärmerifchen Fünglings- und Mäpdchenherzen ward. Die 
„Nachtgedanken“ Young's — des perjönlichen Freundes und Corre- 
Ipondenten Klopſtock's —, welche 1760 erfchienen und alsbald von 
Ebert, einem ehemaligen Genofjen des Gelfertichen Kreiſes, über- 
jeßt wurden, nährten den Geift tieffinniger Schwermuth. ie 
wurden, wie der engliiche Geſandte in Berlin, Mitchell, verwunde- 
rungsvoll bemerkte, in Deutjchland weit mehr, als in England jelbit, 
gelefen und nachgeahmt*). Der Humor Sterne's, dejjen „Triftram 
Shandy“ 1759, deſſen „Empfindſame Reife“ 1768 erjchien**), ein 
ächter Sohn Englands in feiner Doppelgeftalt als halb lachend, 
halb weinend, brachte auf die zur Empfinpfamfeit neigenden Deut- 
chen vorzugsweife von der legteren Seite einen lebhaften Eindruck 
hervor. Die rührenden Figuren der fjeelenfranfen Maria und des 
fanften Mönches Yorenzo machten manche Thräne fließen; Die 
„Lorenzodofen“ waren lange Zeit fürmlih Mode, ja wurden das 
Symbol .eines durch Deutjchland und bis nach Italien hinein weit: 
verbreiteten „Ordens der Sanftmuth und Verſöhnung“ **). Auch die 





) Abbt's „Schriften“, 2. Bb. 

**) Letztere noch im gleichen Sabre ins Deutjche überſetzt won Bode. 

—) Goethe jchreibt die damals fo weit verbreitete und jo hoch gefteigerte 
„Sentimentalität” vorzüglih auf Rechnung Sterne's. „ES entftand”, jagt er, 
„eine Art zärtlich leidenichaftlicher Ascetit, welche, da uns die bumoriftiiche Ironie 

Biedermann, Deutichland IL, 2. 24 
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andern engliſchen Humoriſten fanden in Deutſchland die Sympathien 
wahlverwandter Geiſter. Swift ward Herder's Liebling; von Goethe 
wiſſen wir, daß er den „Vicar of Wakefield“ von Goldſmith in 
das idylliſche Stillleben der Pfarrersfamilie von Seſenheim einführte 
und damit Dichtung und Wahrheit in einander verwob. 

Beſonders folgereich in ihren Rückwirkungen auf Deutſchland 
ward noch eine andere Richtung der damaligen englifchen Poeſie: 
das Zurüdgehen auf die älteren Denkmale der Volksdichtung, gleich: 
fam als den Urquell aller natürlichen, unverfünftelten Denf- und 
Empfindungsweife. Im Fahre 1760 erjchienen, al8 ein wieder auf- 
gefundener und dem Dunkel vieljahrhundertjähriger Vergeſſenheit 
entrijfener Schat, die Gedichte des alten fchottifchen Barden Oſſian, 
Schilderungen einer fagenhaften Heldenzeit mit ihren faft übermenjch- 
lichen Hervengeftalten, ihren wilden Kämpfen und Abenteuern zu 
Yand und zur See, aber auch mit Scenen voll janfter Herzens- 
empfindungen, voll Yiebesgram und Liebesfehnfucht, dazu mit einer 
Naturftaffage voll ſchwermuthsvoller Erhabenheit: weiten, öden Haiden, 
auf denen nur „die Diftel jih im Winde ſchaukelt“, einfamen Felfen- 
höhen, kahlen Bergesgipfeln, um welche ein Nebelmeer wogt, grauen 
Wolfen, auf denen „die Geilter der Erfchlagenen reiten”. Grit viel 
jpäter entdeckte man, daß diefe angeblich uralten Dichtungen nichts 
weiter als das Machwerk einer feden, aber nicht ungefchieten Täu— 
hung waren, daß ihr Herausgeber, Macpherjon, fie mit Hülfe 
einiger noch in den fchottifchen Hochlanden im Munde des Bolfes 
lebenden Sagen felbjt gefertigt und, um ihmen mehr Reiz und leich- 
teren Eingang zu verfchaffen, ven zauberiichen Schleier des Geheim— 
niffes und des unvordenklichen Urjprungs um fie gebreitet hatte. 
Damals aber gelang diefe Täufchung vollflommen, und nicht blos 
die Ein- und Anwohner der jchottifchen Hochlande und ihre Nach: 
barn, die Engländer, jondern auch die Deutjchen beraufchten fich 
(wiederum Lebtere in faſt noch höherem Grade als Jene) in den 
ihwermuthsvollen, pathetifchen, Bhantafie und Gefühl mit ganz neuen, 
bisher ungefannten Tönen ergreifenden Klängen. diefer vermeintlich 


ber Britten nicht gegeben war, in eine leidige Selbftquälerei ausarten mußte.“ 
(„Werle“, 30. Bb., ©. 213. Bol. auch „Nacgelafjene Werke”, 5. Bd. 
S. 300.) 
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urächt nationalen und volfsthümlichen Norvlandspoefie*). Klopftod 
fand fich dadurch ſympathiſch ergriffen und von der Welt der heiteren 
Griechen, deren Formen er bis dahin nachzubilden geftrebt, zu der 
erhabenen Düfterheit der nordifchen Götter: und Heldenfage hinüber: 
gelodt. Herder hatte fchon in feinen „SKritifchen Wäldern“ (1763) 
auf Offian aufmerkſam gemacht und den Wunfch geäußert: „Offian 
möge der Lieblingsdichter junger epifcher Genies werden“. Er felbjt 
ichwelgte bald darauf, auf der Reife, die er nach Frankreich unter: 
nahm, in dem Genuß, im Borbeifahren an den rauhen Küjten 
Schottlands des alten „Barden“ Gedichte zu Tefen und defjen Helden 
gleichjam lebendig vor feinen Augen über die felfigen Klippen wan— 
dein oder auf den darüber hinziehenden Nebeljtreifen reiten zu jehen. 
Ein noch jüngeres Gejchlecht dichterifcher und empfindſamer Seelen 
fand eine jüßjchmerzliche Befriedigung darin, feine eigenen Herzens: 
leiden auszuftrömen in dem Klageliede Minona’8 und den jehn- 
juchtsuollen Klängen des einfam jterbenden Alpin. Goethe läßt 
jeinen Werther dem Freunde fchreiben: „Oſſian hat bei mir den 
Homer verdrängt”, und im jener legten, bocherregten Scene mit 
Yotten, die unmittelbar der Kataſtrophe vorhergeht, vor ihr die wilden 
Todesgedanfen, mit denen er fich trägt, in den fchwermüthigen Weifen 
Difian’s, die er ihr vorliejt, halb verbergen und halb enthülfen. 
Hervorſuchen ber In ähnlicher Richtung wirkten zwei andere Ber: 
— ee juche der Wiederbelebung des Geiftes altwolfsthümlicher 
italienifgen und Geſchichte und Poeſie des germanifchen Nordens. Im 
aniisen Pole Jahr 1765 erjchienen Percy’8 Reliques of ancient 
english poetry („Ueberrejte altenglifcher Dichtkunft*), welche alte 
Bolfslieder enthielten, und ungefähr um viejelbe Zeit wurde in 
Deutjchland die fogenannte jüngere Edda befannt, die ältejte Quelle 
jener nordländiſchen Götter: und Helvenfage. 

Klopſtock vertaufchte alsbald die griechiiche Mythologie mit der: 
jenigen der Edda und meinte eine große poetifhe und noch größere 
patriotiiche That zu thun, indem er in feinen Oden an die Stelle 
bomerifcher Götternamen die Namen Odin, Thor, Freya und ähnliche 


*) Die erfte deutihe Weberfegung von Offian erſchien 1764, dann raſch 
nad einander mehrere, jo 1767 zwei auf einmal, 1768 die des öſterreichiſchen 
Präfidenten Denis in Herametern. 

24” 
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fette. Goethe ftudirte in Yeipzig Perch's Reliques und warb dadurd 
zuerjt auf die alte Volks- und Heldenpoefie bingelenft. 

Diejes Zurüdgreifen theils in die eigene Vergangenheit, theils 
in den Schaß fremder Yiteraturen, nicht um von ihren Runftformen 
zu lernen, jfondern um ihre Schöpfungen ftofflich fich anzueignen, fie 
gleihjam anzuempfinden, fie mit Stumpf und Stiel in die Gegen- 
wart und bie eigene Literatur zu verpflanzen, — diefes Bejtreben 
(allezeit ein Symptom, daß der poetifche Schaffenstrieb im eignen 
Leben der Gegenwart feinen geeigneten Stoff und feine genügende 
Anregung findet) griff damals nach den verfchiedenften Seiten bin 
um fih, ward auch durch die Fortichritte der Wiffenfchaft auf ver— 
wandten Gebieten aufgemuntert und unterjtügt. Die ältere deutfche 
Poefie — die Nibelungen, die Minnefänger, das Heldenbuch — war 
bereit8 durch die Bemühungen Gottſched's, der Schweizer, Leſſing's 
der Gegenwart näher gebracht und theilweife erſchloſſen worden. 
Die alten italienifchen Dichter Dante, Ariofto, Taffo wurden jekt 
(1763 ff.) durch Ueberfeßungen von Meinhard in Deutſchland be- 
fannt. Durch Bodmer lernte man (1765) den Hudibras von 
Butler, eine Art von engliihem Don Quixote, durch Bertuch zwei 
Jahre darauf (1767) das jpanifche Original jelbjt Fennen. 

Die claffiide und Um diejelbe Zeit nahm auch die Beichäftigung 


He Diamunn ats mit der claffiichen alten Welt einen neuen Aufſchwung. 


Dar Wenn man früher nur die einzelnen Dichtwerfe der 

BE Griechen und Römer ftudirt hatte, um fie poetifch zu 
genießen oder nachzuahmen, jo fuchte man jett in den Geift der 
antifen Weltanfchauung im Ganzen einzubringen, fich damit zu er: 
füllen und dieſe Weltanfchauung ſelbſt jo viel al8 möglich in der 
Gegenwart wieder lebendig zu machen. Windelmann in feiner epoche- 
machenden Kunftgefchichte hatte an den plaftifchen KRunftwerfen ver 
Griechen nachgewiefen, wie der griechifche Geift in voller Naivetät, 
unter dem fördernden Cinfluffe günftiger politifher und focialer 
Berhältniffe, lebensvolle, naturwahre Gejtalten gejchaffen habe. 
Der Engländer Wood in feinem „Essay on the original genius 
and the writings of Homer“, 1769, („Unterfuhung über das 
Driginalgenie und die Schriften Homer’s*) führte aus, wie Homer 
nach eigner Anfchauung der Yandjchaften, die er fchildert, und in 
unmittelbarer Erfaffung des großen Helvengeiftes feines Volfes feine 
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unfterblihen Dichtungen gefchaffen Habe. „Homer“, fagte er, „hatte 
feine Muſter vor fich, er ift nichts als die Natur,” „Er hatte die 
Natur als ein Jonier und als ein Neifender beobachtet, und das in 
einem Zeitalter, wo das politifche, bürgerliche und häusliche Leben 
auf einer Stufe ftand, von welcher die nächften Zeiten fogleich weiter 
fortfchritten *). * 

Noh höher ins Alterthum hinauf führten die Unterfuchungen 
über bie heilige Poeſie der Hebräer, welche ſchon anderthalb Jahr— 
zehnte früher ebenfalls ein Engländer, Rob. Yowth, in feinen Prae- 
lectiones de sacra Hebraeorum poësi („Borlefungen über bie 
heilige Poefie der Hebräer“) veröffentlicht hatte**). Die deutjche 
Theologie hatte feit Ernefti angefangen, die heiligen Schriften gleich 
ben profanen mit dem allgemeinen Mafftabe philologifcher Kritif zu 
mejjen. Jetzt wendete fi die Aufmerkfamfeit und das Intereſſe 
einer äjftbetifch angeregten Zeit vorzugsweife der poetifchen Seite 
jener Schriften des alten Bundes zu, in denen das auserwählte 
Volk feine gottbegeifterten, feine patriotifchen, feine Natur: und 
Familienempfindungen ausgejtrömt hatte. Mean wollte an den Pro- 
pheten und Pfalmiften ebenfo die Eigenthümlichkeit und die urſprüng— 
lich fchaffende Volkspoeſie des Judenthums ftubiren, wie in Homer’s 
Geſängen die des Griechenthums. Einer der am vielfeitigiten, be: 
jonders auch äfthetifch und gefchichtlich, gebildeten deutjchen Theologen 
jener Zeit, der Göttinger Michaelis, gab die Schrift von Lowth 
überjett und mit Anmerkungen begleitet (1758) heraus und machte 
fie fo feinen Yandsleuten befannt. 

Diefe Auffaffung der Dichtungen Homer's und ebenfo ber 
Schriften des Alten Tejtaments, als unmittelbarer, nicht fremden 
Muftern nachgebildeter Ausflüffe des Geiftes ihrer Zeit und bes 
Genius ihrer Verfaffer, war an fich eine vollfommen richtige und 
höchſt fruchtbare. Nur durfte man nicht vergeffen, unter welchen 
Borausjegungen die dichterijche Kraft in einem Homer, einem es 





*) Schon 1770 warb biefe Schrift durch eine Beiprehung Heyne's in ben 
„Göttinger Anzeigen“, fpäter (1775) durch eine Ueberſetzung den Deutſchen zu: 
gänglih gemacht. 

*) Hamann, nadhbem er das Buch von Lowth ftudirt hatte, nennt Griechen und 
Römer „durchlöcherte Brummen“ im Bergleih zu den „Iebendigften Quellen des 
Alterthums“, den „Juden“. („Hamanı's Werke“, von Rotb, 2. Bb., S. 288.) 
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faias, einem Salomon wirkſam gewejen war, nicht vergeffen, daß 
in dem einzelnen Dichter oder Propheten das reiche Yeben eines - 
ganzen Volkes mit all feinen Erlebniffen, Thaten und Empfindungen 
pulfirt hatte. Wenn man dagegen unter ber Natürlichkeit und Ori— 
ginalität Homer's nur das verjtand, dag Homer nicht nach fremden 
Diuftern oder äußeren Geſetzen, jondern lediglich aus einer inneren 
Cingebung feines Geijtes gedichtet habe, und wenn man dann weiter 
folgerte: um ein zweiter Homer zu werden, brauche ein Jeder nur, 
mit Nichtachtung aller Kunftregeln, nach dem Drange feines Innern, 
nach dem, was man „Genie“ nannte, zu dichten, — dann freilich 
lag die Gefahr nahe, daß bloße Regellofigfeit für Genie, ein uns 
bejtimmter Drang des Dichtens ohne die Kunft des Gejtalteng, 
des Individualiſirens und Charakterifivens, die doch allein den wahren 
Dichter macht, für Poefie genommen werben möchte, 

Das aber gefhah in der That. Und, der diefe Verwirrung 
in den veutjchen Köpfen anrichtete, war wiederum fein Anderer als 
der Verfaſſer der „Nachtgedanfen“, Arthur Young. 

Young Hatte ſchon zehn Jahre vor Wood (1759) „Gedanken 
über die Originalwerfe“ in einem Briefe an den Verfaffer des 
„Srandifon“ veröffentlicht. Darin fagte er: „den Homer nachahmen, 
heiße, ſo wie er an den Brüſten der Natur trinken; das Buch 
der Natur und das Buch des Menſchen — das ſeien die Quellen 
geweſen, aus denen Homer geſchöpft, das ſeien die allein wahren 
caftalifchen Quellen, aus denen jede Originaldichtung fließen müſſe. 
Das Genie ſei der Gott in ung; das Genie fomme völlig reif aus 
der Hand ber Natur; das Genie allein, ohne die Regeln der Ge: 
lehrſamkeit, Leite uns ficher in der dichterifchen Compofition, wie 
das Gewijjen, ohne äußere Geſetze“. 

Der „Nordiiche Auffeher“ von Cramer, einem Anhänger Klop- 
ſtock's, theilte dieſe Schrift feinen Lefern alsbald mit, exit im Aus: 
zuge, dann in einer vollftändigen Uebertragung, und fchon das nächite 
Jahr (1760) brachte zwei jelbjtändige Ueberfegungen davon, ein 
Zeichen, wie jehr jene Gedanfen Young's mit einer in Dentjchland 
weitverbreiteten Denfweije barmonirten. 

Nah dieſer Auffaffung ward die Autorität Homer’s für die 
„jungen Genies“ zu einer Art von Freibrief, mit VBernachläffiguug 
aller Regeln, mit Abfehen von aller Erfahrung, nur den augenblid- 


m 
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lihen Eingebungen der eignen Phantafie und Empfindung zu folgen, 
gleichjam als ob, wie Leſſing es in der „Dramaturgie“ ausdrüdte, 
„Jeder für fich allein die Kunſt neu erfinden wollte“. 

—— se Bezeichnend übrigens für das wieder unfriegerifch 
— gewordene Zeitalter und die wieder überhandnehmende 
des ber enſchheit. Sentimentalität des deutſchen Volkes war es, daß nicht 
das Heldenepos Homer's, die „Ilias“, ſondern die Schilderung in— 
dividueller Abenteuer und idylliſcher Zuſtände, die „Odyſſee“, das 
Intereſſe des jüngeren Geſchlechts vorzugsweiſe auf ſich lenkte. Man 
fand Gefallen an der Sehnſucht des Odyſſeus nach der langent— 
behrten Heimath, an der zärtlichen Gattenliebe der Penelope, an 
den ländlichen Gelagen auf Ithaka, an dem „treuen Sauhirten“ 
und jeinem „treuen Hunde“ *). Werther erbaut ſich an dem Yefen 
der „Odyſſee“ in feiner ländlichen Einfamfeit, während er die Erbſen 
jelbjt ausfernt, die ihm zum einfachen Mahle dienen follen. 

Diefe Vorliebe für die „Odyſſee“ hing eng zufammen mit ber 
wiedererwachenden Neigung der Deutjchen zur Idylle, einer Neigung, 
welche, wie durch Homer’s „Odyſſee“, jo auch durch Theokrit's Dich: 
tungen genährt ward, von denen eben damals mehrere Ueberfegungen 
gleichzeitig erjchienen **). 

Ein Zurüdgehen auf die Zuftände derjenigen Gejellichaftsclaffen, 
die von der verfeinerten Cultur am wenigiten beledt waren, wie 
Hirten, Jäger, Fiſcher, Bauern, war jelbjt in der Periode des 
Zopfityls Feineswegs ausgejchlojjen gewejen. Cs hatte etwas Pi- 
fantes für die galonnirten und gepuderten Herren und Damen des 
Hofes gehabt, fih als Schäfer und Schäferinnen, Bauern und 
Bäuerinnen zu maskiren und in bisweilen jehr derben Späßen, in 
Verſen oder in Profa, angebliche Naturlaute des Volks in die ge- 
prechjelten Phraſen der fteifen höfifchen Etikette zu miſchen *). 

Die Empfindjamkeitspichter nahmen die Sache ernithafter. Im 
Gellert's Schäferfpiel „Das Band“, in Geßner's „Idhllen“ treten 
arfadifche Schäfer auf mit der wirklichen Prätention, für ſolche zu 


*) Wir bedienen uns bier der treffenden Worte von Cholevius (a. a. D., 
2. Bd., S. 9). 

») Bon Gefiner, Pieberfühn, Schwabe, Grillo. 

+) ©. iiber die fog. „Wirthſchaften“, 2. Bb., 1. Thl., ©. 91. 
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gelten und die Harmlofigfeit, die Unſchuld, die Sitteneinfalt eines 
gewiffen primitiven Naturzuftandes zu vergegenwärtigen. Freilich 
waren auch das meijt noch Salonfchäfer in zierlich gefchnörfeltem 
oder ibealifirtem Coſtüm und mit ebenjo zierlich aufgeftugten Rede— 
wendungen *). 

Bon anderer Seite trat man eben damals dem eigentlichen „Volfe“ 
näher durch die humanen Bejtrebungen von Regierungen und Privaten, 
dem Bauer ein menſchenwürdigeres Dafein zu verichaffen**), umd 
durch die lebhafte Bewegung, welche der öffentlichen Meinung nach 
diefer Seite hin fich bemächtigte **). Die Poefie wollte dahinter 
. nicht zurücbleiben. Gleim gab „Lieder fürs Volk“ heraus, vie 
Leſſing höflich lobte, die aber doch nur ver Ausdruck eines künſt— 
lichen SHerabjteigens des SHöbergebildeten zum Volke, alio das 
directe Gegentheil der eigentlichen Volksdichtung waren. Voß dich— 
tete in der Mundart des Volks (plattveutich), aber dennoch nicht 
wirflich volfsmäßig. Beſſer gelang ihm fpäter (in der „Luife“) 
das Idyll eines zwar einfachen, aber doch fchon auf dem Boden 
der Zeitbildung ftehenden norddeutſchen Pfarrhaufes, Für die Rechte 
des Volks gegen den Webermuth der bevorrechteten Stände traten 
jowohl Voß, — er jelbjt der Enkel eines Leibeigenen — als auch 
Bürger mannhaft ein. 

Näher ſchon dem eigentlichen Bolfsleben fan Matthias Claus 
dius in feinen Schilderungen heiterer und ernfter Scenen auf einem 
holjteinifchen Herrenhofe mit feinen Hinterfaffen. In noch ungleich 
mannigfaltigeren und zugleich feinfinnigeren Charafteriftifen ver 
Sitten, der Anſchauungen, der veralteten Vorurtheile und der berech— 
tigten Cigenthümlichkeiten der unteren Volksſtände — Bauern und 
Bürger — erging fi der Berfaffer der „Patriotifchen Phantafien “, 
Juſtus Möfer. 

Alle die letztgenannten Schriftfteller bewegten ſich inde auf 
einer durchaus realijtiichen Bafis. Bon einer fchwärmerifchen oder 


Auch Goethe in feiner Jugenddichtung: „Die Laune des Verliebten“, 
buldigte noch diefer Richtung, wenn er ihr auch bereits einen etwas muntereren 
Ton lieh. 

) „Du madft den Bauer zum Menſchen“ — fingt Klopfiod von Joſeph 11. 

*9 S. 1. Bd. S, 244. 
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gar krankhaften Sehnfucht nah einem idhylliſchen Naturzuftande, 
von einer Flucht dahin aus der umgebenden Wirklichkeit war bei 
ihnen nicht die Rede. Viel weniger naiv war die Schwärmerei 
für das fogenannte Volksmäßige, für die einfachiten Yebens- und 
Bilvungsformen, für die „Dorfgeſchichten“, wie fie in den Streifen 
der Genialitätsdichter fich äußerte. Wie dieſe in den Urzuftänden 
der Völker, in dem Gulturmangel der ältejten Zeiten lebendige Offen: 
barungen jener Natürlichfeit und Urfprünglichkeit zu finden glaubten, 
in die jie das höchſte Glück und die höchfte Beitimmung des 
Menſchen festen, jo meinten fie eben diefer Naturwüchfigfeit auch 
in der Gegenwart wenigftens nahe fommen zu können, wenn fie 
in die Einfamfeit der Natur und in die Gefellichaft Derer flöhen, 
welhe am meiften mit diefer Natur und am wenigiten mit ber 
Gultur zu jchaffen haben. So war hier die Naturfchwärmerei ge— 
mischt aus wirklicher Freude an den jtillen Neizen des Landlebens, 
der idyllischen Einfamfeit einer jchönen Gegend, und aus dem Gefühle 
der Abneigung gegen die beengenden Feſſeln großftädtifcher Sitte, 
denen man entflohen zu fein fich glüdlich pries. Das Ergöten an 
der ländlichen Cinfalt der Dörfler gewann einen bejondern Reiz 
durch den Contraſt mit dem, was man die Unnatur der Civilifation 
nannte, — jener größern Welt da draußen, wo zulett doch Alles 
(wie Werther ſich ausdrückt) „auf eine Yumperei hinausläuft **). 
Die ivyllifchen Bilder der ‚Odyſſee“ und die Schilderungen von 
den patriarchalifchen Sitten der Urväter der Menfchheit im Alten 


*) Zu allem Obigen finden wir wieder die beften Belege bei Goethe, zu— 
mal in deſſen „Wertber“. Zuerft fchildert Werther dem Freunde fein „Wal: 
beim“ (ein ftilles Dörfchen, wohin er zu wandern pflegt) von Seiten feiner 
anmutbigen Lage, ber fchönen Ausfiht u. f. w. Dann aber bebt er ben Reiz 
ber Zurüdgezogenheit und Weltvergeffenheit hervor, ben er dort empfindet, wenn 
er in einem abgelegenen Gärtchen feinen Homer lief. Er führt eine ganze 
Dorfgeihichte aus von ber Fiebe eines Knechtes zu feiner Bäuerin; bann weiter 
jagt er: „Wenn meine Sinnen gar nicht mehr halten wollen, jo lindert all den 
Tumult der Anblid eines folhen Geſchöpfs (er bat fich vorher mit einer Frau 
aus dem Dorfe unterhalten), das in glüdlicher Gelaffenheit ben engen Kreis 
feines Däfeins bingeht, von einem Tage zum andern fich durchhilft, die Blätter 
abfallen fiebt und nichts dabei denkt, als dak der Winter kommt“. („Werte“, 
16. Bd. ©. 18, 20. 22. 118, 146.) 
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Zejtamente jchienen diejen Hang der Zeit nach Natureinfalt zu unter: 
jtügen und zu legitimiren *). 

Demfelben Bedürfniß, Alles nur aus innerer Eingebung, aus 
individueller Stimmung und Erregung, nicht aus einer Beobachtung 
der Außenwelt und einer Anregung durch diefe zu jchöpfen, mußte 
endlih auch ein Dichter als Vorbild und Autorität dienen, ber 
„Ehaktvease ein, ſich dies wohl am wenigſten hätte träumen laſſen — 

ginalgenies“. Shakſpeare. 

Shakſpeare hatte in ſeinem eignen Vaterlande, England, lange 
Zeit dem franzöfifchen Modegeſchmack weichen müſſen. Erſt allmälig 
war er wieder befannt, gewiffermaßen von Neuem entdvedt worden. 
Garrick's meifterhafte Darftellung Richard’s III. (1741) riß das 
Londoner Publicum, dem dies etwas ganz Neues war, zu lebhafter 
Bewunderung bin. Kritif und Dramaturgie folgten biefen Spuren. 
Dodd fchrieb 1757 Beauties of Shakspeare („Schönheiten Shak— 
ſpeares); Home in feinen Principles of criticism (, Grundſätze 
der Kritik“, 1762) rühmte Shafipeare’8 Talent in der Schilderung 
von Leidenschaften und von Charakteren, in der Kenntniß des menjch- 
lichen Herzens nach jeinen feinjten und feinen dunfeljten Regungen **). 
Dabei gebrauchte er einen Ausprud, der von ber jungen beutjchen 
Dichterfchule begierig ergriffen ward: das Genie, fagte er, fei oft 
jelbft ein „Raub der Leidenfchaften ****), 

In Deutſchland Hatte man fich faft noch früher, als in Eng— 
fand jelbjt, mit Shaffpeare zu bejchäftigen angefangen. In dem— 
jelben Jahre, wo Garrick in London Richard III. auf die Bühne 
brachte, erichien in Deutfchland die erfte Ueberjegung eines Drama 
des großen Briten, der „Julius Cäſar“ des Herrn v. Bord; im 
Jahre darauf jchrieb Elias Schlegel jene Vergleichung Shakſpeare's 
mit Andreas Gryphius in Gottſched's „Beiträgen“, worin er deſſen 
Genie wenigftens ahnen ließ; 1755 wies Nicolai in feinen Briefen 


) Als Werther die Mädchen aus der Stadt an einem Brunnen Waſſer 
holen fiebt, jo fallen ihm einerjeits (aus der „Odyſſee“) die „Töchter der Königin 
ein, bie biefes Geſchäft felbft werrichteten“, und anbrerjeits lebt ibm (aus ber 
Bibel) die patriarchalifche Idee auf, „wie fie alle, die Altväter, am Brunnen 
Belanntihaft maden und freien“. („Goethe's Werte”, 16. Bd., ©. 9.) 

"4a O., 2. Bb., ©. 241 fi. 

Ebenda, 1. Bd., S. 14. 
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jchon entjchiedener auf die Bedeutung Shafjpeare’s hin, ein Urtheil, 
das Yeljing dann in dem berühmten 17, Literaturbriefe (1760) be— 
fräftigte und weiter ausführte. 

Was Leſſing an dem britifchen Dichter vor Allem bewunderte, 
war die Naturwahrheit in feinen Schilderungen inhaltvoller Hand— 
lungen und tüchtiger Charaktere. Im Shafjpeare wie im Homer 
ſah Yelfing Söhne und Apoftel einer lebensvollen, thatkträftigen, 
von großen Ünterefjen bewegten Zeit. Die Regellofigfeiten Shak— 
jpeare’8 nahm er mit in den Kauf, ohne gerade eine bejondere 
Freude daran zu haben. 

Bon ganz anderer Seite faßten den großen britifchen Dichter 
die Männer ber neuen Genieperiove. Young in feiner Schrift über 
die Driginalwerfe hatte an ihm, wie an Homer, die Kraft des 
„Genie“ hervorgehoben, und den modernen Dichtern gerathen, ebenjo 
nur den Gingebungen ihres Genie zu folgen. Gerftenbergf, ver 
Berfafler des „Ugolino* (jenes fchauerlihen Drama, in welchem 
er Shafipeare nachzuahmen meinte, weil er Ungeheuerlichfeiten auf 
Ungeheuerlichkeiten häufte), fchrieb feinen „Verſuch über Shafjpeare *, 
worin er zwar, wie Leſſing, Shafipeare’s Talent des Charakterifirens 
hervorhob, jedoch daneben auch die „Einheitslofigfeit” in Führung 
der Handlung, die Abjtreifung aller beengenden Regeln ihm als 
Vorzug anrechnete, bejonderes Gewicht aber auf einzelne Kraft: 
jtellen legte, die, wie er meinte, einen „Sturm und Drang des 
Enthufiasmus” zu erregen geeignet jeien. Lenz in feiner Schrift 
über das Theater hob noch entichievener dieſe Seite an Shafjpeare 
hervor. Bei Shakſpeare's Helden, jagt Lenz, denkt man immer: 
„Das find Kerls“! Shakſpeare's Sprache vergleicht er mit ber 
Kraftſprache in Klopftod's Bardieten. Von Goethe wiffen wir *), 


*) „Dichtung und Wahrheit” („Werfe”, 25. Bb., S. 188). — Schatz in 
feinen „Anmerkungen, Berichtigungen und Zufägen zu Meinhard's Ueberjegung 
von Home's „Prineiples of eriticism* fagt (S. 478): „Unjre Dichter — mit 
Ausnahmen! — baben dem Shälipeare nadhgeahmt mehr in der Form, dem 
Auferweientlihen, als in dem wahrhaft Großen und Trefflichen feiner Manier, 
der Schilderung der Charaktere und Darftellung der Leidenſchaften“. Dies gebt 
offenbar auf die dii minorum gentium unter ben „Stirmern und Drängern“, 
wie Lenz u. U. Aehnlich äußert fih Hillebrand a. a. ©. 1. Bb. ©. 268: 
„Hreilih waren e8 mehr die Auswüchſe und Ausjchreitungen jenes Urgenie, 
als feine fubftantielle Geiftesoriginalität, welche Ziel der Nacheiferung wurben“, 
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wie er und fein Straßburger Kreis vor Allem an Shaffpeare's 
fouveräner Verachtung der ftrengeren Regeln, feinen Wortwiten, ben 
derben Späßen jeiner Narren und Aehnlichem Gefallen fanden *). 
Sp zog die junge Schule aus Allem, was im Leben und in 
ber Piteratur ihr nahe Fam, felber dem Ungleichartigften, immer neue 
Nahrung für jenen Drang, von dem fie erfaßt war, nach „Urfprüngs " 
lichkeit“, „Natürlichkeit *, nach fefjellojer Erfchliegung und Ergießung 
eines gewaltig erregten innern Empfindungslebens, ähnlich wie in 
der Fabel dem König Midas Alles, was er berührte, fih in Gold 
verwandelte, oder wie in gewiffen Krankheiten alle dem Körper zu: 
geführten Stoffe nur dazu dienen, die Kraft des Fiebers zu vermehren. 
Nouffeau und fein Welch ein Meſſias mußte daher für dieſe junge 
ent Schule ein Schriftſteller ſein, der dieſen Drang nad 
Natürlichkeit jo recht eigentlich zum Mittelpunkte feines ganzen lite 
rarifchen Wirkens, zum Lofungsworte einer mit dem reichten Auf: 
. gebote von Geift, Wit, Phantafie und Gefühl angeftrebten allge: 
meinen fittlihen und focialen Revolution erhob! Und, jonderbar! 
dieſer Schriftjteller gehörte dem Lande an, welches immer als das 
Baterland der ftrengiten Regelmäßigfeit, der überfeinertften Civis 
liſation, des falten Verſtandes gegolten hatte, — Frankreich ! 
Allerdings war die ftarre Eiſesdecke jener falten Verſtandes— 
bildung auch dort ſchon früher theilweife durchbrochen worden von 
einer etwas wärmeren Strömung des Gefühls. Zuerjt die „rüh— 
vende Komödie“ von Destouches und Nivelle de la Chaufjee, ent- 
jchiedener noch Diderot's „bürgerliches Trauerſpiel“ hatten neben 
dem Heldenpathos des claffishen Kothurns auch der einfach menjch- 
lihen Empfindung, wie fie mehr den bürgerlichen Streifen eignet, 
ihr Recht verjchafft. Viel weiter aber ging Rouſſeau, von Geburt 
ein Genfer, feiner Bildung nach durch und durch Franzofe. 
Rouſſeau's Schrift über die Künſte und Wiffenfchaften (1750), 
worin er feine Theorie von der Verderbtheit der Civilifation und 
der Nothwendigkeit einer Rückkehr zum Naturzuftande entwidelte, 


*) Bemerlenswerth ift auh, daß gerade „Hamlet“ das Lieblingeftüd bes 
Goetheſchen Kreifes war, — „Hamlet“, von dem Börne („Geſammelte Schriften, 
1. Thl. S. 474) treffend fagt, er fei „eigentlich nicht im Geifte Shakſpeares“, 
weil „zu deutſch“. 
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war von den Männern ver realiftiihen Schule in Deutjchland, 
Leffing, Mendelsfohn, Garve, Yuftus Möfer, zwar mit Achtung für 
den Geift und die guten Abfichten des Verfaſſers, aber doch mit 
einem mehr oder minder entjchiedenen Protejte gegen feine legten 
Confequenzen aufgenommen worben*. Ganz anders wirften bie 
Anfihten Rouſſeau's auf das jüngere Gefchledht. Zumal in ber 
verführerifchen Geftalt, welche dieſe Anfichten in zwei fpäteren 
Schriften des Genfer Philofophen annahmen, der „Neuen Heloife “ 
(1759) und dem „Emile oder über die Erziehung“ (1761). Im 
der „Neuen Heloife” ſah man im erjten Theile die finnliche Liebe 
(diefen in einem franzöfifhen Romane niemals fehlenden Factor) 
mit großer Pirtuofität als Leidenfchaft des Herzens und als berech- 
tigte Forderung der Natur verherrlicht **); im zweiten Theile da- 
gegen vernahm man den Ton empfindfamer Refignation und einer 
hohen, idealen, felbft fchwärmerifchen Lebensauffafjung — bis zu 
jener rührenden Scene ver fterbenden Julie, bei der in ben Kreiſen 
der Verehrer Roufjeau’s Fein weibliches und kaum ein männliches 


*) ©. oben ©. 257. — Friedrih d. Gr. felbft verhielt fih gegen Rouſſeau 
ebenjo. Im J. 1762 hatte. R., in feiner Heimatb Genf verfolgt, ſich in das 
damals preußifche Neufchätel geflüchtet. Bon dort ſchrieb er an Friedrich und 
bat um feinen Schuß. Einer von Friedrich's literarifhen Freunden, Yord Mari- 
ibal, verwandte fich für ihn bei dem König. Diefer jchrieb am 1. Septbr. 1762 
an ben Lord über Roufjeau: „Wären wir nicht im Kriege und mären wir nicht 
ruinirt, jo ließe ich ihm eine Gremitage mit Garten bauen, wo er jo leben 
lönnte, wie er glaubt, daß unſere Urväter gelebt haben. Ich geftebe, daß meine 
Ideen von den jeinigen jo weit entfernt find, wie das Endliche vom Unend— 
lihen. Er wird mich jchwerlich je bereden, Gras zu verzehren und auf allen 
Bieren zu geben. Es ift wahr, daß all dieſer afiatifche Luxus, dieſe raffinirten 
Genüfje der Tafel, der Wolluft und der Trägheit nichts fir unfere Erhaltung 
Nothwendiges find, daß wir einfacher und nüchterner leben könnten ; aber warum 
den Annehmlichkeiten des Lebens entfagen, wenn man fie genießen fann? Ich 
halte mich an Fode, Yucrez und Mare Aurel; diefe haben uns Alles gejagt, was 
ung mäßig, gut uud weife machen kann . . . Ihr Rouſſeau hätte jollen ein 
Säulenheiliger, ein Einfiebler in der Wüfte werben.“ 

**) Hierher paßt der Ausſpruch, ben Leſſing über ven „Werther“ that: „Der 
Dichter habe ein körperliches Bedürfniß jo ſchön zu einer geiftigen Bolltommen- 
heit herausgepugt“. Höchft merkwürdig ift, wie die Heldin des Romans in 
ibren Briefen, worin fie ihr Liebesverhältniß poetiſch ſchildert, gleih von Haus 
aus lebhafte Bejorgniffe fir ihre Tugend äußert, Beforgniffe, die denn aud) 
nur zu bald (als könnte das eben gar nicht anders fein) ſich erfüllen. 
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Auge troden blieb. Man fand bier gewifjermaßen Wieland und 
Klopftod in Einer Perfon, und noch dazu mit dem bejtechenden 
Zufag franzöfischen Geiftes und franzöfiicher Nhetorif. Dazu die 
pbantafievollen Schilderungen abwechjelnd janfter und großartiger 
Naturfcenen, bier der anmutbhigen Gejtade des Genfer See's, dort 
einer gigantifch wilden Alpengebirgswelt — ein wohlthuender Con: 
traft zu den zwar erhabenen, aber doch etwas eintönigen Staffagen 
der Dichtungen Dffian’s. 

Was Wunder, wenn Roufjeau der Abgott aller feurigen, zärt- 
lichen, jchwärmerifchen Seelen in Deutfchland frard! Hamann hatte 
feine Freude an der in diefem Romane aufgehäuften „Kraft der 
Leidenſchaft“. „Mean reißt fih das Buch aus den Händen“, 
schreibt Mendelsſohn in den Literaturbriefen. Vor der Julie Rouf- 
ſeau's traten Richardfon’s Pamelen und Glarifjen, vor dem Chevalier 
St. Preux dejfen Grandifon in den Hintergrund. 

In gewiſſer Hinficht noch tiefer und nachhaltiger war die 
Wirkung des „Emile“. Mit wirklich genialifchem Blick wurden bier 
die vielen Mifftände einer unnatürlichen, verfünftelten, verſchnör— 
felten Erziehung, wie fie damals namentlich in den höhern, theilweije 
aber auch jchon in dem mittlen Claſſen betrieben ward, Ihonungslos 
enthüllt und umerbittlich gegeißelt, wurden für eine naturgemäßere 
und vernünftigere Ausbildung des Körpers und des Geijtes treffliche 
Winfe gegeben — freilih mit allerhand ächt franzöſiſchem Beiwerf, 
welches inde Hier nur wie eime leicht abzulöjende Schale den ge: 
junden Kern umgab. 

Goethe nennt den „Emile“ das „Naturevangelium der Er: 
ziehung“. Die beiden jungen Grafen Stolberg, um die Rouffeaujche 
Theorie von der Vortrefflichkeit des Naturzuftandes gleich praktiſch 


anzuwenden, badeten bei Zürich im offenen See — zum großen 
Aergernig der Schweizer Yandleute, die mit Steinen nach ihnen 
warfen *). 


Biel weniger Eindrud machte auf die äfthetifchen Kreife Deutjch- 
lands Rouſſeau's Schrift: der Contrat social (1762). Die Politik 
war nicht das Feld, um welches die junge Schule fich kümmerte. 


*) Bippen a. a. O., ©. 67. Goethe: „Nacgelafjene Werke”, 8. Bd. 
©. 9%, 136. 
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Andere Beweguns Dahingegen war die Erziehung des einzelnen 
i iſti 2* . — 
oben Sa Menſchen für fie ein Thema von höchſtem Intereſſe, inſo— 


lanbs, bi it 22 ge 
ber neuen tern fern es mit ihren auf Herftellung natürlicher, normaler 


Veen Zuftände in der Poefie wie im Leben gerichteten Be— 
pPellanthrovleus. ſtrebungen in unmittelbarftem Zufammenhange zu ftehen 
ſchien. Und fo jehen wir denn dieſes Erziehungsthema von den 
Vertretern jener Richtung nicht etwa blos neben ihren poetifchen Be— 
ihäftigungen interefjevoll verfolgt und behandelt (wie etwa Leſſing 
derartige Gegenftände in den Yiteraturbriefen und fonjt nebenher 
beſprochen hatte), nein, wie einen integrirenden Theil ihrer eignen 
Beitrebungen betrachtet und als einen ber mitwirfenden Factoren bei 
der allgemeinen Verjüngung der Menjchheit ven andern Factoren : der 
Poefie, dem Studium der älteften Vorzeit, dem idylliſchen Yeben in der 
Natur u. ſ. w., an die Seite gejtellt*). Wie es denn überhaupt eine 
bezeichnende Eigenthümlichkeit dieſer nachlejfingifchen Richtung in 
der deutjchen Yiteratur ift, daß, während Leſſing nicht blos die ein: 
zelnen Künfte, fondern auch Kunft und Wiffenfchaft, Kunſt und Res 
ligion u. ſ. w. jtreng von einander «gefchieden und einer jeden eine 
befonvdere, jelbjtjtändige Behandlung angewiefen hatte, jet gerade 
in der Verſchmelzung und gegenfeitigen Durchdringung aller Seiten 
des Lebens und aller Kraftäußerungen des Menfchen der höchite 
Triumph der neuen Nichtung und die vollgültigjte Erfüllung ver 
Beitimmung des menjchlihen Dafeins gefucht wird, 

Die Erziehung des Menjchen hatte längſt in Deutjchland die 
belleren Geifter bejchäftigt. Männer wie Yeibnig, Chr. Thomafius 
u. A. hatten dafür geeifert, daß man neben der todten Gelehrſamkeit 
auch dem Leben und feinen Bedürfniſſen ihr Recht gewähre, neben 
den Sprachen Griechenlands und Latiums auch die eigne Mutter: 
ipradhe pflege. H. A. Frande und feine Schüler hatten ven Realien 
zur Geltung verholfen. Alle dieſe Beſtrebungen bewegten jich in- 
deſſen wejentlich im Rahmen des Hergebrachten, juchten dajjelbe nur 
zu ergänzen und zu verbejjern. 

Aber eine viel weitergehende Reform des ganzen Erziehungs: 
wejens jtand bevor. Schon Yode in jeinem berühmten Buche: 


) Sp 3. B. bei Goethe im „Wilhelm Meifter“, namentlih den „Wander; 
jahren“. 
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„Gedanken von der Erziehung der Kinder“ (1693) hatte darauf hin— 
gewiefen, daß ein Hauptfehler aller Erziehung in der Verweichlichung 
des Körpers und der Verfünftelung bes Geiſtes bejtehe, und daß 
man damit anfangen müjje, jenen abzuhärten und diejen nach ven 
Gefegen natürlicher Selbitentwidelung zu bilden. Locke's Ideen 
hatten auch in Deutjchland, zunächit, wie es fcheint, von der Schweiz 
aus, Eingang gefunden. In Sulzer's „Verſuch von der Erziehung 
und dem Unterricht der Kinder“ (1746) werden nah Locke's Vor- 
gange jtärfende Leibesübungen, bejonders das Schwimmen, für Kna— 
ben empfohlen. Auch die Beihäftigung der Zöglinge mit allerlei 
Handarbeiten neben den geiftigen Studien, wie fie Yode vorgejchrie- 
ben, findet Sulzer’8 Beifall, ebenfo die „ſtufenweiſe Entwidelung * 
und die Bevorzugung des Einfachen, Natürlichen vor dem Künft- 
(ihen in der Bildung des moralifchen Sinnes und des Gefhmads *). 

In diefem Punfte ward Locke's Autorität auch noch durch die 
vielgeltende Shaftesbury’s unterjtüßt. 

Ungleich radicaler verfuhr Rouſſeau. Bei ihm zuerjt erjcheint 
der Gedanfe einer Entwidelung des Individuums ganz aus dem 
Friſchen, gleichſam aus dem erſten Keime, abjeits von aller Civili- 
fation und ihren Berfünftelungen, confequent durchgeführt. Bei ihm 
erit fommt die Natur zu ihrem vwolljten, höchjten Rechte. Der Zög— 
ling Roufjeau’s ſoll Zögling der Natur und eben dadurch ein 
Menſch im höchſten Sinne des Wortes fein. Alles, was die Civili- 
fation an ihm gefündigt, foll abgethan und nah Kräften gut- 
gemacht, Alles, was fie noch an ihm findigen könnte, ſorgfältig 
ferngehalten werden. Der Gang der Erziehung, will Roufjeau, fol 
derjelbe fein, den die Natur, wenn man fie frei walten läßt und 
ihren Winfen folgt, vorjchreibt. „Ihut das Gegentheil des Her- 
fümmfichen*, jagt er, „und Ihr werdet faft immer das Nechte thun.“ 

Was Rouſſeau in genialer Eingebung bingeworfen, das brachte 
man in Deutjchland in ein Syſtem. Baſedow fchrieb 1768 feine 
„Borftellung an Menjchenfreunde und vermögende Männer über 
Schule, Studien und ihren Einfluß in die öffentlihe Wohlfahrt”, 
1771 fein „Methodenbuch fir Väter und Mütter der Familien und 
Bölfer“, und fein „Elementarwerf mit Kupfern” für Kinder. Zu: 


A. a. O. S. 22 ff. 
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gleich betrieb er perjönlich eine lebhafte Propaganda für Errichtung 
einer Anftalt zur praftifchen Ausführung feiner Ideen. Mit Hülfe 
eines jungen ebeldenfenden Fürften, Leopold Friedrih Franz von 
Anhalt-Defjau, rief er 1774 die erfte Anftalt diefer Art, das „Phi— 
lanthropin“ in Deſſau, ins Leben. 

Der Gedanke der neuen philanthropinifchen Erziehung fand raſch 
Anflang und Verbreitung. Nicht blos der feurige Dichterjüngling 
Goethe und der leicht entzündbare Yavater, auch der ernfte Philoſoph 
Kant intereffirte fich lebhaft dafür*). Der elſäſſiſche Geiftliche 
DOberlin, der befannte edle Menfchenfreund, begrüßte gleichfalls mit 
Begeifterung die neue Richtung der Pädagogik**). Vieler Orten 
in Dentjchland und in der Schweiz entjtanden Erziehungsanjtalten 
nah dem Muſter der Baſedow'ſchen. Zu Marfchlins in Grau- 
bünden errichtete ein warmberziger Edelmann, v. Salis, 1775 ein 
Philanthropin, an welchem der Freidenfer Bahrdt eine Zeit lang 
Director war. Als diefer fi mit v. Salis entzweite, berief ihn 
der Graf von Peiningen zu fich, um auf feinem Schloß Heidenheim 
eine Ähnliche Anftalt einzurichten. Campe, eine Zeit lang Mit: 
arbeiter am Defjauer Inftitut, gründete fpäter eine Töchteranftalt 
zu Hamburg. Salzınann verpflanzte die Baſedowſchen Grundſätze 
nah Schnepfenthal in Thüringen. 

Eine lebhaft angeregte und anregende pädagogifche Literatur 
Schloß fih an dieſe praftiichen Verfuche zur Verwirklichung der neuen 
Erziehungsmethode an und trug die Ideen derjelben in die weitejten 
Kreife. Campe, dem Winke Rouſſeau's folgend, der Defoe’s Robinfon 
Grufoe als eine Quelle naturgemäßer Befriedigung der Findlichen 


*) Belaunt ift Goetbe's Gedicht auf die Reife, die er mit den beiben, ibrem 
Weſen nah fo verfchiedenen Männern madte: „Propbete rechts, Propbete linke, 
das Weltkind in der Mitten“. Kant empfahl Baſedow's Inftitut in einem Auf: 
fate in der Königsberger Zeitung (1777) mit den Worten: „Wir würden in 
Kurzem ganz andere Menſchen um uns jeben, wenn diejenige Erziehungsmetbode 
allgemein in Schwung füme, die aus ber Natur jelbft gezogen, nicht von der 
alten Gewohnheit rober und unerfahrener Zeiten ſelaviſch nachgeahmt wäre. 
Aber vergeblich ift es, dieſes Heil des Menichengeihlehts von einer allmäligen 
Schulverbefjerung zu erwarten. Nicht eine langjame Reform, jondern eine ſchnelle 
Revolution fann dies bewirten“. 

») „Pädagog. Unterhaltungen*, 1. Stüd, S. 97 ff. (S. 8. v. Raumer's 
„Beichichte der Pädagogik“, 2. Thl., ©. 292.) 

Biedermann, Deutichland II, 2. 25 
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Phantafie empfohlen hatte, fchrieb feinen „NRobinfon ven Jüngeren“, 
der, troß aller Unnatur der beigemifchten altflugen Kinderfragen und 
alfer Gefchmadlofigfeit ver moralifirenden Belehrungen, dennoch durch 
die Schilderung primitiver Zuftände und eines ohne bie Voraus: 
jegungen unferer herkömmlichen Cultur fich ſelbſt forthelfenden Aben— 
teuvers nicht blos die Jugend, jondern aud das Alter entzücte und 
zahlioje Auflagen erlebte. In feinem „Nevifionswerf des gefammten 
Schul- und Erziehungswefens“ breitete er die Ideen Yode'8 und 
Rouſſeau's weiter aus, befümpfte die alte und vertheidigte vie neue 
Methode der Menichenbildung. Auch der Bafeler Ifelin folgte in 
feinen „Philanthropifchen Ausfichten vedlicher Jünglinge“ (1775) ven 
Spuren Roufjfeau’s, wenn ſchon, nah Schweizer Art, mit einem 
Beifat nüchternspraftifchen Sinnes. 

Herder mit feiner thatendurjtigen Seele glühte in feiner Jugend 
ebenfalls für Locke's und Rouſſeau's pädagogiiche Ideale. Nach des 
Tegteren Anleitung wollte ev ein „Buch zur menfchlichen und chrift- 
(ihen Bildung“ fchreiben; er wollte darin zeigen, wie der Menſch 
zuerft als Ginzelner an Leib und Seele zu bilden fei; dann aber 
wollte er den „menfchlich wilden Emil Rouſſeau's“ in die Gejellichaft, 
den Staat, die nationale Bildung einführen. Noch von Franfreich 
aus jchreibt er von einem großartigen Plane, den er entworfen, um 
„eine Pflanzichufe und ein Mufter für die Menfchheit, für Welt 
und Nachwelt zu begründen, wie Lykurg“; fein Ehrgeiz ſei, es 
einem Lode und Rouſſeau nachzuthun *). 

Sowohl Herder als Kant famen jpäter von ihrer Begeijterung 
für die philanthropinifchen, theilweife auch für die Rouffeaujchen 
Ideen zurüd. Iſelin in jeiner „Gefchichte der Menfchheit* (1777) 
jtellte dem Roufjeaufchen Naturzuftande das höhere Ziel einer Ent: 
widelung und Vervollkommnung der menjchlichen Gefellfchaft gegen: 
über. Goethe mit feinem genialen Blide hatte das Gemachte und 
Unwahre in Bafedow’s Weſen fchon bei der erjten Bekanntſchaft 
mit diefem durchſchaut und war von deſſen Perjönlichkeit zwar 
angezogen, aber auch abgeftoßen worden. 


) S. Herder's „Reifetagebuch“, in deſſen „Lebensbild“, 2. Bb. S. 191, 
195, das „Ideal einer Schule“, in , Herber’s Werten”, 10. Bd. ©. 311, ferner 
„Erinnerungen aus dem Leben Herber’s von Caroline von Herder“, 1. Bb. 
S. 140, 
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Die Philanthropine bargen in fich neben vielem Neuen, Rich: 
tigen und wirklich Befreienden auch manches Berfehrte, Grfünjtelte, 
jogar (wie fo oft derartige neue Erziehungserperimente) manche 
Charlatanerie. Durch ihre Uebertreibungen verfielen fie dem Spott 
und der Satire*). Doc wirften fie in vieler Beziehung erfrifchend, 
anftoßgebend und umbildend auf die veralteten Erziehungsſyſteme. 
Sie pflegten einen gewiffen praftifchen Zug zum Yeben, indem fie 
ihre Zöglinge nicht blos zu geiftigen Studien, fondern auch zu 
allerlei vealiftifchen Befchäftigungen anbielten, ihren Körper übten 
und fie zum Fortfommen in der Welt geſchickt zu machen juchten. 

Für die ſchwärmeriſchen Berehrer der Natitrlichfeit lag in 
diefem ganzen Treiben ein großer Reiz und eine neue Bekräftigung 
ihres Principe. Sie fahen hier Ernft gemacht mit der Zurüd- 
führung des Menſchen zur Natur. Die jungen Zöglinge des Phi— 
lanthropins in ihrer leichten, gefunden und bequemen Kleidung an 
Stelle des gefchniegelten und beengten Anzugs, zu dem fonft ſchon 
die zarte Kinpheit verurtheilt war, mit bloßem Halfe felbjt in win— 
terlicher Zeit, mit frei wallendem Haar, fräftig und gewandt in 
ihren Bewegungen infolge ihrer gymnaſtiſchen Uebungen, einfach in 
ihren Genüffen, ſich felbjt im Gegenfat zu ihren erfünftelten und 
verzärtelten Altersgenojjen gewöhnlichen Schlags als ganz neue 
Menſchen fühlend und fich deffen laut rühmend **), erfchienen wie 
eine lebendige Probe auf jene Theorie der Urfprünglichfeit und 
Naturwüchfigfeit, wie eine Erneuerung des claffiihen oder des alt- 
germanifchen reinen Menfchenthums, wie eine praltiſche Kriegser— 
flärung gegen die veraltete und verzopfte Givilifation. Das jüngere 
Gefchlecht, joweit e8 den neuen Ideen huldigte, ließ ebenfalls das 
Haar frei wallen, entledigte fich der fteifen, beengenden Tracht, 
badete im fühlen Fluffe, lief Schlittfchuh, wozu ſchon Klopſtock das 

*) Eine foldhe Satire auf den Philanthropismus ift der Roman: „Spit: 
bart, eine komiſch-tragiſche Geſchichte für unfer pädagogiſches Jahrbundert”, 
1779, von Schummel. 

", „DO, wir find Philanthropiften, wir können Alles“, börte man bieje 
Knaben frohloden, wenn ihnen bei ihren Spielen oder ihren Uebungen unge: 
wöhnliche Kraftanftrengungen, Strapazen oder Entbehrungen zugemutbet wur: 


den. Auch die Campeſchen Kinder im „NRobinfon“ finden einen Genuß darin, 
dem Robinſon in Einfachheit der Lebensweije es nachzuthun. 


25 ® 
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Beifpiel gegeben, furz, vertaufchte die pedantifch erfünftelte Yebens- 
weife mit einer naturgemäßeren. 
— Bedenklicher, als dieſer philanthropiniſche, und gleich— 
Fonftognomit. wohl noch verlockender, war ein anderer Weg, auf 
dem man dem „wahren Menſchenthum“ damals nahe zu fommen 
meinte. Yavater gab 1774 den 1. Band feiner „Phyſiognomiſchen 
Fragmente“ heraus, denen ſpäter noch andere folgten. In der Vor— 
rede fagte Lavater: „Der Leſer fell aus diefem Buche ſich und 
feine Nebenmenfchen und den Schöpfer beifer fennen lernen, fich 
freuen, daß er ift und daß ſolche Menfchen neben ihm find, 
mehr Achtung für die menjchliche Natur, ein beilfames Mitleid mit 
ihrem Berfalle, mehr Yiebe zu einzelnen Menjchen, mehr ehrfurchts- 
volle Freude an dem Urheber verjelben in fich erweden“. In der 
Einleitung jpriht er dann ausführlicher über die „Sottähnlichkeit 
des Menjchen“ ; er befämpft die Anficht (die namentlich von fran— 
zöfiichen Philofophen wie Helvetius vertreten ward), ald ob Alles 
oder das Meifte, was der Menjch jei, auf Bildung und Erziehung 
beruhe, nicht auf der „erjten Organifation“. Es gebe ein „geerb- 
tes Schönes“ im Innern und Aeußern des Menſchen, wenn ſchon 
allerdings eine Berbefjerung oder VBerichlimmerung dieſer urfprüng- 
lihen Anlage durh die Erziehung möglich ſei. Der moralifchen 
Schönheit entfpreche eine förperlihe Schönheit, wenn auch nicht 
blos die Tugend ſchön und blos das Laſter häßlich mache, 
Daneben geitand Yavater ganz naiv, daß er jehr wenig phy— 
fiognomische Kenntnijje befige und fich in feinem phyfiognomifchen 
Urtheil unzählige Male geirrt habe; allein auf feine reizbaren Ner- 
ven hätten die Phyjiognomien der Menfchen immer einen jtarfen Ein- 
drud gemacht; es ſei ihm Aehnlichfeit in den Gefichtszügen und 
den Charakteren aufgefallen; nachdem dann feine erjten phyſiogno— 
mischen Verſuche durch Zimmermann veröffentlicht worden, babe 
er „unzählige Aufforderungen von den weifeften, veblichiten, frömm— 
jten Männern in und außerhalb feines VBaterlandes erhalten, darin 
fortzufahren“ *). 


*) „Yavaters Phyfiognomiihe Fragmente zur Beförderung der Meuſchen— 
fenntniß und Deenfchenliebe, verkürzt herausgegeben von J. M. Armbrufter“. 
(1783, 3 Bde.) 1. Fragment. 
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Man kann darüber ftreiten, wie viel oder wie wenig Wahr: 
beit und Zuverläffigfeit in der Kunft, das Wejen des Menjchen 
aus den Zügen feines Gefichts und feiner fonftigen Körperbildung 
zu leſen, verborgen ſei. Für den Menfchenbeobachter wird es 
immer ein intereffantes Studium fein, aus dem Strahle des Auges, 
der Wölbung der Stirn, dem Schwunge ver Nafe, ver Gebrungen- 
heit des Kinnes die feurige Phantafie, ven Denkergeift, den ftolzen 
Sinn oder die Willenskraft eines Menjchen herauszulefen, ohne 
doch darauf allein die Kenntniß des Individuums zu gründen. Aber 
Lavater ging weiter. Ihm ward die Phhfiognomif zu einer Wiffen: 
ſchaft voll apodiktifcher Gewißheit „jo gut wie die Phyſik“, zu 
einem Organ, um in die tieften Myſterien der Natur und ver 
Menjchenwelt einzubringen, zu einer göttlichen Gabe ver Prophetie*). 


) „Die Phyſiognomik“, jagt Lavater (a. a. O.), „kann Wiſſenſchaft werben 
wie die Phyſik, denn fie iſt Phyſik, wie die Mebicin, denn fie ift Mebicin, 
wie die Theologie, denn fie ift Theologie, wie die fhönen Wiffenfchaften, denn 
fie gehört dazu. So wie biefe alle, muß fie viel dem Genie, dem Gefühl über: 
laſſen (!), bat fie für Vieles noch feine beftimmten und beftimmbaren Regeln.“ 

„Sekt ſehen wir die Herrlichkeit des Menjhen nur durch ein büftres 
Glas, bald von Angeficht zu Angefiht, jett fragmentarifh, dann durch und 
durch, wie ich von Dem erlannt bin, aus dem, durch den und in dem alle 
Dinge find. Ehre jei ihm in Emigkeit, Amen!” Dann weiter: „Alle Menfchen 
urtheilen in allen Dingen nach deren Phyfiognomie, deren Aeußerlichkeit, der 
Kaufmann von ben Waaren, der Bauer von dem Anfeben feiner Felbfrüchte, 
der Arzt nah Symptomen, ber Berliebte, der Menjhenfreund u. ſ. w. Iſt 
nicht die ganze Natur Phyfiognomit — Oberfläche und Inhalt, Yeib und Geift, 
äußere Wirkung und innere Kraft?" — „Die Phyfiognomit im weitern und 
engern Berftande ift die Seele aller menſchlichen Urtbeile, Beftrebungen, Hand— 
lungen, Erwartungen, Beflichtungen, Hoffnungen, aller angenehmen und unan— 
genehmen Empfindungen, welche durch Dinge außer uns veranlaft werben.” — 
„Dom Wurm bis auf den erhabenften Weifen — warum nicht ben Engel, warum 
nicht Jeſus Ehriftus? — iſt die Phyſiognomik Grund von Allem, was wir thun 
und laſſen“ („Fragmente“, V. Abichnitt, „Bon ber Wahrheit der Phyſiognomik“). 
Mit Recht verfiel diefe anmaßliche und dabei doch unzureichende Phyfiognomit 
Lavater's ber Satire, wie fie in milderer Form Claudius, mit feinem befannten 
beißenden Spott Lichtenberg übte, Letzterer in ber „Phyfiognomil der Schwänze“, 
worin 3. B. die Stelle vorfommt: „Lieber Lejer, theurer Seelenfreund, be— 
trachte dieſen Hundeſchwanz — burdaus nichts weihlih Hündelndes, nichts 
Dameuſchößigtes, kein zuckernes, winziges Weſen, überall Mannheit, Draug— 
druck, hoher, erhobener Bug“ u. ſ. w. 
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„Er fühlte ſich“, wie Goethe es ausbrüdt, „im Beſitz der geiftig- 
jten Kraft, jene jämmtlichen Cindrüde zu deuten, welche des Men: 
ſchen Geficht und Geftalt auf Jeden ausübt, ohne daß er fih davon 
Rechenſchaft zu geben wüßte*).“ 

Die Wirkungen diefer prophetifchen Gabe waren bebeutungsvolle 
ſowohl fir Den, ver fie zu befißen vorgab, wie für Die, auf welche 
fie angewandt wurde. Die Lebteren gewannen unwillfürlih ein 
erhöhtes Gefühl von fich felbit, ihren Gaben und ihrer fünftigen 
Beitimmung, indem fie fih durch den auserwählten Kenner und 
Erforſcher der Menfchen in den Kreis der feiner bejonderen Theil- 
nahme und Beobachtung gewürdigten Individuen aufgenommen, von 
ihm als mit bedeutenden Anlagen ausgeftattet, vielleicht al8 zu Großem 
berufen beurtheilt fanden. Natürliche Eitelfeit, ein gewiſſer dunfler 
Trieb, ins Innere der Natur einzubringen, und ein halb myſtiſcher 
Glaube an Lavater's Berfönlichkeit bewirften nur zu leicht eine 
ihwärmerifche Eraltation und Selbittäufhung**), um jo leichter, 


) „Goethe's Werke”, 30. Bd. ©. 214. 

) Goethe brüdt dies jehr treffend (ebendort) jo aus: „Lavater ließ, theils 
aus Heißhunger nah grenzenlojer Erfahrung, theils um fo viele bedeutende 
Menſchen als möglih an fein Iuftiges Werk zu gewöhnen und zu knüpfen (!), 
alle Berjonen abbilden, die nur einigermaßen durch Stand und Talent, Cha: 
after und That ausgezeichnet ihm begegneten. Daburh kam denn freilich 
gar mandes Individuum zur Evidenz; es warb etwas mehr wertb, aufge— 
nommen in einen fo eblen Kreis; feine Eigenjchaften wurden durch den beut- 
jamen Meifter hervorgehoben; man glaubte ſich einander näher zu fommen, und 
jo ergab ſich's aufs Sonberbarfte, daß mander Einzelne in jenem perſönlichen 
Werthe entſchieden hervortrat, der ſich bisher im bürgerlichen Lebens: und 
Staatsgange ohne Bedeutung eiugeorbnet und eingeflochten gejeben. Dieje 
Wirkung war ftärker und größer, als man fie denken mag; ein Jeder fühlte fich 
berechtigt, von fich jelbft als von einem abgeihlofjenen und abgerundeten Wefen 
bas Befte zu denken, und, in feiner Einzelbeit gefräftigt, bielt er fi oft wohl 
für befugt, Eigenheiten, Thorheiten und Fehler in ben Compiler feines wers 
tben Dajeins mit aufzunehmen“. Merd ſchrieb an Lavater: „Die böfen Mo- 
uumente, die Sie allen jungen Yeuten, welde noch Nichts in der Welt gerhan 
hatten, in Ihrer Phyſiognomik jegten“! (Hegner, „Beiträge zur nähern Kennt- 
niß und wahren Darftellung Lavater's,“ S. 113). Dagegen ſchwärmte Jacobi: 
„sh halte die Phyſiognomik für eins der berrlichften Werte, wenn aud an 
eigentliher Phyſiognomik, d. h. wiſſenſchaftlicher, fein wahres Wort fein follte“ 
Hegner a. a. D. ©. 116). Herder in feiner „Plaſtik“ ahmte wenigftens 
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als immer mehr Solche fih fanden, welche an dieſem Gultus ber 
Phyſiognomik Theil nahmen. 

Wenn Lavater einen Goethefopf als das Mufter menjchlicher 
Vollkommenheit fchilderte, fo durfte er ficher fein, weder feinen Ruf 
als Prophet, noch die Strebfamfeit des jo Verherrlichten auf's 
Spiel zu fegen. Wenn er faſt mit der gleichen Verzüdung von 
einem Fritz Stolberg ſprach, jo war die Gefahr fchon größer. 
Wenn er aber einen Menjchen wie Kaufmann, ber Nichts war, als 
ein feder Renommift und Abenteurer, für „feinen geweihten Apoſtel“ 
erklärte, der „Alles fünne, was er wolle“, fo bereitete er damit jich 
und dem von ihm fo Begünftigten den ärgften und nachtheiligjten 
Selbſtbetrug. Weſentlich mit auf dieſen Freibrief hin unternahm 
Kaufmann jene Apoftelveife durch Deutfchland, wo er mit mähnens 
artig flatterndem Haar, mit langem Bart, offner Brut, im grünen 
Friesrod und dito Hofen, als der Typus eines „Kraftmenfchen “, 
nicht blos bei Männern wie Hamann und Herder, ſondern jelbit 
an fürftlihen Höfen fich einführte. Durch die günjtige, faft be- 
geifterungsvolle Aufnahme, die er nicht allein bei einem Schwärmer 
wie Hamann, fondern unbegreifliher Weife auch bei Perfonen von 
feinster Geiftesbiloung, wie Herder und defjen Gattin, fand, in feiner 
Selbjteinbildung und Anmaßlichfeit beftärft, jteigerte Kaufmann fich 
in Beidem immer mehr, leijtete dabei gar Nichts und endete zulett 
elendiglich in Stumpffinn — zum nicht geringen Theil ein Opfer der 
Lavaterſchen Phyfiognomif*). 

Dab nee Beope Nicht zufrieden indeß mit dieſem inbivecten ze 
reine phetenthum, das in der Deutung finnlicher Gottes: 

Hamann. merke, der äußeren Gejtalt und Phyjiognomie des 
Menſchen, fich kundgab, maßte Lavater ſich ein noch viel directeres 


theilweife Lavater's Phyſiognomik nah. Uebrigens gab es ſchon vor Lavater's 
Phyfiognomit verwandte BVeftrebungen. So führt die Allg. deutſche Bibl. in 
ihrem 13. Bande (1770) ein Buch an, betitelt: „Abhandlungen über Phy— 
fiognomil, Chiromantie, Metaffopie u. ſ. w.“, von Peuſchel (Yeipzig 1769). 
Darin macht ſich der Berfaffer anbeifhig, aus ber Handbichrift eines Menſchen 
beffen Haare, Stirn, Gefiht u. j. w. zu errathen. 

*) Sehr ausführlih und anfchaulich ift aus befter Duelle das ganze boble 
und mwüfte Treiben Kaufmann’s gefdildert von H. Düntzer in „Raumer’s bifto: 
rischen Taſchenbuch“, Jahrg. 1859, S. 107. Hegner a. a. DO. ©. 127 nennt 
Kaufmann einen „Lumpenpropheten”, 
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an, das ummittelbare Schauen ver verborgenjten Tiefen des 
Ewigen. 

Schon vordem hatten Myſtiker und Pietiſten ſich eines gewiſſen 
familiären Verkehrs mit dem höchſten Weſen und der unſichtbaren 
Welt gerühmt. Aber ſie hatten doch meiſt mit einer gewiſſen ehr— 
lichen Naivetät ſich nur als die demüthig dienenden Werkzeuge dar— 
geſtellt, welche Gott mit ſeinem Glanze erleuchte und mit ſeiner Kraft 
durchdringe. Lavater trieb die Sache vornehmer, genialiſcher. Er, 
der moderne Prophet, war ein ungleich intimerer Vertrauter Gottes; 
er brauchte nicht geduldig zu warten, bis die höhere Welt der My— 
ſterien ſich ihm erſchließe; er beſaß den Schlüſſel dazu und konnte 
jederzeit nach Belieben damit ſchalten. In ſeinen „Ausſichten in 
die Ewigkeit“*) weiß er ſehr genau zu berichten, was einſtmals nach 
biefem Leben die verflärten Geifter mit ihren verflärten Yeibern 
venfen, fühlen, thun, womit fie die Zeit verbringen, wie fie mit 
Gott und ven Engeln verfehren werden. Dabei jtellt er ſich ſelbſt 
ziemlich unverholen als einen der Auserwählten Gottes, als einen 
der „Erjtlinge” in diefem Reiche der Ewigfeit dar**), 


) 1768— 72, 4 Bde. Bezeichnend für dieſe „Ausfichten” und für Die ganze 
eigentbümlihe Stimmung der damaligen Zeit, in welder das SHeterogenfte 
burcheinanderwogte, ift u. A. der Umſtand, daß dieſe überfliegend idealen und 
moftifchen Betrachtungen niedergelegt wurben in Briefen an den Schweizer Arzt 
Zimmermann und daß fie, wie im ber Vorrede bemerkt wird, entftanben 
waren aus Geſprächen Lavater's mit Zimmermann, demjelben Zimmermann, 
durch deſſen Einfluß Wieland zuerft von feiner ſpiritualiſtiſch-platoniſchen Rich— 
tung ab: und zum entjchiebenften Eudämonismus und Epifureismus hinüber: 
gelenkt worden war! 

N Lavater umterfcheidet im künftigen Leben eine Ariftofratie der Auser- 
wählten von ber gemeinen Menge gewöhnlicher Seelen. „Ich denke mir“, jagt 
er im 8, Briefe, wo er über die fogenaunte Auferftehung ber Gerechten han = 
belt, „daß dieſe mit Chriſtus auf Erden berrihenden auferftandenen Propheten, 
Apoftel, Märtyrer und Glaubenshelden einen irdiſchen, höchſt regelmäßigen, 
ſchönen, volllommnmen und unverleglihen Körper bewohnen werben, ber nad 
Belieben bes Geiftes eine blendende Herrlichkeit an fich zieben und zurüdwerfen, 
immer grünend, blühend, unermüdlich fi, imfonderbeit im Hieroſolymiſchen 
Klima, bin und ber bewegen kann, weber bes Schlafes noch der Speife, vermuth— 
ih aud keiner Kleidung bedarf“. . . „Dieſe Seligkeit der Erftlinge (!) ber 
Auferſtehuug wird 1000 Jahre dauern. Nicht lange nach Bollendung bdiejer 
1000 Jahre wird bie allgemeine Auferftehfung ber Todten erfolgen.” Im 
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Sung-Stilling gehörte ebenfalls zu diefen „Auserwählten“. Er 
jowohl als Lavater machten an fih ſchon früh „die Erfahrung“, 
daß ihr Gebet die unmittelbare Wirkung habe, ihnen aus irbifchen 
Verlegenbeiten zu helfen, wenn fie nur mit ber vollen Zuverficht 
des Erhörtwerdens fich wegen Abwenbung folder an Gott wendeten. 
Geld, deſſen fie dringend bedurften, ward ihnen, fogar in Fällen 
eigner jchwerer Verſchuldung, auf wunderbare Weiſe zugemittelt ; 
Verſehen, die jie begangen, fanden fich ohne ihr Zuthun ausge 
glihen. Wie Lavater, fühlte ſich Jung-Stilling als einen jener 
„großen Männer, großen Geifter, ‚Genies‘, die ihren Yebensplan 
nach untrüglicher innerer oder vielmehr unmittelbar göttlicher, wun— 
berbarer Eingebung mit zweifellofer Sicherheit entwerfen und zu 
Ende führen *)*. 


11. Briefe wird (auf 175 Seiten!) „die Natur bes verflärten Leibes“ (Augen, 
Zunge, die verfchiedenen Sinne, Geruch, Gefühl u. f. mw.) abgehandelt. Im 
13. Briefe wird die nad jener Auferftehung zu erwartende „Erhöhung ber 
Geiftesträfte” beichrieben, — ein Vermögen bes Helljebens, „wie e8 ſchon im 
jetigen Leben unter gewiffen Umſtänden hervorblitzt“. Auch von ber „Beſchäf— 
tigung ber Seelen“ im zufünftigen Leben, Betreibung von Künften, Ber: 
ebelung ber Welten, Reifen in andre Weltkörper u. ſ. w., weiß Lavater (im 
20. Brief) viel zu erzählen. 

*) Herbft, „Lavater's Leben“, ©. 4, erzählt: „Lavater madte bald bie 
Erfahrung, daß das Gebet ihm helfe, ibm Berlegenheiten erjpare. Geld, das 
er berechnen jollte und verthan hatte (!), wurbe ihm zufällig gerade auf fein 
Gebet (!) geſchenkt; fogar eine falſche Arbeit fand ſich corrigirt“. (!) „Sch 
beburfte nur“, jagt er jelbft von fih, „einen gebetanhörenden (erhörenben ?) 
Gott”. (Bol. Lavater's „Tagebuch“, S. 126.) Der Herausgeber von Jungs 
Stilling’8 „Sämmtliden Schriften” (1835), Dr. Grollmann, fagt in einem 
Vorwort dazu, ©. 6: „Es ift eine große Idee, melde biefen Mann bejeelte 
und von welcher alle jeine Schriften erfüllt find, die nämlih, daß Gott kind: 
ih auf ihn Bertrauenden auf eine unmittelbare, außerorbentliche (!) Weife durch 
eine alle menſchliche Berechnung übertreffende, von dem gewöhnlichen, gejetlichen, 
naturgemäßen Gange ber Dinge ganz abweichende Schidung aus jeder Noth 
bes Yebens belfe. Die Idee tritt in ihrer Eigenthümlichkeit befonders in dem 
Glauben hervor, daß ein in der Noth zu Gott gejchidtes Gebet nicht etwa 
blos eine innere Exrhörung durch höhere Stärkung des Geiftes finde, jonbern, 
wofern e& mit den Rathſchlüſſen Gottes übereinftiimmt, eime äußere göttliche 
Hülfeleiftung durh wunderbare (!) Errettung aus leibliher Noth, Kraul: 
beit, Armuth u. ſ. w. zur Folge habe“. Jung-Stilling jelbft fteht nicht an, 
fih al8 einen von bem Leuten zu bezeichnen, „bie man große Männer, große 
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Auch Hamann berief ſich auf ein ſolches dasuowor, eine un: 
mittelbare, untrügliche göttliche Offenbarung in feinem Innern. 


Geifter, Genies nennt“, Leuten, bie durch einen „großen Grundtrieb“ fih ihren 
Febensplan felbft machen und ausführen. Er babe einen folhen „großen Grunb: 
trieb“ ; allein derfelbe habe in feinem „natürlichen Charakter“ gar nicht gelegen, 
fei erft in ihn gebracht worben (durch eine befondere Beranftaltung Gottes, 
wie er andeutet). „Gott aljo bat mich überall geführt; folglih kann ihm fein 
Wert nicht mißlungen fein“ (Jung-Stilling's „Lebensgejhichte”, ©. 586). Bon 
jener „mwunberbaren“ Rettung aus Noth weiß fein Biograph (nah Jung: 
Stiling’s eignen Anfzeihnungen) jehr im Einzelnen allerhand zu erzählen (S. 537). 
„Jung-Stilling batte 1650 fl. Schulden; unter den Staarblinden, die er (bei 
einer Reife in die Schweiz) operirte, war eine Perſon, die fein Wort von feinen 
Schulden wuhte, wenigftens nicht von fern ahnen konnte, wie viel ihrer wären ; 
nur aus innerm Antriebe, um ibm eine bequeme Tage zu verſchaffen, bezablte 
fie ‚ganz genau‘ 1650 fl. für die Eur“. Aber damit nit genug. ©. 538 
beißt e8 weiter: „Noch mebr! Stilling’s bimmlifcher Führer wußte, daß er 
(St.) in wenig Jabren nod eine hübſche Summe nöthig baben würde (zum 
Umzug nah Heidelberg in Folge einer Berufung dahin); Stilling aber wußte 
davon fein Wort. Dieje Summe wurde ibm von verichiedenen wohlhabenden 
Patienten bezahlt!“ Stilling hatte aber aud noch in Straßburg 40 fl. Schul: 
ben; „ein Freund Stilling’8 fommt zu feinem Gläubiger und bezablt das Gelb 
fammt Zinfen“. Der Biograpb fjchlieft mit den Worten (S. 542): „Eine 
Schuldenmaffe von 4500 fl. machen zu müffen (?) und fie ganz ohne Bermögen, 
blos durch ben Glauben (!), ehrlih und reblich mit ben Zinfen bis auf 
ben letzten Heller zu bezahlen, biefer ‚Stillingsfnoten‘ war nun gelöft — Halle: 
lujah!“ Bon ber wunderthätig hülfreihen Kraft feines Gebets erzäblt Jung: 
Stilling felbft (in dem Buche „Sünglingsjahre und Wanderſchaft“) u. A. aus 
feinem Straßburger Aufenthalt folgende Gefhichte: Er war, von allen Mitteln 
entblößt, in größter Noth, und betete um Errettung baraus. Alsbald kommt 
fein Wirth, ihm eine Summe aus freien Stüden anzubieten. Jung-Stilling 
verſchweigt nicht, daf der Wirth bies that, weil er auf die Meinung gekommen 
war, Yung-Stilling babe bebeutende Wechſel zu erwarten; Letterer, obſchon er 
wußte, daß ber Wirth in einer Täuſchung ſich befand und nur wegen biejer fo 
banbelte, nabm doch das Geld an, ohne zu willen, wie es zurüdzablen. 
Die Allg. deutſche Bibl. macht hierzu bie fehr treffende Bemerkung, daß es 
Einem jonberbar vorlomme, wenn Yung-Stilling bei biefem feinem Berfahren 
einem „Winke Gottes“ gefolgt zu fein vorgebe. „Wenn doch ber Berfafjer an: 
gegeben hätte, was wirklich jolh ein Winf Gottes jei, damit micht zuletzt 
Jeder jeden plöglihen Einfall dafür halte; fonft müßte es für bie bürgerliche 
Geſellſchaft befjer fein, Leute, die jold ein daımorıor haben, einzufperren.” 
Goethe im vierten Theil von „Dichtung und Wahrheit” („Nachgelaffene Werte”, 
8. Bd. S. 30) erzählt: ein jchaltifher Mann habe ganz ernfthaft ausgerufen: 
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Das war, wie man jieht, ganz die poetifche Theorie der 
jungen Dichterfchule, die Theorie vom „Genie“, welche Young ge: 
predigt hatte, nur verallgemeinert und gleichfam ins Praftifche 
überjegt. Wie das poetifche „Genie“ durch fich allein, ohne den 
mühſamen Weg ver Erfahrung und des Studiums der Regeln, 
mujtergültige Dichtungen follte hervorbringen können, jo das „Genie“ 
im Yeben, der gottbegnadete Prophet, außerordentlihe Thaten und 
eine nicht an die gewöhnlichen Bedingungen menjchlichen Daſeins 
gebundene Yebensführung. 

Kein Wunder, wenn diefe neue Prophetenfhule mit der Schule 
der jungen Genies fich vielfach berührte. Goethe ſchloß fich als 
Jüngling an Lavater begeifterungsvoll an. Mit Jung-Stilling ver: 
fehrte er als Student zu Straßburg. Er ſah in diefem damals 
vorzugsweile das, was Goethe „eine Natur“ nannte, eine aus fich 
jelbjt heraus urwüchfig jich entwidelnde, durch alle Schranfen der 
äußeren Verhältniſſe mächtig Hindurchbrechende Kraft. Auf fein 
Andringen veröffentlichte der damals noch unerfahrene und ſchüchterne 
Jung-Stilling fein erjtes Werk, eine Art Selbitbiographie, unter 
dem Titel „Heinrih Stilling’8 Jugend“, weldhes alsbald großes 
Auffehen erregte und ihm zu einer vielangejtaunten Perſönlichkeit 
machte. 

Vor Allem jedoh ijt e8 Hamann (der „große Magus des 
Nordens”, wie ihn feine Verehrer bewunderungsvoll nannten), der 
diefer jungen Schule naheftand, ja, der gewöhnlich als der eigent- 
lihe Vorläufer und jo zu fagen als die geiftige Hebamme ver 
Sturm: und Drangperiode betrachtet wird*). Cine bevenfliche Abs 
ſtammung freilih, infofern Hamann jelbjt mit der abjolutejten 
poetifchen Unfruchtbarkeit gefchlagen und auch als literarifcher Theo— 


„Wenn ich mit Gott jo gut fünde wie Jung, fo würde ich das höchſte Weſen 
nicht um Gelb bitten, fondern um Weisheit, damit ih nicht fo viel Dumme 
Streihe madte, die Geld koften und elende Schuldenjahre nah ſich ziehen“. 

*) „Deutfher Mercur“ von 1774, 4. Bd. ©. 164. (Vgl. Koberftein a. a. 
D. ©. 1491 u. 1514.) Es war ein gewiffer Schmid, der dort Hamann als 
den Stifter und das Haupt der neuen Schule „der Unmittelbarkeit und Genia— 
lität“ proclamirte, derſelbe Schmid, der, ebenfalls im „Mercur“ (von 1777), 
die „Anbetung Shakſpeare's“ für gleichbedeutend erflärte mit „höchſter Unge— 
bundenheit, Beratung alles Zwanges von Wohlanftand, Regel, Gewohnheit, 
mit einer Üppigen unb ausfchweifenden Phantafie“. 
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retifer das völlige Gegenteil Leſſingſcher Klarheit war*. Ein 
dunkler Drang ließ ihn im Religiöfen ein gewiſſes geheimnißvolles 
Aufgehen alles Denfens, Empfindens, Thuns, überhaupt aller Kräfte 
und Richtungen des Menfchen in einer myſtiſchen Einheit mit Gott 
oder Chriftus erftreben, und gleicherweife verlangte er dan im 
Aeſthetiſchen die Rückkehr der feiner Anficht nach in Abftractionen und 
todtem Formenwefen verfommenen Poeſie zu einer ebenjolchen urſprüng— 
lichen Einheit von Gefühl und Bild oder Wort, als dem naturwüchfigen 
Ausdruck des Göttlichen im Menſchen oder des „Genie“. Wie dies 
freilich zu machen jei, vermochte er nicht zu fagen, höchſtens von 
fern anzubenten, wenn er in ben früheften Liedern der Völker oder 
in ben heiligen Urkunden des Alten Teftamentes bie Spuren einer 
folhen Urfprünglichkeit und Ureinheit zu finden meint. Seine 
fibylfinifchen, in einen vunflen und verworrenen Styl gefleiveten 
Orakelſprüche mochten geeignet fein, lebhafte Geifter anzuregen, 
fie in eine gährende Ungeduld des Suchens und Strebens zu ver: 
jeßen, nicht aber, fie dazu anzuleiten, wie das von ihm in 
nebelhafter Ferne gezeigte Ziel wirflich zu erreichen, wie das Uns 
ſagbare dennoch zu fagen jei**). Und felbjt jene orafelnden An— 


) „Wie Peifing ſchied“, fagt treffend Hillebrand (a. a. D. 1. Bo. S.287), 
fo vermiſchte Hamann.” Er jelbft befannte von fi, daß er nichts Fertiges, 
Abgeichloffenes zu Tiefern vermöge. „Broden, Fragmente, Grillen, Einfälle 
nur fann ich geben“ („Hamann’s Werke”, 1. Bb. ©. 495). Seinen eignen 
Styl nennt er einen „Wurſtſtyl“, weil er das Verſchiedenartigſte zufammenftopfe, 
oder auch einen „Heufchredenftyl”, weil er von Einem zum Anbern über: 
ſpringe. 

) Goethe in „Dichtung und Wahrheit” („Werke“, 26. Bd. S. 108), 
obgleih im Allgemeinen Hamann ſehr hochſtellend, äußert bob: „Das Prin— 
eip, auf welches ſich die fämmtlihen Neuerungen Hamann’s zurüdführen 
laffen, ift biefes: ‚Alles, was ber Menſch zu Teiften unternimmt, es werde 
nun buch That oder Wort oder fonft bervorgebraht, muß aus fämmt: 
lien vereinigten Kräften entipringen; alles Vereinzelte ift verwerflih‘. Cine 
berrlihe Marime, aber fchwer zu befolgen. Bon Leben und Kunft mag fie 
freilich gelten; bei jeber Ueberlieferung durch's Wort hingegen, bie nicht gerabe 
poetifch ift, findet fich eine große Schwierigkeit, denn das Wort muf fich 
ablöfen, muß fich vereinzeln, um etwas zu jagen, zu bebeuten. Es giebt keine 
Mittheilung ohne Sonderung. Da nun aber Hamann ein für allemal diejer 
Trennung wiberftrebte und, wie er eine Einheit empfand, imaginirte, dachte, 
jo aud jpreden wollte und das Gleihe von Andern verlangte, fo trat er mit 
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feinem eignen Styl und mit Allem, was die Andern bervorbringen Tonnten, 
in Widerftreit. Um das Unmögliche zu leiften, greift er nach allen Elementen; 
die tiefften, geheimften Anjhauungen, wo fih Natur und Geift im Verborgenen 
begegnen , erleuchtende Berftandesblige, die aus einem ſolchen Zuſammentreffen 
bervorfirahlen, bedeutende Bilder, die in biefen Regionen jhweben, andrin« 
gende Sprüche der heiligen und Profanferibenten, und was ſich fonft nod 
bumoriftiich hinzufügen mag, alles biejes bildet die wunderbare Gejammtbheit 
feines Styls, feiner Mittheilungen“. Den Gejammteindrud der literarifchen 
Wirkungen Hamann's faßt Goethe jchließlih in die Worte zufammen: „Kann 
man fih nun im der Tiefe nicht zu ibm gejellen, auf der Höhe nicht mit ihm 
wandeln, der Geftalten, die ihm vorſchweben, fich nicht bemächtigen,, aus einer 
unendlich ausgebreiteten Literatur nicht gerade ben Sinn einer nur angebeu: 
teten Stelle berausfinden, fo wird e8 um uns nur trüber und dunkler, je 
mehr wir ibn ſtudiren, und biefe Finfterniß wird mit den Jahren immer zus 
nehmen, weil feine Anfpielungen vorzüglid auf beftimmte im Leben und in 
ber Literatur augenblidlih berrichende Eigenheiten gerichtet waren“. Herder, 
der Hamann's perjönlicher Bertrauter und Schüler in Königsberg war, jagt 
von ibm in den „Fragmenten“ (1. Sammlung, S. 158): „Der Kern feiner 
Schriften enthält viele Samentörner von großen Wahrheiten, neuen Beob: 
achtungen und eine merkwürdige Belejenbeit — die Schaale derſelben ift ein müh— 
fam geflodytenes Gewebe von Kernausbrüden, Anjpielungen und Wortblumen. 
Er bat jebr viel geleien, allein die Baljambiüfte vom Tiſch der Alten, mit 
einigen Bapeurs ber Gallier und dem Brodem der britiihen Laune vermijcht, 
find zu einer Wolle geworden. Dieje umhüllt ihn, wie die Pythiſſa, wenn fie 
Beiffagungen in kabbaliſtiſcher Proſe murmelt. Seine Belejenbeit ift jo zu- 
fammengefloffen, wie die königliche Schrift, auf unzufammenhängend Papier 
geichrieben. Seine Bemerkungen vereinigen eine ganze Ausficht in Einen Ge- 
fihtspunft ; aber bier ftehe ein Lefer, ber biejen Punkt trifft, der jein Auge, 
feine Laune zu Beobahtungen bat — fonft fieht er verzogene Stellungen und 
Schimmel ftatt eines mikroſtopiſchen Wäldchens. Jeder Gedanke ift eine unauf— 
gefädelte Perle, jeder ift in ein Wort eingefleidet, ohne welches er ihm nicht 
benten und jagen konnte“. Die Berfafjer der „Literaturbriefe“ hatten fich zuerft 
(im 113. Brief) günftig über Hamann ausgejproden, feinen Styl jogar dem 
Windelmannjhen, als ebenſo „körnig“, verglichen ; jpäter famen fie von dieſer 
guten Meinung zurüd und tadelten ihn um fo fchärfer wegen jeiner faft ge: 
ſuchten Dunkelheit (254. Brief). Bon den Ausſprüchen Hamann's, die ſich auf 
jene „Urfprünglichleit” der Poefie beziehen, find die noch am Erften verftänd- 
lichen und daher am meiften citirten die folgenden (in der Schrift: Aesthetica in 
nuce): „Poeſie ift die Mutterſprache des menſchlichen Geſchlechts“. „Poeſie ift 
eine Nachahmung der jhönen Natur.“ „Man weift uns immer auf die Denk: 
male der Alten. Warum bleibt man bei ben durchlöcherten Brunnen der 
Griechen fteben und verläßt die lebendigften Quellen des Alterthums?“ „Um bas 
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Goethe verfichert*), waren infofern nicht unbedenflicher Art, als 
fie ebenfowohl in die Tiefen finnlicher Leidenſchaften, als auf die 
Höhen einer erhabenen Begeifterung zu führen jchienen, gleichwie 
Hamann's eigenes Leben ein trübes Gemifh von Kundgebungen 
einer bochgejpannten Frömmigfeit und von Handlungen voll mora= 
liſcher und äfthetifcher Unfauberfeit waren **). 


Urfundlihe der Natur zu treffen, find Griehen und Römer durchlöcherte Braun: 
nen.“ Auch was Hamann in jenen „Sokratiſchen Dentwürbigteiten“ von bem 
dasuorıov des Sokrates als einer geheimnigvollen Duelle unmittelbaren Er— 
fennens und Berftebens ber tiefiten Wabrbeiten jagt, gebört einigermaßen bier- 
ber. Andere Dale verliert fih das Aeftbetifche bei ibm in das Religiösmyſtiſche, 
3. B. wenn er jagt: „Je lebhafter das Ebenbild des unfihtbaren Gottes in 
unferm Gemüth ift, befto fähiger find wir, jeine Leutfeligkeit in ben Geſchöpfen 
zu jeben und zu jchmeden, zu beichauen und mit Händen zu greifen. Jeder 
Eindrud der Natur in dem Menfchen ift nicht nur ein Andenken, ſondern ein 
Unterpfand der Grundwabrbeit: wer ber Hear if“. „OD, eine Mufe wie das 
feuer des Goldſchmieds und die Seife der Wäſcherin! Sie wirb es wagen, 
den natürlihen Gebrauh der Sinne von dem unnatürliden Gebraud der 
Abftractionen zu läutern, wodurch biefer Begriff von ben Dingen eben: 
jojehr verftümmelt worden, wie der Name bes Schöpfers unterbrüdt und 
geläftert wird.“ „Wodurch follen wir die ausgeftorbene Sprade der 
Natur von ben Todten wieder auferweden? Durch Wallfahbrten nad dem 
glüdlichen Arabien, durch Kreuzzüge nah den Morgenländern und durch bie 
Wiederberftellung ihrer Magie.” Etwas Klares lieh ſich dabei ſchwer denken, 
aber der Ruf nah „Natur“, „Natürlichkeit“ und „Originalität“ und die Ber: 
dammung alles dem Entgegenftebenden, wofür Hamann die aanze berfömmliche 
Denk: und Dichtweife erflärte, das tönte lieblih in den Obren und Herzen ber 
von einem ebenjolhen dunklen Drange nah einem ganz Neuen, Ungewöhn— 
lihen, Außerordentlihen ergriffenen Jugend. Mit diefem — was jeinen litera: 
riſchen Einfluß und vollends feine Titerarifche Führerſchaft betrifft — abfälligen 
Urtheil über Hamann foll feinen mancherlei feinen und richtigen kritiſchen 
Bemerkungen im Einzelnen jo wenig, wie feiner wahrhaft foloffalen, nur leider 
ungeorbneten, Bielbelejenheit zu nahe getreten werben. 

*) „Werte“, 26. Bd. ©. 105. 

*) Was biefes Leite betrifft, jo bat Hamann felbft in Briefen und tage: 
buchartigen Aufzeichnungen („Gedanken über meinen Lebenslauf”, — „Hamann’s 
Werke, herausgegeben von Rotb“, 1. Bb.) mit einer Offenheit, bie einer befjern 
Sade wertb wäre, bie Unmwabrhaftigleit und Unlauterfeit feines Weſens ent: 
hüllt. In einem Briefe an Kant von 1759 (a. a. O. 1. Bd. S. 429) nennt 
er ſich ſelbſt (und fcheint fich befjen zu rühmen) „einen Menfchen, dem bie 
Krankheit feiner Leidenſchaften eine Stärke, zu denfen und zu empfinden, giebt, 
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Was an diefem neuen Prophetenthum befonters widerwärtig 








die der Geſunde nicht hat“, Er erzählt von fih (a. a. DO, 1. Bb. ©. 166): 
„al® Knabe jei er zu beimlichen Jugendſünden durch einen andern Burfchen 
verführt worden”. Als Hofmeifter war er „ungebuldig, heftig, eitel auf feine 
Berdienfte“, bielt nicht lange aus. Er machte fih aus dem Haufe, wo er Hof: 
meifter war, mie er jelbft (S. 189) zugefteht, „mit Scheingrlinden und ohne 
Aufrichtigkeit“ 108, indem er „unter dem Verſprechen fortging, wieberzulommen, 
was eine offenbare Lüge war“. Trotz guten Gehaltes gerieth er in Schulden. 
In der Nähe feiner fterbenden Mutter überläßt er fich Zerftremungen. Gegen 
feinen Bater, dem er zur Laft füllt, obgleich er weiß, daß diefer ſelbſt bedrängt 
ift, erweiſt er fih unbanlbar und unkindlich. Ein Kaufmann Behrens in Riga 
nimmt fich feiner an und gewährt ihm, der „in die Welt hinaus kommen“ 
und „fein Glüd machen“ will, die Mittel, erft zu einer Reife nach Berlin, 
Lübeck, Hamburg (mo er aber nirgends etwas Rechtes anzufangen weiß, fich 
mit Zerftreunngen betäubt, überall „unftät und unzufrieden“ ift), dann nad 
London, wo er ihm ein Gejhäft aufträgt. Statt diefem Bertrauen zu ent: 
jpreden, verlottert Hamann Zeit und Geld in zum Theil, wie e8 fiheint, fehr 
gemeinen Bergnügungen, wird frank, geräth in tieffte Noth, jo daß er „brei 
Wochen lang von Wafjergrüse und Kaffee” leben muß, verfällt in feiner ger 
zwungenen Einſamkeit auf die Yectüre der Bibel und wird (oder jcheint) num 
plöglich Überfromm, was ihn aber wiederum nicht abhält, gegen feinen Wohl— 
thäter Behrens fich micht blos umreblih (inden er ihm das durchgebrachte Gelb 
nicht erjegt), jondern auch in hohem Grade undankbar zu zeigen. Dafür zieht 
er, was freilich viel bequemer, einen Wechſel auf Gott, den er anruft: „er 
möge feinen Bater, Bruder, feine Freunde für das entfchädigen, was er 
jelbft ihnen Uebles gethan“, und getröftet fih: „feine Seele fei in Gottes Hand 
mit allen moraliihen Mängeln und Grundfrümmen berfelben” (a. a. D. ©. 
202, 363 u. j. w.). „Mir eine Brüde zum Glüd zu bauen, war immer bie 
erfte Abficht aller meiner Handlungen“, geftebt er jelbft (Ebenda S. 207). 
Später lebte er in Königsberg in wilder Ehe, unluſtig zu einer geregelten 
Beihäftigung, oftmals unmäßig u. ſ. w. Ein Menfh von folder Lebensweije 
ift immer auch äftbetiih ein bebenklicher Führer. Bon feinen theoretifchen 
Grundſätzen gehören hierher folgende, die gerade durch ihre Unbeftimmtheit, 
fowie durch ihre Verbindung mit andern, ſcheinbar ſehr idealen, doppelt gefähr: 
ih für eine in fich felbft noch unklare Jugend werben mußten: „Die Natur 
wirlt durh Sinne und Leidenſchaften“; — „Wenn die Leidenihaf: 
tem Glieder der Unehre find, bören fie darum auf, Waffen der Mannbeit 
zu fein?“ — „Die Empfängnif neuer Ideen und Entwürfe, die Arbeit und 
Rube des Weiſen Tiegen im Scooße der Leidenſchaften vergraben.“ 
„Brauche deine Leidenſchaften, wie du deine Gliedmaßen braudft!” (a. a. 
D. 1.’Bb. ©. 515). „Ein Herz ohne Yeidenihaften ift wie ein Kopf 
ohne Begriffe. Ob das Epriftenthum folhe Herzen und Köpfe verlangt, zweifle 
ich ſehr“ (Ebenda, ©. 494). 
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auffällt, ift der Gontraft zwifchen der zur Schau getragenen, zum 
Theil wohl auch wirklich eingebildeten Wahrhaftigfeit und Yauter- 
feit der Vertreter deſſelben, und der innern Unwahrheit, Zweiben: 
tigkeit, Selbittäufhung und Täuſchung Andrer, die in deren Denken 
und Thun jo Häufig zu Tage tritt. Diefe Zweidentigfeit, vie fie 
mit den Pietiften gewöhnlichen Schlags gemein hatten, war nur 
bei ihnen deshalb noch gefährlicher, weil fie diefelbe mit einem 
jtärferen Scheine von halb poetiſcher, halb religiöjfer Idealität zu 
umgeben verftanden*). 


*) Zur Rechtfertigung und Beftätigung diejes harten Urtbeils wollen wir zu: 
nächſt einige Specialitäten aus Lavater's und Jung-Stilling’s eignen Schriften 
anführen. Bon Lavater fommt bier namentlich das „Tagebuch“ in Betracht. 
Der ausführliche Titel beißt: „Geheimes Tagebuh von einem Beobachter 
feiner jelbft“. Gleih die Einführung deffelben in die Deffentlichkeit ift kokett 
und unwahr. Es beginnt mit einer Vorrede Yavater’s, worin biejer die Sache 
fo darftellt, al8 ob das „gebeime” Tagebuch lediglich durch eine „wohlgemeinte 
Berrätberei” des Freundes zur'Berdffentlihung gelangt fei. Er freue ſich über 
bie gute Abficht des Herausgebers, obſchon er fich vielleicht geweigert haben 
würde, in die Herausgabe zu willigen. Dann folgt eine Borrede bes Heraus: 
gebers, worin dieſer alles mögliche Schöne von dem Berfaffer des Tagebuchs 
jagt. Er ſchließt diefen Panegyritus mit den Worten: „kurz, ein Mann, doc 
— ih will nichts zu feinem Lobe jagen“. Dann folgt wieder eine Neuerung 
Lavater's jelbft: Menjchentenner hätten bemerkt, daß bie Anfrichtigleit aufböre, 
jobald der Menſch wifje, er werde beobachtet. Allein, wo das Herz nur fidy jelbit 
beobachte, da fange die Aufrichtigkeit an. Der Berfaffer des Tagebubs nimmt 
fih daber vor: „jeine Beobadhtungen (über fich felbfi) niemals irgend 
einem Menjhen zu zeigen, fie genau zu verwahren“. (Wie aber 
war dann jene „wohlgemeinte VBerrätberei” des Freundes möglih?) In dieſem 
Tone foletter Selbftbeipiegelung ift auch das Tagebuch felbft, bejonders jaft 
ber ganze 1. Theil (ber 2. Theil ift etwas befier) gehalten. Im Bergleich zu 
dem Gellertihen Tagebuchſtyl ift dieſer Lavaterſche noch unmatürlicher und 
innerlih unwahrer. Bon Jung-Stilling gebört hierher die obige Geſchichte mit 
dem Wirth in Straßburg, dann eine andere, wo Stilling ein gebeimes, ihm 
als folches vermachtes Manufceript auf dem Poftwagen verlauft, endlich fein, 
von ibm felbft jehr naiv berichtetes Verhalten als Profeſſor der Staatewifjen: 
haft in Gießen. Er erzählt, wie feine Zubörer fih verloren, wie er gefühlt, 
daf er ber Stelle nicht gewachſen fei, und führt dann fort (a. a. DO. ©. 525): 
„Der rechtichaffene Mann, geihweige der wahre Chrift, muß Amt und Be: 
joldung zurüdgeben, fobald er es nicht pflichtmäßig verwalten kann, wenn 
diefes auch jeine Schuld nicht ift. Diefe Forderung, bie kein Sopbift aus 
meinem Gewifjen berausdemonftriren Tonnte, machte mir angft und bange, und 
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Es ift hier der Ort, über die Stellung der jungen 
Stellung ber jun: 5 Fr ee ‚ 
gen Dichteriäule Dichterfchule zur Neligion zu fprechen, wie jie in vie- 
zur Weligion und z j 


zur Moral. Pan» jem wahlverwandtjchaftlichen Verkehr verjelben mit 
theiſtiſch ⸗ eudãmo⸗ 


—* Richtung Männern wie Hamann, Yavater, Yung-Stilling, aber 
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auch in andern Anzeichen zu Tage tritt. In ihrer radicalen 

Oppoſition gegen alles Beſtehende in Literatur und Leben, in Sitte 
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doch konnte ich ihr nicht Folge leiſten, denn ich war an Händen und Füßen 
gebunden. Wie war da ein Rettungsmittel zu denken? Entweder mußte (!?) 
mir der Kurfürft die 2000 fl, geben — jo viel brauchte ih — und mid 
vom Amt entlaffen, oder ein anderer Fürſt mußte (2!) mich mit jo viel be 
rufen“. Wie das jo jehr mit Wahrhaftigkeit prunkende und doch fo durch und 
durch unmwahre Weſen Yavater's auf Menfchen mit wirklich geſundem Geiftes: 
und Gemüthsleben wirkte, davon haben wir bie frappanteften Zeugnifjfe in 
Goethe's Schriften. Anfangs zeigt ſich Goethe bingeriffen von Yavarer, der in 
feiner BPerfönlichkeit einen großen Zauber gehabt zu haben ſcheint. Er half 
ihm an feiner Phyfiognomit durch Zeichnung und Zujendung von Köpfen und 
gab fih ihm ganz hin. An Knebel jchrieb er aus Zürih 1779 („Briefwechiel 
zwiſchen Goethe und Knebel”, 1. Bd. ©. 15): „Hier bin ich bei Yavater im 
reinften Zujammengenuß des Yebens. Er ift ein einziger Menſch. Solche 
Wahrheit, Glaube, Yiebe, Geduld, Weisheit, Güte, Stärke, Ganzheit, Ruhe ift 
weber in Israel noch unter den Heiden“. Ebenſo an Frau v. Stein („Goethe's 
Briefe an Frau von Stein, herausgegeben von Schill”, 1. Bd. S. 277) unterm 
30. Nov. deſſelben Jahres: „Wenn man wieder einmal einen jo ganz wahren 
Menſchen fiehbt, meint man, man käme erft auf die Welt“. Auch die Herders 
rühmten an Yavater die „Wahrbeit des Herzens“ („Erinnerungen“ von Caro: 
line v. Herder, 1. Bd. ©. 233); Wieland küßte ibm die Hand; Charlotte 
v. Pengefeld nannte ihn einen Engel („Goethes Briefe an Fran v. Stein“, 
3. 8b. ©. 275. „Carolinens v. Wolzogen Nachlaß“, 1. Bd. S. 170). Fritz 
Stolberg ſchrieb 1775 an Claudius über ihn („Boie's Mujeum“, 1776. 1. St.): 
„su den verftohlenen Augenbliden, welche jedem Andern zur Ruhe unentbebr: 
li find, jchreibt er Werle, die das Erftaunen Deutihlands, das Erftaunen 
künftiger Jahrhunderte fein werden“. Dagegen lauten Goethe's Aeuferungen 
über Lavater aus wenig fpäterer Zeit ganz anders. Im zwei Briefen an Frau 
d. Stein vom 5. u. 6. April 1782 (a. a. O. 2. Bd. ©. 182, 183) fagt er: „Die 
Geſchichte des guten Jeſus (aus Yavater’s Pilatus) hab’ ih mut fo fatt, daß 
ic fie von Keinem als allenfalls von ihm jelbft, hören möchte”... „Wenn unfer 
Einer feine Eigenheiten einem Helden aufflidt und nennt ihn Werther, jo 
geht's hin; nun findet Hans Casper dieſe Methode allerliebft und flidt jeinem 
Chriſtus auch fo einen Kittel zufammen, da wird er abgeihmadt.“ Ferner an 
ebendiejelbe unterm 21. Juli 1786 (ebenda, 3. Bd. S. 279), nachdem Yavater 
in Weimar gewejen: „Kein herzliches, vertrauliches Wort ift unter uns ge: 
Biedermann, Deutſchland II, 2. 26 
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und Gefellichaft, hatte die junge Schule offenbar einen gewiſſen 
revolutionären Charakter. Danach könnte man annehmen, jie ſei 
auch im Religiöfen revolutionär, mindejteng vadical verfahren. Dem 
ift jedoch nicht jo. Im Allgemeinen jtehen bei ihr die religiöjen 
Fragen nicht im VBordergrunde*). Weder im „Werther“, noch im 
„Fauſt“ Cebenfowenig in dem Goethejchen als in dem von Klinger 
und dem des Maler Müller) ijt die Krijis, an welcher der Helv 
zu Grunde geht, eine religiöfe. Nicht fowohl der Zweifel an einer un- 
fichtbaren Welt ift es, was dieſe jungen Zitanen aufreibt, als der 
ungejtüme Drang entweder nach abjoluter Erfenntniß der Natur 
und ihrer geheimjten Kräfte, oder nach einem ebenjo abjoluten, 
allbefriedigenden Yebensgenuß. Selbjt in Goethe's „Prometheus “ 
ijt zwar eine gewijje Auflehnung menjchlichen Trotzes gegen vie 
Gottheit, wie fie der alte griechiiche Mythus enthielt, nicht aber 
eine Gottesleugnung zu finden, Sogar jener blos verjtandesmäßige, 
zu einem nüchternen Moralprincip zugefpiste Deismus, wie ibn 
die Aufflärungsphilofophie nach dem Vorgange der englifchen Frei— 
denker, wie ihn auch Rouffeau in feinen „Belenntniffen des ſavoy— 
iſchen Bicars* lehrte, war nicht nach dem Gefchmade der jungen 
Genies *). Eher möchte man jagen, daß ihnen in ihrem unerjätt- 


wechjelt worden; ich bin Haß und Yiebe auf ewig los. Er hat fih mit feinen 
Bolllommenbheiten und Eigenheiten jo vor mir gezeigt, und meine. Seele war 
wie ein Glas rein Wafjer. Ich babe unter feine Eriftenz einen großen Strich 
gemadt und weiß nun, was mir von ihm bleibt”. 1797 war Goetbe in 
Zürich, ohne Yavater aud nur zu feben! (Bol. Schäfer, „Zur dent- 
ſchen Yiteratur”, 2. Bd. ©. 95.) Auch das Verhältniß Goetbe's zu Jung-Stilling 
muß jpäter jehr erfaltet jein, denn Letterer berichtet (a. a. DO. ©. 572, 575) 
von einer zweimaligen Durcreife durch Weimar (1803), obne Goethe's aud 
nur zu gedenfen! Goethe ſelbſt Spricht ſchon in der oben angeführten Stelle 
wejentli kühler von Jung, als wenige Jahre vorher in Straßburg. In Be: 
treff Hamann's beziehen wir uns auf das S. 398 in der Note **) Gejagte. 

*) Dies unterfcheidet die „Sturm: und Drangperiode“ von der, jonft in 
mancher Beziehung ihr nicht unähnlichen, literariichen Bewegung der 30er Jahre 
des 19. Jahrhunderts, dem jog. „jungen Dentichland“, ſowie von der Byron: 
Shelley'ſchen Schule in England. 

Gleichwohl halte ich es fiir nicht zutreffend, mindeſtens nicht erſchöpfend, 
wenn manche Piterarhiftorifer die ganze „Sturm- und Drangperiode* nur als eine 
natürliche Reaction gegen die vorausgegangene „Aufllärungsperiode“ anſehen, 
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lichen Triebe, jih voll auszuleben und im Grfennen wie im Ge: 


wie Hettner, der biefelbe geradezu (a. a. DO. 3. Theil, 3. Bud, 1. Abtheilg., 
©. 1 ff.) ald einen „Kampf gegen die Schranfen der Aufklärung“ bezeichnet. 
Was er als Gegenftand diefes „Kampfes“ aufführt: die Willkürherrſchaft in 
einem großen Theil von Deutihland, die jchroffen Standesunterjchiede, bie 
Härten im Familienleben, das fteife Ceremoniell u. A. m. — das Alles war 
ihon von der „Aufllärung” betämpft worden; ja aud jene „Natirlichleit” des 
Dentens, Empfindens, Sichgebens, wie fie in bhöchfter Potenz den Männern 
des Sturmes und Dranges al8 Ideal vorſchwebte, war, freilih noch in mebr 
bejheidenem Maße, bereits von den Moraliihen Wocdenjchriften, von der 
Hamburger Dichterfchule, von Gellert und Gleim erftrebt und tbeilweife erreicht 
worden. Was als innerer Gegenfag und, wenn man will, als äußere „Schranfe“ 
an berjenigen Richtung der „Aufllärung“, gegen die fie anlämpften, von den 
jungen „Genies“ empfunden ward, das war etwas ganz Anderes; bas war 
der enge und fefte Anſchluß dieſer Aufflärungsrichtung (zu der die fogenannte 
Popularphilofophie, zu der aber auch ganz entjchieden Kant gehört, im dem 
dieje Richtung gewiffermaßen gipfelte) an eine reale Welt, an ein Allgemeines, 
dem der Einzelne fich ganz unterzuorbnen, gegen das er Pflichten zu erfüllen, 
dem er feine Heinen individuellen und privaten Neigungen, Leidenſchaften, Be- 
gierden nötbigenfalls zu opfern hätte, Mit diefer Forderung, welche die „Auf- 
Härung“ der Fridericianiſchen Zeit an den Einzelnen ftellte, vertrug ſich 
freilich das Gefühl abjolutefter Sonveränetät des Ich ſchlecht, welches der 
Yebensauffaffung der „Sturm: und Drangperiode“ zu Grunde lag. Daß und 
warum diefe „freie Genialität” ein gewifjes Recht dazu hatte, diejenigen Ber: 
treter ber „Aufllärung“, welde fih nur negativ, abwehrend, gegen fie ver- 
bielten, obne ihr etwas Positives entgegenjegen zu können, für „beihräntt“ und 
„pbilifterhaft” zu erklären (wie 3. B. Nicolai in feiner jpäteren Zeit), darauf wird 
an andrer Stelle zurückzukommen fein. Wie tiefinnerlich begründet aber und 
daber wie auch äußerlich ſchroff der Gegenſatz zwifchen jener auf eine thaten— 
und opferreihe Hingabe an ein Allgemeines geftellten uud dieſer auf die abjolute 
Freiheit und Selbftbefriedigung des Einzel-Ich podenden Richtung war, dafür 
haben wir einen jchlagenden Beleg auch von der entgegengejettten Seite ber in 
der herben Berurtbeilung, welde das „Genietreiben“ ber fiebenziger Jahre 
von einem Manne erfuhr, der aleihlam die Verkörperung jener ftreng vealifti: 
ihen Richtung in ber böchften Potenz war, von dem großen Staatsmann Frei: 
berrn vom Stein. In der berühmten Denkſchrift vom April 1806, die Stein 
dem König Friedrih Wilhelm IU. überreichte und worin er mit merkwürdigem 
Freimutb fich über die einzelnen Mitglieder des damaligen Cabinets ausiprac, 
beißt e8 vom Grafen v. Haugwitz: . . „Er folgte dann den Thoren, bie 
in Deutjhland vor 30 Jahren das Geniemwejen trieben“ („Aus Stein’s 
Yeben, von Berk“, ©. 161). Selbft zu Goethe fand Stein — bei aller 
Achtung vor deffen Dichtergeift — doch innerlich wejentlid antipodiſch, wie das 
E. M. Arıdt in der bödft ergötzlichen Schilderung von ber Begegnung ber 
26* 
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niegen gleichfam die ganze Welt im fich Hineinzufchlingen*), eine 
gewiſſe pantheiftiiche Anfchauung nicht fremd geweſen je. Bon 
Goethe wiljen wir, daß er während feines Aufenthaltes im Aeltern: 
hauſe zwifchen feiner Yeipziger und feiner Straßburger Studienzeit 
fich eine Art von pantheiftifcher Gottesverehrung ausdachte, daß er 
in Straßburg fich den Ideen eines Giordano Bruno und ähnlichen 
zuneigte, daß er fpäter auch mit Spinoza fich viel bejchäftigte. 
Diefem geiftig-finnlichen Drange nach einer unenvlichen Lebens— 
fülfe, fei es in der Grfaffung und Bewältigung der äußern Natur 
miitteljt einer Art von unmittelbarer, ins Innerſte der Dinge ein- 
dringender Intuition, ſei es (und das noch viel häufiger) im 
ichranfenlofen Schwelgen in allen höchjten Freuden der Erde — 
diefem Drange war eine Geiftesrichtung wie die der Lavater, Jung— 
Stilling, Hamann in vieler Hinficht congenial. Denn diefe „Pro- 
pheten“ vermaßen fich ja, mit mehr als gewöhnlicher Menfchenfraft 
ſowohl ſelbſt zu den jteilften Höhen und in die unergründlichiten 
Tiefen vorzudringen, als auch Andere dahin zu führen. Wie er: 


beiden großen Männer im Kölner Dome (in dem Buche: „Peine Wandern: 
gen und Wandelungen mit dem Freiberen v. Stein”) unverholen andentet. — Noch 
weniger freilich kann ich beiftimmen, wenn Hillebrand (a. a. O., 1. Bd. ©. 266) 
die „Sturm- und Drangperiode” als eine Fortſetzung und Steigeruug der 
„Aufklärungsrichtung“ bezeichnet. Er jagt daſelbſt: „Was Leſſing in national- 
literarischer, Friedrich II. in politifber Hinficht zu jelbftbewußter Beftimmtheit 
gebradt batten, Das wurde bald mit ber Luft der Eroberung über die gewöhn— 
lichen Grenzen hinaus verfolgt und meiftens in maßlofem Selbftvrange und 
ftürmender Unruhe weiter fortgeführt”. Im Gegentheil! Nicht eine übertrei- 
bende Weiterführung der von Friedrich I. und Yeifing eingefchlagenen Richtung 
des Denkens und Empfindens, jondern ein völliger Bruch mit dieſer war die 
„Genialität“ der fiebenziger Jahre. Ebenfowenig zutreffend ift es, wenn Hille: 
brand (5. 267) „die transjcendentale Ichlehre Kant's“ für den „Gipfelungs: und 
damit Schlußpunft diefer Epoche” (des Sturmes und Dranges) erflärt. Sie 
war vielmehr der entichiedenfte Rüdjihlag dagegen, wie ich am entiprecdhenden 
Orte zu zeigen boffe. (Bol. meinen Aufjag: „Immanuel Kaut. Eine cultur: 
geihichtlihe Studie“, im dem „Hiftoriihen Taſchenbuch von Fr. dv. Raumer”, 
4. Folge, 8. Jahrgang, 1867.) 

*) Wie e8 der Goetheſche Fauft ale das Ziel feiner Sehnſucht ausdrückt: 

„Dein eigen Selbft zu ihrem Selbft erweitern 
Und fo, wie fie, zulegt auch ich zerjcheitern“. 
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bärmlich Hein nahm fich doch neben folcher geträumten Gottähnlich- 
feit die bejcheidene Denfweife Leſſing's aus, der ſich damit begnügt 
hatte, nur immerfort der Wahrheit nachzuftreben, weil der Voll: 
bejig der Wahrheit für feinen Sterblichen fei! Wie verächtlich 
erjchienen die Mahnungen jener ordinären Moraliften, der Popular: 
philofophen, von einem Mafhalten in Allem und von den Rück— 
jichten auf eine allgemeine Ordnung, welcher der Einzelne fich ein: 
zufügen babe! Im Gegentheil! Je unbändiger das Einzel-Ich ſich 
gegen alle Schranfen der gegebenen Verhältniſſe aufbäumte, je ge 
waltiger es im VBollgefühl der eignen Grhabenheit ſich aufblähte, 
je unerſättlicher es alle Freuden und Herrlichkeiten der Welt in 
der Selbjteinbildung, das wahre „Genie“ oder dasuorıov in ſich 
zu hegen, für fich allein verlangte: um fo mehr bewährte es die 
Unendlichkeit feines Strebens und — fo wähnte man — die Uner- 
ihöpflichfeit feiner inneren Kraft, auch wenn dieſe Kraft fich nur 
im Genießen und Begehren, vder in großen Worten, aber Fleinen 
oder feinen Thaten äußerte. 

Die Glücffeligfeitslehre war feit lange fchon auch in Deutich- 
land zur herrjchenden Lebensphilofophie geworden, zuerjt der vorneh— 
men, begünftigten Klaffen, allmälig auch eines großen Theils des 
Mittelftandes. Bon Frankreich her war fie, zum Theil durch das 
Beifpiel des dortigen Hofes und der von ihm inficirten „guten 
Geſellſchaft“, zum Theil als praftifche Confequenz eines theoretijchen 
Materialismus und Atheismus, in ziemlich grobfinnlicher,, höchſtens 
der Form nach verfeinerter Gejtalt, von England durch die Schule 
Shaftesbury’8 und Bolingbrofe's in einer etwas mehr idealifirten, 
vergeiftigten Hichtung nach Deutjchland herübergefommen. Wie- 
land batte diefen Eudämonismus, wie wir fahen, zu einer Art‘ 
von äfthetifchephilofophifchem Cultus ausgebildet. Durch den größe: 
ven Ernjt, den die thaten- und opferreiche, auf allgemeine Ziele 
des Völferlebens gerichtete Zeit Friedrich’8 des Großen in ihrem 
Gefolge Hatte, war diefer egoiftifche Trieb nach bloßem Genuß 
zwar zurüdgebämmt, aber niemals ganz unterprüdt worden. Ein 
ihlagender Beweis dafür ift e8, daß fogar die von Haus aus 
fo ſittlich-ſtrengen Popularphilofophen Mendelsſohn, Garve u. A. 
ſich mit jener Glückſeligkeitslehre abfinden zu müffen glaubten, indem 
fie ein Compromiß zwiſchen Glücfeligfeit und Tugend, Genuß 


406 Bierter Abſchnitt. 


und Pflicht vorfchlugen*. Mit ver Wiederentfeffelung des indivi— 
duellen Empfindungslebens wogte und wallte jener Trieb nach unend— 
licher Selbjtbefriedigung fejlellofer denn je empor**. Das moderne 
Prophetenthum ſelbſt wußte denfelben mit feinen angeblichen hyper— 
idealen Strebungen trefflich zu vereinigen und mit himmlischen Mit— 
teln oftmals ſehr irdiſche Zwede zu verfolgen. Wir fahen Jung: 
Stilling und Lavater jogar die Weihe des Gebetes zu profanen 
Abfihten mißbrauchen und Hamann fehr offenherzig in Einem Athem 
von dem „Ruhme Gottes“, dem er diene, und von der Hoffnung, 
„jein Glück zu machen”, fprechen. 

Mabrfagerei und Diefe Sucht der Zeit nach möglichjt veichem und 
natürlide Magie en = ie 

im Dienfte diefer zugleich möglichit mühelojem Genuß des Lebens, ver: 


Richtung. Mesmer, i — 
Gaßner,Caglioftro, bunden mit dem ebenſo verführeriſchen Kitzel eines 


Shrepier uch geheimnißvollen Alleswiffens, als des Privilegiums be— 
vorzugter Geifter, ward nun aber auch die Sandhabe für eine 
viel gröbere Abart jenes feineren Prophetenthums, für die Adep— 
ten eines angeblih übernatürlichen Wiffens und Könnens in fozu- 
jagen handgreiflihen Wirkungen auf die finnliche Welt, die Meiſter 
der „natürlichen Magie“, Hellfeherei und Wahrfagerei, der Kunit, 
durch urfräftige Zaubermittel das Yeben zu verlängern, das Alter 
zu verjüngen und den allezeit mächtigjten Talisman für jegliche Art 
von Genuß, das Gold, auf myſtiſchem Wege zu bereiten. Es iſt 
merkwürdig, zu jehen, wie noch weit in die zweite Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts herein nicht blos hochgebilvete und gelehrte 
Männer, 3. B. der Theolog Semler, fondern felbjt Naturforicher 
von jo hellem Verſtande wie Georg Forſter mit der Idee des 
Goldmachens fich zeitweilig ganz ernfthaft bejchäftigen. Semler 
ſandte noch 1786 eine Probe angeblich aus Salz gewachſenen Goldes 


Wie ſelbſt Kant dies noch thun zu müſſen glaubte, babe ich in dem 
oben (S. 404 Note) citirten Aufſatze über Kant ausgeführt. 

**) Nirgends ift befanntlicd die ganze Signatur jener Zeit wollendeter dich: 
teriih ausgeprägt, als im Goethe's „Fauſt“. Da ift es num intereffant, zu 
jeben, wie bei Goethe Fauſt's unendliches Streben fchließlich gipfelt und gleich— 
jam verpufft in finnlihem Lebens: und Liebesgenuß, während Leifing jeinen 
Fauft (foweit uns jein Plan bekannt ift) an übertriebenem Wiffensdrange zu 
Grunde gehen Taffen wollte, der Engländer Marlowe dem feinigen vorzugs: 
weije einen unerfättlihen Trieb nah äußerer Macht und Herrichaft mitgab. 
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an den Chemiker Klaproth, und ebenfo glaubte er einer Univerfal: 
arznei in Gejtalt eines fogenannten Luftfalzes auf der Spur zu 
jein*). Bon dem berühmten Arzte Beireis in Helmſtädt iſt wicht 
recht Har, ob er mehr ein Getäufchter oder ein Täufchender war 
mit feiner angeblichen Kunft, aus Heinen Diamanten einen großen 
zu machen, und mit fonjtigen ans Wunverbare jtreifenden angeblichen 
Kefultaten einer außergewöhnlichen Wiſſenſchaft *). 

Um wie viel mehr mußten diefe vermeintlichen Wunderthäter 
Eingang und Zulauf finden theil® bei der vornehmen Gefellfchaft, 
die nur nach Sinnenluft und nad raffinirten Reizen der Phantafie 
haſchte, theils auch bei Denen, die zwar fir gewöhnlich mit feineren 
Mitteln nach der Erjchliefung des Reiches der Wunder und nad 
dev Herrichaft über die Gemüther der Menfchen trachteten, aber 
auch gröbere zur Erreichung viefer ihrer Zwede zeitweilig nicht ver: 
ihmähten. aglioftro mit feinem Lebenseliriv und feinen angeb— 
lichen altägyptifchen Myſterien fand in den höheren Kreifen Deutjch- 
lands ebenfo wie Frankreichs zahlreiche Anhänger. St. Gernrin, 
der neben der Gabe ewiger Jugend noch die fchätbare Kunft, Dia- 
manten zu machen, zu beſitzen vorgab, lebte in hohen Ehren bei dem 
Herzog Carl von Hefjfen in Schleswig. Nicht blos für Mesmer's 
geſchickte Manipulationen mit dem thierifchen Magnetismus, auch 
für die viel plumperen Gaufeleien des Fatholifchen Teufelsbanners 
Gaßner warf fich Yavater zum Apojtel und Protector auf***). Selbjt 
in dem gelehrten und aufgeflärten Yeipzig trieb ein fchlauer Gaſt— 
wirth, Schrepfer, mit dem Citiren von Todten und andern Schwin: 
deleien lange ein einträgliches Gefchäft unter großem Zulauf des 
Volkes, bis er zulegt, entlarbt und weniger keck als jene vorneh— 


) Kopp, „Geſchichte der Chemie“, 2. Bd. S. 240. 

*), Goethe in feinen „Tagesheften“ („Werfe“, 31. Bd. S. 213) hat aller: 
band Interefjantes davon mitgetheilt. 

+), Bartbold, „Seihichtlihe Perfönlichkeiten“, 2. Bd. ©. 40 u. 97. An 
Yavater dachte wahrfcheinlich Goethe, wenn er in feiner „Kampagne in Frank: 
reich“, da, wo er von ber berüchtigten Halsbandgeſchichte fpricht (dem Thema 
feines „Großcophtha”), äußert: „Mit Verdruß batte ich viele Jahre die Be: 
trügereien kühner Phantaften und abfihtliher Schwärmer zu verwünfdhen Ge: 
legenheit gehabt und mich über Die unbegreifliche Berblendung vorzüglicher Men: 
hen bei ſolchen frechen Zubringlichleiten verwundert“ („Werfe”, 30. Bd. S. 267), 
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meren Betrüger, durch einen Schuß im Roſenthale fich felbit ent- 
leibte *). 
PR RER ER Der lebhaftere Auffhwung, den eben damals 


biejer Berirrung HEN niit e * 
nen die Naturwiſſenſchaften zu nehmen begannen, hätte 


(hmunge dr wohl derartigen Täufchungen vorbeugen follen, Statt 


"anten. deſſen trug er von gewiſſer Seite jelbjt dazu bei, 
fie zu begünftigen. Mancherlei überrafchende Entdeckungen im Ge— 
biete der Chemie, der Phyfif, der Phyſiologie jchienen durch die 
Erkenntniß ganz neuer Naturfräfte (dev Cleftricität, des Magnetis- 
mus u. ſ. w.) auch neue Wege in die geheimjte Werfjtatt ver 
Natur zu erfchließen *). Mit jener Ungeduld, die gerade der’ jtre= 
benditen Geifter fich jo leicht bemächtigt, überjprang man die müh— 
ſam zu erflimmenden Stufen allmäligen Erforichens, und mit Hülfe 
einer überijpannten Einbildungskraft wähnte man vie leßten Reſul— 
tate geträumten Ziefblids in die Natur in Einem fühnen Griffe er: 
faffen zu fönnen. Dem alchymiftiichen Unweſen war zwar fchon 
Leibnitz Fräftig entgegengetreten, und feit der im Anfange des 18. 
Jahrhunderts begonnenen wiljenfchaftlihen Begründung der Chemie, 
vollends jeit den großen Entdeckungen Lavoiſier's, wollte fein Chemifer 


*) Wie tief der Hang nad dem Gebeimnißvollen und Wunderthätigen, der 
durch jene Charlatane zu einem jo groben Ausdrud fam, in der ganzen Stim: 
mung der Zeit wurzelte, dafür liefert uns ebenfalls die Yiteratur ber 70er 
und 80er Jahre reiche Belege, die meiften wiederum Goethe. Daß deſſen 
„Fauſt“ fih „der Magie ergiebt*, von Mepbiftopbeles durch den Herentranf fich 
verjüngen läßt, von ibm begehrt, daß „in undurchdrungnen Zauberbüllen 
jedes Wunder gleich bereit jei” u. j. w., war in dem Weſen der yauftfage 
jelbft begründet, hing aber doch aud mit dem dunklen Drange, der jene Zeit 
der Gährung dharakterifirt, eng zufammen. Caglioſtro's Treiben bat Goetbe 
in feinem „Großcophtha“ bichterifch werwertbet. Die Theorie vom tbierifchen 
Magnetismus fpielt in den „Wahlverwandtihaften” eine Role in Dttiliens 
krankhaften Yezügen zu gewiffen Metallen. Schillers „Geifterjeher” ruht 
wejentlih auf dem Zuge der höheren Kreife zu dem Wunderbaren, wobei zu: 
gleih ganz richtig auf den bedenklichen Gebrauch hingedeutet wird, den davon 
gern die Fatholifche Propaganda machte. Belanntlih galt Caglioftre (bem 
Schiller wohl zunädhft im Auge hatte) für ein Werkzeug der Jefuiten. 

*) Selbft von Aler. von Humboldt wiffen wir, daß er als junger Mann, 
dem allgemeinen Drange der Zeit folgend, einer unmittelbaren Erfaffung ber 
„Lebenskraft“ auf der Spur zu fein meinte. Sein Harer Geift ſchützte ihn vor 
den Abwegen, auf welche Andere durch ſolche Illuſionen geführt wurden. 
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von Ruf noch etwas von hermetifchen Proceſſen wiſſen ). Allein 
unter anderer Form lebte jenes Umwejen wieder auf in den Gaufe: 
leien der ſog. natürlichen Magie und Wunverthäterei, ermuntert 
und gepflegt von dem Hange der Zeit nach dem Unbegreiflichen, 
Geheimnißvollen, jo wie von der herrichenden Sucht nach leichtem 
Genuß jtatt der fauren Arbeit nüchternen Verſtandes. 

So gingen von den verjchiedenften Seiten aus 
mannigfache Strömungen nach einem gemeinjamen 
Mittelpunfte hin. Wer irgend eines höheren Strebens über das 
Gewöhnliche und Alltägliche hinaus fich vermaß, der juchte in einer 
oder der andern diejer Strömungen, auch wohl in vielen zugleich, 
mit vorwärts zu treiben, und fühlte durch die Gemeinjamfeit diefer 
Neigung fih Andern, Gfleichjtrebenden, innerlich verwandt. Wie zu 
Gellert's Zeit eine ftille Gemeinde der Empfindfamen, wie unter 
Klopſtocks Einflüffen ein Bund der Freundfchaft, Tugend und 
Baterlandsliebe (der Hainbund) entjtanden war, fo bildete fich jett 
eine Art von Geheimbund aller Derer, die der neuen Richtung 
huldigten; ein „unfichtbarer Kreis“, wie Goethe e8 ausdrückt *), 
„der wieder in viele einzelne locale Kreife zerfiel“. Wie man damals 
an den Schlagwörtern: Empfindung, Tugend, Freundfchaft u. |. w. 
ſich erfannt, fo jegt an der Schwärmerei für Rouffeau ***), fir Sterne 
oder für Offian und an den Schlagwörtern: „Natur“, „Genie“, 
„Driginalität“. Männer wie Yavater, wie Hamann, ja auch unter: 
geordnete Geifter wie Kaufmann, mochten fich gern als Hohepriejter 
diefer unfichtbaren Kirche, als Eingeweihte eines höhern Grades, 
als geheime Obere und als berufene Yeiter der Anderen fühlen 


Geheimbünbelei. - 





— 


*) Guhrauer, „Leibnitz“, 1. Bd. S. 200. Koppa.a. DO. 2.Bb. S. 249. 
Uebrigens behielt ſelbſt die alte Alchymie, wenn auch nur mehr im Verbor— 
genen, bis in den Anfaug des 19. Jahrhunderts ihre Anhänger. Noch 1796 
erſchien im „Reichsanzeiger“ ein „Aufruf“ einer ſog. „hermetiſchen Geſellſchaft“ 
und fand vielfachen Anklang; es bildeten ſich Zweiggeſellſchaſten, es erſchien 
(1798 — 1803) eine Correſpondenz mit zahlreichen Briefen von Solchen, die 
eingeweiht zu ſein begehrten, ein „Hermetiſches Journal“ (1802) u. ſ. w. 
(Ebenba.) 

*) „Werle“, 31. Bd. S. 38. 

—) „Im Roufjean’s Namen war eine ftile Gemeinde weit und breit aue- 
gefä't”, jagt Goethe (Ebenda, 26. Bd. S. 181). 
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und darjtellen. Je weniger das äußere, befonders das öffentliche, 
nationale Yeben Gelegenheit bot, ven dem Menfchen angeborenen 
Trieb der Bereinigung zu gemeinfamer Thätigfeit zu befriedigen, 
um jo größer war der Reiz, fich in einer geheimnißvollen Gemein: 
ſchaft mit Gleichgefinnten zu wilfen, auf vdiefe einen Einfluß zu 
üben und dadurch (jo redete man fich gern ein) Menjchen und 
Verhältniffe nach den Eingebungen jeines Genie lenfen zu fünnen*). 


er — So war die Zeit befhaffen, aus welcher heraus 


den allgemeinen pie neue Dichtung fich entwidelte. Wir find in ver 


Charakter biefer 


— ——————— Schilderung dieſer Zeit weit über die Grenzen der 

tijgen. blos jchöngeiftigen Erfcheinungen hinausgegangen. Wir 
mußten e8, weil eben darin die Cigenthümlichfeit der „Sturm- 
und Drangperiode* bejteht, daß viefelbe eine Menge von Gebieten, 
die fcheinbar der Poefie ferner lagen, in ihren Strudel mit hinein: 
zog und aus dieſen Gebieten wiederum der Poeſie Nahrung zuführte. 
Ein poetifher Hauch ſchwebte gleichjam wie ein feiner Duft über 
allen Ausftrömungen des Yebens wie der Wiffenfchaft und Kunft, und 
die letzteren jelbjt erjchienen beinahe nur wie ein gröberer Niever- 
ihlag des Alles durchdringenden poetifchen Geiftes. Das nein: 
anderfließen aller Richtungen geiftigen Lebens und Strebens — 
jene „Alleinheit*, wie fie Hamann als höchites Ziel des menjch: 
lichen Geiftes proclamirt hatte — das Herüber: und Hinüberwallen 


) „In Deutichland war damals eine wahre Sucht, geheime Vereine für 
geiftige Bebürfniffe, Gejellichaften zu gegenfeitiger Beredelung, Brüders und 
Schweſterſchaften für moraliihe und religiöfe Zwede zu begründen oder ibnen 
beizutreten. Die Freimaurerei fpielte in jener Zeit eine wichtige Rolle”. So 
äußert ſich Varnhagen in dem Aufjate über Yeuchjenring (dem Stifter eines 
„Ordens der Empfindjamtleit”) in feinen „Dentwürbigkeiten“, 4. Bd. ©. 181. 
Ueber Leuchienring fiehe auch Goethes „Werte“, 26. Bd. ©. 180. Auch bieje 
Seite der damaligen Zeitrihtung finden wir bei Goethe ausgeprägt in jeinem 
„Wilhelm Meifter“, vdeffen Anlage zu einem großen Theile auf der Fiction 
eines fürmlihen Geheimbundes mit verſchiedenen Graben, Prüfungen un. ſ. w. 
(ähnlich dem FFreimaurerbunde) und mit einer das Individuum gebeimnißvoll 
auf allen feinen Lebenswegen umgebenden und leitenden Vormundſchaft eines 
Kreifes „Wiffender“ berubt. 
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der in Spannung verfetten Kräfte aus der einen Sphäre in die 
andere, und bie dadurch erzeugte allgemeine Gährung — das gerade 
war bie recht eigentliche Signatur diefer merkwürdigen Zeit, deren 
nachzitternde Bewegung auch über die Periode, in welcher fie poetifche 
Blüthen trieb, und über die Kreife, die unmittelbar von ibr befruch- 
tet wurden, theilweile noch weit hinaus ihre Wellenringe erftredte*). 

*) Zum befjeren Berftändniß des oben Gefagten fei bier beiläufig auf 
allerlei jolhe Erſcheinungen bingewiejen, welche, obſchon nicht unmittelbar den 
dichterifchen Kreifen angebörig, doch jene allgemeine Stimmung der Zeit in 
mehr ober weniger prägnanter Weife in fich ausgeprägt barftellen. Da ift z. B. 
jener Pleifing, von dem im Goethe's Aufzeichnungen wiederholt Meldung ge- 
ſchieht. Derjelbe wendet ſich zuerſt brieflih an Goethe, um von ibm den 
Ariadnefaden aus den Wirren feines Innern zu erhalten; Goethe, ber dieſe 
Briefe unbeantwortet gelaffen, befucht den jungen Mann incognito auf feiner 
Harzreije im Winter, Bei diefer Gelegenheit ichilbert er uns deſſen Wefen mit 
all der meifterhaften Plaftif, die ihm eigen if. Goethe, damals ſchon tu fich 
abgeflärter, ftellt ihm vor: er werde fih aus jeinem ſelbſtquäleriſchen, büftern 
Seelenzuftande am beften durch Naturanihauung und berzliche Theilnabme an 
der Außern Welt retten und befreien, und führt dies des Weitern aus. Dar: 
auf erwiedert Pleffing: „Mir fann und foll Nichts in diefer Welt genügen!“ 
(Goethes „Werfe”, 30. Bd. S. 228 ff.). Diefe Aeuferung könnte man faft 
typifch für jenen Seelenzuftand nennen, in dem damals eine Menge junger 
Leute ſich befand und fich gefiel. — Eine Ähnliche formlos gährende Natur, 
die aber unglüdliher endete als Pleffing (ber ſich ſpäter doch noch in eine Art 
von Wirkſamkeit für's Leben oder für die Wiſſenſchaft bineinfand), war jener 
v. Bielefeld, von dem Goethe in feinen „Tages: und Jahresheften“ („Werke“, 
31. Bd. ©. 62) erzählt. „Bielefeld“, jchreibt er, „der fih ‚den Cimbrier‘ 
nannte, war eine phyſiſch glühende Natur, mit einer gewiffen Einbildungs: 
kraft begabt, die fi aber in hohlen Räumen erging. Klopftod’s Patriotismus 
und Meffianismus hatten ihn ganz erfüllt, ihm Geftalten und Gefinnungen ge: 
liefert, mit denen er dann mach wilder und wüfter Weife gutherzig gebahrte. 
Sein großes Geihäft war ein Gedicht vom ‚jüngften Tage‘ “ u. |. w. „So 
trieb er e8 eine Zeit lang, bis ev endlich bei immer vermehrtem Wahnſinn fich 
zum Fenſter berausftürzte und feinem unglüdlichen Leben ein Ende machte." — 
Bon Kaufmann und feinem ähnlich traurigen Lebensabſchluß ift ſchon die Rede 
gewejen. — Auch Schubart, den wir früher als freiheitsglühenden Pubticiften 
und begeifterten Apoftel der Klopſtockſchen Empfindfamleit kennen lernten, war, 
wie fein Biograph, David Strauß, ihn treffend charafterifirt, „Einer jenes 
Titanengefhlehts, deſſen maßloſer Ungeftüm ibm felbft verberblih, ohne 
bleibende Frucht für's Allgemeine war“. Gin andres Mal nennt er ihn den 
„Helden des moralifhen Katzenjammere, der bei ihm immer bie religiöfe Für: 
bung annahm“. (Strauß, „Schubart“, 1. Bd. ©. 361.) Schubart jelbft kenn: 
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Semeinfam war allen von dieſem neuen Geifte 
Die „Sturm: und _ on j sr ⸗ 
Drangperiode“ ats Ergriffenen die Abwendung von der Wirklichkeit, als 


Folge und Eympe , oc. 

tom eines frant: einem umnbefriedigenden Zuftande, und das Streben 
haften Zuftandes J Lay . ⸗ 

des deutfhen Na mach einem Reiche der „Natürlichkeit“, als einem außer— 


i . 
age: halb jener Wirflichfeit jtehenden. Und in der That 
war (wie wir ſchon im Eingange diejes Abjchnittes des Weiteren 


zeichnete fih in den folgenden, aanz im Jargon der Stürmer und Dränger 
gebaltenen Worten: „Ach wir!’ Biel und braud’ Biel. Mein Herz ift ein 
Schwamm; Thau des Himmels verichlud’ ich viel, ſpritz' aber auch viel aus 
auf meine lieben Menſchen“. Im demjelben Sturm: und Drangftyl haucht 
Schubart jeine überihwängliche Bewunderung für einzelne diefen Streifen ange: 
börige oder wahlverwanbte Berfönlichkeiten aus: „Hab 'nen Freund, wie man 
im Himmel findet, Miller heißt er, macht göttliche Verſe, fieht aus wie Jos 
bannes an der Bruft Jeſu. Die vortrefflihen Grafen Stolberg waren auch 
bier; das find Dir Leute! Goetbe — ein Genie, groß, jchredlich, wie's Rieſen— 
gebirge. Klinger — unjer Shalipeare! Die Kerls habe ich alle lieb gewonnen. 
Yavater jchreibt mir fleißig“. U. f. w. (Stauß a. a. D. 1. Bb. ©. 324.) 
— Auch ein Mann, der in feiner reiferen Zeit jehr nüchtern verftändig erfcheint, 
der Schöpfer der vationelleren Landwirtbihaft, Albrecht Thaer, war in jeiner 
Sugend, als Student zu Göttingen (1770 ff.), jenem wilden Treiben ver: 
fallen, Er erzählt von fich jelbft („Albredt Thaer“ von Körte, S. 40): „Ich 
verftieg mich in die böchften Negionen der Metaphyſik, brachte die Nächte zwi: 
ihen Schlafen und Wachen zu, reizte dadurch meine Phantafie und bradıte 
einen geiftigefinulicen Zuftand in mir hervor, ber eine gewiſſe Seelenjchwelgerei 
und geiftige Wolluft enthielt. Dazu nahm aud die Sinnlichkeit den Zeitpuntt 
wahr, ſich zu rächen“. — Ein Späterer, Weitel, läßt uns in feinen Selbſtſchil— 
derungen („Aus meinem Leben“) ebenfalls die Nahwirkungen ber Sturm: und 
Drangperiode erfennen. So, wenn er erzählt (a. a. O. 1. Bd. S. 100 fj.): 
er und jeine Freunde auf dem Gymnafium hätten als „Kraftgenies“ Goetbe 
nachgeahmt, durch die Wälder wandernd, für Rouffeau’s und Herder's Ideen 
fi begeifternd u. f. w.; er babe mit feinen VBertrauten „eine engere Berbins 
bung gebildet, in ber ſich auf ganz eigne Weife ein böheres Streben mit Uns 
ordnung und Webertreibung paarte”. „Es warb nicht felten bis in bie fpäte 
Nacht geihwärmt, aber dabei gewöhnlich von den höchſten Intereffen der Menſch— 
beit, von der Unfterblichfeit der Seele, dem Daſein Gottes, der Beſtimmung 
des Menfchen und des Bürgers und von andern Gegenftänden biejer Art ge: 
ſprochen. Von einem raufhenden Walzer kamen wir leicht zu einer ernften 
Unterhaltung zurüd und oft legten wir die Tarolfarte bei Seite, um ein Ka: 
pitel aus Herber's ‚Ideen‘ vorzuleſen und zu erläutern.“... „Bei dem allge: 
meinen Mißbehagen“, fett er binzu, „das Veränderung wollte, und bei ber 
Erſchlaffung aller Bande berrichte eine Weichlichkeit und Empfindfamleit, eine 
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anszuführen verfucht haben) das öffentliche Peben ver Deutjchen 
wieder fchaal geworden, ſeit die thatenreiche Zeit Friedrich's II. 
ihm nicht mehr einen bedeutenden Inhalt verlieh, wie es ſchaal 


falſche Philanthropie, die nur Worte und Thränen, feine Thaten, nur Mitleid, 
feine Hilfe hatte” (AM. a. DO. ©. 135. 137). — Ebenſo begegnen wir Anklän— 
gen ans jener Zeit in dem Jugendleben des großen Juriſten Feuerbach, wie 
es uns fein Sohn Ludwig in der Schrift: „Feuerbach's Leben und Wirken, 
aus feinen ungedrudten Briefen und Tagebüchern veröffentlicht”, worführt, So 
fejen wir daſelbſt (1. Bd. ©. 5) folgenden Gefühlsausbrudh des jugendlichen 
Feuerbach: „Rouſſeau, Freund der Menjchheit und der Tugend, nimm Dant 
für die Wohltbaten, die Du meinem Herzen erwielen haft“! Ferner (Ebenda 
S. 12): „Ich will mich darftellen, wie ih bin; jede Falte meines Herzens 
will ich durchforſchen“ u. ſ. w., endlich in der ausgefprochenen Ungebuld und 
Selbftzuverfiht, etwas ganz Ungemwöhnliches zu leiften, die ben 18jährigen 
Jüngling ausrufen läßt (Ebenda S. 13): „Ich möchte vor Schaam vergeben, 
wenn ich bebenfe, daß ich ſchon 18 Jabre alt und der Welt noch unbelannt bin“ 
(eine Uebertrumpfung der bekannten Aeußerung des Scillerihen Don Carlos: 
„vierundzwanzig Jahre und Nichts fiir die Unfterblichkeit getban“). — Die Luft 
an der Selbftabipiegelung, aber auch Selbfiquälerei, wie fie, namentlid von 
Yavater, Yung: Stilling u. X. genährt, auch einen Zug der „Sturm und 
Drangperiode* bildet, findet fich noch bei Fr. Perthes (in deſſen „Leben“ von 
feinem Sohne), wenn dieſer das eine Mal ausruft: „Es thut Einem wohl, 
wenn man vor Gott bintreten und jagen fann: Gott, bu weißt es, ich bin 
gut“, dann wieder an fich verzweifelt und micht zur Ruhe in fi gelangen 
fann; wenn er den Philoſophen Jacobi, mit dem er bekannt wird, „einen 
Blick in dieſes fein eignes Streben und Schwanken thun läßt“, und biefer ihm 
Rath ertbeilt u. ſ. mw. — Auch Steffens übte anfangs eine Ähnliche empfindjame 
Zelbftibau, jab aber das Ungelunde und Unwahre derjelben ein, als ihm das 
„Tagebuch eines Beobachters feiner ſelbſt“ (von Lavater) in die Hände fiel. 
Und jo ließen fih noch mande Ähnliche Beijpiele anführen. 

Barnhagen von Enje im 4. Bande feiner „Dentwürdigleiten und vermiſch— 
ten Schriften“, ©. 180 ff., jagt: „Das ganze Treiben des beutfchen Lebens im 
dritten Drittbeile des achtzehnten Jahrhunderts ift im Zufammenbange nod 
nirgends gejchildert worden; für einen aufmerlfamen und eindringenden Ge: 
ſchichtſchreiber wäre dies ein höchſt ergiebiger und dankbarer Stoff. Die Em: 
pfindfamfeit, die Pbyfiognomif, der „Sturm und Drang”, das Genieweien, 
die geheimen Binde, bie Geifterfeberei, der Erziehungseifer und viele andere 
wunberlie Ausgeburten des deutſchen Yebens müßten bier befprochen werben“. 
Ob es mir gelungen ift, ben Gedanken Varnhagen's annähernd zu vealifiren 
und die allerdings dankbare, aber auch jchwierige Aufgabe wenigftens mit eini- 
ger Bollftändigfeit zu löſen, weiß ich nicht; wo nicht, jo müßte ich mich mit 
dem Spruche tröften: In magnis et voluisse sat est. 
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gewejen war, bevor diefe Zeit aufging. So lange jene Thatenwelt 
den Geiſt der Nation fräftigte und in Spannung verjeßte, erjchien, 
was jih von ihr abjonderte, ungejund und verfehrt. Selbit eines 
Klopſtock „Phantafiewelt* mußte ihr weichen, und jelbjt ein Bod— 
mer mußte eingejtehen: die „in Schwäche und Weichlichkeit unter: 
gehende” Zeit habe eines Friedrich II. bevurft*). Jetzt aber, wo jene 
Welt der äußern Thaten wieder in den Hintergrund getreten war, 
machte die von ihr verbrängte Bhantafie- und Empfindungsmwelt ihre 
Anfprüche abermals geltend. Was dort als Kranfheit und Schwäche 
verurtheilt worden war — das Uebermaß der Empfindung, welches 
zur nüchternen That untauglich macht, — das nahm jeßt den Schein 
der Geſundheit und der Kraftfülle an, weil das äußere Leben an 
großen Imterejfen und an würdigen Zielen männlicher Thätigfeit 
Mangel litt. Der deutſche Nationalkörper krankte und fiechte von 
Neuem, und die Weberfülle jelbit des dadurch wieder in ſich geftau- 
ten und bochangefpannten jubjectiven Gefühlslebens war, vecht be- 
trachtet, nur ein Symptom eben diejes krankhaften Zuftandes des 
Ganzen (etwa wie die Hhpertrophie des Herzens das Symptom 
eines anormalen Zuftandes des fürperlichen Geſammtorganismus iſt), 
mochte fie immerhin von dem Individuum als Uebermaß von Boll- 
fraft empfunden werben. 

Einzelne von den Hauptträgern jener Bewegung haben dieſen 
Zufammenhang zwifchen der Mangelhaftigfeit des öffentlichen und 
der Fünftlichen Gejpanntheit des individuellen Lebens wohl erkannt 
und — halb bewußt, halb inſtinctiv — ausgefprochen. Klinger, der 
Verfaffer des Drama: „Sturm und Drang“, das der Periode ihren 
Namen gab, äußert einmal: „Wir Deutſchen müjfen durch dieſe 
Berzerrungen gehen, bis wir jagen mögen: ‚So und nicht anders 
behagt's dem deutſchen Sinne“. Nichts reift ohne Gährung. Alſo 
wire das wilde Thun bisher doch nichts anderes als: eine 
Form fuchen, die uns behage? Machten wir eine Nation 
aus, jo hätten wir diefe Form gewiß vorgefun- 
den”. Und Goethe, der poetifche Hohepriefter der neuen Zeit, 
drückt dafjelbe noch prägnanter in den Worten aus: „Bon un- 
befriedigten Yeidenjchaften gepeinigt,zubedeutenden 
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Handlungen nicht angeregt, im der einzigen Ausficht, 
uns in einem jchleppenden, geijtlofen bürgerlichen 
Yeben binhalten zu müjfen, wurden wir durch die Gäh— 
rung aller Begriffe einer literarifchen Revolution zugetrieben “*). 


*) Gleihwie Goethe bier zu verftehen giebt, daR die faft fieberhafte Stei- 
gerung des inneren Empfindungslebens und die damit verbundene Abwendung 
von der Äußeren Welt und ihrem Intereffen eine Folge der Gehaltlofigkeit dieſer 
lesteren, aljo einer Unvolltommenbeit des damaligen Nationallebens der Deut— 
ſchen geweien jei, jo finden fich verjchiedene Neuerungen aus dem ſpäteren 
Yeben Goethe's, wo er es als einen fühlbaren, nie ganz zu überwinbenden 
Mangel der deutjchen Literatur bellagt, daß diejelbe eben gezwungen gewejen 
fei, diefen Weg (der vom Leben abgelöften Subjectivitär) zu betreten, und die 
Vorzüge einer- von einem kräftigen Nationalleben getragenen und genährten 
Poefie hervorhebt. So jagt er einmal in „Dichtung und Wahrheit” („Werte“, 
25. Bd. S. 336) über den Vicar of Wakefield von Goldſmith: „Der Ber: 
jafjer hat große Einfiht in die moraliihe Welt, . . aber zugleih mag er 
dankbar anerkennen, daß er ein Engländer ift, und die Bortheile, 
die ibm jein Land, feine Nation darbietet, hoch anrechnen. Die Familie, 
mit deren Schilderung ev fich bejchäftigt, fteht auf einer der letsten Stufen des 
bürgerlihen Bebagens, und doch kommt fie mit dem Höchſten in Berührung ; 
ihr enger Kreis, ber ſich noch mehr verengt, greift duch den natürlihen und 
bürgerlihen Yauf der Dinge in die große Welt mit ein; auf ber reichen, 
bewegten Woge des englifhen Yebens jhwimmt diejer Heine Kahn, und 
im Wohl und Wehe bat er Schaden oder Hilfe von dev ungebenern Flotte 
zu erwarten, die um ibn ber ſegelt“. Im jeinen Geſprächen mit Eder- 
manı fommt er auf bafjelbe Thema zurüd, indem er den Vicar mit ber 
„Luiſe“ von Voß vergleicht und darüber fih jo ausſpricht (Edermann, „Ge: 
ipräche mit Goethe“, 2. Bd. S. 259): „Im Vicar of Wakefield ift auch eine 
Yandpredigerfamilie dargeftellt ; allein der ‘Poet beſaß eine höhere Weltcuftur, 
baber haben die Perjonen ein mannigfaltigeres Intereije*. Ebenſo äußert er 
ein anderes Dal, da er von Walter Scott jpriht (Ebenda 2. Bd. S. 304): 
„Man fiebt, was die engliſche Geſchichte ift, und was es jagen will, 
wenn einem tüchtigen Poeten eine ſolche Erbſchaft zu Tbeil wird. 
Unjre deutſche Geſchichte ift dagegen eine Armuth“. Als Eder- 
mann von Shaljpeare bemerkte (Ebenda 3. Bd. ©. 35): „Vieles von Shal- 
jpeare lag in der fräftigen, productiven Yuft feines Jahrhun— 
derts und feiner Zeit“, ftimmte Goethe dem vollftändig bei. Bald dar— 
auf äußerte Letterer ſelbſt ( S. 37): „Wie zahm und ſchwach ift das Leben 
geworden . . Das wirkt zurück auf den Poeten, der Alles in ſich 
ſelber finden ſoll, während von außen ihn Alles im Stiche 
läßt“. Er wendet dies direct auf feinen „Werther“ an — „ein Produet“, 
jagt er, „das ich gleih dem BPelilan mit dem Blute meines eignen Herzens 
gefüttert babe“. „Die Wertberzeit”, fügt er binzu, „gebört nit dem Gan- 
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— Fragen wir nun den eigentlich dichteriſchen Er— 
Poetiſche Ausbeute 


der „Sturm- und gebniſſen dieſer ſcheinbar fo tiefgehenden und jo weit— 
Drangperiode“: 


— reichenden Bewegung der Geiſter nach, ſo ſind die— 
ſelben auffallend geringe im Verhältniß zu den ge— 
waltigen Anläufen, welche wir jo viele Bekenner und Anhänger 
der neuen Richtung nehmen jehen. Wir lernen hier die volle Be- 
deutung jener jchmerzvollen Apoftrophe Goethes an die Poejie (in 
der „ Zueignung“ feiner Gedichte) recht verſtehen: 
„Ab, da id irrte, bat’ ich viel Geipielen, 
Da ib dich kenne, bin ich faft allein.“ 
Iu der That war es beinahe der einzige Goethe, der den Geift 
diefer merkwürdigen Zeit zu wirklich poetifchen Gejtaltungen abzu- 
flären und zu vereveln verjtand *). Die Andern jchwelgten zwar in 
zen der Weltcultur an, fondern dem Einzelleben.” Daun wieder ein- 
mal ſpricht er von Schillers „Räubern“, daß diefe „mehr die Aeuferung 
eines außergewöhnlichen Talents find, als daß fie von großer Bildungereife 
des Autors zeugen“. Und er fährt fort: „Daran aber ift nicht Schiller 
ihuld, fondern der Eulturftand der Nation, die große Schwierigkeit, 
die wir alle erfahren, uns auf einfamem Wege durdzubelfen“ 
(Ebenba 3. Bd. ©. 161). Indireet gehören bierher auch Stellen wie folgende: 
„Könnte man nur den Deutihen, nah dem Borbild der Engländer, 
weniger Bhilojophie und mehr Thatkraft, weniger Theorie und mehr Braris 
beibringen, jo würbe uns ſchon ein gut Stüd Erlöjung zu Theil werden“ 
(Ebenda 3. Bb. ©. 252). „Ein Dichter, der nur feine wenigen jubjectiven 
Empfindungen ausjpricht, ift noch feiner zu nennen; aber, jobald er die Welt 
fih anzueignen und auszufprehen weiß, ift er ein Poet. Dann ift er uner: 
Ihöpflih, wogegen eine jubjective Natur ihr Bischen Inneres bald ausge: 
ſprochen bat und zulegt in Manier zu Grunde gebt“... . „Man jpricht immer 
vom Studium der Alten; allein was will das Anderes jagen, als: richte Dich 
nad der wirfliden Welt und fuche fie auszufprechen, denn das tbaten die 
Alten auch“ . . „Jedes tüchtige Streben wendet fih aus dem Innern binaus 
auf die Welt, wie man an allen großen Epochen fieht” (Ebenda 1. Bd. ©. 240). 
„Wir Deutſchen find jchlimm daran; unſere Urgeidbichte liegt zu jebr im Dun— 
fein, und die jpätere bat aus Mangel eines einzigen Regentenhauſes fein allge: 
mein nationales Intereſſe. Ich that einen glücklichen Griff mit ‚Götz‘; das 
war doch Bein von meinem Bein. Beim ‚Wertber' und ‚Fauft‘ dagegen 
mußte ih in meinen Bufen greifen” (Ebenda S. 146). Auch Herder's 
Bild von dem „fußlofen Paradiesvogel“, womit er die dentſche Yiteratur in 
ihrer claffiihen Periode vergleicht, bat daranf Bezug. 
) Wenn ich bier nur Goethe als den poetiihen Meiftas der „Sturm: und 
Drangperiode“ nenne, nicht auh Schiller, jo ſei zur Erklärung deifen kurz 
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den Strahlengluten des neuen Yichtes, das eine ganze Generation 
von Dichtern anzuglänzen und zır erleuchten fchien, aber fie wurden 
Dadurch nur geblendet, betäubt, verwirrt, fo daß fie wie Verzückte 
taumelten und irre rebeten. Ihm allein, dem Höherbegabten, war 
es gegeben, mit feinem wunderbaren Götterauge, wie mit einem 
Prisma, den überquellenden Glanz in fanftes, vielartig leuchtendes 
Farbenſpiel abzudämpfen und in kunſtvollen Gebilvden zu firiven ; 
ihm alfein mit feiner olympifchen Hoheit war es vergönnt, inmitten 
der peinigenden Unrube, welche die Andern ziel- und haltlos umher— 
trieb, Manchen in Wahnfinn ftürzte oder gar in Selbftmord enden 
ließ, ruhig und Far zu bleiben und die Sturmflut feines eignen 
Innern ebenjo wie das um ihn her wogende neue Yeben zu bar: 
monifchem Wellengefräufel ebben zu macen, in welhem Himmel 
und Erde fih mit zauberifhem Schimmer fpiegelten. 

Schon der Zeit nach datiren alle die Werfe, die man ale 
Ausgeburten der „Sturm: und Drangperiode“ zur bezeichnen pfleat, 
von einem jpätern Termin, als die eriten, fonleich mit vollen Segeln 
in diefer Strömung dahinfahrenden Dichtungen Goethes. Vollends 
ihrem Geifte und Gehalte nach find fie fajt durchweg entweder nur 
matte Nachflänge oder greife, bisweilen faft farifirende Uebertrei— 
bungen des gewaltigen Grundtones, den Goethe allein ebenfo voll- 
kräftig als in fchönem Maße anzufchlagen die Meifterichaft bejak. 

War Goethe aber der eigentliche dichterifche Vertreter und 
Verfündiger diefer neuen Yebensanfchauung, jo war Herder ihr 
fritiihber Bahnbreder und Pfarfinder. In der vorigen Periode 
hatte der eine Leffing Beides in fich vereinigt: er war Fritifer und 
Dichter in Einer Perfon geweſen; jett theilten ſich dieſe Zwei in 
die beiden Arten von literariſcher Thätigfeit: Herder, dem zum 
Dichter die Gabe urfprünglichen, felbftichöpferifchen Hervorbringens 
fehlte und der nur die des Anempfindens und Nachbildens fremder 
Dichtungen befaß*), gab die Anregung und die Fingerzeige für die 


angedeutet (was weiter unten näber auszuführen jein wird), daß Schiller zwar 
im Allgemeinen auf dem Boden bes „Sturmes und Dranges“ ftebt, aber durch 
ein bei ibm binzutretendes befonderes Element von den Stürmern und Drän— 
gern im engern Sinne fi wejentlih unterjcheidet, daber eine Kategorie 
für ſich bildet. 
*) Die Heineren Gedichte find faft alle zu wenig ummittelbar empfunden, 
Biedermann, Deutichland IL, 2. 27 


418 Vierter Abichnitt. 


nene Richtung der Poeſie; Goethe mit feinem unvergleichlichen Tas 
fente unmittelbar poetiſcher Anſchauung und Gejtaltung (was Herder 
an ihm „den Blick“ nannte) ſchuf aus diefen Anregungen und nad 
diefen Fingerzeigen alsbald fertige Kunftwerfe. Goethe's Genie war 
gleibfam der lebendige Quell, ver aus dem Felſen jprang, an wel- 
chen Herder mit feinem kritiſchen Stabe ſchlug. 

Gerber alö kl. Herder war aus fnappen häuslichen Verhält— 
iber Vorläufer der niſſen, aus einer einfamen und verjchüchterten Kindheit 


Genialitätsporfie ; j — Ri e — 
defien Sitrungund und mach einer dürftigen Vorbildung erſt auf der Stadt— 


frübefte literariſche 

zoätigteit. ſchule ſeines Heimathsortes Mohrungen in Oſtpreußen, 
wo er 1744 geboren war, dann durch den Prediger Willamovius und 
den Diaconus Treſcho, nach Königsberg gekommen und ſtudirte dort 
ſeit 1762. Dieſe Hauptſtadt des alten Herzogthums Preußen bot durch 
ihre Lage unweit der See, ihre zahlreichen Handelsverbindungen und 
ihre wohlangeſehene Univerſität ausgiebige Mittel eben ſowohl zu einer 
gelehrten Bildung als zu einer freieren Anſchauung der größeren 
Weltverhältniſſe. Der junge Herder, ſchon im Vaterhauſe von 
einem glühenden Wiſſensdurſte getrieben, den er nur unvollſtändig 
aus Treſcho's Bibliothek zu ſtillen vermocht, ſuchte jetzt nach allen 
Seiten hin zugleich ſeine Kenntniſſe zu erweitern und ſeine Anſchau— 
ungen vom Leben zu vervollkommnen. Der Buchhändler Kanter 
ſtellte dem an äußern Mitteln armen Jüngling ſeine Bücherſchätze 
zur Verfügung; Kant geftattete ihm, ſeine Vorleſungen unentgeltlich 
zu bören; Hamann, ein Freund Treſcho's, nahm fich feiner an 


zu veflectivt, außerdem im der Form meift jchwerfällig. Seine Dramen ent- 
balten mehr Allegorie als Handlung, tbeilweife auch (3. B. der „Entjejjelte 
Prometbens*) eine ftollofe Vermiſchung von antitem Motbus und modernen 
Ideen. Der „Eid“ endlih, an welchen noch am meiften fi ein gewiffer Ruf 
Herder's ale Dichter fnüpft, ift eine bloße Nahbildung ſpaniſcher Romanzen, 
oder vielmehr — nah den neueren Forfhungen von R. Köhler („Herder's Cid 
und jeine franzöſiſche Quelle“) zumeift nur einer franzöfiichen Bearbeitung 
folder. Dagegen find die von Herder überjegten oder, befjer gejagt, nachge— 
dichteten „Bolfslieder” (aus der Voeſie der verihiedenften Völker), „Lieder der 
Liebe“ (aus dem „Hobenlied Salomonis”) und Aebnlihes wertboofle Denfmäler 
jeiner feinen poetiihen Empfindung und zugleich feines ausgebildeten Sinnes 
für melodiſchen Tonfall und Rhythmus. 
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und fand bald an ihm einen gelehrigen Schüler für feine Viel: 
belejenheit und feine orafelhaften Ausſprüche. Durch ihn ward 
Herder auf Swift und Shaftesbury, auf Diderot und Rouſſeau, 
auf Oſſian, Milten und Shaffpeare, auf den Koran, die Bibel, 
die Griechen und noch auf vieles Andere aufmerffam gemacht. 
In der Vorliebe für Nouffeau traf auch Kant mit Hamann zu- 
jammen. Sant lehrte damals noch verzugsweife ſolche Wifjenjchaf- 
ten, welche jich unmittelbar ans Yeben und an die Erfahrung an- 
ichliegen, und jo beveicherte ſich Herder in deſſen Collegien mit 
allerhand concereten Stenntniffen aus der Naturforfchung, der Geo- 
graphie, der Anthropologie, der Pädagogik*), während Hamann, 
der directefte Gegenſatz zu Kant, in jeiner abjpringenden Weife ihn 
auf alle Höhen und in alle Tiefen einer uranfänglicben Gott-, Welt: 
und Bölferanichauung zu führen verjuchte. 

So viele und fo verjchiedenartige Bildungseinflüffe, die gleich- 
zeitig auf ihn eindrangen, mußten wohl in dem, bis dahin auf die 
engiten SKreife des Yebens und des Willens befchränft gewefenen 
Geiſte des Zünglings eine gewaltige Gährung hervorbringen **). 
Er kam fich jelbjt vor wie ein Baum, „deſſen, Zweige von einem 
Ungewitter alle auf einmal bervorgetrieben wurden“, wie eine raſch 
und vorzeitig gereifte Frucht ***). Auch die „Zengungsbrunft eines 
Schriftitellers” empfand er bald *). Objchon durch feine Armuth zu 
allerhand mühſamem Erwerb neben jeinen Studien genöthigt, be: 
gann er doch jchon 1764 erſt in kleinern lyriſchen Ergüffen, dann 
in einem größern philojophijchen Yehrgedichte, welches er feinem Lehrer 


) Herder jelbit ſchildert Kant's Yebrweije jo: „Immer fam er zurüd auf 
unbefangene Kenntniß der Natur und auf den moraliihen Werth des Men- 
ſchen. Menjchen, Völker, Naturgefhichte, Naturlebre, Mathematik und Erfab: 
rung waren die Quellen, aus denen er feinen Vortrag und Umgang belebte“. 
(„Lebensbild“, 1. Bd. 2. ©. 179.) 

*) „Was in einem folchen Geifte für eine Bewegung, was in einer jolchen 
Natur für eine Gährung geweſen jein müfje, läßt fich weder faffen noch bar: 
ftellen” — fo äußert fih Goethe in ber Erinnerung an ben Eindrud, ben 
Herder gleich bei der erften Begegnung auf ibn gemadt. („Werke“, 26. Bd. 
5. 303.) 

» Pomum praecox nennt er fich jelbft. 

7) „Lebensbild* a. a. O. 
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Kant widmete, die Empfindungen und Ideen, bie ihn bemwenten, 
auszuftrömen *). 

Auf Hamann’s Empfehlung erbielt er 1764 einen Ruf als 
Eollaborator an die Domſchule zu Riga, womit fpäter auch ein Pre- 
digtamt verbunden wurde. Riga, die Hauptſtadt des damals ſchon 
unter ruffischer HDerrichaft ſtehenden Livland, mit einem fFräftigen 
ſtädtiſchen Gemeinwejen, einem febhaften Handel und einer gebil- 
deten Kaufmannfchaft, war nach dem Diten bin (in ähnlicher Weife 
wie nach dem Weſten Straßburg) ein äußerfter Grenzpoften deuticher 
Gultur, welde dort, je mehr fie räumlich von den eigentlichen 
Hauptitrömungen deutſchen Geiltesfebens entfernt war, um jo ener- 
giſcher nach einer möglichit regen Wechjelbeziehung mit dieſem bin= 
jtrebte. Herder fand dort an Behrens, dem Gönner Hamann's, und 
an dem Buchhändler Hartfnoch fräftige Förderer feines Bildungs— 
dranges. In aeficherter Eriftenz und zufagender Berufsftellung ent- 
faltete jich feine jchen in Königsberg lebhaft angeregte Strebefraft 
vafch zu vielfeitiger Blüthe. 

Zahlreiche Titerarifche Entwürfe bejchäftigten feinen feurigen 
Geiſt, wurden theilweife fchon damals im Grundriß ausgearbeitet, 
theilweiſe Finftiger Ausführung vorbehalten — Entwürfe zu Er: 
ziehungsplänen nach Rouſſeauſchem Mufter**), Entwürfe zu einer 
Pſychologie, in welcher auf die Entwicklung der Sinne im Gegen: 
ja zum abftracten Denken und auf lebendigen Ausdruck der Sprache 
im Hamannfchen Geifte gedrungen werden fjollte, zu einer Abhand— 
lung über Bildung des Volkes durch Religion und Poefie, zu einer 
Anweifung, wie „der Beraltung der Seelen vorzubeugen und die 
Jugend recht zu genießen jei“, zu einem Jahrbuch ver Literatur als 
einer Sammlung von Schriften zum Studium der Menjchheit u. 
a, m.“*). Noch höher verftieg er fich, indem er die erſten Anfünge 
menſchlicher Cultur im Driente und deren Uebergänge in den Ocei— 


) In dem einen jener Gedichte (a. a. DO. 1. Bd. 1. ©. 252) ruft er 
aus: „Komm, Nouffeau, jei mein Führer!” Bon dem „Yebrgedichte” fagt er 
felbft , es ſei „das Aufſtoßen eines von den Rouſſeauſchen Schriften überladenen 
Magens“ gewefen. 

) S. oben ©. 38:8. 

5) „Lebensbild“, 2. Bd. ©. 311. 361 u. a. 
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dent, die Ausbreitung der chriftlichen Religion und deren natürliche 
Urſachen darzuftellen ſich vorſetzte ein Thema, das er um Vieles 
ſpäter in ſeiner Philoſophie der Menſchheitsgeſchichte wirklich aus— 
führte. Zum Theil nach dem Vorgange Winckelmann's in deſſen 
Sejchichte der Kunft, zum Theil nach Winfen Hamann's und an 
der Hand von dejjen ungeheuver Vielbelejenheit, verjuchte er, das 
Geheimniß des Werdens der Poefie, die Entfaltung und Wandlung 
der verjchiedenen Bolfsliteraturen im organischen Zujammenhange 
mit dem Charafter, der Denl- und Yebensweife der verjchiedenen 
Völker zu erforjchen *). 

Die älteften Nationaldichtungen ver Hebräer, als welche ihm 
die altteftamentlihen Erzählungen von ver Schöpfung, der Sünd— 
flut u. ſ. w. erfchienen **), die einfachen, naiven Volkslieder, von 
denen ihm in feiner unmittelbaren Nähe, in der lettiichen Bevöl— 
ferung Yivlands, jo jchöne Proben begegneten ***), dann wieder ab: 
wechielnd Homer, Oſſian, die Edda, Shafipeare, alles dies ver: 
webte und glieverte fich in jeinem vielempfänglichen, leicht evreg- 
baren Geifte zur lebendigen Gejchichte einer allgemeinen, von Jahr: 
hundert zu Jahrhundert vorwärtsjchreitenden und jich entwidelnden 
Völkerpoeſie. 

Wohl mochte Hamann in Herder ſeinen würdigen Jünger, 
ſich ſelbſt in ihm, was Vielſeitigkeit und Erregbarkeit des Geiſtes 


) 3. B. in der „Abhandlung über die Ode“, einem Fragment („Lebens— 
bild“, 1. Bd. 3. ©. 62 ff.), wo er jagt: „Die Ode, das erftgeborene 
Kind der Empfindung, deren Geift ein Feuer Des Herrn ıft, mußte natürlich 
eine andere jein dem Morgenländer, wo fie bitig war, wie fein Klima, dem 
Griechen, wo das gemäßigte Klima fie zu janfteren Empfindungen abküblte, noch 
mebr bei dem Römer“. Falfch fei es daher, die antile Ode nachbilden zu wollen, 
ftatt in der uns angeborenen, natürlihen Empfindungsweife zu dichten. Ein 
zweites Fragment ift überfchrieben: „Geſchichte der Dichtkunſt“ (Ebenda 
S. 102 ff., 393 ff.). 

»*) Auch dies führte Herber jpäter in jeiner Schrift: „Die ältefte Urkunde bes 
Menichengeichlehts” (1774) weiter aus, über welde er an Hamann fchrieb 
(„Hamann's Werke”, 5. Bd. 2. 71): „Die Offenbarung Gottes wird einft 
fimple Gejhichte der Weisheit unſres Geſchlechtes werben“. 

++) „Bis auf Herder faunten wir kaum unfre alten Volkslieber“, äußerte 
Goethe gegen Edermann („Gejpräde”, 3. Bd. ©. 165). 
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betraf, gleichfam verjüngt erbliden*. Nur daß, was bei Ha— 
mann orafelhaft dunkel und verſchwommen war, bei Derver un: 
gleich abgeflärter und durchgebilveter, wennfchen noch immer theil— 
weife in mehr dithyrambifcher, als ruhig entwicelnder Form erfchien. 
Herder trat 1766 zuerjt öffentlich als Schrift- 
Herders erfte B 5 A ; P . 
De jtellev auf. Die „Literaturbriefe" waren es, die ihn 
bie „Rritifcen dazu anregten. Gr wollte gleichjam eine Fortſetzung 
zu denfelben liefern, indem er einzelne darin ange: 
fangene Gedanfenreihen weiter ausſpann und zu ergänzen oder auch 
zu berichtigen verſuchte. „Fragmente“ nannte er dieſe Abhand— 
lungen **). Bor Allem ift e8 die Natur der Sprade, was ihn be— 
ſchäftigt. Die Gejchichte eines Volkes, fagt er, ift die Ge— 
ichichte feiner Sprache. Wie das Bol in feiner Kinpheit nur 
einfache und ftarfe Empfindungen hat — Schreden, Furcht u. j. w., 
jo find auch die Ausprüde diefer Empfindungen einfach, heftig und 
jtarf, — Töne, Geberden; wie das rohe Volk größerer Leiden: 
ſchaften fühig ift, als das cultivirte, fo verjteht e8 auch die Sprache 
des Affectes beſſer. Allmälig ändert jich mit dem Charalter des 
Bolfes auch der feiner Sprache. Der wilde Schrei wird zum Ge: 
fang, die rohe Geberde zum finnlich bezeichnenden Namen, zum 
Bilde. Aber auch jett ift e8 noch eine Sprade der Poeſie, eine 
finnlihe, an kühnen Bildern reihe Sprache, ein Ausdruck der 
Veidenfchaften, in ihrem Formenbau frei, ungefejfelt. „Die bejte 
Blüthe der Jugend in der Sprache war die Zeit der Dichter, der 
Khapfoden, da es noch feine Schriftfteller gab, ſondern durch 
Yieder, durch Geſänge Schlachten, Fabeln, Sitteniprücde u. ſ. w. 
vorgetragen wurden.“ Grit die alternden Völker verwandeln Die 
Poefie in Profa, die unmittelbar finnliche Sprade in eine Sprache 
der Abjtraction und Reflexion, in die Sprache der Wifjenjchaft ***). 
Was immer daher in unfrer heutigen Sprache noch Boetijches 
zu finden ift, das liegt in deren finnlichem Elemente, in den eigen: 





) In dem Briefe, worin er Dies ausfpridt, warnt er ihn vor „Poly— 
graphie“ („Herder's Lebensbild“, 1. Bd. 2. ©. 428). 

H Der vollftändige Titel heißt: „Ueber die neuere beutfche Yiteratur- 
Fragmente, als Beilagen zu den „Briefen, bie neuefte Literatur betreffend“ * 
(1766—1767). 

—) 1. Sammlung, ©. 28 fi. 
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gearteten (idiotifchen) Ausprüden, ſolchen Ausprüden, die fich zum 
Gegenftande verhalten, wie die Seele zum Körper, in denen bie 
Empfindung wie in einem Sinnbilde fi aborüdt*), nicht in 
jener akademiſchen Abgejchliffenheit abgezogener Begriffe, welche ven 
Franzoſen das Höchſte ift. 

In einem andern Fragmente bejpricht er die — damals je 
beliebte und jo viel empfohlene — Nachahmung der Alten. Sie 
icheint ihm ein vergebliches, verfehltes Unternehmen. Nie werde 
ein Bodmer oder jelbjt ein Stlopftod einem Homer, ein Gleim 
einem Anafreon gleichen. Jedes Volk habe feine befondern Bedin— 
gungen des Empfindens und folglih auch des Dichtens, denn die 
Empfindung, welche ein Gegenjtand in ver Seele des Dichters 
weden fol, muß ſchon darin fchlafen. „Im Griechen fchliefen die 
Empfindungen freier Helden, was aber ſchläft im Deutjchen?***), 
„Unfre Yiteratur ift ein großer Koloß: fein Haupt von orientalijchem 
Golde, jeine Bruft glänzt von griechifchem Silber, Bauch und 
Schenkel find von feſtem römischen Erz; feine Füße aber find von 
nordiichem Eiſen, mit galliihem Thon vermengt“**). Yateinifche 
Religion und lateinische Yiteratur haben den Geift des deutjchen 
Volkes früh verengt und verbildet. Denn „fein größerer Schade 
fann einer Nation zugefügt werden, als wenn man ihr den National- 
charakter, die Eigenheit ihres Geijtes umd ihrer Sprache raubt“ 7). 
„Wäre Deutjchland blos an dem Faden feiner eignen Cultur fort: 
geleitet — umjtreitig wäre unfre Denfart arm, eingefchränft, aber 
unſerm Boden treu, ein Urbild ihrer ſelbſt, nicht jo mißgejtaltet 
und zerfchlagen.“ Und mit ftillem Neide ruft raus: „DO wäre Deutſch— 
land in diefen Zeitpunkten eine britifche Infel geweſen!“ Selbſt die jo: 
genannte „ Wiederherjtellung der Wiſſenſchaften“ durch die Neubelebung 
der clafiischen Studien (im 15. und 16. Jahrhundert) erjcheint ihm, 
von dieſer Seite betrachtet, als für unfre Nationalceultur nicht 
durchaus vortheilhaft. „Unfre ganze Bildung ward römiſch und 
it es noch.“ Erſt Yuther hat das hohe Verdienſt, „die deutjche 


— — 


) 3. Sammlung, ©. 65. 73. 102. 
*) „Yebensbild“, 1. Bd. 1 ©. 73, 
+), 3. Sammlung, ©. 3. 


7) Ebenda ©. 13 ff. 
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Sprache, einen fchlafenvden Rieſen, aufgewedt, vie jchelaftiiche 
Wortfrämerei, wie jene Wechslertifche, verjchüttet und durch feine 
Reformation eine ganze Nation zum Denken und Gefühl erhoben 
zu haben“ *). 

Wie alfo befommen wir wahrhaft nationale und zugleih ori— 
ainale Dichter? Nicht durch Rachahmung fremder Yiteraturen. 
Weil der Geſchmack der Völker und der Zeiten jih mit dem Fort— 
gange der Sitten und der Denlart ändert, jo muß, um ſich dem 
Seihmade feines Volkes zu bequemen, der Dichter ven Wahn und 
die Sagen der Vorfahren jtudiren, aber, um auch dem Zeitgeiſt 
gerecht zu werden, dieſe Meinungen der herrichenden Höhe des 
jinnlihen Berjtandes anpaſſen. Er möge fi forgfam nach alten 
Nationallievern erkundigen -— jo wird ev Stüde befommen, welche 
ven oft jo vortrefflihen Balladen der Briten, den Chanjons der Tron: 
budours, den NRomanzen der Spanier oder gar ven feierlichen 
Sagolinds der alten Skalden beikommen“ **), 

Die zweite Schrift Herder's erfchien 1768. Er nannte fie: 
„Kritiſche Wälder“ **). Sie war ebenfalld durch eine Schrift Leſ— 
ſing's veranlaßt, nämlich durch deſſen „Yaofoon“. Bei aller Ber- 
ehrung für Yeffing wagt doch ver faum vierundzwanzigjährige Jüng— 
ling, dem Meijter im wichtigen Punkten zu widerfprechen. Nicht 
allein darin, daß er, entgegen der Yellingichen Anſicht, ven lauten 
Ausdruck des Schmerzes, das Schreien, bei den Helden der griechi: 
ſchen Dichter nur unter beſondern Berhältniffen, nicht als Regel 
— nicht einmal beim Philoftet des Sophokles — zugiebt, ſondern 
auch in Bezug auf den eigentlichen Kernpunft des „VYaofoon*, die 
Unterfcheidung zwijchen der bildenden Kunft und der Poejie. Diejen 
Unterfchied findet Herder nicht fowohl in der Verſchiedenheit ver 
Mittel (Farben und Worte), als vielmehr in Folgendem. Das Bild, 
jagt er, ift ein Kunſtwerk nur in dem Nebeneinander aller feiner 
Theile, als ein im Raume fertig daſtehendes Ganzes, das Gedicht 
Dagegen wirft burch bie Kraft (Energie) jeder einzelnen ver jinn- 

« 

*) Ebendba S. 23 

“, 2. Sammlung, 5. 221 ff. 
“+, Bollftändig lauter der Titel: „Kritiſche Wälder, oder Betrachtungen, 
die Wiffenfhaft und Kunft des Schönen betreffend“. 
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lihen Borftellungen, durch welche es Gegenjtände darjtellt, dann 
aber auch noch durch die Kraft der Verbindung aller diefer Vor— 
jtellungen zu einem Ganzen. So iſt die Poejie gleihfam Mufit 
und Malerei zugleich, Mufit in der Zeitfolge ihrer Töne, Malerei 
in der finnlichen Ausprägung des Einzelnen; fie ift „ſinnlich voll— 
fommme Rede“ *). 

Herder iſt daher auch leineswegs einverjtanden mit der Schluß- 
folgerung, welche Yeffing aus feinen Anfichten über die Berjchie- 
denheit der Poejie und der Malerei zieht, damit nämlich, daß bie 
Dialerei nur Körper, die Poefie nur Handlungen solle jchilvern 
dürfen. Namentlich gegen das Yegtere ſträubt fich feine ganze Seele. 
Zugegeben, daß Homer, wenn nicht ausſchließlich, doch vorzugs— 
weife Handlungen, d. h. in der Zeit fortfchreitende Begebenheiten, 
Ichilvert, ijt denn Homer der einzige Dichter? Gab es nicht neben 
ihm eimen Tyrtäus, Anakreon, Pindar, Aeſchyſus? Wenn fich 
nun Homer's fortgehende Grzählung, fein Eros, bei Anafreon 
in ein Gejangartiges, ein wslos, bei Pindar in ein Iyrifches Ge- 
mälde, ein &idoc, verwandelte, blieb e& nicht immer noch Poefie ? 
Kann, darf man fügen: „Homer fchildert Nichts als Fortfchreitende 
Handlungen, folglich fehilvert die Poeſie überhaupt Nichts als fort: 
jchreitende Handlungen?“ Das poetifhe Ideal eines Homer ift 
ein anderes, als das eines Anafreon oder Pindar, aber jedes von 
dieſen Idealen ift poetifches Ipeal. „Hann Jeder feinen Zwed auf 
jeine Art erreichen, was will ich mehr?“ „Jedes Gedicht it als 
eine Art von Gemälde, von Kunſtwerk zu betrachten, wo alle 
Theile zu ihrem Hauptzweck, dem Ganzen, mitwirken jollen. Bei 
alfen iſt der Hauptzweck poetiihe Täuſchung, bei allen aber auf 
verjchiedene Art. Die hohe, wunderfame Yllufion, zu der mich 
‚ die Epopoe bezaubert, ift nicht die kleine, füße Empfindung, mit 
der mich das anafreontifche Yied befeelen will, noch der tragifche 
Affeet, in den mich ein Trauerjpiel verſetzt; indeſſen arbeitet Jedes 
auf feine Täuſchung, nah feiner Art, mit feinen Mitteln, 
Etwas im vollkommenſten Grade. anfchaulich vorzuftellen — es fei 
nun dies Etwas epijche Handlung, oder tragifche Handlung, oder 
eine einzige anafreontiiche Empfindung, oder ein vollendetes Ganzes 


*, „Erjtes Krit. Wäldchen“, S. 203. Bgl. 231. 233. 238. 
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pindarifcher Bilder, — Alles muß indeffen innerhalb feiner Grenzen, 
aus jeinen Mitteln und feinem Zwecke beuvtheilt werben, Jede 
Gedichtart Hat ihr eigenes Ideal — die eine ein höheres, jchwereres, 
größeres als eine andere, aber jede ihr eignes. Aus einer muß ic) 
nicht auf die andere oder gar auf die ganze Dichtkunft Geſetze 
bringen *)“. 

Und dann folgt jene Stelle, wo Herder ausruft: „Sc 
zittve vor dem Blutbade, das die Sätze: ‚Handlungen find die 
eigentlichen Gegenftände der Poejie‘, und ähnliche unter alten und 
neuen Poeten anrichten müjfen. Kaum bleibt der einzige Homer 
alsdann Dichter. Bon Tyrtäus bis Gleim umd von Gleim wieder 
nach Anafreon zurüd, von Oſſian bis zu Milton und von Klop— 
jtod zu Birgil wird aufgeräumt — erfchredliche Yüde! Der dog: 
matiſchen (didaktifchen ?), der malenden, der Idyllendichter nicht zu 
gedenfen * **), j 

Nur fünf Jahre liegen zwiichen dem „Laokoon“ und den „Kri- 
tiichen Wäldern“. Und doch, welcher weite Abjtand zwijchen den 
Anſchauungen Leſſing's und denen Herver’s! Yelfing fteht ganz auf 
dem Boden jener epifchen, thatenreichen Zeit, welche die thaten: 
(ofe Empfindung in den Hintergrund drängte und nur die Darjtel: 
(ung von Handlungen und von Charakteren als einen würdigen 
Gegenſtand der Dichtung gelten ließ; Herder's aufitrebende Mann: 
heit fiel jchon wieder in eine Periode des Friedens, wo der Thaten— 
drang ermattet war und an feiner Statt das individuelle Gefühls— 
leben von Neuem übermächtig hervortrat. 

Herder hatte jowohl die „Fragmente* als die „Kritijchen 
Wälder“ ohne feinen Namen veröffentlicht. Dennoch war feine 
Berfafjerichaft ruchbar geworden und er hatte vafch eine gewiffe 
Berühmtheit als Bahnbrecher einer neuern Richtung in der Yite- 
ratur erlangt ***), aber freilich auch mande Anfechtungen erfahren. 


) Ebenda ©. 223. 225. 

Ebenda, ©. 228 ff. 

») Dies fieht man u. A. aus Goethe's Aeuferungen in „Dichtung und 
Wahrheit”, 25. Bd. S. 296 fi. 302. An leßterer Stelle heißt es von Her— 
der: „Er batte fih jhon genugſam berühmt gemadt und durch feine ‚rag: 
mente‘, die ‚Kritiihen Wälder‘ und Anderes fih unmittelbar an die Seite der 
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Kein Wunder, wenn es ihn drängte, in die allgemeine Strömung 
ver Zeit, die auf ihn und auf die er bisher gleichſam nur aus der 
Ferne gewirkt hatte, nun auch felbjt mitten hinein zu treten, mit 
gleichitrebenven Geijtern unmittelbar zu verfehren, durch perfünliche 
Anſchauung größerer Welt: und Yebensverhältniffe feine eigne Bil: 
dung zu vollenden und ſich zu eingreifenderer Wirkfamfeit auf 
Andere gefchict zu machen. Es ward ihm zu eng in dem abge— 
legenen Riga. „Ich jchnappe nach BVBeränderung!“ ruft ev aus. 
„Nichts joll mich hindern, jede Gelegenheit zu ergreifen, um mehr 
Yinder und Menfchen kennen zu lernen,“ Schon früher einmal 
hatte er gefchrieben: „Drei Jahre will ih in Riga aushalten, 
dann aber auf Reifen!“ „Die Ruhe eines Yandpaftors“, meint 
er, „wäre Qual für mich. Yieber will ich noch eine Zeit lang 
mich winden und ſeufzen und ausdauern; es muß doch einmal ein 
Stoß fommen, der mich hebt und fortichleudert*).“ 


Ein ſolcher äußerer „Stoß“ fam nicht — denn einem Rufe 
nach Petersburg (in eine wichtige pädagogifche Stellung) zu folgen, 
alfo jich noch weiter von den Mittelpunften deutſchen Geiſteslebens 
zu entfernen, trug er mit Recht Bedenfen — und jo brach er jelbjt 
durch einen fühnen Entjchluß mit allen feinen VBerhältniffen in Riga, 
legte feine Aemter nieder, obſchon man ihn zu halten juchte, und 
begab fih im Jahre 1769 auf eine lüngere Reife, und zwar zur 
See, nah Franfreih. Er wollte, wie er jagt, „die Welt feines 
Gottes von mehr Seiten fennen lernen, von mehr Seiten zu feinem 
eignen Stande brauchbar werden“ Der Zwed, für die Welt zu 
leben, könne dem Zwede, für ſich zu leben, nicht widerjprechen, 
„ſonſt wären wir entartete Seelen, nicht Menjchen und Bürger“ **). 


Den äußern Vorwand zu dieſem fo auffallenden Schritte gab 
ihm die ausgefprochene Abjicht, die Erziehungsanftalten des Aus: 
landes aus eigner Anſchauung fennen zu lernen, um jpäter ſelbſt 
eine folche in Riga zu errichten, Das eigentlihe Motiv feines 


vorzüglichften Männer gejetst, welche feit längerer Zeit die Augen des Bater: 
landes auf fi zogen“, 
*) „Vebensbild“, 1. Bb. 2. ©. 212. 386. 483. 


* 


») „Erinnerungen aus dem Leben Herder's“, ©. 163. 
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Dantelus war aber jener Drang in die Weite, von dem wir auch 
andre lebhafte Geiſter jener Zeit vielfach ergriffen jehen *). 
PR Im Juni 1769 ging er zu Schiffe. Wir bejigen 
von feiner@eereife. ein Tagebuch Herder's von diefer Seereife **), welches 
uns feine Empfindungen während derſelben im unmittelbariter, 
offenbar getreuejter Aufzeichnung vergegenwärtigt. Der rubelos 
jtrebende und in ſich aübrende, für alle Einprüde von außen em— 
pfängliche, von den verſchiedenartigſten Ideen hin und ber bewegte 
Geiſt Herder's tritt uns bier auf jeder Seite entgegen. Bieles, 
was zum Theil erſt weit Später in feinen Schriften feſte Ge— 
jtalt gewann, ſehen wir bier ſchon im Keime jich regend oder zu 
balbbewußter Klarheit entfaltet. Zu feiner philofophiichen „Ge: 
ichichte dev Menfchheit* empfängt er jchon hier mannigfache Anre- 
gungen in der unmittelbaren Beobachtung von Naturerjcheinungen, 
die er jo „beifer als aus Büchern” kennen lernt. Die Sinne ver 
Wafferthiere, verglichen mit denen der Yandthiere, der Wechjel der 
Luft und des Yichtes, die Sternfchnuppen, das Nordlicht und An- 
deres mehr — Alles gruppirt ſich ihm zu einer Art von Natur- 
philofophie, die er jpäter in jene Meenjchheitsgefchichte verwebt hat. 
Das Schiff ſelbſt mit feiner Bemannung erfcheint ihm wie ein 
„Staat im Kleinen“, wie das Bild eines jener Naturvölker, die in 
befchränftem Kreiſe fich bewegen, wenig Bedürfniſſe haben, mit ven 
Elementen immer im Kampfe leben. Aus dem jteten Verfehr ver 
Seefahrer mit der Natur und ihren großartigen Wirkungen erflärt 
er fih die bei den Anwohnern des Meeres meift am frühejten aus: 
gebilvete Empfänglichkeit für Wunder und Aberglauben und finpet 
fich jo auf die erjten Urfprünge aller Mythologie zurüdgeführt ***). 
Nach andrer Seite wieder bejchäftigt ihn der Gedanfe, wie Die 
Kräfte einer folchen halbwilden Nation „durch einen mächtigen Geift 
zu einem Originalvolfe gemacht werden können“; er gedenkt Peter's 
*) Daß die Ausfälle von Klotz u. A. gegen jeine Schriften uud bie jon: 
ftigen widerſprechenden Urtheile über dieſe, die er zur lejen befam, ihn zu dem 
Entichlufje getrieben hätten, Riga zu verlaffen (wie Koberftein a. a O. 2. Bd. 
S. 989 annimmt), ſcheint uns nach deu obigen Aeußerungen Herder's weniger 
glaublich. 
*) „Lebensbild“, 2. Bd. S. 155 ff. 
A. a. O. S. 164 ff. 
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des Großen und feiner gewaltigen culturbildenvden Kraft. Pläne 
perfönlichen Ehrgeizes, ſchon in Riga in ihm aufgetaucht, treten 
jet erniter an ihn beran: er möchte ein großes Werf über die 
Sefetgebungen der Völker jchreiben in der Weiſe Montesquieu’s, 
nur vollftändiger, und darin auch den großen gejetsgeberifchen Re— 
formen in Rußland unter Peter d. Gr. und Katharina eine befon- 
dere Aufmerkſamkeit widmen. Dadurch würde er vielleicht fich der 
großen Gzarin, der Freundin Voltaire's, befannt machen und einen 
Einfluß gewinnen, den er zum Bejten feiner zweiten Heimath, Yiv- 
lands, ja wohl des ganzen Europa, verwerthen fünnte*). Dann 
wieder wirft fih die Ungeduld feines gährenden Innern nach ganz 
andrer Seite hinüber. Er möchte durch Reifen, Beobachtungen, 
Sammlung von Kenntniffen „aus der ganzen polizirten Welt“ der 
„erite Menjchenfenner Yivlands* werden und dadurch ala Prediger 
jich einen ausgezeichneten Ruf. erwerben. Seine Predigten wie feine 
Schriften jollten „ein Buch zur menfchlicben und chriftlihen Bil- 
dung jein“; die Religion wolle er „nur aus dem Gefichtspunfte ver 
Menjchheit*, nur in der Geſtalt lehren, wie fie für unjer Zeit: 
alter paßt. 

Auch feine erzieheriichen Foeen regen fich wieder. Gr wolle 
„ein Etabliffement* gründen, „das für die Meenfchheit, für Welt 
und Nachwelt Pflanzfchule und Mufter der Bildung jein fünnte“. 
Gr babe feine Ader für Bequemlichkeit, wenig für Wolluft, — was 
bleibe ihm übrig, als: Wirffamfeit und Berdienjt um Allgemeines ? 


*) Noch von Franfreib aus bittet ev den Buchhändler Berglow in Riga 
um Bücher über das Leben Peters d. Gr. und Katharinens, über rufjische 
Sejetgebung u. ſ. w., fragt zugleih, ob wohl ibm, „einem unbefannten Rei: 
ſenden“, geftattet fein wirde, der Kaiferin ein ſolches Werk, wie er vorhabe, 
zu widmen. In dem Tagebuche fommen vwerjchiedene Stellen vor, wo er biefen 
Gedanken, der ibn jebr bejchäftigt zu haben jcheint, weiter ausipinnt. Um Yivland 
zu veformiren, müſſe er „das Zutvauen des Hofs gewinnen“, zu dem Enbe 
„ende Länder ftubiren, große Begriffe von fih und große Abfihten in ſich 
ſelbſt erwecken“. Rußland, meint er, könne bobe Kultur annehmen, dann diele 
über Europa ausbreiten, „das im Schlafe liegt“, könne letzteres ſich dienſtbar 
machen „dem Geifte nach“. Wer dies bewirkte, wäre „mehr als Baco“. Man 
müfje dafür die Kaiferin gewinnen. Es dünkt ibm ein wünſchenswerthes 
Ziel, „ein Gejeßgeber für Fürften und Könige zu fein“. „Jetzt wäre ber rechte 
Moment dazu!” (Ebenda.) 
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Dafür brennt er, und „fein Herz glüht in würdigen Anfchlägen * *. 
Ein ſolches Inſtitut müßte, auffteigend von den Studien der Natur- 
wiſſenſchaften, durch Gejchichte und Geographie zu Neligien, Phi— 
(ofopbie, Politik, unter Beſchränkung des allzu vielen Yatein, unter 
Berbannung alles blos mechanischen Yernens, zur VBerbefferung der 
Sitten, zur Mäßigung des Yurus, zur Verleihung wahrer Bildung, 
„den Adel zu Ehren“, Großes wirfen. Er möchte für fein Livland 
Rouſſeau und Meontesquieu in Einer PBerfon fein, möchte dem Bei- 
jpiel diefer Männer und Yode's, Heder's, Büſching's nacheifern **). 

Dazwijchen hat er auch grillenhafte Stunden, wo er fein 
rechtes Ziel verfehlt zu haben meint, wo es ihn drängt nach Rea— 
(ität des Yebens, nach Abjtreifung aller gelehrt pedantiſchen Bil: 
dung, oder auch nach heitrem Dafeinsgenuß ohne Tugendfernpel und 
ängitlihe Enthaltſamkeit ***). 


*) „Lebensbild”, 2. Bd. ©. 311 ff. 

“*) Etenda ©. 456 fj. Ein anderes Mal wieder jagt er: er wolle „nicht 
wie Roufjeau ausſchweifen“, d. b. nicht wie er die Civilifation verachten. 

"+, „Warum“, grübelt er, „babe ih nicht Spraden, Matbematif, Natur: 
wiſſenſchaften, Zeichnen, Talent des Umganges u. dal. gelernt? In welde 
Gefellihaften hätte ih mich dann bringen, welchen Genuß mir vorbereiten 
können — nicht wortgelehrt, nein, munter, lebhaft, wie e8 einem Jüngling 
anfteht! Bin ich nur beftimmt, Schatten zu jehen, ftatt wirkliche Dinge zu 
fühlen?” Er möchte „ein Yutber und Calvin“ für feine Zeit werden und fragt 
fi, wie er das machen müſſe. „Ich frage noch?“ ruft er fih zu. „Unnütze 
Kritit und todte Unterfuhung aufgeben, mich über Bücherverdienfte erheben, 
mid zum Nuten der Welt einweiben, den Geift der Gejetgebung, des Com: 
merzes und der Polizei gewinnen, Alles im Geſichtspunkte von Politik, Staat 
und Finanzen einzufeben wagen, Welt, Adel und Menſchen (2) zu überreden 
und auf meine Seite zu bringen juhen. Jüngling, das Alles jchläft in Dir, 
aber unausgeführt und verwabrloft! . . Im ‚Kritiihen Wäldern‘ verlierit bu 
das Feuer deiner Jugend, die befle Hite deines Genie, die größte Stärfe 
deiner Yeidenfhaft: zu unternehmen“. Gervinus (a.a. O. 4. Bd. 5. 444) 
bemerkt treffend: außer Goethe's Jugendbriefen gebe es Nichts, was bie Tita: 
nomachie dieſer Jahre, die prometbeiiche Himmelsftürmerei jo ſtark ausſpreche, 
wie dieſes Herberiche Tagebuch, aber auch Nichte, was die wunderbaren Selbft: 
täufhungen jo nahe lege, die mit diejen ikarischen Flügen verbunden waren. 
Uns jcheint, jelbft die Goetheſchen Briefe enthalten jo viel gührende Elemente 
faum, weil bei Goetbe Alles bald poetiiche Form gewinnt und ſich dadurch abklärt. 
Herder findet in der Tugend felbft „bloße Schwäche“, „able Abftraction“ ; 
nur volles Menſchenleben und Glüdjeligleit jei wahre Tugend; „jedes Datum 
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Bei diejen Grübeleien über fich ſelbſt und dieſer finnigen Be— 
obachtung feiner nächjten Umgebungen verfäumt er aber auch nicht, 
feine Blide darüber binaus auf die Yänder zu werfen, an denen 
er vorüberfährt. Rußlands aufdämmernde Cultur, Friedrich's des 
Großen jugendkräftiger Staat, der ſtandinaviſche Norden mit den 
erhebenvden Grinnerungen an die ſagenhaften Zeiten feiner alten 
Helden, Hollands und Englands reger Handelsgeift, Franfreich mit 
jeinem Anſpruch auf Herrichaft im Reiche des Geſchmacks — Alles 
zieht in unmittelbarjter Gegenwärtigfeit an feiner Seele vorüber *). 
Bor Allem doc entzüdt es ihn, die Yieder der alten Sfalden, die 
Geſänge Offian’s, diefe urfprünglichen Stimmen der Völfer, inniger 
zu verjtehen, lebhafter zu empfinden im perjönlichen Anjchauen der 
Orte, wo fie entjtanden, der äußern Scenerie der Thaten, die fie 
befingen. Noch in jpäterer Zeit gedachte er mit Begeifterung dieſes 
Genuſſes und rühmte es, wie dadurch erjt der wahre Geift und 
Werth des Bolfsliedes ihm aufgegangen ſei *). 


ift Handlung, alles Andere Schatten“, „Zuviel Keuſchheit, die da ſchwächt, 
ift ebenfowobl Lafter, als zu viel Unfeufchbeit. Nicht das Negative, die Ent- 
fagung,, jondern das WBofitive (wohl der Kraftgebrauch) ift rechte Tugend”. 
„sh batte Stunden“, jagt er einmal, „wo id feine Tugend, felbft micht Die 
einer Ebegattin, die ih doch fiir den reellften Grund gebalten, begreifen konnte. 
Ih fand darin nur Schwächung der Charaktere, Selbftpein“ u. f. w. Wieder 
ein anderes Mal: „Den Sinn des Gefühle, die Welt der Wollüfte babe ich 
nie genoffen. Ich empfinde in die Ferne, bindre mir felbft den Genuß durch 
unzeitige Präjumtion und durch Blödigkeit im Augenblid. Eine aufgefchwellte 
Einbildungstraft zum voraus tödtet den Genuß, macht ibn matt und jchläfrig 
und läßt mich nur nachher wieder fühlen, daß ich ihn nicht genofien. So gebt 
e8 mir jogar im der Piebe, die ih mehr in der Abwejenbeit, als in der Gegen: 
wart, mebr in Furcht und Hoffnung, als im Genuß empfinde. So leje, jo 
entwerfe, jo arbeite, jo reife, jo jchreibe, jo bin ih in Allem!” (A. a. O. 
2. Bd. ©. 162. 180. 311 ff.) 

) A. a. O. 2. Bd. S. 247 fi. 

**, In jeinen Blättern „von deutjcher Art und Kunft“, die er 1773 heraus: 
gab (in dem „Briefwechſel über Oſſian und die Lieder alter Völker“) jagt er 
S. 18 ff.: „Oſſian babe ich zuerft in Situationen geleſen, wo ihn die meiften, 
immer in bürgerlichen Gejhäften, Sitten und VBergnügungen zerftreuten Lejer 
faum leſen fünnen. Sie wiffen das Abenteuer meiner Schifffabrt, aber nie 
fünnen Sie fib die Wirkung einer jolhen etwas langen Schifffahrt jo denken, 
wie man fie füblt. Auf einmal aus Geihäften, Tumult und Rangespofjen 
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In Frankreich verfehrte Herder mit Diderot und andern Män— 
nern der neueren Schule. In dem Geiftesleben der Franzoſen er- 
fannte er zwar den Höhepunkt feinen Geſchmackes, doch befriedigt 
e8 fein deutfches Gemüth fo wenig wie feinen bochftrebenven Geift. 

Nab einem mehrmenatlichen Aufenthalte in Frankreich, erft 
zu Nantes, dann zu Paris, Fehrte er nach Deutjchland zurüd. 
Ueber Holland ging er nah Hamburg, wo er Yejfing, Claudius, 
Reimarus kennen lernte, dann nach Kiel, um die Stelle ale 
Führer eines Prinzen von Holſtein-Eutin anzutreten, wozu er ſchon 
in Paris den Ruf erhalten hatte. Mit dem Prinzen reifte er im 
Herbjt 1770 über Darmſtadt, wo er mit Merd verfehrte und feine 
jpätere Gattin Caroline Flachsland fennen lernte*), nah Straß: 
gerder® guſam- burg. Hier war es, wo Goethe zuerſt ihn kennen 


t it x; - ’ 
ee in, lernte und alsbald den bedeutendten Einfluß von ihm 


burg. erfuhr **). 

Herder bejchäftigte ſich ebendamals mit ven ältejten Yiedern der 
Bölfer, als deren Typus ihm Oſſian erichien, und mit Shakſpeare. 
Seine Ideen über Beides, die er zum Theil ſchon während feiner 
Seereife niedergefchrieben, wird er auch im mündlichen Gefpräcde 


der bürgerliden Welt, aus dem Lebnftubl des Gelehrten uud vom weichen 
Sopba der Gejellihaften berausgeworfen, obne Zerftreuungen, Bicherfäle, ge: 
lebrte Zeitungen, über einem Brette auf offnem, allweitem Meere, in einem 
Heinen Staate von Menſchen, mitten im Schauſpiel einer ganz andern, leben— 
den und unlebenden Natur, zwiſchen Abgrund und Himmel fchwebend, täglich 
mit denfelben eublofen Elementen umgeben, nur dann und wann auf eine neue 
ferne Küſte merfend — nur die Lieder und Thaten der alten Stalden in ber 
Hand, ganz die Seele damit erfüllt, an den Orten, da fie gefcheben, bier bie 
Klippen Olaus vorbei, von denen jo viele Wundergeichichten lauten, dort dem 
Eilande gegenüber, das jene Zauberroje mit ibren vier mächtigen fternebeftirn- 
ten Stieren abpflünte, über dem Sandlande bin, wo vormals Stalden und 
Mifinger mit Schwert und Lied auf ihren Roſſen des Erdgürtels‘ (Schiffen) 
das Meer durchwandelten, jett von fern die Küften vorbei, wo Fingal’s Thaten 
geiheben und Oſſian's Yieder Wehmuth fangen — glauben Sie mir, da laſſen 
fi Stalden und Barden anders leien, al® neben dem Katbeder des Profefjors.” 
. . „Wenigftens fiir mich finnliben Menſchen baben ſolche finnlihe Situationen 
jo viel Wirkung.“ U. j. w. 

*) „Briefe an Merk von Goetbe, Herder u. A.“, S. 1 fi. „Briefe an 
und von Merd”, ©. 4 ff. 

*) „Goethe's Werte“, 25. Bb. ©. 296 fi. 
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den Straßburger Genofjen und namentlich Goethen mitgetheilt 
haben. Bon Yebterm wiffen wir, wie Herder dieſen antrieb, eljäf- 
ſiſche Volkslieder zu fammeln*), wie ferner in dem Goetheichen 
Kreife Herder vor Allem e8 war, ber die Begeifterung für Shak— 
ſpeare pflegte, zugleich derjelben eine fejtere Richtung gab**). Her: 
ver hat diefe Ideen um wenige Jahre fpäter veröffentlicht in feinen 
„Blättern von deutfcher Art und Kunft“ (1773). 

s Was Hamann von ber verjüngenden Macht ber 
Herder's Betrach⸗ æ 
tungen über das alten Volkslieder, gleichſam den erſten und unmittel— 


Voltslieb und über A . 
Spatipeareals das barften Offenbarungen des Geijtes der Poefie, orafel- 


neuen ihrer haft und aphoriftifch verfündet, was Herder ſelbſt 
ſchule. 

bei ſeinen erſten literariſchen Anläufen in Riga nur 
erſt dunkel empfunden, das ſuchte er jetzt deutlicher und eindring— 
licher auszuführen. „Je wilder“, ſagt er, „das heißt je lebendiger 
und freiwirkender ein Volk iſt, deſto lebendiger, freier, ſinnlicher, 
lyriſch handelnder ſind ſeine Lieder. Je entfernter von künſtlicher 
Denkweiſe, Sprache und Letternart es iſt, deſto weniger ſind auch 
ſeine Lieder für's Papier gemacht. Die wunderthätige Kraft dieſer 
Lieder, der alten Volkslieder, hängt ab von dem Lyriſchen, Leben— 
digen, gleichſam Tanzmäßigen des Geſanges, von der lebendigen 
Gegenwart der Bilder, vom Zuſammenhange und gleichſam Noth— 
drange des Inhalts, der Empfindungen, von der Symmetrie der Worte 
und Sylben, vom Gange der Melodie und Alledem, was zur 
lebendigen Welt, zum Spruch- und Nationalliede gehört“**).“ 


*) Ebenda, 25. Bd. ©. 306. 

») Ebenda, 26. Bd. ©. 75. „Will Jemand unmittelbar erfabren, was 
damals in biefer lebendigen Gejellihaft gedacht, geſprochen und verhandelt 
worden, der leje Herder's Aufſatz über Shakipeare in dem Hefte „Bon beutfcher 
Art und Kunſt“ .. . „Herder drang in das Tiefere von Shakſpeare's Wefen 
und ftellte es herrlich dar.” Bon Herder jelbft erfabren wir („Nachlaß“, 3. Bd. 
©. 81), baß er den Auffag über Shalfpeare bereits 1771 begonnen bat. — 
Herder's Abhandlung „Ueber den Uriprung der Sprade“, eine Preisjchrift, die 
er während feines Aufenthaltes in Straßburg verfaßte, gebört weniger bierber. 
Herder bemühte ſich darin, zu zeigen, wie der Menſch durch feine eignen Kräfte 
und Anlagen, jo wie durch das Bedürfniß der Mittheilung feiner Gebanten 
zur Sprade gelangt jei, während Andere die Sprade als eine unmittelbare 
göttlihe Gabe, die der Menſch fertig empfangen babe, betrachteten. 

+) „Bon deutſcher Art und Kunft; I. Auszug aus einem Briefwechjel über 
Offian und die Lieder alter Böller“, ©. 12. 
Biedermann, Deutichland II, 2. 28 
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Dem freien, unmittelbaren Erguſſe des Volksliedes ſetzt Herder 
die Kunſtdichtung entgegen, von der er ſagt: „Wir quälen uns, nach 
Regeln zu arbeiten, deren wenigſte ein Genie als Naturregeln an— 
erkennt, über Gegenſtände zu dichten, über die ſich Nichts denken, 
noch weniger ſinnen, noch weniger imaginiren läßt, Leidenſchaften 
zu erfünfteln, die wir nicht haben, Seelenfräfte nachzuahmen, die 
wir nicht befiten. So wird Alles Falichheit, Schwäche, Künftelei ; 
verloren ging die wahre Yebhaftigfeit, Wahrheit und Andringlichkeit. 
Die Dichtkunſt, welche die ftürmifchite, ficherjte Tochter der menfch- 
(ihen Seele fein follte, ward die lahmſte, wanfendjte; die Gedichte 
wurden fein oft corrigivte Knaben und Schulerercitien. Wir 
fehen und fühlen faum mehr, fondern denfen und grübeln nur; 
wir dichten nicht über und in lebendiger Welt, im Sturm und im 
Zufammenftrom folder Gegenjtände, ſolcher Empfindungen, fonvern 
erfünfteln uns entweder Themata, oder die Art, das Thema zu be— 
handeln, oder gar Beides“ *). 

Die Seele eines Volfes, äußert er ein andres Mal, fei faft 
nur finnlicher Verftand und Einbildung — daher bewege fich das 
Volkslied meift in „fühnen Würfen und Sprüngen* „Die Gefänge 
wilder Völker weben immer um eine lebendige Welt, um wirffiche 
Gegenftände, Handlungen, Begebenheiten — wie reich und mannig- 
faltig find da die Umſtände, gegenwärtige Züge, Theilvorfälle. Und 
alle hat das Auge geſehen, die Seele jtellt fie fih vor: Das fett 
Sprünge und Würfe!“ Alle alte Yieder find jo befchaffen — aus 
Lapp- und Ejthland, lettiſch und polnisch, ſchottiſch und deutſch, 
„je älter, je volksmäßiger, je lebendiger, deſto kühner, deſto wer— 
fender“**), ä 

Herder dringt darauf, daß man auch bei uns die Volks-, 
Provinzial- und Bauernlieder ſammle — auf Straßen und Gaſſen, 
im ungelehrten Geſange des Landvolkes, überall, in allen deutſchen 
Landen, in Franken, Tyrol, Schwaben, im Elſaß und in der 
Schweiz, und daß man ſich deſſen nicht ſchäme **). 

Welch ſchöne Früchte für die deutſche Literatur dieſe Mah— 


a. O. ©. A ff. 
. 46, 48, 59, 
51 ff. 


ne 
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nungen Herder's getragen, liegt heut vor Aller Augen. Der von 
ihm jelbit gefammelte und überſetzte Schag von Volksliedern iſt 
durch zahlreiche Nachfolger auf dieſem Gebiete ſorgſam gehegt und 
vermehrt worden. Die von ihm gegebene Anregung aber zur Wieder: 
erwedung des volfsmähigen Gefanges durch frifch lebendigen, be- 
wegten, namentlich auch fangbaren Ausprud natürlicher, ftarfer 
Empfindungen bat nicht blos alsbald Goethe und Bürger (eben 
in feiner befondern Weiſe) nach diefer Richtung hin zum Dichten 
angefeuert, fondern fie wirft fort in unjrer Poejie bis auf ben 
heutigen Tag. 

Doch hatte die Theorie von den „Würfen und Sprüngen“ 
und von dem „Sturine der Empfindungen“ auch ihre bevenfliche 
Seite. Nicht Jedem war e8 gegeben, mit der naiven Keckheit des 
finnlich lebendigen Auspruds auch einen tiefern Gehalt zu verbin: 
den, oder im Sturme der Empfindung das Ebenmaß der Schönheit 
fejtzubalten. Die wahrhaft Rouſſeauſche Kriegserklärung gegen unjer 
ganzes civilifirtes Denfen und Fühlen, als ein unwabhres und 
unfräftiges, die man aus jener Herderfchen Theorie herauslas (mehr, 
als er felbjt wohl gewollt) war eine verführerifche Lockung für 
Solche, die fih „Genies“ träumten, ohne e8 zu fein, um mit 
allen Regeln zu brechen und im übertriebenen Ktraftausprüden, ſchwül— 
jtigen Bildern, baroden Worten’ und Satbildungen den Schein der 
Natürlichkeit und Volksmäßigkeit zu affectiren *). 

Auch kann die Poeſie eines geiftig entwicelten, von vieljeitigen 
Interefjen bewegten Volkes unmöglich bei folchen einzelnen Ergüffen 
lyriſchen Gefühls, bei jolchen wilden „Würfen und Sprüngen“ 
jtehen bleiben, wie fie den Yiedern der Völker in ihrer Urzeit eigen 
jind, wo diejelben der Natur noch näher, der Bildung ferner jtehen, 
Mit unfrer ganzen Kumftvichtung brechen, um lediglich zu den ein: 
fachjten Weifen des Bolfslieves zurücdzufehren, wäre faum viel 
bejjer als, was Rouſſeau wollte, allen Kortichritten von Kunft und 
Wiſſenſchaft entjagen und aus den Stätten der Givilifation in die 
Einſamkeit dev Wälder fliehen. Gewiß war Leſſing zu weit gegan— 


) „Auch Shalipeare, and das Boltslied wurde darauf angeſehen, daß 
ein einzelner Ausruf, ein Fluch oder Seufzer mehr fage, als alle Boefie”, 
bemerkt Tieck („Einleitung zu den Werfen von Lenz“, XLIX). 

28° 
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gen, wenn er nur dem Epos oder dem Drama, als der Darſtel— 
lung vielgegliederter und ausgebildeter Culturzuſtände, die Palme 
reichte, alle andern Dichtungsarten aber als unebenbürtige von der 
Mitbewerbung ausſchloß; allein ebenſo einſeitig handelte Herder, 
wenn er nur das Volkslied als wahre Poeſie anerkennen und feine 
Dichtung gelten laſſen wollte, welche nicht wenigitens nach Art des 
Bolfsliedes in „Würfen und Sprüngen“, in „Sturmdrang“ und 
„Zanzfchritt” fich bewegte. Man Fonnte ihm hier ganz daſſelbe 
entgegenfeten, was er felbjt jenem Lejfingjchen Ausſpruche entgegen 
gejett hatte. Das Bolfslied mag für eine gewilfe Richtung der 
Poefie, die lyriſche Empfindung oder die naive Wiedergabe ganz 
einfacher Situationen, das bejte Mufter fein; aber ift es darum 
auch alleiniges Mufter für die Poefie überhaupt? Soll diefe nicht 
auch zu andern Gegenftänden fortfchreiten, für welche die Form 
des Bolfsliedes nicht ausreicht, für welche vielmehr andere, ent- 
wiceltere Formen gefunden werben müſſen? 

Herder felbjt jcheint jo Etwas gefühlt zu haben, denn un: 
mittelbar neben die Bewunderung des Volfsliedes ftellt er die Be— 
wunderung Shakſpeare's, und, wie er fein erjtes Blatt „von deut: 
icher Kunft und Art“ jenem — hatte, ſo widmete er ſein 
zweites biefem *). 

Herder beginnt jeine Abhandlung über Shakſpeare mit dem 
Ihönen und treffenden Bilde: Shafipeare fei wie Einer, der „hoch 
auf einem Felfen fit, zu feinen Füßen Sturm, Ungewitter und 
Braufen des Meeres, aber fein Haupt in den Strahlen des Him- 
mels“*). Allein im weiteren Fortgange zeigt er uns mehr nur 
diefen „Sturm“, diefes „Ungewitter und Braufen des Meeres“, als 
daß er uns auf die Höhe führte, von wo aus auch wir diefes unten 
grolfende Spiel der Clemente zu überjchauen und uns über daſſelbe 
in heitrer Klarheit zu erheben vermöchten. Er heißt ung „vor 
Shakſpeare's Bühne treten wie vor ein Meer von Begebenheiten, 
wo Wogen in Wogen raufchen, wo die Auftritte der Natur vors 
und abrüden, in eimanber wirfen, fo bisparat fie fcheinen, fich 
bervorbringen und fich zerftören, damit die Abficht des Schöpfers, 


*) „UI. Betradtungen über Shalfpeare.“ 
A. a. D ©. 78, 
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ber alfe im Plane ver Trunfenheit und Unordnung gefellt zu haben 
jcheint, erfüllt werde — dunfle Feine Symbole zum Sonnenriß 
einer Theodicee Gottes“ *), 

Und nun giebt er eine Analyje der Hauptdramen Shaffpeare's: 
„rear“, „ Othello“, „Macbeth“, „Hamlet“, — doch nein, nicht eine 
wirkliche Analyſe, fondern nur eine lebhafte Schilverung der Reihen: 
folge der darin dargejtellten Begebenheiten, Situationen, Oertlich— 
feiten, eine Art von Scenarium, vermifcht mit Ausrufen der Be— 
wunderung und DBegeifterung über die Kunſt Shakſpeare's, aber 
feine eigentliche Erklärung, wie und warum dieſe Begebenheiten 
gerade fo auf einander folgen, fich verketten und zu einem beſtimm— 
ten Ende hin drängen **). 


) A. a. O. S. 9. A 

») Man urtbeile, ob die nachfolgenden Stellen über „Year“ wirklich von 
biefem Drama und von Shalipeare’s dramatiiher Kunft im Allgemeinen einen 
beutlihen Begriff geben: „Year, ber rafche, warme, edelſchwache Greis, wie 
er da vor jeiner Landcharte ftebt, Kronen verfchentt und Länder zerreißt, in der 
erften Scene der Ericheinung, trägt ſchon alle Samen feiner Schidfale zur Aernte 
ber dunkelſten Zukunft in fih! Siehe, ber gutberzige Verſchwender, ber raſche 
Unbarmberzige, der kindiſche Bater wird e8 bald fein auch in ben Vorhöfen 
feiner Töchter — bittend, betend, bettelnd, fluchend ,.fchwörend, ſegnend, ad 
Gott, und Wahnfinn abnend, wieder fein bald mit bloßem Scheitel, unter 
Donner und Blitz, zur unterften Claſſe von Menſchen berabgeftürzt, mit einem 
Narren und in der Höhle eines tollen Bettlers Wahnfinn gleihfam pochend 
vom Himmel berab. Und nun in der ganzen lichten Majeftät jeines Elends 
und Berlaffens, und num zu fi fommend, angeglänzt von ben letten Strahlen 
der Hoffnung, damit dieſe auf ewig erlöfhe. Gefangen, die todte Wohltbäs 
terin, Berzeiberin, Kind, Tochter auf feinen Armen, auf ihrem Leichnam fterbend, 
ber alte Knecht den alten König nachſterbend: Gott, welch ein Wechſel von 
Zeiten, Umftänden, Stürmen, Wetter, Zeitläuften, und alle nicht blos Eine 
Geſchichte, nah der firengften Regel deines Ariftoteles, jondern tritt näher und 
fühle (!) ben Menfchengeift, der jede Perjon und Alter und Charakter und 
Nebending in das Gemäblde ordnete!” . . . — „Alles zu einem Ganzen ficdh 
fortentwidelnd, zu einem Bater: und Kinder, Könige: und Narren: und Bettler- 
und Elendganzen zujammengeordnet, wo doc überall bei den bisparateften 
Scenen Seele der Begebenbeit athmet, wo Derter, Zeiten, Umſtände, jelbft, 
möchte ih jagen, bie heidniſche Schidfal- und Sternenphilofophie jo zu dieſem 
Ganzen gehören, daß ich Nichts verändern, verjeten, aus andern Stüden 
bierher oder hieraus in andere Stüde bringen könnte.“ — Oder über „Hamlet“: 
„Schloßplatz und bittere Kälte, ablöfende Wade und Nachterzäblungen, Un: 
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Offenbar war es Herdern vor Allem darum zu thun, Shal: 
jpeare wegen der Mannigfaltigfeit und des Reichthums von Per— 
jonen und Begebenheiten und des dadurch bedingten häufigen 
Scenenwechjels in feinen Dramen gegenüber den Griechen mit ihrer 
Einfachheit der Handlung und ihrer ftrengen Einheit von Ort und 
Zeit nicht blos zu „entichuldigen“, jondern als das wahre Mufter 
des germanifchen Dramatiker zu preifen. Was er über dieſen 
Segenfag, als einen in den gegebenen Borausjegungen dort des 
antifen, bier des modernen Dramas begründeten, jagt, das hatte 
im Wejentlichen ſchon Yelfing gejagt”) und darin fagt Herder eigent= 
lich nichts Neues. Aber Leſſing hatte Shakſpeare's eigenthünmliche 
Dichtergröße keineswegs gerade darin und nur darin, jondern weit 
mehr in etwas Anderem gefunden: in der wunderbaren Kraft feiner 
Seelenmalerei, der Naturwahrbeit feiner Charaftere, und daß er 
jo tüchtige, jo inhaltvolle, jo durch und durch gefunde Charaktere 
schuf — ebenfowohl in feinen Lieblichjten, wie im feinen ungeheuer: 
jten und erichütternditen Vorwürfen —, in der Art, wie er Völker und 
Individuen in ihrer vollen ausgeprägten Befonderheit abzubilden 
verjtand, „wie in einer camera obscura“, und fo gleichfam ber 
Zeit ihren Spiegel vorhielt**). Im Bezug auf das innerlich bewe— 
glaube und Glaube — der Stern — und nun erſcheint's! So weiter alles 
Coſtüme der Geifter erihöpft, der Menſchen und Erſcheinungen erſchöpft! 
Hahnkräh' und Paukenſchall, ftummer Wind und der nabe Hügel, Wort und 
Unwort — welches Yocal, welches tiefe Eingraben der Wahrheit! Und wie der 
erichredte König niet und Hamlet worbeiirrt in feiner Mutter Kammer vor dem 
Bilde feines Baters! Und nun dieſe andre Erſcheinung: er am Grabe feiner 
Opbelia, der rübrende good fellow in allen den Verbindungen mit Horatio, 
Ophelia, Yaertes, Fortinbras! Das Jugendipiel der Haudlung, was durch's 
Stüd fortläuft und faft bis zu Ende feine Handlung wird“ u. ſ. w. Ober 
über „Macbeth“: „Der Zufchauer fortgeriffen von Schauplat zu Schauplaß, von 
der öden Haide, wo die Heren tanzen, zum Königsſchloß, wo ber Mord ſich 
vorbereitet, zum Walde, wo Banco füllt, nun wieder zur Herenbaibe, zur 
Behauſung Macbuff's, zur nactwandelnden Yady Maebeth, und fo bis zu 
Ende, immer wecjelnd wie die Schidjalse, Königemord: und Zauberwelt, bie 
als Seele das Stück bis auf den Heinften Umftand von Zeit, Ort, jelbft ſchein— 
baren Zwifchenveränderungen belebt, Alles in der Seele zu Einem ſchauder— 
baften, unzertrennlichen Ganzen madt“. 

) S. oben S. 334. 

) S. oben ©. 335 fi, 


Herder. 439 


gende Moment der dramatiſchen Dichtung oder das, was Leſſing 
den „Zweck der Tragödie“ nannte, ſteht Herder noch auf demſelben 
Standpunkte wie Leſſing: auch ihm iſt dieſer Zweck nur die Er— 
regung von „Mitleid und Furcht“; zu der Erkenntniß des tieferen 
Unterſchiedes zwiſchen dem antiken und dem modernen Drama, daß 
der Held dort beinahe willenlos einem über ihm unwiderſtehlich, 
unentfliehbar waltenden Götter- oder Schickſalsſchluß unterliegt, 
während er hier ſein Schickſal ſich ſelbſt bereitet, — zu dieſer Er— 
kenntniß iſt er in ſeinen Betrachtungen über Shakſpeare ſo wenig 
vorgedrungen wie Leſſing. 

Der Einfluß dieſer Herderſchen Shakſpeareſtudien auf die Neu— 
belebung des Dramas war daher zwar gewiß ein fruchtbarerer als 
der von Gerjtenberg und von Lenz, weil er fich nicht auf die Yuft 
an ven Kraftſtellen Shakſpeare's oder die Empfehlung feiner Regel: 
lofigfeiten befchränfte, vielmehr die tiefere organische Geſtaltungs— 
kraft des Dichters wenigjtens ahmen ließ. Freilich aber auch nur 
ahnen ließ, nicht in ruhiger Darlegung zum klaren Bewußtfein 
erhob. Denfen wir uns nun vollends diefe Flut und Glut dithy— 
rambifcher Begeifterung, die fchon beim Leſen fajt betäubend wirft, 
in lebendiger Rede, mit all dem beveutenden Eindruck, der Herdern 
im perjönlichen Gefpräche eigen war*), auf junge, feurige Geifter 
eindringend, jo mögen wir uns wohl vorftellen, wie dadurch ein 
gewaltiger Sturm und Drang des Häufens von Begebenheiten auf 
Begebenheiten, des jchranfenlofen Schaltens mit Ort und Zeit in 
ihnen erzeugt ward, nicht in gleichem Maße jedoch die für den 
dramatifhen Dichter ebenfo nothwendige Klarheit und Sicherheit 
der Selbitbeichränfung und der Begrenzung des hiltoriichen Stoffes. 

So hatte Herder nach zwei Seiten hin für eine neue Schule 


*) Goethe giebt davon Zeugniß in „Dichtung und Wahrheit” („Werfe*, 
25. Bd. ©. 301 ff.), wenn er von der „Fülle diefer wenigen Wochen” jpricht, 
welche fie zufammen lebten, worin ibm „Alles, was Herder nachher allmälig 
ausgeführt bat, im Keime angedeutet ward und er dadurch in die glüdliche 
Lage gerietb, Alles, was er bisber gedacht, gelernt, ſich zugeeignet hatte, zu 
compfletiren, an ein Höheres anzuknüpfen, zu erweitern“, wenn er Herder's 
„Anziebungstraft”" und jein Talent rühmt, „anzuregen“, allerdings mehr als 
nzu führen und zu leiten“. „Se heftiger ih im Empfangen,“ fagt er, „befto 
jreigebiger war er im Geben.“ 


-—n 
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der Poefie den Anftoß gegeben und gleichfam das Programm ent— 
worfen. Durch feine Hinweifung auf das Bolkslied und Oſſian 
hatte er vie Entfejjelung des individuellen Empfindungslebens in 
feiner ganzen Urfprünglichkeit und Eigenartigfeit ermutbigt und legi- 
timirt. Durch feine begeifterungsvolle Anpreifung Shakſpeare's als 
bes Meifters lebendiger, gewaltig vorwärts ſtürmender Darftellung 
einer Welt voll wechjelnder, ſich drängender Begebenheiten und 
Actionen gab er dem Triebe dramatifcher Geftaltung, den jchon 
Leſſing gewedt hatte, einen neuen, mächtigen Sporn, wies ihm 
aber freilich viel weniger fichere Grenzen an, als diefer, da er grö- 
eres Gewicht auf die Erpanfion als auf die Concentration des dra— 
matiſchen Stoffes legte. 

An Goethe fund er für beide Richtungen einen empfänglichen 
Schüler. Goethe ward nicht blos Herder's getreuejter Gehülfe im 
Sammeln von Boltsliedern, jondern ihm jelbjt ging jett zuerjt der 
Sinn auf für ächt naive, urjprüngliche Sangespichtung. Und fein 
„Götz“, mit dem vecht eigentlich die Poefie des „Sturmes und 
Dranges“ anhebt, ift ſchwerlich (wie er ſpäter fich einbildete) vor 
der Wandlung, die durch Herder mit ihm vorging, in feiner Seele 
entjtanden. Die Begegnung Herder's mit Goethe in Straßburg darf 
fomit als die Geburtsftunde, Straßburg felbjt aber als die Wiege der 
neuen Epoche unfrer Literatur betrachtet werben ; denn bier, unter dem 
befruchtenden Einfluffe der Herderſchen Ideen, entfaltete ſich Goethe's 
Genius zuerjt zu der Richtung, welche der „ Sturm= und Drangperiode * 
ihren Stempel aufdrückte. 

Eine eigenthümliche Schidung wollte e8, daß gerade in der 
Stadt, deren Berluft an Frankreich einjt beinahe den tiefjten Punkt 
der Erniedrigung Deutjchlands bezeichnet hatte, eine Poefie geboren 
ward, die im eminenteften Sinne deutſch war, deutjch freilich auch 
infofern, als fie ebenfojehr in der Verkümmerung, Zerjplitterung 
und Ohnmacht des deutichen Wefens nach außen, wie in der über- 
quellenden Fülle und Kraft deutſchen Geiftes- und Gefühlslebens 
ihre tiefjten Wurzeln hatte und ihre wefentlichjte Signatur fand. 
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— Die proteftantiihe Kirche ſeit dem Abſchluß der Eoncorbienformel. Schroffer Gegeniag zwiſchen 
Lutheranern und NReformirten. Bewegungen innerhalb des Lutherthums: Myſtiker. ©. Ealirt. 
Spener und ber Pietiömus. 

Siebenter Abſchnitt. Die Anfänge ber fogenannten Auftlärung. — Chr. Thomaſius u. A. 

Achter Abihnitt. Weitere Ausbreitung und —— ber Grundfäge ber „Aufs 
Härung”. Arnold, Dippel, Edelmann u. A. — Chr. Wolf und feine Bemühungen, die Philoſophie 
—— zu populariſiren und zu foftematifiren. Seine Stellung zur pofitiven Religion und feine 

ae ri ben Salleihen gietiften und ben Orthoboren. — Sittlier Einfluß der Wolfjchen 
Philoſophie. 

Neunter Abſchnitt. Anwendung der neuen philoſophiſchen Ideen auf das Leben und die 
Geſellſchaft: die moraliſchen Wochenſchriften. — Anfänge einer allgemeinen äſthetiſch-literariſchen 
Bewegung. Die Berirrungen ber gelehrten Dichtkunſt und der Rückſchlag dagegen: die Satiren Neus 
tirchs, Wernided u. A. — Biedererwaden einer natürlihen Dichtweiſe: Günther, Brodes, Richei, 
Hageborn, Haller. — Die Verſuche zur Herftellung einer nationalen Roefie im umfafjenderen Sinne: 
J. Chr. Gottiheb und bie Schweiger. 

Zehnter Abſchnitt. Allgemeines Bild der geiftigen, fittlihen und gefeligen Zuftänbe bes 
beutfchen Volks am Ende biefes Zeitraums. 


Zweiter Theil: Bon 1740 big zum Ende ded Jahrhunderts. 


1. Abtheilung: 


Eriter Abſchnitt. Die Periode der Empfinbiamfeit in ber Literatur unb im Leben bes 
beutfhen Boltes; die Hauptvertreter biefer Ridtung: Gellert, Gleim, Alopftod. 
Zweiter Abſchnitt. Umfchlag der Empfindfamteit. Der Epitureismus ald Doctrin. — 


Chr. M. Wieland. 
gr.8. (X und 226 ©.) 1867. Preis 4 Mark. 


2. Abtheilung: 


Dritter Abſchnitt. Neubelebung ber deutſchen Literatur burch Friedrich ben Großen und 
feine Thaten. ©. €. Leifing ald Vertreter der dadurch erwedten realiftiihen Poeſie. 

Vierter Abſchnitt. Die deutſche Poefie abermals unter dem Cinflufje einer einfeitigen 
Herrfchaft bed innern Empfindungslebend. Die Sturm und Drangperiode: allgemeine Charakteriſtik 
biefer Zeit; Herber als kritifher Borläufer der Genialitätspoefie. 


gr.8. (IX und 214 ©.) 1875. Preis 4 Marl. 


Unter der Preſſe: 


3. (Schluß⸗) Abtheilung: 


Fünfter Abjhnitt. Goethe bis zu feiner italieniichen Reife. Die anderen Dichter ber 
Eturm« und Drangperiobe: Lenz, Klinger, Ragner, Maler Müller. Schillers Jugenbbichtungen. 





£eipzig, Verlag von I. 3. Weber. 
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